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ALGI VE YANILGI:
AB NORMLARI, TURKIYE’NiN UYELiGi VE AK PARTI’NiN ROLU

Saban H. CALIS"
Kismet METKIN™

Oz
Son donemlerde AB ile iligkilerde yasanan olumsuz gelismelerden Adalet ve
Kalkinma Partisi’ni (AK Parti) sorumlu tutan elestirel bir dil kullanilmaktadir.
AB karsii goriisleriyle bilinen Milli Goriis ¢izgisinden gelen AK Parti nin lider
kadrosunun son dénemlerde AB’ye elestirel tavir takinmasinin da bu yondeki
kanaatlerin olusmasinda onemli bir payr olmakla birlikte, meseleden tamamen
AK Parti’nin sorumlu tutulmasi, yapilan tartismalarin nesnel olmaktan ¢ok
yanilgilar iizerinden yiiriitiildiigiine isaret etmektedir. Oysaki AB ile iligkiler
1959°dan bugiine hep inisli-¢tkisl bir yol izlemis; hatta zaman zaman durma
noktasina gelmistir. Bir aktor olarak AK Parti bu iliskilerin sadece son 15
yilinda vardwr. Kaldi ki Tiirkiye’nin AB iiyeligi konusunda en kapsamli
politikalar bu 15 yillik donemde uygulamaya konulmus, son yillar istisna
edilecek olursa iliskilerde en ciddi adimlar bu donemde atilmistir. Bu konuda
AK Parti nin ozellikle 2002 ve 2006 yillar: arasinda gergeklestirdigi reformlar
bu konuda yapilanlar: ortaya koyacak niteliktedir. Iliskilerde ézellikle 2006
yilindan sonra tekrar giin yiiziine ¢ikmaya baglayan mevcut problemler ise
ashinda Tiirkiye deki aktorlerin tutumlarindan daha ziyade Avrupa’va ickin
tarihsel ve AB’ye iligkin yapisal nedenlere dayanmaktadr. Goriiniirde siyasal
ve ekonomik nedenlerle Avrupa Parlamentosu gibi bazi AB kurumlar: ile
Yunanistan, Giiney Kibris Rum Yonetimi, Avusturya ve Fransa gibi AB tiyesi
tilkelerin Tiirkiye nin iiyeligine iliskin negatif yaklasimlar: siirecin ¢ikmaza
stirtiklenmesinde etkin rol oynamaktadwr. Bu aktor ve faktorlere etkinlik
kazandiran ve Tiirkiye 'nin tiyeliginin oniinii son tahlilde tikayan temel unsur ise
Tiirkiye 'nin kimligi konusunda Avrupalilarin tasidigi ortak kaygilardwr. Bu
makalede iiyelige iliskin AB normlart esas alinarak, algilar ve yanilgilar
tarihsel olay ve olgulara dayali érnekleri ile ortaya konulacaktir. Teorik
tartismalara giiclii bir katki sunma imkdm da olan Tiirkiye ornegi, AB nin
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ozellikle Tiirkiye 'nin iiyeligi ile ilgili kararlarinda son tahlilde kendi
miiktesebati ¢cercevesinde insa edilen normlarin degil, inanglarin ve kimliklerin
bagsat rol oynadigini géstermektedir.

Anahtar Sézciikler: AB Normlari, Genisleme, Tiirkiye, AK Parti, Kimlik.

PERCEPTIONS AND MISPERCEPTIONS:
EU NORMS, TURKEY’S MEMBERSHIP AND THE ROLE OF
THE JDP

Abstract

In the recent years, critical language has been used against Justice and
Development Party (JDP) for the negative developments in the Turkey-EU
relations. To some extent it is true that the leading cadre of JDP came from the
National View (Milli Gériis) line which has been known for their critical
assumptions about the EU, however, it is a grave mistake to hold them entirely
responsible for all what went wrong with the EU. At this point, misperceptions
and fallacy determine all the discussions rather than objective realities. That is
certainly why the EU relations that started in 1959 have always followed a
bumpy road and even from time to time it came to almost a standstill position.
The JDP, as an actor has been present only in the last 15 years of this
relationship. Moreover, the most constructive, comprehensive and the most
serious policies regarding to Turkey's EU membership were taken and even put
into practice during this party period. The reforms implemented by the JDP
since 2002, when it came to power, are the living witnesses in this sense. The
current problems, which started to reappear again after 2006, are in fact
related more to historical and structural factors embedded in and still effect
EU’s identity formation, despite the economic and political rhetoric in
appearance that have been employed by the EU institutions such as the
Parliament and many member states including Greece, the Greek
Administration of Southern Cyprus, Austria and France. Taking the EU’s
membership norms as the point of discussion, this article aims to demonstrate
how the EU’s policy towards Turkey’s full membership are based on
misperceptions and fallacies that have been determined by ideational factors
rather the norms developed since its inception and even applied to the countries
that have already became part of the European integration. In this context, the
case of Turkey, with its strong theoretical implications, demonstrates that the
EU institutions and member countries have double standards for their own
norms, and could not be objective in applying them when the time comes for
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final decision about Turkey’s full membership. Therefore, it would be unfair to
blame Turkey, the JDP or President Erdogan as the sole responsible body for
all the developments recently taking place between Turkey and the EU. Should
there not be substantial changes in this understanding, identities and ideational
factors, rather than objective and material norms observed and constructed by
EU since its very inception would dominate these relations as have continued
for centuries.

Keywords: EU Norms, Enlargement, Turkey, JDP, Identity.

Giris

Tiirkiye’'nin AB’ye {yelik yolundaki irade ve ¢abasimin kokenleri
Osmanli’ya kadar uzanir; III. Selim’in baslattigt Nizam-1 Cedid’den (Yeni
Diizen) bu yana siiregelen modernlesmenin, bir baska ifade ile c¢agdas
medeniyetler seviyesine ulagma arzusunun ve Bati ile biitiinlesme siirecinin
dogal bir uzantisidir. Tanzimat ve Islahat Fermanlar1 bu gaye ile yayinlanmis,
Mesrutiyet ilan edilmis ve Kanun-i Esasi ¢agdaslasmanin bir geregi olarak
kabul edilmigtir. “Devletin bekas1” iddiasiyla yapilan bu diizenlemeler her ne
kadar Osmanli’'nin kaybiyla sonuclanmis olsa da Cumhuriyetin ilam1 ve
sonrasinda gergeklestirilen biitiin inkilaplar Batililasma serencaminin bir
sonucudur.

Daha da otesi, Avrupa’da birlik dasiincesinin heniiz elitler arasinda
entelektiiel bir ilgi olarak tartisildigi, Avrupali uluslarin kendi aralarinda
catistigi ve hatta savastigi, milliyetgilik diiglincesinin etkisiyle Fransizlarin
Almanlari, Almanlarin Belgikalilar1 ve Italyanlari, Hollandalilarin ispanyol ve
Portekizleri, Ingilizlerin de bunlarm neredeyse tamamimi rakip ve diisman
gordiigii bir donemde yeni Tirkiye Cumhuriyeti, mesela Fransizlardan
cumhuriyetcilik  fikrini ve ydnetim modelini, Isvigrelilerden medeni,
Almanlardan ticaret ve Italyanlardan ceza kanunlarmi neredeyse bir biitiin
olarak ithal edip uygulamakta, tamamen Avrupali unsurlardan olusan yeni bir
devlet ve toplum modeli olusturmakta herhangi bir beis gérmemistir. Miiesses
nizamin ve aydmlarin géziinde Avrupali, zihniyetinden hayat tarzina kadar
biitiin olarak bir rol modeldir. Harf inkilabindan sapka inkilabina, takvimden
rakamlara, yukardan asagiya gergeklestirilmeye g¢alisilan inkilap, devrim veya
reform adi altindaki tiim diizenlemeler hep Batililasma, ¢agdaglasma veya
kisaca Avrupali olma adina gergeklestirilmistir. Laiklik bu siirecin sadece dinsel
degil, toplumsal ve siyasal alanin1 da kusatan ilkelerinden biridir. Tirkiye
bilhassa 1930’Iu yillarda kendisini tam bir Batih iilke gdrmiistiir. Tiirkiye Ikinci
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Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan ve adina Soguk Savas denen yeni
uluslararasi diizene de hizla ayak uydurmus, yine mesela, ¢ok partili hayata Bati
kampinda bir yer bulabilmek i¢in gecis yapmustir (Calis, 2017: 78).

Ancak bu donemde de Batililagma yolundaki tiim g¢abalarina ragmen ilk
tesebbiisiinde olumsuz kargilanacak, Avrupa Konseyi (AK) ve NATO iiyelikleri
orneginde oldugu gibi Avrupaliligini Batililara ispat etmek i¢in Tiirkiye epeyce
ugrasmak zorunda kalacaktir. Bundan sonraki siirecte de, Tiirklerin Avrupali
kimligi her zaman sorgulanan bir konu olmustur ve bu tartisma bugiine dek bir
sonuca baglanabilmis degildir. Tiirkiye’nin AB ile iliskileri de bu temel
sorunsalin ipotegi altinda bigimlenmeye devam etmektedir. Avrupa Birligi’ne
tiye olmanin temel kosulu hukuki olarak basittir: Avrupali olmak. Ancak nasil
Avrupali olunur, buna kim karar verir gibi sorularin hala objektif bir cevabi
yoktur. 2002-2006 yillar1 arasinda AK Parti tarafindan gergeklestirilen
reformlara ragmen, Tirkiye-AB iliskilerinin istenen diizeye bir tiirli
ulagsamamasinin temelinde de bu kimlik sorunun yer aldig1 iddia edilebilir.
(Calis, 2016: 12-25)

Son donemde olduk¢a sorunlu ve duragan seyreden Tiirkiye- AB
iligkilerinden AK Parti ya da ozellikle onun lideri Recep Tayyip Erdogan’in
sorumlu tutuluyor olmasi ve iligkilerin buradan hareketle analize tabi tutulmasi
biiyiik bir yanilginin isaretleri olarak degerlendirilmektedir. Konu asagida biraz
daha detayli bir sekilde izah edilecektir ama burada birka¢ hususu kisaca not
etmekte fayda vardir. Birincisi, 1959’dan bu yana devam eden Tiirkiye-AB
iligkileri her zaman gelgitli bir seyir izlemis, iliskiler zaman zaman durma
noktasina gelmistir. Ilk kriz heniiz ilk adimlar atilirken, 27 Mayis darbesiyle
yasanmustir. Bunu 12 Mart ve 12 Eyliil izlemistir. Her bir darbe en ¢ok da
Avrupa ile iligkileri etkilemis, AB ile entegrasyonu sekteye ugratmistir. Ayrica
1970’11 yillardaki i¢ muhalefet de, Ecevit 6rneginde oldugu gibi, zaman zaman
iligkilerin dondurulmasma neden olmustur. Hatta giimriik birligi sonrasinda
bile, mesela 1997°de Mesut Yilmaz doneminde de benzer sorunlar yagsanmustir,
Dolayisiyla AK Parti kurulmadan en az 43 yil 6ncesine dayanmakta olan AB-
Tirkiye iliskilerindeki krizler, gercekte AK Parti’den bagimsiz tarihsel,
toplumsal ve yapisal nedenlere dayanmaktadir. Kaldi ki sadece 2002-2006
déneminde AK Parti tarafindan AB’ye iiye olma adma gergeklestirilen
reformlara bir biitiin olarak bakildiginda kabul etmek gerekir ki bunlar tiim
onceki donemlerden daha fazla, daha kapsamli ve daha yogundur. Ancak AB
bu dénemde de su ya da bu nedenle ilerleme Raporlarinda yer alan birkag
olumlu yorum disinda, Tiirkiye’ye higbir zaman gercek bir tam iyelik
perspektifi sunmamustir. Agiktir ki Avrupalilar Tirkiye’yi AB yoriingesinde
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tutmak igin siirekli oyalama taktigi uygulamaktadir. AB’nin Tiirkiye’deki bir
takim olumsuz gelismeleri zaman zaman abartili bir sekilde Tiirkiye aleyhine
kullanmasi da bu baglamda anlasilmalidir. Bu durum iliskilerin olgusal
gergeklerden daha ¢ok kokleri tarihe uzanan algilar ve hatta korkular iizerine
inga edildiginin de bir gostergesidir. Kimi {iilkelerin adaylik siireglerinde
karsilayamadiklart  AB’nin  iyelikle ilgili normlar1 onlarm  lehine
yorumlanirken, ayni normlar gérece daha iyi durumda olan Tirkiye i¢in “hayir”
demenin gerekgesi olarak kullanilabilmektedir.

AB’nin iyelige iligkin normlari, Avrupa biitiinlesmesi siirecinin 1951°de
AKCT’nin kurulusu ile baglamasindan bugiine dek ortaya konulan tiim
miiktesebati igermektedir. Her ne kadar iyelige iligkin 6zellikle prosediirel
normlar 1992 Maastricht Antlasmas1 ve sonrasinda ortaya konan Kopenhag
Kriterleri ile daha belirgin, detayli ve sistematik hale getirilmis olsa da
Schuman Deklarasyonu’ndan bugiine kadar ortaya ¢ikan kurumlar ve kurallar
ile daha derin, daha yaygin ve daha genis bir Avrupa’nin yaratilmasi yolunda
atilan her adim, bilhassa her bir genisleme iiyelik normlarinin da bu siiregte insa
edilmesine katkida bulunmustur. Ancak normlar gerektiginde esnek yol
haritalarinin belirlenmesine engel olmamis, tam tersi tikanan siiregler yeni
normlarin olusumuna katkida bulunmustur. Normatif Kurumsalcilara gore
AB’nin genigleme siireglerinde yasanan sorunlar, AB’nin miiktesebat1 ve
taahhiitlerinden olusan bu normlar sayesinde biiyiik 6l¢iide asilmis durumdadir.
Bu normlar iiye iilkeler igin bir tiir sdylemsel tuzak (rethorical entrapment)* ya
da topluluk tuzag (community entrapment) olusturarak mesela bazi iiye
tilkelerin ulusal ¢ikar temelli itirazlarmin kaldirilmasina yardimei olmustur.
Gergekten de asagidaki bolimde detayli bir sekilde ele alacagimiz gibi, AB
standartlarini tam olarak yerine getiremeyen tilkelerden bazilar1 da hem seksenli
yillarda hem de Soguk Savas sonrast donemde AB {iyesi olmayi1 basardilar. Bu
stirecte, AB’nin normlar1 ve taahhiitlerinin son tahlilde sorunlu iilkelerin
ontindeki engellerin kaldirilmasinda 6nemli bir rol oynadig1 gayet agik bir
konudur. Bu noktadan hareket eden Normatif Kurumsalcilik da AB’nin
Ozellikle genislemesini acgiklayabilecek bir teorik agilim olarak giindeme
getirilmektedir  (Schimmelfenning, 2001: 47-80; Schimmelfennig ve
Sedelmeier, 2005: 3-29; Schimmelfenning, 2008: 1-28; Thomas, 2011: 10-28,
111-130).

! Entrapment Tiirkceye “tuzak” veya “kapan” olarak cevrilebilirse de “cikmaz” ya da
“agmaz” kelimeleri de baglamsal olarak ceviride kullanilabilir. Bu makalede tuzak veya
¢ikmaz ayni anlamda kullanilmigtir.
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Ancak Tiirkiye ornegi, Saatgioglu’nun da 2004’te alinan miizakere tarihine
iligskin kararla ilgili olarak belirttigi gibi, bu yaklagimin limitlerini ortaya koyan
Oonemli bir istisna olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Saatcioglu, 2012: 159-176).
AB’nin iiyelige iliskin normlari, bu normlarla ilgili séylemleri ve bunlara
dayanan taahhiitleri Normatif Kurumsalcilarin iddia ettigi gibi sdylemsel tuzak
-topluluk tuzagi ya da ¢ikmazi- olusturarak son tahlilde iiye iilkeleri ve AB
kurumlarini, zaman zaman aksi yonde diisiincelere sahip olmalarina ragmen,
genisleme yoniinde pozitif etkilerken; soz Tiirkiye’nin tiyeligine gelince, ayni
normlar ve taahhiitler Tirkiye’ye hayir demenin bir gerekgesi olarak
kullanilmaktadir. Ustelik Tiirkiye tarafinin AB’nin normlarini ve bu normlardan
kaynakl taahhiitlerini defalarca dile getirmelerine ragmen, AB tarafi, Normatif
Kurumsalciligin  6ngdrdiigii gibi normlar1 ve taahhiitlerini ciddiye alarak
kendini soylemsel bir ¢ikmaz i¢inde gérmemektedir. Bu baglamda ne 1999°da
Tiirkiye’nin aday tilke ilan edilmesine, ne de 2004-5’te miizakere siireglerinin
baslatilmasina iliskin kararlar Normatif Kurumsalc1r yaklagimin iddialarin
desteklemez. Ciinkii bu 6rnekler sorunun pozitif yénde ¢oziilmesinden ziyade
slire kazanmaya doniik, tiyelik dikkate alindig1 zaman “tali” Kararlar olup, asli
ve hele hele nihai bir igerik tasimamaktadir. Simdiye kadar AB’nin Tiirkiye’ye
kesin bir iiyelik perspektifi bile sunmamasi ve bu konuda siirekli kararini
ertelemesi; son donemlerde AB’nin 6zellikle tiyelik konusunda karar alma
stireglerinin analizinde giindeme gelen Normatif Kurumsalci yaklasimlarin
iddialar1 disinda baska faktorlerin analize dahil edilmesini zorunlu kilmaktadir.
Bu calisma, bir yandan bu yaklasimin smirliliklarin1 ortaya koyarken ote
yandan da AB’nin Tiirkiye politikas: teorik olarak nasil aciklanabilir sorusuna
cevap lretme c¢abasimin bir sonucudur. AB’ye iyelik konusu son tahlilde
kurumsal normlarin degil; daha c¢ok Insacilarin iddia ettigi gibi ilkeleri,
kriterleri, degerleri, normlar1 ve hatta ¢ikarlart da operasyonel olarak
tanimlayan kimliklerin basat rol oynadigi bir alandir (Smith, 2001: 48-52).
Normlar ve taahhiitler ancak kimlikler konusunda pozitif bir oydasmanin
oldugu durumlarda aktorlerin kararlarii pozitif yonde etkileyebilirler. Hatta
ortak, paylasilan ve kurumsallagsmis normlar ancak ve ancak ortak kimlikler
tarafindan insa edilen ortak 6n kabuller {izerinde ylikselebilir. Tiirkiye’nin bu
tartigma igerisinde ilging ve 6nemli bir 6rnek oldugunda higbir kusku yoktur.

Burada ifade ettigimiz tezlerin daha net anlagilabilmesi igin makalede
oncelikle AB’nin genisleme politikasinin en 6nemli enstriimanlar olan iiyelik
kriterleri ve genigleme politikalar1 ele alinacaktir. Sonrasinda 6zellikle 2002-
2006 donemi merkeze alinarak AK Parti’nin AB iiyeligi igin ortaya koydugu
cabalar ve AB’nin buna kars: gelistirdigi politikalar degerlendirilecektir.
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AB’nin Uyelik Normlar1 ve Genislemesi

Bugiin itibari ile 28 iiyeden olusan AB’nin niivesi olan Avrupa Komiir ve
Celik Toplulugu (AKCT) 1951°de Alt1 iilke tarafindan kurulurken Birligin
kurucu babalari aslinda kurulan Orgiitin  genisleme potansiyelini de
Ongormiisler ve demokratik degerlere sahip Avrupa tilkelerine kurulacak orgiite
katilma ¢agrisinda bulunmusglardir. Fakat bu konunun uygulamaya konulmasi
ancak 1957°de imzalanan Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) ve Avrupa
Atom Enerjisi Toplulugu’'nu (AAET) kuran Roma Antlagsmalarindan sonra
miimkiin olabilmistir (Dinan, 2006: 274-300; Dinan, 1994: 9-38).

Kurucu antlagmalarda {iiyelige iliskin normlar zamanla detaylandirilip
kurumsallastirilsa da temel ilke her zaman aymi kalmistir: Avrupali bir devlet
olmak. Zaten 9 Mayis 1950 tarihli Schuman Deklarasyonu da kurulacak olan
Orgiitiin “diger Avrupa lilkelerinin de katilimina agik™ bir yapida olmasini
ongormekteydi (Schuman Declaration, 9 Mayis 1950). AKCT Antlasmasi’nin
98. maddesinde de “her Avrupa Devleti, isbu Antlasmaya taraf olmak igin
bagvuruda bulunabilir” hiikkmiine yer verilmisti (Treaty Constituting the
European Coal and Steel Community, 18 Nisan 1951). Ancak Roma
Antlagmalar yiiriirliige girinceye kadar her hangi bir tilke Topluluga bagvuruda
bulunmadi. Roma Antlasmalarindan AET’nin 237. ve AAET’nin de 205.
maddelerinde “her Avrupa devletinin {iye olmak igin” Topluluklara
bagvurabilecegi hiikmiine yer vermislerdi (The Treaty of Rome, 25 Mart 1957).
Ancak “Avrupali bir devlet” olmak ya da “bir Avrupa devleti” olmaktan ne
anlagilmas1 gerektigi ¢ok da basit bir mesele degildi ve buna karar verecek
olanlar da son tahlilde iiye devletlerdi. Onlar da 6zelikle Soguk Savas sartlari
altinda Avrupali iilke olmay1 yalin bir sekilde degerlendirerek konuyu cografi
anlamda “Avrupa kitasinda yer alma” seklinde tanimlamay1 tercih etmislerdi
(Dawson, 2009: 52; Michalski ve Wallace, 1992: 34; Los Angeles Times, 21
July 1987).

Avrupa Topluluklarimin (AT) ilk dort genislemesi bu temel ilke {izerinden
gerceklestirildi. ilk genisleme siireci Ingiltere’nin, Danimarka ve irlanda ile
birlikte 1961°de iiyelik basvurusuyla baslamisti. Bu basvurular 237. madde
geregince isleme konulmus, ancak Ingiltere’yi Avrupa entegrasyonu konusunda
samimi bulmayan ve ABD’nin “Truva Ati” olarak goren Fransa
Cumbhurbagkan1 Charles De Gaulle’un bu bagvurular1 veto etmesiyle akamete
ugramisti. Ayni akibet 1967°de de tekrar etmis ve nihayetinde 1969 yilinda De
Gaulle’un istifas1 ile onii acilan ilk genisleme 1973°te gerceklestirilmisti
(Kaiser, 2004: 10-33). 1969°da baglayan siiregte Norve¢ de yer almaktaydi.
Ancak iiyelik miizakereleri bagarili olmasina ragmen, katilim i¢in yapilan



8  ALGI VE YANILGI: AB NORMLARI, TURKIYE'NIN UYELIGi VE AK PARTI. ..

referandumda Norveg¢ halki Topluluga katilmama yoniinde oy kullanmisti
(Jones, 2007: 15-16).

Ikinci genisleme siireci Tiirkiye'nin 1974 Kibris miidahalesi ile
Yunanistan’da 1967’den beri iktidarda olan cuntanin devrilmesinden sonra
iktidara gelen Karamanlis hiikiimetinin 12 Temmuz 1975’te bagvurusu ile
baslamisti. Bu basvuru konusunda Fransa ve Italya disindaki AT Komisyon
tiyeleri politik sorunlardan ekonomiye, AT’ nin kurumsal kapasitesine kadar
derin kaygilar tagimaktaydi. Komisyon Soguk Savag atmosferinde ozellikle
Tiirkiye ile Yunanistan arasinda kurulmus olan dengenin bozulmasina ve iki
iilke arasinda AT nin taraf olmasima kesinlikle karsiydi. Tartigmalar nedeniyle
Komisyon goriisiinii geciktirmig, ancak Fransa’nin bagimi gektigi iiye iilkelerin
Konsey’deki tutumlarimi da dikkate alarak, Yunanistan’da demokrasinin
giiclendirilmesi adina nihayetinde 1976’da  verdigi raporla {iyelik
miizakerelerinin Oniinii agmustt (Karamouzu, 2011: 9-237; Ifantis, 2004: 76-98).
Karamanlis-Georges Pompidou dostlugu sayesinde tamamen duygusal, kiiltiirel
ve siyasi nedenlerle baslatilan miizakereler Yunanistan’in 1981°de iiyeligi ile
sonuglandi (EEC Commission, 1976).

Ugiincii  genisleme yine Akdeniz bélgesinde Ispanya ve Portekiz’in
kattlimiyla gergeklesmisti. Portekiz’de diktator Salazar’in devrilmesinden
sonra, Mario Soares baskanligindaki hiikiimet 28 Mart 1977 tarihinde AT’ye
iiyelik bagvurusunda bulunmus, Portekiz’de baslatilan demokratiklesme
stirecini dikkate alan AT Konseyi 1982 yilinda {iyelik miizakerelerini baglatmig
ve 1986 yilinda da miizakereler iiyelikle sonuglandirilmisti (EEC Commission,
1978a; Emmert and Petrovici, 2014: 1365-1370). Benzer bir siireg, yine benzer
gerekgelerle ve ayni tarihlerde Ispanya’nin iiyeligine de uygulandi. Ispanya’da
fagist Franco yonetiminin devrilmesinden sonra 28 Temmuz 1977°de AT’ye
tiyelik igin miiracaat eden Madrid yonetiminin talebi Portekiz’le paralel ele
almmis ve nihayetinde Ispanya da 1986 yilinda iiye yapilmisti (EEC
Commission, 1978b; Powell, 2011: 21-44; MacLennon, 2000: 94-179).
Yunanistan’in Birlige dahil edilmesine benzer sekilde teknik ve prosediirel
normlar agisindan pek de olumlu bir kanaate sahip olmayan Komisyon,
Avrupa’da birlik ve demokratiklesmenin desteklenmesi zemininde konuya
Konsey gibi politik agidan yaklasarak, son tahlilde, liglincii genislemenin de
Oniinii agmay1 tercih etmisti (EEC Commission, 1978c; Cunha, 2012: 6-16).
Uzun vadede bakildiginda 6zellikle Komisyon’un “teknik yaklasimi™ Avrupa
capinda liberal-demokratik degerlerin yerlesmesi, ekonomik istikrarin
saglanmasi ve daha giivenli bir Avrupa mimarisinin ingasi agindan oldukca
yerinde bir yaklasim olarak goriinmektedir. Demokrasi ve insan haklar1 gibi
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temel normlarin giiclendirilmesi yaninda, Soguk Savas’in sonuna dogru atilan
bu adimlar Avrupa’da birlik, gilivenlik, baris ve ekonomik istikrarin
saglanmasina da siliphesiz katkida bulunmustur.

Genigleme siireci Avusturya ve Isve¢’in 1989°da, Finlandiya’nin ise
1992°de tam tiyelik basvurusu ile bir anlamda daha da tahkim edilmistir. Ciinkii
1995°’te sonuglanan dordiincli genisleme AB agisindan bakildiginda oncekilere
kiyasla hem politik, hem de ekonomik agidan daha sorunsuz, hatta oldukg¢a karl
bir genigleme olmustur. Ciinkii bu ii¢ iilke sosyal ve politik a¢idan oldugu kadar
ekonomik kalkinma ve gelisme agisindan da 12 iiyeli AB ortalamasinin
iizerinde verilere sahip iilkelerdi. Bunun bir gostergesi olarak dordiincii
genislemenin sonucunda AB’nin GSYH’si %7 oraninda artti. Bu {i¢ {ilkenin
sosyal ve siyasal yapilar1 da AB standartlarinin hi¢ de gerisinde degildi. Aym
sartlara sahip Norve¢ de bu siiregte iiyelik igin ikinci kez yer aldiysa da,
hiikkiimetin ve elitlerin yogun propagandalarina ragmen halk, yapilan
referandumda katilim1 bir kez daha reddetti (Bache ve George, 2006: 543-47;
Gehler, 2004: 139-158; Ojanen, 2004: 159- 180; Gusssarsson, 2004: 181-200).

AB’nin genisleme politikalarina, iiyelik kriterleri ve kurumsal kapasitesine
en biiyiik meydan okuma Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkelerini (MDAU)
kapsayan besinci genisleme dalgasiyla ortaya ¢ikti. Altilar’dan Onbesler’e
donitisiirken 6nceki katilimlar hem Birligin biirokratik yap1 ve isleyisini daha
karmagik hale getirmis, hem de karar alma mekanizmalarini ciddi bir sekilde
yavaglatmigti. Avrupali ve demokrat bir tilke olmak sart1 sabit kalmakla birlikte,
tiyelige iliskin normlarin Soguk Savas’in bitisi ile esash bir sekilde gézden
gecirilmesi gerekiyordu. Demir Perde ortadan kalktiginda bu iilkelerin
Avrupa’nin degerlerine, tarihi misyonuna, liberal siyasal ve ekonomik
standartlarina uygun bir ¢ati altinda bulusturulmasi i¢in en uygun yapmin AB
olduguna dair kimsenin siiphesi yoktu. Birlige yon veren liderler de artik kitasal
boyutta bir entegrasyonun ka¢milmaz olduguna, Avrupa’da ekonomik ve
politik istikrarin da ancak bu yolla saglanabilecegine inaniyordu. Ote yandan
AB de, uzunca bir dénem Sovyetler Birligi’nin bir pargasi olmus, Sovyetlerin
boyundurugu veya niifuzu altinda kalmis, sosyalist siyasal ve ekonomik
yapilara sahip bu iilkeler i¢in bir cazibe merkezi ve kurtulus yolu olarak
goriilmekteydi. Ozellikle Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ile MDAU’nin Birlige
katilmalan kagimilmaz bir sekilde glindeme gelince Birlige yon veren iilkeler,
liderler ve bagta Komisyon olmak iizere AB kurumlari, bu tilkelerin bir an 6nce
AB ile entegre edilmesi i¢in {yelige iliskin hem kriterlerde hem de
prosediirlerde esash degisiklikler yapilmasi gerektigine karar verdiler. Iste tam
da bu siiregte, 1992 yilinda yapilan ve resmen Avrupa Birligi’'ni kuran
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Maastricht Antlagsmasi’nin 49. maddesi ile tiyelige iliskin sartlar ve prosediirler
yeniden belirlendi (Treaty on European Union, 1992). Bu maddeye gore:

Ikinci maddede belirtilen degerlere saygi gosteren ve bu degerleri
desteklemeyi taahhiit eden her Avrupa devleti, Birlige iiye olmak i¢in
bagvuruda bulunabilir. Bu bagvuru Avrupa Parlamentosu’na ve ulusal
parlamentolara bildirilir. Bagvuruda bulunan devlet, bagvurusunu,
Komisyon’a danistiktan ve iiye tam sayisinin cogunluguyla karar verecek
olan Avrupa Parlamentosu’nun muvafakatini aldiktan sonra oybirligiyle
hareket edecek olan Konsey’e yapar. Avrupa Birligi Zirvesi tarafindan
kararlagtirilan yeterlilik kriterleri dikkate alinir.

Katilmin sartlart ve bu katilimin  Birligin  iizerine kuruldugu
antlagsmalarda yapilmasini gerektirdigi uyarlamalar, {iye devletlerle
bagvuran devlet arasinda yapilacak bir anlagsma ile belirlenir. Bu anlagma,
kendi anayasal kurallarina uygun olarak onaylanmak iizere biitiin akit
devletlere sunulur.

Ikinci madde de belirtilen degerler ise su sekilde ifade edilmistir:

Birlik, insan onuruna saygi, Ozgirliik, demokrasi, esitlik, hukukun
istiinliigii ve azinliklara mensup kisilerin haklar1 da dahil olmak iizere
insan haklarina saygi degerleri iizerine kuruludur. Bu degerler,
cogulculuk, ayrimcilik yapmama, hosgorii, adalet, dayanisma ve kadin-
erkek esitliginin hakim oldugu bir toplumda iiye devletler i¢in ortaktir.

22 Haziran 1993 yilinda gergeklestirilen Kopenhag Zirvesinde, 49. madde
geregince konuyu ele alan AB Konseyi iiyelik kriterlerini daha sistematik bir
sekle sokmus ve Birlige iiye olmak i¢in bagvuran iilkelerin tam iiyelige kabul
edilmeden 6nce bu kriterleri kargilamasi gerektigini sart kosmustur (European
Council, 1993). Uyelik kriterleri konusu dinamik bir konu oldugu igin 1993
yilindan sonra da giiniin ihtiyaglarina binaen Konsey tarafindan zaman zaman
gozden gecirilmekte ya bazi kriterler tavzih edilmekte ya da ilave kriterler
ortaya konmaktadir. Mesela, 1995 Madrid Zirvesi’nde Konsey aday iilkelerin
kendi idari, hukuki ve hatta kurumsal kapasitelerini gelistirerek biitiinlesme igin
Ozellikle mevzuatta yapilan degisikliklerin uygulamaya da etkin bir sekilde
yansimasi gerektigini ifade edecektir (European Council, 1995). Ayrica
genigleme konusunun AB giindemine her gelisinde tiyelik kriterleri de yeniden
tartisilmakta, ilave sartlar getirilmese de yeni yorumlarla yeni spekiilasyonlarin
onii agilmaktadir.

Kopenhag Kriterleri de dahil olmak iizere AB mevzuatinda yer alan iiyelik
kriterleri ve prosediirleri bir biitiin olarak incelendigi zaman bunlar1 kisaca
maddeler halinde su sekilde 6zetlemek miimkiindiir. 1. Cografi kriter: Her
seyden dnce AB’ye liyelik i¢in bagvuracak devlet bir Avrupa devleti olmalidir.
Bu en temel ve gerek sarttir. Konu en agik bir sekilde Fas’mm 1987 yilinda



MARMARA AVRUPA ARASTIRMALARI DERGISI 11

yapmis oldugu tam {iyelik bagvurusunda ele alinmig ve Fas Avrupa kitasinda bir
tilke olmadigi igin talebi AB Konseyi tarafindan reddedilmistir. (Dawson, 2009:
51; Bahaijoub, 1993: 239-240). 2. Siyasi kriterler: Tlgili devlet, siyasal olarak
demokrasiye, hukukun Ustiinligiine, insan haklar1 ve azinlik haklarima hem
bagli kalmali hem de bunlar1 teminat altina alan istikrarli kurumlara sahip
olmalidir. 3.Ekonomik kriterler: isleyen ve ayni zamanda basta Birlik {iyeleri
olmak tizere kiiresel rekabete dayanabilecek istikrarli bir serbest piyasa
ekonomisine sahip olmalidir. 4.Miiktesebat kriteri: Siyasi birlik ile ekonomik
ve parasal birlik de dahil olmak {izere Birligin hedeflerine bagh kalarak, ilgili
tilke AB miiktesebatinin tamamim yiiklenebilme ve uyum kapasitesine de sahip
olmalidir. Miiktesebatin ¢ok boyutlu bir kavram oldugunun burada altim
¢izmek gerekir. Uyelige talip olan iilkenin, 1951°de baslayan biitiinlesmenin
bugiine dek ulastigi siyasi, iktisadi, kurumsal ve hatta tiim mevzuati
benimsemesi, ig¢sellestirmesi ve uygulamaya koymasi demektir. Miiktesebat
baglaminda siyasal birlige atifta bulunulmas: ise ilgili iilkenin ulusal anlamda
AB standartlarinda liberal demokratik bir yapiya sahip olmasi yaninda, AB’nin
ortak dig ve giivenlik politikalarina katkida bulunmasi ve desteklemesine dair
bir beklentiye isaret etmektedir. Ayrica mesela, ilgili iilkenin tam fiyelikle
birlikte derhal Avro’ya katilmasi beklenmese de, parasal birligin gereklerini
kabullenmesi ve 6n asamalarin1 uygulayabilecek durumda olmas:i elbette bu
baglamda arzu edilen bir durumdur. Bunlara merkez bankasinin bagimsizligi,
ekonominin koordinasyonu, kamu sektérii agiklarmin finansmani ve déviz kuru
gibi diger ortak politika alanlar1 da dahildir. Ekonomik ve Parasal Birlige
(EKB) iliskin kriterler de, aymi sekilde, esas olarak ilgili devletin EKB’ye
katiliminda dikkate alinacak olsa da Maastricht Kriterleri kapsaminda aday
iilkelerin genel olarak AB miiktesebatina uyum ve 6zel olarak da ekonomik
rekabete dayanabilme kapasitelerini gostermesi agisindan en az siyasal Kkriterler
kadar énem tasimaktadirlar (Akgay, 2008: 13). 5. Hazmetme kapasitesi: Ote
yandan, herhangi bir devletin tam iiyeligi konusunda Birlik de kendisini buna
hazir hissetmelidir. AB Avrupa’da biitiinlesme momentumunu muhafaza
ederken yeni tiyeleri hazmetme kapasitesini de dikkate almak durumundadir. 6.
Idari Kapasite Kriteri: AB Konseyi, aday iilkenin miiktesebat: iistlenmek igin
mevzuatta yaptigi degisiklikleri biitiinlesme Oncesi siirecte etkin bir sekilde
uygulayabilecek yonetsel ve kurumsal kapasiteye sahip olmasini beklemektedir.
7.Prosediirel normlar: Tlgili devletin iiyelik bagvurusundan Katilim
Antlagmasina kadar tiim tiyelik siire¢leri AB mevzuatinda belirtilen prosediirel
normlara veya genel olarak AB tarafindan da dikkate alman uluslararas1 hukuk
normlarma uygun olarak yiiriitilmek durumundadir (European Commission,
2015: 5).
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Saydigimiz tim bu kriterlerin uygulanisi ise ¢ogu zaman nesnel degil,
Ozneldir. AB mesela cografya kriterine gore Afrikali Fas’mn iiyelik bagvurusunu
reddederken, ayni kriteri tamami1 Asya kitasinda olan Kibris i¢in dikkate almis
gortinmemektedir. Yine Giiney Kibris’in tiim adayr temsilen iiyelige kabulii
uluslararasi anlagsmalarin (Londra ve Ziirih Anlagmalari) ve “komsulartyla sinir
sorunlar1 olan tilkelerin AB’ye iiye olamayacagi” yoniindeki Birlik ilkelerinin
hice sayilldiginin gostergesidir. Yine, siyasal Kkriterler demokrasi adina;
ekonomik kriterler ise istikrar adina oldukga genis yorumlanmis, miiktesebat da
dahil baz1 adaylarin gerekli sartlar1 Birligin bir {iyesi olduktan sonra —hatta AB
fonlarinin da destegiyle- gerceklestirmesine miisaade edilmistir. Yunanistan,
Ispanya ve Portekiz’in iiyelikleri ile Merkezi ve Dogu Avrupa iilkelerinin
iyelikleri bu konuda ilging ornekler olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bugiin
Altilar ve onlarin seviyesindeki birkag iilke disinda iiye iilkelerin ¢ogu ne AB
icinde ne de kiiresel boyutta rekabete dayanabilecek ekonomik yapiya sahip
degildir. 2006 sonrasi krizler de bunu agikca gdstermistir. Yine Ingiltere ve
Avusturya grubunun yer aldig1 birinci ve besinci genisleme disinda yer alan
biitiin genislemelerde ekonomik normlar goz ardi edilmistir. Miiktesebatin
stlenilmesi, idari kapasite ve prosediirel normlar konusunda da AB aday
iilkelere gayet esnek davranmus; bu kriterlerin de ilgili iilkeler liye olduktan
sonra yavas yavas yerine getirilmesine miisaade etmistir. Ancak AB’nin kendi
ilkeleri, standartlar1 veya genel olarak normlar1 konusunda bugiine kadar iiye
olan pek ¢ok iilkeye gosterdigi izafi olarak miisamahakar tavir bazen dramatik
sonuglar da dogurmaktadir. Mesela, sinir sorunlar1 ve sinir giivenligi meselesi,
yasadig1 goc ve terdrizmle miicadele bu baglamda burada zikre deger konu
bashiklarindan sadece birkagmi olusturmaktadir. Italya, Yunanistan,
Bulgaristan, Slovenya ve Macaristan gibi pek ¢ok {iilkenin smir giivenligi
konusunda AB standartlarina ne kadar uyum sagladigr son dénemde yasanan
g0¢ dalgasi ile agiga ¢ikmustir. Hazmetme kapasitesine gelince, bu kriterin de
son 13 iilkenin {iyeligi onaylanirtken ciddi bir sekilde dikkate alindigim
soylemek miimkiin degildir. Polonya, Romanya ve Bulgaristan gibi kimi tilkeler
i¢in bazi istisnalar getirilerek sorun ¢oziilmeye galisilmistir. Ad1 gegen son iki
iilkenin 2004 yerine 2007°de iiye olmalarmin arkasinda yatan sebep de bu
olmalidir. Ancak yeni iiye olan devletler bir yana, Brexit ile agiga ¢ikan gergek
sudur ki; gergekte ne AB Ingiltere’yi ne de ingiltere AB’yi hala hazmedebilmis
degildir. Ingiltere’nin bastan beri AB’nin sosyal politika, igisleri, sinirlar ve
para politikalar1 konusundaki olumsuz tavri aslinda Brexit dncesi Ingiltere nin
AB’deki konumunun her zaman tartisilir oldugunun bir gostergesidir. Niifus,
istihdam ve karar alma mekanizmasindaki oy orani gibi resmen bir kriter
olamayan ama hayatin olagan akisi iginde normal kabul edilen somut konularda
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ise AB biitiinlesme siirecinin devami agisindan bazi eski ve yeni iilkelerin
istisnai taleplerine izin verebilmektedir. Miizakere siirecinde, Ozellikle iiye
tilkelerin kamuoylarini tatmin etme adina AB, kimi tlkeler icin gegici veya
stirekli istisnalar yoluyla bazi koruma tedbirleri almaktadir (Karluk, 2005: 751).
Tiim bunlar bugiine dek AB iiyesi iilkeler i¢in esash bir sorun tegkil etmemistir.
Miizakere siireglerinde AB kendi normlarmi siirekli olarak aday tilkeler lehine
miizakere edilebilecek bir alan olarak esnetme yolunu secerken, iyelik
miizakerelerine baglamis bir iilke olarak 6zellikle Tiirkiye konusunda oldukga
kat1 bir politika takip etmektedir. Bu durum ister istemez AB normlarinin
sorgulanmasina; diger miizakere eden iilkelerle asil farki din, kiltiir ve kimlik
konusunda ortaya ¢ikan Tiirkiye i¢cin AB’nin konusulmayan normlara ya da
varsayimlara sahip oldugu stiphesine yol agmaktadir.

Tiirkiye’nin iKi asirlik modernlesme tarihi Avrupa normlarinda bir iilke
yaratma gayretinden ibarettir. Donemsel sikintilar olsa da, bu yolda hi¢bir engel
taninmamus, hicbir tabu kabul edilmemistir. Tirkiye’nin 1959’dan bu yana
sadece ve sadece AB iiyeligi i¢in yapmis oldugu diizenlemelerin haddi hesab1
yoktur. Oncesi bir yana, Kopenhag Kriterleri de dahil yukarida yedi madde ile
Ozetledigimiz iiye iilke ilan edilmek igin gerekli tiim AB normlarini ise Tiirkiye
2006 yilinin bagi itibari ile yerine getirmis vaziyettedir. Zaman zaman krizler
yasansa da AB iiyeligi Tiirkiye Cumhuriyeti igin -iktidarlarda kimin olduguna
bakilmaksizin- her zaman bir devlet politikasi olagelmistir. Dolayisiyla
Tiirkiye nin dyeligine iligkin temel sorun Tirkiye’de arandigi kadar, herhalde
biraz da AB’de aranmalidir. AB’nin dar anlamda iiyelige iliskin kriterlere ve
daha genis anlamda ise tiim AB normlarma hangi 6lgtiide bagh kaldiginimn test
edilmesi agisindan Tirkiye ¢arpict bir 6rnek olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
konuda, bu makalede yapildig1 gibi, AB-Tiirkiye iliskilerinin kisaca ele
almmasi ve ozellikle aday iilke ilan edildikten sonra Tiirkiye’nin bu kriterleri
karsilamak i¢in gergeklestirdigi reformlar ve AB’nin iiyelik konusundaki
yaklagiminin sadece ana hatlariyla hatirlatilmasi yeterli olacaktir.

Tam Uyelik, Uyum Paketleri ve Reformlar

29 Temmuz 1959°da Tiirkiye’nin AET’ye nihai olarak tam iiye olmak igin
bagvurdugu bilinen bir konudur. Fransizlarin Tiirkiye’nin Avrupali kimligini
sorgulamasi, 1960 darbesi ve istiksafi goriismelerden sonra da ekonomik olarak
Tiirkiye’nin bu tiyelige heniiz hazir olmadig1 konusunda taraflarin mutabakat:
tizerine, yine de Tirkiye’nin Avrupa’ya siki bir sekilde baglanmasi karara
baglanmis ve 1963 yilinda Ankara Anlagmasi (AA) imzalanmust1 (Calig, 2016:
79-132). Soguk Savas’mn sartlar1 altinda yapilmis olsa da bir yanda Ankara,
Obiir yanda da Altilar bu anlagma ile Tiirkiye’ nin kesin olarak bir Avrupa iilkesi
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oldugunu ve en nihayetinde 22 wyillik bir siirecin sonunda da tam iiye
olabilecegini teyit ve deklare etmislerdi (Ankara Agreement, 1963). Tirkiye
karsitlart her ne kadar tartismali bulsa da hukuken AA’nin 28. maddesinin bu
yonde yorumlanmasi da miimkiindi.

Kald: ki bir hukuki metnin nasil yorumlanmasi gerektigi o metnin ortaya
¢iktig1 ortamda taraflarin ondan neyi anladiklarini beyan eden deklarasyonlarina
bakilarak da anlagilabilir ki; o donemde taraflarin yaptiklari tiim agiklamalar
AA ile AET’nin kaderinin, dolayisiyla Tirkiye ile AB’nin kaderinin tam
iyelikle ortiistigli yoniindedir. 1957 Roma Antlagmalar1 ile AA’nin nihai
hedefleri aymidir. Yine ayn1 dénemde, AA Oncesi ve sonrasinda, bunun aksine
herhangi bir deklarasyon da yapilmamugtir. Ayrica 1973’te yirirliige giren
Katma Protokol (KP) de islerin bu yonde ilerleyeceginin teyidinden bagka bir
sey degildir. Nihayetinde AB Komisyonu Yunanistan’in tam tiyelik bagvurusu
konusunda 1975’de hazirladig1 goriisiinde (avis) bu konu {izerinde 1srarla
durarak kisa raporun birkag¢ yerinde “Agik¢a tam iyeligi nihai bir amag olarak
kabul eden Toplulukla bir antlagmaya sahip ortak iilke olarak Tiirkiye”
ifadesine yer vermis, Tiirkiye’nin tam {iyeligi konusunu hukuki dayanagiyla
teyit etmigtir (EEC Commission, 1976). Baska bir ifadeyle Komisyon AA’y1
tam tiyeligi hedefleyen bir anlasma olarak gordiigiinii net bir bigimde ortaya
koymustur. Hukuken de, mesela Giimriik¢ii’niin degisik c¢alismalarinda ifade
ettigi gibi, Ankara Antlagmasi ile tesis edilen AB-Tiirkiye ortakliginin, dzellikle
AA esasinda “Tirkiye’yi... tam iiyelige hazirlayan bir ortaklik olarak
tasarlanmis ve gelistirilmis” oldugundan siiphe etmemek gerekir. Aksi bir goriis
hukuki degil normatif bir degerlendirmenin {iriinii olacaktir (Giimriikgii; 2013:
153-161).

Bu noktadan Tiirkiye’nin AB ile antlagsmalarindan dogan tam iiyelik dahil
mali yardimlar, emegin serbest dolasimi, vize veya giimriik birliginden kaynakl
pek cok hakkinin inkar edildigi noktaya gelis siireci elbette ¢ok 6nemlidir. Bu
stiregte 27 Mayis, 12 Mart ve nihayetinde 12 Eyliil askeri darbelerinin AB ile
Tiirkiye arasinda onulmaz yaralar agtigi kabul edilmesi gereken bir konudur.
Bununla birlikte iliskilerin bir tiirlii istenen diizeye ulasmamasinda esas rolii AB
tarafinda yer alan Tiirkiye karsit1 aktorler oynamiglardir. 1981°den 2004 yilina
kadar Yunanistan; 2004 yilindan sonra da Giiney Kibris Rum Y6netimi zaman
zaman dogrudan, zaman zaman da AB’deki Fransa ve Almanya gibi biiyiik
aktorlerin tageronu olarak Tiirkiye’nin AB iiyeligine engel olmuglardir. Oysa ki
olaylarm bu noktaya gelebilecegini yillar dnce tahmin eden de bizatihi AB’nin
kendi Komisyonudur. Yunanistan’in tam iiyelik talebi tizerine hazirladigi 1976
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yilinda ag¢iklanan goriistinde, tiye iilkeleri uyaran Komisyon su ifadelere yer
vermistir (EEC Commission, 1976):

Avrupa Toplulugu, Yunanistan ile Tiirkiye arasindaki tartigmali konularda
bir taraf degildir ve olmamalidir da. ...Yunanistan’in muhtemel {yeligi
Tiirkiye ile bu iilke arasindaki Toplulugun dikkatle takip ettigi dengeye
kaginilmaz bir sekilde yeni bir unsur eklemektedir... Komisyon, 24
Haziran tarihli Konsey’in almis oldugu (Yunanistan’in iiyelik talebini
kabul eden) deklarasyonuna islerlik kazandirmak i¢in, Yunanistan’m bu
talebinin degerlendirmeye alinmasinin Topluluk ile Tiirkiye arasindaki
iliskileri etkilememesi ve Ankara Anlagmasi tarafindan garantiye alinan
Tirkiye’nin haklarina bir halel gelmemesi i¢in miinhasir tedbirlerin
alinmasi gerektigi kanaatindedir.

Ancak Yunanistan’in iiyeliginden sonra tam aksi gelismeler olmus, AB ister
istemez yeni iiyesinin katildig1 kararlar1 almak zorunda kalmis, denge
politikalar1 biiylik 6l¢iide unutulmus, Tiirkiye’nin AB ile iliskileri giin gectikge
kotillesmigtir. Daha oOnce ifade edildigi tizere, elbette bunda 12 Eyliil
Darbesi’nin olumsuz etkileri de vardir ama Komisyon’un uyaris1 hicbir ige
yaramamig; Yunanistan’in tiyeligi sonrast AB’nin mali yardimlar ve vize
konular1 bagta olmak iizere, Tlrkiye ile ilgili kararlar ya timiiyle negatif ya da
Ankara’y1 oyalamaya yonelik olmustur. Yunanistan bu roliinii 1999 yilina kadar
kesintisiz siirdiirmiig; deprem bahane edilerek gelistirilmeye ¢aligilan Tiirk-
Yunan iligkileri ise ger¢ekte tamamen “Rum faktoriine” endeksli olarak
yiirlitiilmiistiir. Bu donemde Yunanistan’in politikalarindaki yumusamanin
hedefinin ise 1959 tarihli Londra ve Ziirih Antlasmalarn geregince Kibris
Ankara’nin  oluru olmaksizin herhangi bir uluslararas1 Orgiite {iiye
olamayacagmdan Tiirkiye’nin veto hakkim bertaraf etmeye doniik oldugu
oldukea sarih bir konudur. Neticede Atina istedigini almis; Tirkiye’nin 1999
Helsinki Zirvesi’nde aday iilke olarak ilan edilmesine karsilik Kibris’in AB
iyeligini garanti altina almigtir. Buna ragmen Yunanistan 2004 yilina kadar
“kotii polis” roliine devam etmis, ¢ok ciizi miktarda bir deprem yardimi onay1
disinda AB-Tiirkiye iliskilerini baltalamaya araliksiz devam etmistir. 2004
yilinda Giiney Kibris Rum Yo&netimi’nin tim adayr temsilen AB’ye {iye
olmasindan sonra ise geri plana c¢ekilerek, bu roli Giiney Kibris Rum
Yonetimi’ne devredecektir. Oysaki en azindan AB Komisyon’unun yukarida
atif yapilan kendi ifadesi ile sabittir ki; hicbir AB iyesi iilkenin, AA’nin
yiiriirliige girdigi 1964 tarihi esas alinmak kaydiyla, iiyelik de dahil Tiirkiye’nin
ve Tiirk vatandaglarinin AA veya KP gibi belgelere dayali uluslararasi hukuktan
kaynakli hi¢bir hakkini engelleme veya inkar etme imkan1 yoktur. 2/76 ve 1/80
sayili Ortaklik Konsey kararlart da hukuken bunu teyit etmektedir. AB Adalet
Divami kararlarinin ¢ogu da bu yondedir (Sevimli ve Regber, 2014: 404-434).
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Bununla birlikte, pratik aksini gostermistir. Mesela, AA’dan ve Gilimrik
Birliginden (GB) kaynakli mali yardimlar, Yunanistan vetosu nedeniyle ciizi bir
kismu harig Tiirkiye’ye aktarilmamustir. Ote yandan basta Almanya olmak iizere
AB iilkeleri, AB Adalet Divani’nin isgilerin serbest dolagimi ve oturum haklari
konusunda Tiirkler lehine verdigi onlarca kararini ya gérmezden gelmekte ya da
uygulamamakta direnmektedirler (Sevimli ve Regber, 214: 391-440;
Giimriikeii, 2013: 141-161; Koktas, 1999: 41-240; Karluk, 2005: 726).

Yunanistan’in iiyeligi sonrasi ise AB’nin Tiirkiye politikasi radikal bir
degisime ugramustir. (Baykal ve Arat, 2005: 327). Bu gergegin farkina varan
Ozal Hiikiimeti Soguk Savas’i sonlarina dogru, 1987 yilinda AB’ye tam iiyelik
miiracaatinda bulunmustur. Yunanistan, Portekiz ve Ispanya’nm miiracaatlart
ile esasta aym gerekgeleri haiz olan, bu agidan bakildiginda Tiirkiye’de
demokrasi, insan haklar1 ve ekonomik istikrar ac¢isindan da fevkalade
ehemmiyete sahip bu miiracaata AB ancak iki yil sonra ¢ok da olumlu olmayan
bir cevap vermistir. Her ne kadar Tiirkiye’nin iyelik igin “ehil” (eligible) bir
tilke oldugu kabul edilse de, Komisyonca Akdeniz genislemesinde dile getirilen
ancak pozitif yorumlanan demokratik yap1, sanayi ve giimriiklerler gibi yetersiz
siyasi ve ekonomik sartlar (Ifantis, 2005; 75-98; De La Gardia, 2005: 99; Pinto
and Teixeriera, 2005:; 119-138), Tiirkiye’ye hayir demenin bir gerekgesi olarak
kullanilmistir (European Commission, 1989). Ankara ise bu karara ragmen
iligkileri gelistirmeye Ozen gOstermistir. Ankara Sanayi Odasi gibi bazi
kurumlarin  ekonomik olarak Tiirkiye aleyhine olacagi yoniindeki
degerlendirmelerine ragmen AB ile bir giimriik birligi olusturmakta ve bunu
siirdiirmekte tereddiit etmemistir (Ornek olarak ATO’nun itirazlar1 i¢in bakimz:
Hirriyet, 17 Ekim 2004). Ankara i¢in elbette GB sadece ticari ve ekonomik bir
konu degildir; Tirkiye’nin AB iiyeligi konusundaki iddialarin1 devam ettiren
onemli bir enstriiman olarak algilanmistir (Glinugur, 2008: 67).

AB agcisindan ise glimriik birligi Tiirkiye’yi igeri almadan Avrupa’nin
yorilingesinde tutmanin bir araci olarak goriilmiistiir. Ciinkii AB giimriik birligi
tesis etmesine ve hatta Tiirkiye’yi 1999’da aday, 2005°te de miizakere edilen
tilke ilan etmesine ragmen, bugiine kadar hala tam iyelige iliskin ne herhangi
bir kesin ifade kullanmis, ne de somut bir takvim ortaya koymustur. Oysaki bu
tarihten sonra AB ii¢ genisleme daha yasamus ve on ig¢ {ilkeyi daha {iye olarak
kabul etmis durumdadir. Tiirkiye’nin iiyeligi konusunda her vesile ile bir takim
standartlardan bahsedilirken 2004, 2007 ve 2013 genislemelerinde de 6nceki
Akdeniz geniglemesinde oldugu gibi bu iilkelerin higbirinden AB normlarinin
tiye olmadan tam olarak karsilanmasi sarti istenmemistir. Onlara da harigte
degil dahilde, iiye olarak Avrupa standartlarina ulagsma imkani saglanmustir.
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Eski sosyalist ekonomik, siyasal, toplumsal yapilarini ve aligkanliklarini ne
Olciide degistirdikleri oldukga tartigmali oldugu halde, Avrupa’nin biitiinliigii ve
istikrar1 i¢in bu iilkelere de iiyelik yolu sonuna kadar agilmustir.

Altilar1 bir kenara birakacak olursak, mevcut AB iiyesi iilkelerin higbiri
katilim 6ncesi AB kriterlerini kargilamak i¢in Tirkiye kadar c¢aligma yapmuis
degildir. Bu baglamda liberal demokrat iilkelerin pozisyonlari belki anlagilabilir
ama uzun yillar Sovyetler Birligi’nin niifuzu altinda yasamis Bulgaristan gibi,
sadece AB degil, ortalama diinya standartlar1 agisindan bile demokrasi, insan
haklar1 ve azinlik haklar1 konularinda elestirilecek pek ¢ok uygulamaya sahip;
Cek Cumhuriyeti, Slovakya, Macaristan ve Polonya gibi siyasal yonden
sosyalist milli giivenlik devleti modeline sahip, ekonomik olarak, ¢ogunlugunun
kiiresel rekabete hazir olmadigi, liberal ekonomisinin asgari standartlari
konusunda yeterlilikleri tartisilmaya devam eden iilkeler sadece Avrupa’da ve
Avrupali olduklarindan tam iiyelige bir an 6nce alinirken Tiirkiye’ye hala bir
takim standartlarin hatirlatilmasi elbette AB normlarinin gergekte neler oldugu
tartigmasini giindeme tagimaktadir (bu iilkelerle ilgili Komisyon goriisleri igin
bkz. European Commission, 1997a, 1997b, 1997c, 1997d, 1997e).

Uyelik baglaminda énemli bir gelisme olarak, Tiirkiye’nin Helsinki’de
“aday tilke” kabul edilmesinin iliskilere farkli bir boyut ve ivme kazandirmasi
beklenirdi. Batinin bu yondeki deklarasyonlar1 bir kenara, her zaman oldugu
gibi yine ve yeni bir umutla Tirkiye de gergekte bunu béyle yorumlamusti.
Nitekim AB Konseyi’nin, Tiirkiye’nin Kopenhag Kriterleri’ne uyum saglamasi
icin kisa ve orta vadede yapilmasi gerekenleri belirledigi Katilim Ortaklig:
Belgesi’ni (KOB) 8 Mart 2001°de ilan etmesinin ardindan, Ankara inanilmaz
bir hizla, hemen on giin igerisinde 19 Mart 2001°de, KOB’a karsilik, 2001-2004
arasinda Tirkiye’nin yapacaklarini ortaya koyan “AB Miiktesebatinin
Ustlenilmesine Iliskin Ulusal Program™ (UP) kabul etmisti. Tiirkiye’de AB
miiktesebatinin istlenilmesi ¢ergevesinde 2001 ve 2004’te iki biiyiik anayasa
reformu yapilmig, Subat 2002-Temmuz 2004 arasinda kamuoyunda uyum
paketleri olarak bilinen biyiik ¢apl sekiz paket hazirlanmis ve Parlamento
tarafindan onaylanarak yiiriirlige konulmustu. Bu doénemde yapilan
degisiklikler elbette sadece uyum paketleri ile siirli olmayip bunlarin yaninda
birincil ve ikincil mevzuatta ilave ve kapsamli degisiklikler de yapilmist.
Ayrica 2006 yilinda 9. Reform Paketi adi altinda uyum paketlerinin devami
niteliginde biiyiik capli diizenlemeler gergeklestirilmisti. Bu donemde bir
yandan devletin temel erklerini de ilgilendiren degisiklikler yapilirken, oOte
yandan devletin biitiin kurumlar1 Tiirkiye’nin AB iiyeligini gerceklestirmek
tizere seferber edilmisti. Ekonomik kriterler disindaki tiim kriterleri yerine
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getirmek igin TBMM tam kapasite ¢alistirilarak, yasal diizenlemelerin bir an
once Meclis’ten gecmesi saglanmigti.  Biitiin bu diizenlemeler yapilirken,
elbette muhalefetin itirazlar1 da olmus, her bir kanun bazen uzunca bir siire alsa
da detayli bir sekilde tartisilmisti. Bu siirecte miiktesebatin {istlenilmesi,
ekonomik ve siyasal kriterlerin saglanmasi noktasinda devletin kurumlarinin ve
siyasal partilerin yani sira medyanm, kamuoyu ve sivil toplum orgiitlerinin
katkilar1 da dikkate sayandi. Mesela TUSIAD, IKV ve TOBB’un bu dénemdeki
calismalar1 6rnek olarak zikredilebilir. (Calig, 2016: 353-94)

[k anayasa degisiklikleri ve ilk ii¢ uyum paketi Uclii Koalisyon, geri kalan
diizenlemelerin tamamu ise AK Parti hiikiimetleri tarafindan gergeklestirildi. Bu
diizenlemeler sayesinde 1982 Anayasas1 hiikiimlerinin neredeyse yariya yakim
degisirken, ylizlerce kanunun binlerce maddesinde, tlizikk ve yonetmelikler
basta olmak tizere diger mevzuatin bir kismi da ya kismen ya tamamen
yenilenmisti. 2000’li yillarin ilk yarisinda 120.000 sayfayr astigi degisik
mercilerce ifade edilen AB miiktesebatinin tamaminin {stlenilmesi adina
Tiirkiye acisindan devrim niteliginde bir degisim yaratilmisti. Ustelik bu
doénem, halka ragmen ve tepeden inmeci Tanzimat-Cumhuriyet eksenindeki
modernlesme projesinden tamamen farkli olup, yapilan diizenlemeler halk
iradesine dayali, 6zgiir bir tartigma ortaminda olgunlagtirilmis, entelektiielinden
memur, is¢i ve kdyliisiine kadar genis kitlelerin destegini almisti. Bu donemde
Tiirkiye’nin AB iiyeligine kamuoyu destegi hi¢gbir zaman yiizde ellinin altina
diismedigi gibi, baz1 yillarda bu oran yiizde yetmislerin lizerine ¢ikmist1.

Bu donemde gergeklestirilen degisiklikler AB tarafindan da yakindan
izlenmekteydi. 9 Ekim tarihinde yayinlanan 2002 Ilerleme Raporu’na gore
gergeklestirilen reformlar, Tiirkiye’nin AB degerleri ve normlarini benimseme
konusundaki kararliligin1 ortaya koymaktaydi. Komisyon, 6zellikle 3. Uyum
Paketi ile yapilan diizenlemelerin ¢ok genis kapsamli oldugunun altini ¢izmisti.
Ancak bunca olumlu gelismeyi kaydeden Komisyon olumlu tavrini konu tiyelik
kriterlerinin saglanip saglanmadig1 noktasina gelince degistiriyor, bu reformlara
ragmen Tirkiye’nin hala siyasi kriterleri tam olarak heniiz karsilamadigini ilan
ediyor ve oOzellikle insan haklari konusunda uygulamada karsilagilan kotii
ornekleri bahane olarak gosteriyordu (European Commission, 2002). Uyelik
konusunda uygulamaya atifta bulunmak aday lilkeler arasinda nerdeyse ilk defa
kullanilan bir yéntemdi. Isin ashi “uygulama kriteri” Tiirkiye’ye 6zel oldugu
kadar AB’nin siibjektif degerlendirmelerine kap1 aralayan ilging bir gerekge
olarak ortaya ¢ikiyordu.

Buna ragmen, 3 Kasim sec¢imleri sonrasi tek basina iktidar olan AK Parti,
onceki koalisyon hiikiimetlerinden daha kararli, daha radikal ve daha kapsamli
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bir AB politikas1 takip etmeye basladi. Abdullah Giil’iin bagbakanligindaki ilk
AK Parti hiikiimetinin Meclis’e sundugu hiikiimet programinin giris kisminda
kisaca “Avrupa Birligi’ne tam iiyelik, ekonomik ve demokratik gelisimin
saglanmasi bakimindan 6ncelikli hedefimizdir. Ote yandan AB’nin sundugu
ekonomik ve demokratik standartlar, yasal ve kurumsal diizenlemeler, tam
iiyelik sartina bagli olmaksizin desteklenecektir” denilmekteydi (Giil Hiikiimeti
Programi, 2003). Aslinda bu iki ciimle AK Parti kadrolarinin AB politikalarimni
da ozetler nitelikteydi. Hiikiimetin bu konudaki yaklasimlar1 daha sarih bir
sekilde programin AB ile iliskilere ayrilan boliimiinde s6yle izah edilmisti:
Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne tam iyeligi Hiikiimetimizin hedeflerinin
baginda gelmektedir. Bu amagla, Tirkiye’nin adayliginin genisleme
stirecinde geri ¢evrilmez bir nitelige sahip oldugunun tescil edilmesini
teminen, katilim  miizakerelerinin  baslatilmasina  ¢alisilacaktir.
Hiikiimetimiz, Kopenhag kriterlerini tam olarak yerine getirme konusunda
kararhdir. Tiirkiye’'nin Avrupa Birligi ailesi igerisinde hak ettigi yeri en
kisa zamanda almasmin iki tarafa getirecegi kazanimlarin yani sira
Avrupa kitasinin 6tesinde baris, istikrar ve giivenlik yonlerinden olumlu
sonuglar doguracag kuskusuzdur.

Bu ¢ercevede, TBMM tarafindan gergeklestirilmis olan uyum yasalarinin
giiclendirilmesi ve mevzuatimizin temel hak ve 6zgiirliikler acisindan bir
biitiin olarak gelistirilmesi saglanacaktir. Ayrica, reformlarin uygulamaya
tam olarak yansimasi ve uygulayicilar tarafindan da 6ziimsenmesi igin
egitim ¢aligmalarina agirlik verilecektir.

Hiikiimetimiz Avrupa Birligine uyum siirecinde ekonomik kriterler ile
miiktesebata uyum alanlarinda gerekli ¢aligmalari hizlandiracak, kamu
kurum ve kuruluslarinin eggiidiim icinde ¢alismalarini saglayacak, uyum
icin gerekli olan idari kapasiteyi giiclendirecek ve kamu kurumlariyla,
ozel sektor ve sivil toplum orgiitleri arasindaki isbirligi ve dayanigmay1
artiracaktir. Ayrica, Avrupa Birligi ile mali isbirliginin gelistirilmesi ve
etkin galigsabilmesi igin gerekli tedbirlerin alinmasi saglanacaktir.

Bu temel tizerinde AK Parti bir yandan igerde yasal, kurumsal ve yonetsel
calismalara hiz verirken, 6te yandan da AB kurumlar ve hiikiimetlerini ikna
etmek, Kopenhag Zirvesi’nde miizakerelere baglanmasina iligkin bir tarih almak
i¢cin Briiksel’de ve AB iilkelerinde yogun g¢alismalara baslamisti. Bu siirecte,
Seg¢imlere girmesi engellenen ama Parti’nin genel baskanlhigi gorevini de
stirdiiren Recep Tayip Erdogan da, segimlerden hemen sonra, AB iilkeleri
turuna ¢ikmusg, yogun ve oldukea etkin bir kulis faaliyeti yiirtitmiistii. AK Parti
hiikiimeti kisa siire iginde 4. Uyum Paketini hazirlamig ve 3 Aralik 2002°de
TBMM’ye sevk etmisti. Bu paket ile esas olarak temel hak ve oOzgiirliikler
alaninin genisletilmesi amaclanmaktaydi. iskenceyle miicadele, ifade, basin ve
dernek kurma ozgiirliikleri ile gozalt1 kosullarna iligkin ¢esitli yasa maddeleri



20  ALGI VE YANILGI: AB NORMLARI, TURKIYE’NIN UYELIGI VE AK PARTI...

yeniden diizenlenmis; Siyasi Partiler Kanunu 2001 Anayasa degisikligiyle
uyumlu hale getirilmis; bdylece siyasal partilerin kapatilmasi zorlastirilmig ve
siyasi yasaklilarin milletvekili se¢ilmelerinin Oniindeki engel kaldirilmisti. Bu
degisiklik, mahkeme kararlartyla Meclis ve hiikiimet diginda tutulan Erdogan’in
da Oniinii acacakti. Ayrica, o donemde cokga tartigilan gayrimiislim cemaat
vakiflarinin taginmaz mal edinmelerini daha da kolaylastirmak amaciyla
Vakiflar Kanunu'nda yeniden degisiklik yapilmisti (Resmi Gazete, 11 Ocak
2003).

Kisaca, sadece 1999°da baslayan siirecte oOzellikle 2002 yili iginde
Tiirkiye’de 4 uyum paketi hazirlanmig, hiikiimet degisimine ragmen Kopenhag
Kriterleri yerine getirilmek tizere ciddi gayret sarf edilmisti. Bunun karsiliginda
ise AK Parti, Aralik ayinda yapilacak AB Zirvesinde liyelik miizakerelerinin
baslamasi ya da en azindan Giiney Kibris tam {iye olmadan Tiirkiye’ye bu
dogrultuda kesin bir tarih verilmesini bekliyordu; ancak yine olmadi. 12-13
Aralik 2002’de toplanan Kopenhag Zirvesi’nde Tiirkiye’nin reformlar1 takdir
ediliyor, ancak miizakerelerin baslangi¢ tarihi konusu yeni bir diplomatik
manevrayla erteleniyordu. Konsey “eger Aralik 2004’deki AB Konseyi,
Komisyon raporu ve tavsiyesi tizerine Tiirkiye’nin Kopenhag siyasi kriterlerini
karsiladigina karar verirse, Tirkiye ile katilim miizakerelerinin gecikmeksizin
baslatilmasin1” karara bagladigimi ilan etti (European Council, 2002). Tam
beklentileri karsilanmasa da AK Parti reform siirecini araliksiz devam ettirecek,
bu karardan asagi-yukar bir ay sonra 23 Ocak 2003 tarihinde kabul edilen 5.
Uyum Paketiyle, daha &nce mevzuata dahil edilmis bulunan Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi kararlar1 1s18inda yargilamanin yenilenmesine iliskin
diizenlemenin kapsammi genisletecekti. Bdylece, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi kararlar1 bakimindan yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilmesi
kolaylastirilmig, ayrica o giine kadar kesinlesmis kararlarda da yargilamanin
yenilenmesinin 6nii agilmigt1 (Resmi Gazete, 4 Subat 2003).

Bu arada, hiikiimette beklenen bir degisiklik olmus, yapilan segimle
milletvekili olan Recep Tayyip Erdogan Bagbakanlik gorevini de tistlenmisti.
Erdogan’m Bagbakanliginda reformlar hizlanarak devam etti. 12 Haziran
2003'de TBMM'ye gonderilen 6. Uyum Paketi diisiince ve ifade 6zgiirliigii, tim
bireylerin ayrim yapilmaksizin temel hak ve 6zgiirliiklerden yararlandirilmasi,
yasam hakki, kisi glivenligi konularinda 6zgiirlik alanini genisletmekte ve ek
giivenceler getirmekteydi (Resmi Gazete, 19 Temmuz 2003). Bundan bir ay
sonra 30 Temmuz 2003’te yasalasan 7. Uyum Paketi kapsaminda ifade
Ozgiirliigiiniin - alam1  olabildigince genisletildi. Artik sadece elestirmek
maksadiyla yapilan agiklamalar ceza gerektirmeyecek ve yasak yaymlar imha
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edilmeyecekti. “Iskence” sugunun sorusturulmasi oncelikli islerden olacakti.
Sayistay, Silahli Kuvvetlerin elindeki mallar da dahil olmak {iizere, TSK’y1
denetleyebilecekti. Dernek kurma haklar1 genisletilmisti. Tiizel kisiler de
dernek kurabilecekti. Dernek iiyeliginden ayrilmak isteyenin 6 ay onceden
haber vermesine gerek olmayacakti. Tiirk vatandaslarinin giinliik yasamlarinda
geleneksel olarak kullandiklart farkli dil ve lehgelerin dgrenilmesi i¢in de 6zel
kurslar agilabilecekti. Vakiflara kiiresellesme yolu acilmisti. Vakiflar, Disisleri
Bakanhgi'min goriisii, Icisleri Bakanligi'nin izni almarak yurt disinda kurulmus
vakif veya kuruluslara iiye olabilecek, bunlarla is birligi yapabilecek,
yurtdisinda sube acabilecekti. Yurt diginda bulunan vakiflarda miitekabiliyet
sartiyla Tiirkiye'de faaliyet gosterebilecekti. Ancak bu paketle yapilan en
onemli degisiklik, Milli Giivenlik Kurulu (MGK) ile ilgili diizenlemelerle
gerceklestirilmisti. Paketle, MGK Genel Sekreterinin, siviller arasindan
atanmasimnin  da yolu acilmisti. Sekreterin, Bagbakan'in teklifi ve
Cumhurbagkani'nin onay1 ile atanmasi da miimkiin hale gelmisti. MGK,
devletin milli gilivenlik siyasetinin tayini, tespiti ve uygulanmasi ile ilgili
konularda “tavsiye kararlar1” alacak ve gerekli koordinasyonun saglanmasi i¢in
goriis tespit edecekti. Pakete dayali yapilan yasal degisiklikle, MGK Genel
Sekreterliginin gorev ve yetkilerini tek madde ve iki kisa fikrada toplamus,
yiirlitme giiclinli tamamen ortadan kaldirmis, gérevini sadece MGK sekreterligi
ile sinirlandirmisti (Resmi Gazete, 7 Agustos 2003).

Bu arada gergeklestirilen yasal degisiklikler, 12 Eylill Anayasa diizenini
zorlamaya hatta oniine gegmeye baglamisti. Bu yiizden AK Parti yeni bir
anayasa paketi c¢aligmasi baglatrmg, muhalefet dahil taraflarla yapilan
goriismeler neticesinde 7 Mayis 2004’te Anayasanin 10 maddesinde daha
degisiklik yapan teklif Meclis’ten gegmisti. Buna gore kadin- erkek esitligi ve
devletin bu esitligin yasama geg¢mesini saglamakla yilikiimlii oldugu ibaresi
anayasaya eklenmisti. Oliim cezasi Anayasa’dan tamamen g¢ikarilmis, Devlet
Giivenlik Mahkemeleri kaldirilmig, askeri harcamalar iizerinde Sayistay
denetimi  getirilmigti. En temel degisiklik Anayasa’nin “Milletlerarasi
Anlasmalari1 Uygun Bulma” baglikli 90. Maddesinde yapilmisti. Bu degisiklikle
temel hak ve ozgiirliiklere iligkin uluslararast normlarin i¢ hukuka onceligi
anayasaya dahil edilmisti. Maddeye “usuliine gore yiiriirliige konulmus temel
hak ve ozgiirliiklere iligkin milletlerarasi anlagmalarla kanunlarin aym1 konuda
farkli hiikiimler igermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletleraras:
anlagsma hiikiimleri esas almir” hilkkmii eklenmisti. Ayrica Genel Kurmay
Baskanhgi’'nin YOK te temsilci bulundurmasina da son verildi (Resmi Gazete,
22 Mayis 2004).
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AB’ye tam tyelik siireci ile 1987 yilinda baslayan 1993, 1995, Haziran
1999, Agustos 1999°da yapilanlar bir yana 2001, 2002, 2004 ve 2005 yillarinda
yapilan degisikliklerle 1982 Anayasa'nin iicte biri ya yeniden yazilmis ya da
degistirilmisti. Anayasal degisikliklerden sonra yine AK Parti tarafindan
hazirlanan 8. Uyum Paketi 21 Temmuz 2004 tarihinde Meclis tarafindan kabul
edildi. Bu pakette Yiiksekogretim Kurulu, Radyo ve Televizyon Ust Kurulu ile
Haberlesme Yiiksek Kurulu'na Genelkurmay’in iiye atamasma son verildi.
Ayrica, bu pakette ¢esitli kanunlarda yapilan degisikliklerle 6liim cezasi savas
dahil her kosulda kaldirilmis ve yerine agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi
getirilmisti. (Resmi Gazete, 21 Temmuz 2004).

Rakamsal bir degerlendirme yapilacak olursa sadece Subat 2002- Temmuz
2004 arasindaki iki yillik siire iginde Meclis’te kabul edilen sekiz uyum
paketiyle 53 yasanin 218 maddesinde degislik yapilmistir. Ancak, AK Parti’nin
bu donemde Kopenhag Kiriterlerini karsilamak tizere yaptigi reformlar elbette
yukarda deginilen anayasa degisiklikleri ve uyum paketleri ile sinirli degildir.
Bu paketler yaninda, her biri kendi baglarina birer reform olarak
degerlendirilmesi gereken Medeni Kanun, Basin Kanunu, Ceza Kanunu, Aile
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun, Bilgi
Edinme Kanunu, Elektronik imza Kanunu, Terdr ve Terorle Miicadeleden
Dogan Zararlarin Karsilanmas1 Hakkinda Kanun, Ceza Muhakemesi Kanunu,
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun, Kabahatler Kanunu,
Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun ve Tanik Koruma
Kanunu ve Biiyiiksehir Belediye Kanunu gibi kanunlar ya ilk defa ya da bastan
sona yeniden yazilarak uyum paketleri diginda daha genis capli diizenlemeler de
yapilmistir. Ayrica, i¢ hukuku ilgilendiren degisiklikler disinda en az bunlar
kadar etkili, devletin geleneksel statiikocu yapisini degistiren ve Tirkiye’ nin
genelde giivenlik kaygilariyla onaylamadigi bazi milletlerarasi antlasmalar da
bu siirecte uygun bulunarak yiiriirliige sokulmustur. Bunlardan mesela, Oliim
Cezasinin Kaldirilmasina Iligkin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine Ek 6
No.lu Protokol onaylamis ve 1 Aralik 2003 tarihinde yiiriirliige girmistir. BM
Siyasi ve Medeni Haklar S6zlesmesi ile Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
So6zlesmesi uygun bulunmus ve 24 Aralik 2003 tarihinde yiiriirlige girmistir.
Yolsuzluga Karst Ozel Hukuk Sozlesmesi, Cocuk Haklari Sozlesmesinin
Cocuklarin Silahli Catismalara Dahil Olmasina iliskin Ek Protokol, Avrupa
Konseyi Yolsuzluga Karsi Ceza Hukuku Sézlesmesi, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi'ndeki Yargilama Siirecine Katilan Kisilere iliskin Avrupa
Sézlesmesi, Gogmen Iscilerin ve Aile Uyelerinin Haklarinin Korunmasina Dair
Uluslararasi, Sozlesme ve BM Yolsuzlukla Miicadele Sozlesmesi gibi
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uluslararas1 anlagmalar bu dénemde onaylanmasi uygun bulunan anlagmalar
arasindadir (ABGS, 2007a).

Yine bu donemde, idari ve kurumsal kapasitenin gelistirilmesi i¢in
Bakanliklar dahil mevcut pek g¢ok kurum ve kurulda AB miiktesebatinin
uistlenmesini kolaylastiracak degisiklikler yapilirken, her bir kurumda AB ile
ilgili genel miidiirliiklerden, daire bagkanliklarina kadar pek ¢ok yeni birim de
olusturuldu. Bunlarin disinda bir yandan AB ile islerden sorumlu bir devlet
bakanligi goérevlendirilirken, 6te yandan 6zel olarak AB ile ilgilenmek tizere
Avrupa Birligi Genel Sekreterligi (ABGS) kurulmustu. Gergi ABGS igli
koalisyonun bir eseriydi ama 2011 yilinda AB Bakanligi bagimsiz bir yapi
olarak Bakanlar Kurulunda yerini alacakti. Tirkiye’nin aday iilke ilan
edilmesinden sonra AB Egitim ve Genglik Programlar1 Merkezi (Ulusal Ajans),
Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurulu, Kamu Ihale Kurumu, Insan Haklar1 Kurulu,
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, Bélge Idare Mahkemeleri,
Tiitin ve Alkollii Icecekler Kurumu, Telekomiinikasyon Kurumu, Kamu
Denetgiligi Kurumu, Bilgi Edinme Kurulu ve Etik Kurul gibi 6zel yapili sayilart
onlarla ifade edilecek yeni kurum ve kurullar olugturulmustu. Bunlarla bir
yandan demokrasi, hukukun istiinliigii, temel hak ve 6zgiirliikler gibi konularda
dogrudan, etkin ve verimli caligmalar yapilirken, 6te yandan daha hesap
verebilir ve daha seffaf bir idari yap1 olusturulmaya doniik adimlar atilmustir.
Yine ayn1 donemde, Merkez Bankasi 6rneginde oldugu gibi kurumlarin siyasal
etkilerden miimkiin oldugunca arindirilmis, bagimsiz karar alabilecek sekilde
daha 6zerk hale getirilmesi saglandi. Bagta aile, kadin ve ¢ocuk haklar1 olmak
lizere sosyal politikalarda AB standartlar1 hedeflenirken; yash ve engelliler gibi
dezavantajli gruplarla ilgili hem yonetsel ve kurumsal kapasite artiritlmis hem
de daha kapsamli politika, proje, plan ve programlar hayata gecirilmeye
caligilmusti.

Bu donemde AK Parti hiikiimetleri bir yandan siyasi kriterlerini yerine
getirmeye c¢alisirken 6te yandan da Kopenhag Kriterlerinin ekonomik sartlarin
karsilayacak politikalar ortaya koymus, basta IMF ve AB olmak iizere pek ¢ok
Batili kurum ve kurulus tarafindan bagka lilkelere de ornek gosterilebilecek
yapisal reformlara imza atmis, ekonomiyi istikrara kavusturmustu (IMF, 2007:
4-9). Aslinda ekonomik agidan Tiirkiye, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
kurulan liberal diizenin gerekleri dogrultusunda politikalar gelistirmis, hatta
1980’lerin baginda neo-liberal sistemin Reagan ve Thatcher’dan sonra {iglincii
ornegi Tiirkiye’de Ozal tarafindan uygulanmustir. 1998 tarihli ilk Ilerleme
Raporu’nda da belirtildigi lizere, Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinden farkli
olarak Tirkiye’de ekonomik sistemde bir degisiklige ihtiyag yoktur. Bilhassa
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2002’de iktidara gelen AK Parti tarafindan serbest piyasa ekonomisinin isleyisi
ve rekabet giiclinlin artmasi konusunda uygulanan yapisal reformlar ve ortaya
¢ikan istikrarli biiyiime makroekonomik rakamlara da yansimig, sabit fiyatlarla
GSMH 2003'te yiizde 5,3; 2004'te ylizde 9,4; 2005'te yiizde 8,4; 2006'da ise
yiizde 6,9 biiylimiistiir. Bu rakamlar ayni donem i¢in Avrupa ortalamalarinin iki
katina tekabiil ederken, diinyada da Cin’den sonra en biiylik biiylime
oranlarindan biri olarak dikkat ¢ekicidir. 2002 yilinda 3000 dolar civarinda olan
kisi basina diisen milli gelir kisa siirede iki katindan fazla artarak 2006 yilinda
7000 dolarin iizerine ulasmstir (TUIK, 2017).

Elbette enflasyon, faiz ve issizlik oranlari gibi diger bazi temel
gostergelerde, yine bu donemdeki olaganiistii gelismelere ragmen, AB
ortalamalar1 dikkate alindig1 zaman hala bazi sorunlarin oldugu da bir gergektir.
Ama politikalarini yillar 6nce liberal bir temel iizerine oturtan Tiirkiye’nin bu
dénemde ortaya koydugu performansin ne kadar basarili oldugu yine bu arada
ortaya cikan kiiresel krizle de test edilmis vaziyettedir. Ote yandan gelisen
pazarlar, Cin ve Giiney Dogu Asya rekabeti karsisinda ozellikle Avro’ya
gecisle birlikte baslayan ve 2000°1i yillarin ikinci yarisinda genel olarak tiim
iiye iilkeleri ciddi sekilde sarsan ekonomik calkantilar, kiiresel finansal krizle
birlikte AB’yi bir biitiin olarak temellerinden sarsmig vaziyettedir. Bu siiregte
Almanya disinda biitiin AB iyesi iilkelerin ekonomileri olumsuz yonde
etkilenirken, nispeten daha giiglii goriinen Italya, Ispanya ve Portekiz basta
olmak iizere bazi iilkeler ciddi krizler yagamiglar ve hatta bazilarinda ulusal
anlamda ekonomik iflaslardan s6z edilir olmustur. Yunanistan bu konuda ¢okga
ad1 gecen lilkelerden biridir. Neticede Avrupa Merkez Bankasi ve arkasinda yer
alan Almanya’nin biiylik desteklerine ragmen bir tiirlii diizelmeyen Yunanistan
ekonomisine AB dogrudan miidahale etmek zorunda kalmistir. Aymi siireg
igerisinde 2004 ve 2007 genislemeleri ile AB’ye tiye olan iilkeler de milyarlarca
Avroluk AB fonlarina ragmen ayaklart iizerinde ancak durabilmislerdir. 2017
yilinda bile AB’de ekonomik sorunlarin sona erdigini gosteren giiclii bir delil
heniiz mevcut degildir. Bir 6zetleme yaparsak, Kopenhag siyasal ve Maastricht
ekonomik kriterleri birlikte diisiniildigiinde bile Tiirkiye’nin en azindan 2004
ve 2007 genislemeleri ile {iye yapilan pek ¢ok Orta ve Dogu Avrupa iilkesinden
ekonomik olarak daha giiclii, daha istikrarli ve daha rekabet edebilir bir yapida
oldugunda hi¢ kusku yoktur. Higbir sey olmasa bile Tiirkiye’nin AB ile glimriik
birligini, kendisine s6z verildigi halde AB tarafindan hala bir tiirli alamadig:
yardimlara, AB iilkelerinin serbest rekabeti engelleyen uygulamalarina ve
devam eden yapisal sorunlarina ragmen, hala basariyla siirdiiriiyor olmasi
bunun bir delilidir.
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Bu donemde AB iiyelik kriterlerini karsilamak i¢in yapilanlarla ilgili aslinda
en carpici degerlendirme ve agiklamalar yine AB tarafindan gelmistir. Zaman
zaman Tiirkiye hakkinda rahatsiz edici beyanatlarda bulunmus olsa da mesela
AB Komisyonu Genislemeden Sorumlu Uyesi Gunther Verheugen, “Avrupa
Birligi artik Tiirkiye’nin kaydettigi muazzam gelismeyi goz ardi edemez” (AB
Genel Mudirligii, 2008: 13) diyerek bir hakki teslim etmeye ¢alismustir. 13
Ocak 2004 tarihinde yapilan bu agiklamadan sonra beklenen sey ise bundan
sonra Tiirkiye'nin {iyeliginin oniindeki engellerin tamamen kaldirilmasidir,
ancak gelismeler hi¢ de boyle olmamlstlr.2

Miizakereler: Uyeligi Unutturma Siireci

2001-2004 yillar1 arasinda yapilan s6z konusu reformlar Tiirkiye’nin AB’ye
iiyelik yolundaki ¢aba ve iradesinin en agik gostergesidir. Zira AB’nin kriterleri
cercevesinde, kisa siirede oldukca ciddi bir mesafe kat edilmis, iilkede
tartistlamaz denilen ve tabu olarak kabul edilen pek ¢ok konuda radikal
degisiklikler yapilmisti. ABGS’ye gore, “AB uyum paketlerinin Tiirkiye'deki
hayata etkisi devrimsel nitelikte” olmustu (ABGS, 2007b: 21). Milliyet
gazetesinin aktardigina gore, nitekim aym tespit bazi1 AB {iyesi tilkelerde d e
yapilmis, heniiz daha 7. Uyum Paketinin Meclis’ten gegmesi {izerine mesela
Ingiliz gazeteleri yapilanlar1 “Atatiirk dénemindekilerle karsilastirilabilecek
Olgiide devrimler" olarak nitelendirmisti (Milliyet, 2013). Nihayetinde,
gelismeleri ¢ok yakindan takip eden Komisyon da kendisinden beklenen iki
raporu ve bir Tavsiye Karari’'nm1 6 Ekim 2004’te yaymlamigti. Tiirkiye’nin
tiyeligini siyasi, ekonomik, kiiltiirel, kurumsal ve hatta uluslararasi iligkiler
acisindan degerlendiren bu belgeler, satir aralarinda ama gizlenemeyen bir
sekilde bu donemde Tiirkiye’nin her alanda kaydettigi ilerlemeden hayranlikla
bahsediyor ve sonugta da Tirkiye’nin AB igin vazgegilmezliginin altini
giziyordu. Elbette her genislemenin kendine 0zgii sorunlar1 vardi ve
Tiirkiye nin muhtemel iiyeligi halinde bu sorunlar ortaya ¢ikabilirdi ama uzun
vadede Tiirkiye kenara konulacak bir iilke degildi. Bu belgelerde ayn1 zamanda
derinden isleyen ve Giiney Kibris, Avusturya ve Fransa muhalefetini yansitan
olumsuz bir hava da vardi. Ama AB’nin Almanya ve Ingiltere gibi diger biiyiik
oyunculart gelinen noktada sézde de olsa AB normlarina uygun davranmak,
yapilan anlagmalara bagli kalmak, simdilik vaziyeti idare etmek gerektigini

2 Gunther Verheugen aym kanaatlerini 2017 Mart ayi itibari ile de hala siirdiirmekteydi. AB
Tirkiye’ye tam iyelik garantisi vermeli diyen Verheugen: “Ben 2001 sonrasi Tiirk
toplumunun ¢ok koklii reformlara gitmesine ve cesaretine daima biiyiik saygi duydum.
Bunlarin higbiri dyle normal seyler degildi. AB, Tirkiye’nin gittigi bu zor yolu takdir
etmedi. Bu elbette diis kirikligina ve 6fkeye yol agiyor.” (T24, 2017)
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diistinerek karar vermisler ve hayir demenin maliyetini en azindan bu asamada
yiiklenmek istememislerdi. Tiirkiye’nin bunca gayretinden sonra ahde vefaya
aykir1 diisecek agik bir “hayir” cevabi igin belki de hazir degillerdi. 2004 Ocak
ayt katilimiyla sayilari 25°e ulagan AB iiyelerinin neredeyse tamami i¢in en
kolay cevap hayirdi, ama Tiirkiye’yi tamamen kaybetmeyi goze alabilecek bir
AB bugiin olmadigi gibi o giin de ortada yoktu. Neticede Komisyon
Tiirkiye’nin Kopenhag siyasi Kriterlerini yerine getirdigini belirterek, Aralik
2004’te yapilan AB Zirvesinde bir araya gelecek olan iiye tilkeler devlet ve
hiikiimet bagkanlarina Tiirkiye ile miizakerelerin baslatilmasi dogrultusunda
tavsiyede bulunmustu (European Commission, 2004).

Cok uzun tartigmalar sonucunda, Rumlar basta olmak {izere baz1 {iyelerin
engelleme ¢abalarma ragmen “Tiirkiye’nin Kopenhag siyasi kriterlerini yeterli
Olciide yerine getirdigine” kanaat getiren AB Konseyi, 17 Aralik 2004 tarihli
Briiksel Zirve’sinde miizakerelerin 3 Ekim 2005’te baslatilmasina karar verdi.
17 Aralik 2004 tarihi AB Devlet ve Hiikiimet Baskanlari Zirvesinde
Komisyona verilen gorev gercevesinde, AB Komisyonu Tiirkiye ic¢in bir
Miizakere Cerceve Belgesi (MCB) hazirlamimig ve 29 Haziran 2005°te
kamuoyuna agiklamisti. Cerceve Belge Tirkiye ile baglatilan katilim
miizakerelerinin hedef, kapsam ve isleyisini diizenlemekte, bir nevi yol haritas1
¢izmekteydi (DPT, 2005)

23 maddeden olusan MCB aslinda AB’nin Tiirkiye’nin o giine kadar
gergeklestirdigi devrimsel nitelikteki reformlar1 anlamadigimin ya da anlamak
istemediginin bir gostergesi ve bu tarihten sonraki siirecte de Tiirkiye’ye nasil
hayir diyeceginin zemininin hazirlandig1 bir belgeydi. Konu AB normlari
dikkate alinarak degerlendiriliyor goriiniiyordu; fakat Tiirkiye’nin tam tiyeligi
artik teknik olarak da tam bir ¢ikmaz sokaga siiriikleniyordu. Bu belgede, daha
onceki genislemelerde ortaya konulan miizakere gergeve belgelerine hi¢ de
uymayan bir dille siirecin isleyisine iliskin siirekli olumsuzluklara atifta
bulunuluyordu. Hedef entegre etmek degil, Tiirkiye’yi AB yoriingesinde tutmak
olarak belirlenmisti. ik olarak, Tiirkiye'nin kendine has 6zellikleri temelinde
yiiriitiilecek olan miizakerelerin hizinin Tirkiye nin {iyelik yiikiimliiliiklerini
yerine getirmekte gosterecegi ilerlemeye bagl olacagi vurgulanmaktaydi ki, bu
tamamen hilaf-1 hakikat bir beyandi. Miizakerelerin baglatilmasi, stirdiiriilmesi
ve sonuglandirilmasi teknik degil, siyasal bir karar olup, bu da tamamen AB’ye
ve liyelerine bagl bir meseleydi. O giine kadar oldugu gibi ondan sonrakilerle
birlikte 22 yeni iiyeyi kapsayan toplam 6 genisleme tiim Ornekleriyle
gostermekteydi ki, liyelik aday iilkelerin gayretiyle nesnel kosullarla elde edilen
degil, mevcut iiyelerin 6znel degerlendirmeleri ve mutlak mutabakatlariyla
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ortaya ¢ikan bir sonugtu. Norveg, Isvicre ve izlanda 6rneklerinde oldugu gibi
aday iilkeler herhangi bir sebeple taleplerini geri ¢cekmedigi veya dondurmadigi
takdirde de biitiin miizakereler, miizakerelerin baglamasindan itibaren en ge¢ 10
yil icinde iiyelikle sonuglanmisti. Miizakerelere baslamak demek fiili olarak
iiyelige hazirlanmak demekti.

Ancak Tirkiye ile ilgili MCB bu anlamda ilging ifadeler icermekteydi.
Belgede miizakerelerin ortak hedefinin katilim oldugu belirtilmekte birlikte, 6te
yandan “dogasi geregi” sonucu Onceden garanti edilemeyen “acgik uglu” bir
stire¢ oldugunun alt1 ¢izilmekteydi. “Birligin hazmetme kapasitesi de dahil,
Kopenhag kriterleri tam olarak dikkate alindiginda Tiirkiye'nin tyelik
yiiklimliiliiklerini yerine getirmediginin ortaya ¢ikmasi halinde, Tirkiye’nin
Avrupa yapilarina miimkiin olan en gii¢lii baglarla baglanmas1” ifadesi ile {istii
kapali bir sekilde “6zel statii” ya da “imtiyazli” ortakligin 6nii agiliyordu.
Miizakere siirecinin “agik uglu” olusu tiim aday iilkeler i¢in gegerli olmakla
birlikte, bu ifadenin ilk kez Tirkiye ile ilgili olarak resmen kullanilmasi
Tiirkiye’nin iiyeligi konusunda AB’nin gercek niyetine isaret eden bir bagka
resmi ifade olmaktan bagka bir anlam tasiyor olamazdi. Tirkiye ile “yogun
siyasi diyalogun siirdiiriilmesinin, bu cergevede siirecin geri doniilmezliginin
temini ve tam ve etkili uygulamanin saglanmasi igin, 6zellikle temel
Ozgirliikler ve insan haklarina saygi gosterilmesi kapsaminda kaydedilecek
ilerlemenin Komisyon tarafindan izlenmeye ve diizenli olarak Konseye rapor
vermeye devam etmesi” tehdit degilse, tam bir mugalatadan ibaretti. Bu
ifadelerin arkasindan gelen “Tiirkiye’de hiirriyet, demokrasi, insan haklar1 ve
temel Ozgiirliikklere saygi ve hukukun lstlinliigii gibi Birligin temellerini teskil
eden ilkelerin ciddi ve siireklilik arz edecek sekilde ihlal edilmesi halinde” ise
miizakerelerin AB tarafindan askiya alinabilecegi” ifadesi tehdidin diplomatik
dille sOylenmesi disinda bagka bir anlam tasiyor olamazdi. Ayni mantikla,
Komisyon’un re’sen ya da iiye lilkelerin ligte birinin talebiyle miizakerelerin
askiya alimmasina Konsey nitelikli gogunlukla karar verebilecekti. Dig politika
ve genislemeyi ilgilendiren konularda oldugu gibi miizakere siirecinde her bir
konu basliginin agilip kapanmasi i¢in oybirligi sart1 arayan AB’nin Tiirkiye s6z
konusu oldugunda miizakerelerin askiya almmmasi konusunda oy c¢oklugu
aramasi olduk¢a diigiindiiriictiydi. Zira Tirkiye’nin tyeligine karsi ¢ikan
devletlere agik¢a ne zaman arzu ederlerse miizakereleri durdurma ya da
yavaglatma imkan1 verilmekteydi.

AB’nin negatif bakis a¢is1 sadece bunlar1 kapsamiyordu. MCB’de ayrica ve
ozellikle bariz bir sekilde Giiney Kibris faktorii 6nemli rol oynamis, diger
iiyeler de buna ¢anak tutmustu. Aslinda AB iilkeleri bu konuda Tiirkiye’ye kars1
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Gliney Kibris’in yaninda artik bile-isteye agik bir taraf haline de gelmisti.
Tiirkiye’nin bu konudaki kaygilarini defalarca ifade etmesine, soruna BM c¢atisi
altinda ¢o6ziim bulunmasini amaglayan Annan Plan1 kapsaminda konunun
taraflarca detayli bir sekilde tartigilmasina, AK Parti hilkiimeti ve onun lideri
Erdogan tarafindan bu plana ¢ok giiclii bir destek verilmesine ve nihayetinde
Nisan 2004'de KKTC ve Giiney Kibris’ta yapilan referandumlarda bu planin,
Tiirklerce % 64,91 oraninda kabul edilmesi ve Rumlarin yiizde 75,38'inin bu
plan1 reddetmelerine ragmen, AB safini ilan edip 1 Mayis 2004 itibari ile
Rumlan tereddiitsiiz iliye olarak kabul etmisti. Mesela o donemde AB
Komisyonu Bagkan Yardimcist olan Giinter Verheugen’in bazi iilkelerin goriisii
olarak dile getirdigi gibi veya eski Ingiltere Disisleri Bakani Jack Straw’in
dogrudan ifade ettigi gibi, sonradan bunun tarihsel bir hata oldugunu kendileri
kabul etseler de (Milliyet, 15 Haziran 2009; Giines, 17 Subat 2017) tarihsel
gercek bundan ibaretti ve Rumlarin iiyeligi ile bir yandan Kibris sorunu, 6biir
yandan da Tiirkiye’nin AB iiyeligi ebedi bir ¢ikmaza sokulmustu.

MCB’de Tiirkiye’den, katilima kadar gececek siirede figiincii {iilkelere
yonelik politikalarini ve ilgili uluslararasi organizasyonlar igindeki konumunu,
asamali olarak Birlik ve iiye iilkeler tarafindan benimsenen politika ve
pozisyonlarla uyumlu hale getirmesinin istenmesi de bir siirpriz degildi. Ayrica,
Tiirkiye diger katilim miizakerelerinin sonuglarini iiye oldugu zamandaki
haliyle kabul etmek zorundaydi. MCB ile getirilen “miiktesebattan kaynaklanan
hak ve yiikiimliliikleri kabul etmesi, miiktesebatta bazi1 6zel uyarlamalar
yapilmasi1  gerekli kilabilir ve istisnai olarak, miizakere siirecinde
tanimlanacak gecis siiresi diizenlemesi ihtiyacin1 ortaya cikarabilir” hiikmii
gergevesinde ise Tiirkiye’nin farkliliklar1 dikkate alinarak, AB tarafinin istedigi
Ozel diizenlemeleri yapilabilecegi de beyan ediliyordu.

MCB’de ifade edilen olumsuzluklar bunlarla da simirli degildi. Tiirkiye nin
niifusunun hala bilyiikk bolimiiniin kirsal alanda bulunmasi nedeniyle tarim
stibvansiyonlarinin kesilmesi, fakir bolgelerin ¢ok olmasi nedeniyle bdlgesel
politikalar kapsamindaki mali yardimlarin disinda tutulmasi, geng ve
“Avrupa’ya gocmeye egilimli” niifusu sebebiyle iscilerin serbest dolagimi
ilkesinin uygulanmamas: gibi baz1 “durumumuza &zel” diizenlemelerin
yapilmast s6z konusuydu (Altinbag, 2004: 25). Tirkiye i¢in belli alanlarda
stireli istisnalara veya kalici koruma Onlemlerine gidilmesine iligkin ifadeler,
daha onceki miizakere belgelerinde yer almadigi gibi Tiirkiye ile birlikte
miizakerelere baslanmasma karar verilen Hirvatistan Miizakere Cergeve
belgesinde de yer almamisti (Karluk, 2007: 357). Son olarak Tiirkiye’nin
iyeliginin Birlige muhtemel maliyeti gerek¢ce gosterilerek, heniiz baslamamis
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olan miizakerelerin 2014’ten 6nce bitmemesi gerektigine, daha dnce yine higbir
belgede olmadigi sekilde, Tiirkiye’nin MCB’sinde agik bigimde yer verilmisti.
MCB’de miimkiin olan her tiir olumsuzluk sayilirken, Tiirkiye’ye tam
tiyeligiyle ilgili asla ne bir s6z verildi ne de bir perspektif sunuldu. Bu durum,
tam da Almanya Disisleri Bakam Fischer’in Kkastettigi sey olmaliydi:
“Tiirkiye’nin iiyelik meselesini dnce uyutalim sonra unutalim” (Manisal,

2003).

Biitiin miizakere siirecini apriori olumsuzlayan ifadelere, her zaman oldugu
gibi AB tarafinda Giiney Kibris ve Avusturya’nin basini ¢ektigi muhalefete
ragmen, Yogun gecen tartismalar ve karsilikli restlesmeler sonucunda MCB’de
anilan kosullar cergevesinde 3 Ekim 2005°te Tiirkiye ile miizakereler
nihayetinde baglatilmisti. Ama aslinda bunun gergek bir baslangi¢ degil tam bir
oyalama taktigi oldugu kisa zamanda ortaya c¢ikacakti. Miizakerelerde her
asama Tiirkiye igin zorlu bir siire¢ haline doniistiiriilecek ve bloke edilen ya da
acilmas1 6n sarta baglanan fasillarla Tiirkiye’nin onii kesilecekti. Ik once
MCB’nin iiye iilkeler tarafindan kabul edilmesi alisildik olmayan bir sekilde
uzatildi. Gliney Kibris MCB’yi uzun siire onaylamadi. Glimriik birligi, limanlar
ve uluslararast kuruluglara Kibris’m iyeligi konusunda Tiirkiye’nin muhtemel
vetosunu bahane eden Rumlar, bu siireci bilingli olarak uzatmisti. 20 Ekim
2005°te Bilim ve Arastirma fasl ile baglayan siireg, 2006 yilinda fiilen bitirildi.
Tiirkiye’nin Giliney Kibris’la ilgili olarak Giimrik Birligi’nden kaynakli
yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigini 6ne siiren Komisyon 29 Kasim 2006°da
Ankara’y1 bu tavrindan dolay: suclayarak Konsey’e “Tiirkiye nin taahhiitlerini
yerine getirdiginin Komisyon tarafindan teyit edilmesi anina kadar” bu konuyla
ilgili politika alanlarin1  kapsayan fasillarda “miizakereleri a¢mamasi”
tavsiyesinde bulundu. Bu tarihten sonra gerekgesi ne olursa olsun, basta Fransa
ve Almanya’nin destegiyle, Tiirkiye-AB iligkileri Kibris sorununun ipotegi
altina sokuldu. Komisyon’un tavsiyesini aynen kabul eden Konsey, 11 Aralik
2006’da, 8 baghikta miizakerelerin askiya alindigini duyurdu. Basliklarin gegici
olarak kapatilabilmesi de yine ayni sarta baglandi. 2009 yilinda Giiney Kibris
tek tarafli bir deklarasyonla ek olarak 6 miizakere bashigina daha agilis kriteri
getirdigini, bir anlamda miizakereleri tamamen veto edecegini duyurdu. Bunlara
ilaveten Tirkiye i¢in imtiyazli ortaklikta israr eden iilkelerden Merkel’in
Almanya’sinin da destegiyle Sarkozy’nin Fransa’si da dogrudan tiyelik ile ilgili
oldugu gerekgesiyle 5 bashgin daha agilmasmi bloke etmeye bagladi (Calig,
2016: 416).

Buna ragmen AK Parti hitkkiimetleri AB’deki Tiirkiye kargit1 tilke, politikaci
ve politikalara aldirmadan reformlara devam etmeyi tercih etti. Tiirkiye’nin bu
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donemde yasadigi hayal kirikligi ve fakat reformlarla ilgili kararligini ifade
etmesi acisindan 14 Aralik 2007 Lizbon Zirvesi sonug¢ bildirgesine Bagbakan
Erdogan’in verdigi tepki olduk¢a manidardir. Bildiriye yansiyan AB’nin
olumsuz tavirlart ve Tirkiye i¢in “iyelik” veya “katilim” ibarelerinin bile
kullanilmamasidan duydugu rahatsizhigi dile getiren Erdogan, AB’ye
taahhiitlerini hatirlatirken ¢ikarilan zorluklara ragmen Tiirkiye’'nin kararl
sekilde ilerlemeye devam edecegini ifade etmisti. Futbolla da yakindan
ilgilenen Erdogan, “Mag¢ esnasinda kurallar degistirilmez. Bu durum giiveni yok
eder. Kurallar ve kurumlar belli. Bu konuda hazirladigimiz bir program var.
Takdir AB iiyelerinin. Gerekirse biz yola Kopenhag Kriterleri yerine Ankara
Kriterleri ile devam ederiz” agiklamasinda bulunmustu (Deutsche Welle, 2007).
Ayni dogrultuda Disigleri Bakanligi’ndan yapilan agiklamada ise birilerinin
“Tiirkiye’nin lyelik siireci ile ilgili siyasi ve hukuki konumunu asindirma
¢abalarindan” duyulan memnuniyetsizlik dile getirilmis, “AB’nin bir hukuk
miiktesebatina dayandigi, Birligin bu gergegi inkar etmesinin kendini inkar”
anlamina gelecegi uyarisinda bulunulmustu (Calig, 2016:418-419).

Bu tarihten sonra gittikge biiyliyen sorunlara ragmen AK Parti
yonetimindeki Tiirkiye AB tiyeligi icin reformlar1 yapmaya, yonetsel, kurumsal
kapasiteyi giiclendirmeye, uygulamalar1 tekemmiil ettirmeye biiyiikk bir gayret
sarf etmistir. Bu amagcla Reform Izleme Komitesi olusturulmus, bazi yillar AB
yili ilan edilerek, motivasyon yiiksek tutulmaya c¢alisilmigtir. Ancak AB
tarafinda siireci rayma oturtmay1 amagclayan esash bir yaklagim hi¢ goriilmemis,
netice olarak 2017 yil1 itibar1 ile 35 fasildan sadece 16 fasil agilirken bunlardan
da sadece bir tek “Bilim ve Arastrma” fasli -o da gegici olarak- agilip
kapanmustir.

Sonug

Tiirkiye’de modernlesme, Batililagma veya Avrupalilasma olarak tezahiir
eden bu siireg, Osmanli’dan Cumbhuriyet’e tevariis etmig, devlet i¢in varlik
sebebi ve stratejik bir hedef haline gelmistir. AB {iyeligi bu siirecin en son
halkasi olarak goriilmektedir. 1959’dan giliniimiize kadar bu konuda
Tiirkiye’nin sabirla ortaya koydugu performans, bu amagla gergeklestirdigi
caligmalar, yaptig1 hukuki, idari, ekonomik diizenlemeler bugiine kadar AB’ye
iiye olan higbir iilke ile kiyaslama kabul edecek durumda degildir. Bu makalede
ortaya koydugumuz gibi, sadece 2002-2006 déneminde AK Parti hiikiimetleri
tarafindan gerceklestirilen diizenlemeler biitlin takdirlerin 6tesindedir. Siire¢ hig¢
de kolay isletilmemistir. AK Parti, AB iiyeligi i¢in gerceklestirdigi reformlar
yiiziinden sagdan veya soldan degisik kesimler ile bazi1 sanayi odalar1 ve ordu
mensuplari tarafindan yogun bir elestiriye ugramistir. Bu arada darbe ve hatta
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kapatilma tehdidi ile karsilasmistir. (Deutsche Welle, 2008; Milliyet, 2008;
Selvi, 2014).

Bu siiregte Avrupa’nin da AK Parti’ye kismen destek verdigi dogrudur.
Ama bu destek iiyelk ya da en azindan {yelik perspektifiyle
taglandirilmamigtir. Sorun da burada diigiimlenmektedir. Tam da bu dénemde
Giiney Kibris ve onu bilingli bir sekilde iiye yapan iilkelerle ve yine bilingli bir
sekilde Tirkiye’nin iiyeliginin Oniinii kesen ne kadar sart varsa MCB’de yer
veren AB iiyesi iilkelerin ve AB kurumlarinin rolii asla unutulmamalidir. Buna
ragmen Tiirkiye genel olarak AB normlar1 ve 6zel olarak da iiyelik kriterleri
konusunda kendisine pozitif ayrimcilik yapilmasini higbir zaman talep
etmemistir. Dahasi, Tiirkiye kendisine karsi yapilan ayrimci politikalart ¢ogu
defa gérmezden gelmis, son doneme kadar iiyeligin kapisin1 zorlamaya devam
etmistir. Mesela biitiin aday tilkelere Schengen bolgesine vizesiz seyahat hakki
taninirken, konuyla higbir ilgisi olmamasma ve lstelik Tiirk vatandaglarinin
AA, KP ve GB’den dogan kazanilmis haklarina ragmen, vizesiz seyahat i¢in
Tiirkiye’ye Geri Kabul Anlagmasi sart1 dayatilmasinin ne AB normlarina ne de
diplomatik nezaket ve teamiillere uymadig1 gayet a¢ik bir konudur.

Sorun, Tirkiye’ye biitiin adaylardan daha elestirel yaklagilmasindan
kaynaklanmamaktadir. Aksine bu elestiriler Tirkiye’nin her alanda
performansmna olumlu katkilarda bulunmustur. Ama Tiirkiye AB’den en
azindan kendi normlarina ya da esitlik ve adalet gibi temel ilkelere uygun
davranmasin1 beklemektedir. Oysaki AB baskalar i¢in rahatca esnetilebilen
tiyelik normlarimi Tiirkiye igin sadece hayir demenin gerekgeleri olarak
kullanmaya devam etmektedir. AB’nin iiyeleri ve kurumlariyla, Tirkiye ne
yaparsa yapsin degismeyen olumsuz tavri, Ozellikle 2006’dan bu yana
Tiirkiye’de hem siyasilerin motivasyonunu hem de kamuoyunun Tiirkiye’ nin
AB’ye liyeligine inancini negatif yonde etkileyen temel unsur olarak karsimiza
cikmaktadir. Elbette Tiirkiye’nin hala eksikleri, yapmas1 gereken isler ve almasi
gereken mesafe vardir. Ancak iligkilerde mesafe alinacaksa Tiirkiye kadar
AB’nin de kendisini hi¢ olmazsa kendi normlar1 gergevesinde elestiriye tabi
tutmasi, bakig agisini esash bir sekilde degistirmesi gerekir.
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