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Oz: Osmanli siirinin ana tipleri olan asik, sevgili ve rakip arasindaki iliski bu siire konu olan
diisiince, duygu, durum, olay ve hayallerin tasvir {islubunu sekillendirmistir. Bu tigliintin iki ana
unsuru olan sevgili ve rakibin tasavvuru, ayni zamanda sair olan asigin duygu ve diisiince
zaviyesinden siire biiriinmiis ve estetik gelenegin renkleriyle tasvirlerdeki yerini almistir. Bu
makalede asik ve sevgili arasinda engel olan rakibi anlatan seytan ve div mazmunlari
incelenmistir. Incelenen beyitlerde seytan ve div benzetmelerinin kapsaminda gseytan kavram
alaninda yer alan iblis, Azizil ve Ehrimen gibi benzetmelere de yer verilmis ve bunlarla
peygamber hikayeleri arasinda kurulan ilgi ve anlam aglarma odaklanilmistir. Osmanh siir
estetigi ve diisiincesinin dayandigi temel kaynaklardan olan Kur'an-1 Kerim peygamber
hikayeleri anlamma gelen kisas-1 enbiyasiyla rakip tasvirlerine zengin bir ilham kaynagi
olmustur. Bu ¢alismada rakibe dair seytan ve div benzetmelerindeki derin anlamlar1 anlamak
amaciyla iktibas edilen veya telmihte bulunulan hadis ve ayetler, tasavvuf geleneginin yorumlar:
ve mitolojik baglar degerlendirilecektir.

Anahtar kelimeler: Osmanl siiri, rakip, seytan, div

Abstract: The relationship between the main types in Ottoman poetry—lover, beloved, and
rival—shaped the depiction style of thoughts, emotions, situations, events, and fantasies that are
subjects of this poetry. The conceptions of the beloved and the rival, the two main elements of
this trio, have taken their place in the depictions through the lens of the poet, who is also the
lover. This article examines the metaphors of Satan and demon describing the rival, who is an
obstacle between the lover and the beloved. In the examined couplets, comparisons within the
scope of Satan and demon metaphors also include comparisons with entities in the conceptual
field of Satan, such as Iblis, Azazel and Ahriman. In this study, the hadiths and verses that are
quoted, interpretations from the Sufi tradition and mythological relations of Satan and demon
related to the rival will be evaluated.
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Giris

Osmanl siirinin ana tipleri olan asik, sevgili ve rakip tgliisiinde rakip, her tiirlii seytani tavir ve
eylemle as181 zor durumda birakip onun sevgiliye vuslatin1 engelleyen bir roldedir. Sevgili ve
rakip tasavvuru, asik konumunda olan sairin duygu ve diisiince zaviyesinden siire biiriinmiis ve
gelenegin renkleriyle estetik tasvirdeki yerini almistir. Rakibin agik tarafindan en etkili telin,
tekfir ve olumsuz tasvirlerle anlatilmasi, ayrilik acisiyla yanan acili yiireklerin hissiyatina
tercliman olur ve 6fke dolu goniilleri teskin eder. Bu makalede as1k ve sevgili arasinda engel olan
rakibe dair seytan ve div mazmunlari incelenmistir. Incelenen beyitlerde seytan ve div
benzetmelerinin kapsaminda seytan kavram alaninda yer alan rakibe dair iblis, Azdzil ve Ehrimen
gibi benzetmelere de yer verilmis ve bunlarla peygamber hikayeleri arasinda kurulan ilgi ve anlam
aglarina odaklanilmistir. Osmanl siir estetigi ve diisiincesinin dayandigi temel kaynaklardan olan
Kur’an-1 Kerim, peygamber hikayeleri anlamia gelen kisas-1 enbiyasiyla rakip tasvirlerine
zengin bir ilham kayna@1 olmustur. Ilgili tasvirler gesitli anlam ve ¢agrisim aglariyla tasavvufi
yorumlari, mitolojik baglar1 ve halk inaniglarimi katman katman kusatarak genis bir kiiltiir
cografyasinin estetik ve diisiince hafizasin1 yansitmistir. Tiirk Islam siir gelenegi icinde yetisen
Osmanli sairlerinin hemen hepsi dénemin medreselerinde Kur’an, hadis, tefsir, siyer gibi ilimleri
tahsil ettigi gibi ilim ve sanattaki entelektiiel birikimlerine mesleki ve kiiltiirel tecriibelerini de
katmuglardir (Karatag, 2013: 23). Sairler, bu birikimi gesitli benzetme, telmih ve anlam aglariyla
0zgiin mazmunlara doniistirmiis ve siirlerinde islemislerdir. Bu sekilde Kur’an ayetlerinin
yaklasik yarisini olusturan kisas-1 enbiya da dogal olarak Osmanl siiri i¢in dini igerikli olan veya
olmayan birgok tiiriine derin bir anlam ve hayal zenginligi katarak 6énemli bir mazmun kaynagi
olmustur (Tasdelen, 2008: 3). Bu sebepten ornek beyitlerin segiminde, kaynak siirin tiirii
bakimindan dini ya da dini olmayan seklinde bir ayrim yapmaksizin birincil kaynaklar olan
divanlar ve mesnevilerin yani sira ikincil kaynaklar olan alan ¢alismalarindan da faydalanilmustir.
Siir metinlerinin dil i¢i gevirilerinden sonra ilgili ayet ve hadis iktibaslari, peygamber hikayeleri,
mitolojik unsurlar ve halk inaniglartyla kurulan ilgi ve anlam aglari tespit edilerek nitel yontemle
degerlendirilmistir.

Calismanin smirlarin belirleyen Osmanli siirinin baglangict 13. yiizyil sonlar1 olmakla birlikte
degerlendirilen siir metinleri arasinda Tiirk Islam siirinin ilk donem eserlerinden drneklere de yer
verilmistir. Bununla rakip mazmunlarindan seytan ve seytan kavram alanmna ait sozciiklerin
anlamlarindaki doniistimii, Osmanli siirinin olustugu zeminle birlikte anlamak amacglanmistir.

Bu makalenin konusunu kusatan Osmanlt siiri, Osmanli cografyasinda olusan Tiirk edebiyatinin
alt1 yiizyillik manzum bir kiiltiir mirasin1 ifade etmektedir. Osmanl siirini kapsayan Osmanli
Edebiyati ise Divan Edebiyati, Eski Tiirk Edebiyati, Klasik Tiirk Edebiyat: ya da islami Dénem
Tiirk Edebiyati gibi ¢esitli isimlerle adlandirilmistir. Osmanli siiri 6zetle, Osmanl cografyasinda
13. ylizyilin sonlariyla 19. yiizyilin ikinci yarisi arasinda meydana gelmistir. Estetik ilkeleri ve
icerigi Islam kiiltiir ve medeniyeti degerleriyle sekillenmistir. Bu siirde hakim dil olan Tiirkge,
Fars ve Arap edebiyati geleneginden ve soz hazinesinden de etkilenmekle birlikte 6zgiin bir siirsel
yapiya sahip olmustur. Bdylece sanath soyleyisi yiizlerce yil icerisinde gelistirerek kuralli bir
cerceveye oturtmus olan belagat ilmine dayanan koklii bir siir gelenegi olusmustur (Sarag, 2018:
4; Sarag, 2014: 17-38; Akiin, 1994: 389, 390).

Osmanl siirinde rakibe dair yapilan ¢alismalardan A. Atilla Sentiirk’iin (1995) Klidsik Osmanl
Edebiyati Tiplerinden Rakib’e Dair, Hiiseyin Céntiirk’iin (2012) Divan Siiri Ustiine Denemeler
ve Abdullah Aydin’in (2013) Divan Siirinde Rakip Portresi baslikli ¢alismalari rakip tipini
etraflica ele alan ve ilgili ¢aligmalara yol gosterici nitelikte olan kaynaklarin baginda gelir. Son
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yillarda Mesut Ozkan’m (2017) Muhibbi Divani'nda Rakip ve Pinar Temel Caliskan’in (2019)
Bdki Divani 'nda Sevgili-Asik-Rakip bashkli yiiksek lisans tezleri gibi bir sairin veya Zeynep Betiil
Yiicel’in (2023) Karacaoglan ve Seyhiilislam Yahyd 'min Siirlerindeki Asik, Sevgili ve Rakip
Tiplerinin Karsilastirmas: bashkl yiiksek lisans tezi gibi iki sairin rakip tipi iizerinden
mukayeseli incelemeler ortaya koyan calismalar kaleme alinmustir. Ayrica Ali Thsan Obek’in
(2009) “Habis Bir Tiir Yilan ve Karsit Yildiz Olarak Rakib”, Hanife Dilek Batislam’in (2003)
“Divan Siirinde Asik, Sevgili, Rakip Ugliisii ve Oliim”, (2013) “Divan Siirinde Rakip ve Leyla
Hamm’in Rakip Gazeli”, Neslihan Kog¢ Keskin’in (2010) “Masik, Asik ve Rakip Arasindaki
Hiyerarsik Iliskiler” ve Hasan EKici’nin (2018) “Kami Divaninda Rakip Tipi ve Rakip ile ilgili
Tasavvurlar” baslikli makaleleri gibi konuyu makale boyutunda cesitli yonlerden incelemis olan
caligmalar da mevcuttur. Rakip ve rakibe dair benzetmelerin birer mazmun maddesi olarak yer
aldig1 Iskender Pala’mn (1995) Ansiklopedik Divan Siiri Sozligii, A. Talat Onay’in (1996) Eski
Tiirk Edebiyatinda Mazmunlar ve A. Sirr1 Levend’in (1984) Divan Edebiyati Kelimeler ve
Remizler Mazmunlar ve Mefhumlar isimli eserleri gibi alan sozliikleri ve kaynak eserleri ilgili
caligmalar i¢in 6nemli bagvuru kaynagi olmalarimin yani sira yol gosterici niteliktedirler. A. Atilla
Sentiirk’tin (2016, 2017) Osmanl: Siiri Kilavuzu isimli eseri ise bagvuru kaynagi ve ansiklopedi
Ozelliginin 6tesinde bu alanda yapilacak uzun soluklu ve analitik ¢alismalara 11k tutan 6nemli bir
basucu kaynagidir.

1. Rakibin Tanim

Rakip, Osmanli edebiyat geleneginde divan ve mesnevilerin asik, masuk, sevgili ve memduh
(6viilen kisi) gibi yiizlerce yil i¢inde sekillenen temel tiplerinden biridir. Iran ve Tiirk edebiyatina
Arap edebiyatindan ge¢mis olan rakib, Arapga “godzetlemek, bekleyip kontrol etmek, intizar
etmek” anlaminda rakb (rukib, rikbanen, rikbeten, rekabet) kokiine dayanir ve fa‘il vezninde
“gozetleyip kontrol eden” demektir. Allah’in esma-i hiisndsindan biri olan rakib “koruyup
gbzeten, hicbir seyin gézetimi disina ¢ikmadigi, hafiz, muntazir” anlamindadir. Fars¢a karsiligi
olarak nigeh-ban, pas-ban sozciikleri yer alir (Lisdnii’l- ‘Arab, 2024: 1/424, e-kaynak; Kdmiisu 'l-
Muhit, 2024: e-kaynak; Vankulu Liigati, 2024: e-kaynak; Topaloglu, 2007: 431). Kavram
giiniimiiz Tiirk¢esinde herhangi bir iste, bir yarista, birbirini gegcmeye calisani, ayn1 seyi elde
etmeye ugrasani karsilar (TDK Giincel Tiirkge Sozliik, 2024: e-kaynak). Herhangi bir konuda
birbirine iistiin olmaya calisanlardan her birini ya da baskasinin menfaatine engel olarak kendine
menfaat saglamaya calisan1 karsilayan anlamda da kullanilir. Edebiyatta engel, diisman, agyar
(baskalar1), hastid (kiskang) ve yabanci anlamlarinda kullanilan kavram, Osmanli siirinde asik ve
masuk ikilisinin vuslatina engel olan, asikla yarisan ve ona ortak olan kisidir (Onay, 1993: 339;
Pala, 1995: 446).

Asiga sevgili gibi cefa ve mihnet gektiren rakip kétiilenirken de idealize edildigi bir siir gelenegi
icinde ¢ok zengin mazmun ve cagrisim unsurlartyla tasvir edilmistir. Bu tasvir unsurlarmin
coklugu rakip kavraminin tanimlanmasinda bir kargasaya da sebep olmustur. Kavram 10. yiizy1l
Arap edebiyatinda “asiklar1 yalniz birakmayarak bakislariyla rahatsiz eden kimse” anlamiyla yer
almigtir. Sonraki donemlerde 6zellikle 16. ylizyila kadarki kullanimlarinda Tirk edebiyati da
dahil olmak iizere sevgilinin bekgisi, gozclisii ve muhafiziyken 4s1igin da engeli olarak
degerlendirilmistir. Ya rakibin “digerini men ile kendini ortaya ¢ikarmaya ¢aligma” anlamindaki
rekabet mastarina dayandigi zanmi ya da sevgiliye talip baska bir asig1 ifade etme ihtiyaci,
zamanla olusan bir anlam kaymasinin sebebi olarak tahmin edilmistir. Bununla birlikte rakip
tipinin gercek hayattaki muhtemel simalar1 arasinda sevdiliyi koruma ve gozetme goreviyle
siirekli yaninda olan siyahi bir dadi, bekgi, haremagasi veya fedai gelmektedir. Sairin, giizelligi

[422]




Osmanl Siirinde Rakibe Dair Seytan ve Div Tasavvuru

overken kullandig1 unsurlar Osmanl siir gelenegi geregi Hz. Peygamber’i veya bir devlet
bliyligiini 6vgiide de kullanildig1 gibi sairle memduh arasinda engel teskil eden rakip bu gibi
durumlarda nefis, seytan, kotii huylu bir memur veya musahip olabilmektedir. Rakip, ilmi veya
siyasi bakimdan sairin yiikselmesini ¢ekemeyen ve istemeyen kotii niyetli kimseler de olabilir.
Bu durumda rakip 6zetle asikla masuk arasinda veya sairle memduh arasinda engel olusturan
herkes veya her varliktir (Sentiirk 1995: 11, 25-29, 40).

Rakibin benzetildigi unsurlar arasinda kopek, tilki, esek, domuz, karga, akbaba, baykus, akrep ve
yilan gibi hayvanlarin yaninda 6liim gibi soyut ama asiga korku ve eziyet veren bir son da yer
alir. Benzetme unsurlari iginde hayvan veya diken gibi bir bitkiden farkli olarak ¢okga kullanilan
unsurlar arasinda seytan ve cin anlaminda kullanilan div ve Ehrimen de gelir.

As1gin masuga vuslatina engel olan rakip, agyardan yani sevgiliye ragbet eden diger asiklardan
farklidir. Agyarin asiklik iddias1 bir yere kadar inandirici olabilirken rakipte asikta aranan sadakat,
samimiyet, teslimiyet, cefa ve mihnete sabir gibi 6zellikler yoktur. Bu durumda asik konumunda
olan sair rakibe dair lanet, beddua ve hakaretlerini siirine ustaca isleyerek kiskang, ara bozucu ve
hasetgi rakip tipine kin ve nefret besleyen goniillere de terciiman olur (Sentiirk, 1995: XII).

1. 1. Seytan ve Rakip

Seytanin insanin yaratilis hikdyesinin ta basinda Hz. Adem’i asil sevgili olan Allah’tan
uzaklastirmasiyla yer almasi kendisine yiiklenen birgok kdtii nitelikle beraber rakip igin ideal bir
mazmun olmasina sebep olmustur. Hz. Adem ve seytamn hikdyesi Osmanli siirinin zengin bir
mazmun kaynagi olan kisas-1 enbiyanin bir pargasidir. Hz. Siileyman kissasinda ise seytanin yani
sira cinler ve devler de telmihle kurulmus mazmun ve gagrisim aglariyla rakip tasvirlerine
yansimustir. Kisas-1 enbiya, ilk peygamber Hz. Adem’den son peygamber Hz. Muhammed’e
kadar kusattigr peygamber hikayeleriyle bir bakima insanligin tarihini anlatir. Bununla birlikte
s6z konusu tarih anlatimi, tarih biliminin sistem ve kronolojisinden farklidir. Kissalardaki tarihi
unsurlar arka planda kalir ve daha ¢ok ders ve ibrete vurgu yapilir. 1328 ayette yirmi sekiz
peygamberin kissasinin yer alisi kisas-1 enbiyanin hacim olarak Kur’an-1 Kerim’in neredeyse
yarisint olusturdugunu gostermekte ve bunun temelinde dini mesaj (teblig) ve muhatabm bu
anlatilanlardan ibret almasini saglamak yatmaktadir. Kissalarda Ademv/seytan, Habil/Kabil,
Musa/Firavun, ibrahim/Nemrut vs. karakterleriyle iyi ve kotii modeller iizerinden iyilige tesvik,
kotiiliikten sakindirma amaglanmistir (Karatas, 2013: 116-117).

Seytan sozciigii Arapcadan Tiirk dillerine Islamlasmayla birlikte girmistir. Sézciik Arapca sam
veya seyt koklerine dayandirilir. Satn (siitin) “uzaklagmak, haktan ve hayirdan ayrilmak,
muhalefet etmek” anlamindadir; seyt de “6fkesinden yanip tutusmak™ anlamindadir. Seytan ise
“hayirdan ve rahmetten uzaklasmis yaratik; yanip heladke maruz kalmis varlik” demektir. Seytant
karsilayan iblis, Azdzil, tdgit, cdn, ifrit gibi kavramlar da Arapgadan Tiirkgeye girmistir. Cahiliye
Araplar1 seytan1 yaratilmiglarin en ¢irkini olarak nitelerken onu atesi mesken edinmis habis bir
ruh olarak goriirdii. Yine Islam 6ncesi Arap inancinda goklerden haber calan seytana mdrid
denirken bu konuda fazlasiyla maharetli olana ifrit denirdi. Siirin 6zel bir yere sahip oldugu
cahiliye doneminde her sairin kendisine ilhamda bulunan bir seytaninin (cininin) bulunduguna
inanilirdi (Celebi, 2010: 99). iblis, ash cin olmakla birlikte meleklerin arasma girip ¢ikan ama
meleklerin aksine Hz. Adem’e secde emrine karsi gelerek meleklerin arasma katilmaktan ve
yerylizii cenneti olan Aden’de bulunmaktan menedilen (el-A‘raf 7/13, 18, el-Bakara 2/34; el-
A‘raf 7/11; el-Kehf 18/50) bir varliktir. Hz. Peygamber’in herkesin bir seytaninin bulundugunu
belirttigi hadisine dayanarak cinlerin atasi sayilan cdn ile iblis’in aym varlik olduguna dair
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yaklagimlar da mevcuttur (Miisned, VI, 115; Miislim, Miinafikin, 70) (Celebi, 2010: 100). Cin ise
“ortmek, ortiinmek, gizli kalmak” anlamindaki cenn kokiinden tiiremis ve tekil sekli cinni “ortiili
ve gizli sey” anlamina gelen bir s6zcliktiir. Terim anlamu ise “duyularla idrak edilemeyen, insanlar
gibi suur ve iradeye sahip bulunan, ilahi emirlere uymakla yiikiimlii tutulan ve miimin ile kafir

gruplarmdan olusan varlik tiirii” seklinde acgiklanir ve cinlerin atalarmma cdn adi verilir (Sahin,
1993: 5).

Kur’an-1 Kerim’in 72. suresi olan Cin suresinde Kur’an dinleyen ve onun tistiin ifade giiciinden
ve dile getirdigi yiice hakikatlerden etkilenip iman eden cinlerin Allah’in vahyi karsisindaki
hayranliklar1 anlatilir (Isik, 1993: 10). Zira cinlerden seytanlasanlar oldugu gibi iman edenler de
vardir. Araplar arasinda Islam 6ncesi donemde de hayir ve serre dair cinler oldugu seklinde
inanislar1 vardi (Tug, 1993: 311, 312).

Can Kur’an-1 Kerim’de Hicr suresinin 27. ve Rahman suresinin 15. ayetinde cinlerin atasi
anlaminda kullanilmig ve kendisinin 1s1 derecesi yiiksek, dumansiz ve saf ates alevinden
yaratildigi anlatilmistir. Rahmén suresinin 56. ve 74. ayetlerinde cin tiiri anlaminda
kullamlmustir. Cdn, Hz. Mlisad’min asasimin yilana doniistiigii mucizeyi anlatan Neml suresinin 10.
ve Kasas suresinin 31. ayetinde “yilan” anlaminda kullanilmistir. Hz. Aise’nin aktardig bir hadise
gore Hz. Peygamber cannin saf ates alevinden yaratildigini belirtmistir (Miislim, “Ziihd”, 60). ibn
Abbas’a dayandirilan bir rivayette ise cdn, cin tiirinden doniistiriilmiis yilan anlaminda
kullanilmigtir (Miisned, I, 348) (Kilavuz, 1993: 139).

Seytan ve seytanin ait oldugu kendine 6zgii varlik tiirliniin mahiyetinden ziyade tavrini anlatan
ayet ve hadislerde vurgulanan 6zelliklerine baktigimizda sunlar1 goriiriiz: 1. Kibirli, haris, azgin,
sinsi 2. Yaniltici, aldatan, hile yapan 3. Kiskirtici, insanlar1 kétiiliik islemeye tesvik eden 4. Insani
Allah’a yaklastiran ibadet ve benzeri fiilleri gergeklestirmesine engel olmaya c¢alisan ya da
gerceklestirilen ibadeti bozmaya calisan 5. Insani Allah’tan uzaklastiracak hal ve fiillere

ozendiren 6. Kendisinden uzak durulmasi emredilen 7. Serrinden Allah’a siginilmasi gereken bir
varliktir (Celebi, 2010: 99, 100).

Tiirk Islam edebiyatinin Divanii Lugati’t-Tiirk, Kutadgu Bilig gibi gecis donemi eserlerinde
seytan ve cin anlaminda yek ve yel biike sozciikleri yer almaktadir.! Bu donem eserlerinde seytan
ve seytan anlaminda kullanilan sézciiklerin benzetme amacli kullanimlarma baktigimizda
yukarida yer alan seytani 6zelliklerin mutlaka bir veya birkagiyla karsilagsmak miimkiindiir. Eski
Tirkcede seytan, cin, peri, vampir, ejderha anlamlarinda kullanilarak seytan kavram alanini
karsilayan ti¢ sozciikten biri yek’tir. Seytan anlaminda kullanilan yek, kaynaklarda mahiyet olarak
6liim tanrisina yardimci olan veya 6len canliya cesitli iskenceler yapan bir varlik olarak belirtilir.
Yek sozctigiinii koken olarak seytan anlaminda Sanskrit¢e yeksalyekkha’ya dayandiran bir
yaklagimin yaninda Tiirkge “cok yiyen, obur” anlaminda ydk/yd:k sozciigiine dayandiran ikinci
bir yaklasim daha vardir. Tiirk¢e “gok i¢en” anlaminda ickeklickdik/i¢gdk de “seytan, iblis, kot
ruh veya vampir, yarasa” anlamlarma sahiptir. Yd:k ickdk seklinde iki sozciigiin bir arada
kullanildig1 yap1 da “gok yiyen igen, obur, seytan” anlamini karsilar. Yek ve ongcin sozciikleri bir
arada “seytanlar” demektir. Eski Tiirkgede seytan anlaminda kullanilan iiglincli bir sozciik
oziit'tiir. Oziit, “can ve ruh” anlamlarina da sahiptir. Eski Tiirkge s6z varliginin énemli bir dzelligi

de seytan, cin, kotii ruh gibi seytan kavram alanma ait Sanskritge kokenli 97 sozciige sahip
olmasidir (Yildiz, 2013: 216).

L Yek sozciigiiniin “seytan” anlaminda kullammlarina ve kokenine dair farkli yaklasimlar hakkinda ayrintili bilgi i¢in
bk. Kasgarli (2013: 1/267; 2/ 236, 338; 3/ 156, 160), Yildiz (2013: 216) ve Clauson (1972: 910).
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Tiirklerin islam 6ncesi inanislarina gore ruhlarla dolu olan diinyada nehirler, géller ve daglar gibi
tabiat unsurlari canli varliklardir. Tabiatin her tarafinda olan iyi ve kétii ruhlardan iyileri Tanr
Ulgen’in emrinde ve hizmetinde oldugu gibi insanlara da yardim ederler. Bunlardan Yayik isimli
ruh, Tanr: Ulgen’le insanlar arasinda aracilik yapar. Gelecekten haber veren ve insanlar1 koruyan
Suyla iken Ayusit da bolluk ve refahr saglar. Kara nemeler veya yekler olarak bilinen kot ruhlar
da yer alt1 diinyasinin prensi olan Erlik’in emrinde olup insanlara ve hayvanlara her ¢esit kotiiliigii
yapabilirler. Yekler arasinda siirekli kavga, savas ve kargasa olmakla birlikte 6liim, hastalik ve
yara gibi rahatsizliklara da onlar sebep olmaktadir. Kétiiliik ve hastaliklarm miisebbibi sayilan bu
cinleri, magdur olanlarin bedenlerinden samanlarin uzaklastirabildigine inanilir (Sahin, 1993: 7).
Kasgarl’nin kayda gecirdigi asagidaki misralarda seytan anlaminda kullanilan yek’le sembolize
edilen karakterin kandiran ve hileci tarafina isaret edilmistir:

Bardi sanga yek otru tutup bal

Bargin kedhiben talu yuwga bolup kal

“Seytan sana kars1 ¢ikti, sana bal sundu -bununla diinya lezzetini murat ediyor- ipek elbise giydirdi,

sen ona kivandm. Onun hilesini bilmedin, artik sen delilikle yasa.” (Kasgarh, 2013: 3/256). 2
Kutadgu Bilig’de yer alan asagidaki beyitte de Tanr1 ve yek’in yiiz cevirdikleri {izerinden
birbirlerine kars1 olan tavirlart anlatilmigtir. Bu durumda seytan anlamindaki yek’in sevdigi ya da
sevimli gosterdigine karsi dikkatler uyandirilmistir. Zira Tanri, seytanin sevdigini sevmez tam
tersine yerer. Tanri’nin kendinden yiiz ¢evirdigini ise seytan daha ¢ok sever. Beyitte yer alan
seytan, Islam’da Hz. Adem’e secde hadisesine telmihle yorumlanirsa Tanri'nin onceden
sevdikleri arasindayken itaatsizliginden ve azgmligindan dolayi artik lanetlenmis bir varliktir:

bayat yirmisi ol bu yek sewmisi

taki artuki ol sewiip salmisi (Yiasuf Has Hacib, 3523)

“Bu seytanin sevdigi Tanr1’nin yerdigidir; Tanr1’nin sevip biraktiginiysa o daha ¢ok sever.” (Arat,

2008: 623)
Asagidaki beyitte ise sozliik anlami “riizgar” olan yel mecaz anlamda “cin” anlaminda
kullanilmustir. Tiirklerin Islam oncesi inanislarinda “yilan” anlamindaki biike, yel ile
kullamilagelmis ve yel biike “ejderha veya cin” anlamuni tasimugtir (Clauson, 1972: 916). Yukarida
¢ok yiyen igen, obur seytan anlamiyla yek, ickek veya yek ickek’in 6zelliklerinin asagidaki beyitte
yel biike’ye yiiklendigi goriilmektedir. Yel biike’yle sembolize edilen diinyanin tabiati ise cin,
ejderha veya kotii ruhlarin doymak bilmeyen yoniiyle tasvir edilmistir:

korii barsa diinya kilingi tefii

yégen yél biike teg bu kilki yafi1 (Ylsuf Has Hacib, 6388)

“Dikkat edersen, diinyanin, dogas1 gibi, tavr1 ve hareketi de doymak bilmez bir ejdere benzer.”

(Arat, 2008: 1053).
Ahmed Yesevi'nin asagidaki hikmetinde ise seytanin kendini Hz. Adem’den iistiin gorerek ona
secde etmemesi hadisesine yapilan telmihte rakip kavrami da yer alir. Buradaki tasvire rakibin,
“sevgiliyi koruyup gozeterek asikla arasinda engel olan” anlamindan ziyade seytanin kendini
iistiin gorerek Hz. Adem’e kars1 aldigi rekabet tavr1 yansimistir:

seyh min tiyii bas kotergen hakka rakib

menlik kilip siibhaniga bolmas habib
bidar bolup derdsizlerge bolmas tabib

2 Makalenin genelinde eser isimleri dahil olmak {izere, 6rnek beyitlerde, Arapca ve Fars¢a asilli kavramlarda uzun
{inliilii kullamimlar (*) isaretiyle gosterilmistir. Tiirk Islam edebiyatinin ilk dénem eserlerinden alinan 6rnek beyitler
kaynak eserdeki ¢eviri yazi igaretleriyle alintilanmustir. Ceviri yazi ayrica Arapga ve Farsca kokenli kavramlara dair
degerlendirmelerde fonetik bir ayrimin gerektirdigi durumlarda ve ayetlerin Latin harfli yazimlarinda kullanilmustr.
Ornek metinlere ve dogrudan yapilan alintilara alindiklar kaynaktaki imlalariyla yer verilmistir.
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bu diinyan: mii’'minlerge zindan kilur

“Seyhim diye bag kaldiran Hakk’a rakip;

benlik kilip Siibhan’ina olmaz habip;

bidar olup derdsizlere olmaz tabip;

bu diinyayr miiminlere zindan kilar.” (Ahmed-i Yesevi, 30/7)
Yesevi’nin asagidaki hikmetinde ise ilahi aski temsil eden meyin asigin bedeninden Azdzil’i
uzaklastirdigi anlatilirken devamindaki bagka bir dortliikte de seytanla girisilen miicadeleye yer
verilmistir. Bu miicadelenin neticesinde iki nefis 6ldiiriilmistiir. Burada oldiiriilen birinci nefis
Azdzil, ikincisi ise seytandir. Azdzil, Kur’an-1 Kerim’de ve hadis kaynaklarinda gegmemekle
birlikte Yahudi ve Hristiyan kaynaklarinda gegmektedir. En eski Yahudi kaynakl rivayet, Enoch
kitabinda yer almaktadir. Buna gore yeryiiziine inip insan tiirii iizerinden meydana getirdikleri
devlerle yeryiiziine kotiiliiklerin sagilmasina sebep olan meleklerin reisleri arasinda Azael
(Enoch, VI, 7) ve Azazel (Enoch, LXIX, 2-4) gecer. Tevrat’ta Rab ve Azezel’e kurban edilmek
tizere iki keciden bahsedilir (Levililer, 16/8-10). Bu kurbanlardan Azazel’e sunulanin
Israilogullarmin giinahlarinin ¢dle tasinmasi ve halkin giinahlarinin temizlenmesi icin adandig
disiiniilmektedir. Coliin cinler ve onlarin benzeri tabiat tistii varliklarin yagsam alani olduguna dair
inanca binaen onlar1 geldikleri yere gondererek kotiiliiklerinden kurtulmaya caligilmigtir
(Levililer, 13/21, 17/7). israiliyatin ruhani bir varlik olarak tasvir ettigi Azazel lanetli bir ¢6l cini
olarak Cahiliye dénemi Araplarinin inanislarma da etki etmistir. Azdzil in islam edebiyatinda yer
almasi ise tasavvuf ehlinin yorumlari tizerinden gergeklesmis olabilir. Nitekim Hallic onu gokte
meleklere iyilik ve giizellikleri gdsterirken yeryiiziinde ise insanlara koétiiliikleri ve girkinlikleri
Ogreten bir varlik olarak tarif eder ve iblisin adinin da Azdzil’den tiiredigini belirtir (Tug, 1991:
311, 312). Sairin Azdzil’i viicudundan uzaklastirmas: seklindeki manevi tecriibesi, Tirklerin
Islam oncesi inamslardaki samanin koétii ruhlart musallat olduklar: bedenlerden ¢ikarmasini
cagristirir. Yine ayni tasvir, Hz. Peygamberin seytanin insanin viicuduna kanin dolasmasi gibi
niifuz ettigini bildiren hadisini de ¢agristirabilecek 6zelliktedir (Celebi, 2010: 101):

otuz birde hizir babam mey igiirdi

viicidimdin azazilni pak kacurdi

sevda kildim yazuklarim hak kigiirdi
andin songra hak yoliga saldi dostlar

“Otuz birde Hizir Baba’m mey igirdi;

viicudumdan Azazil’i tamamen kagirdi,

tutkun oldum, giinahlarimi Hak gegirdi;

ondan sonra Hak yoluna saldi dostlar.” (Ahmed-i Yesevi, 5/2)

otuz tigde saki bolup mey iilestim
cam-1 sarab kolga alip toya ictim
lesger tiiziip seytdn birle kdp urustum
bihamdi’llah iki nefsim 6ldi dostlar

“Otuz tigte saki olup mey dagittim,

sarap kadehi ele alip doyasiya ictim;

asker y181p seytan ile cok vurugtum;

Allah’a hamdolsun, iki nefsim 6ldi dostlar.” (Ahmed-i Yesevi, 5/5)

1. 2. Div, Peri, Ehrimen ve Rakip
Rakip, yliziiniin ¢irkinligi ve asiklarin yiiregine saldigi korku sebebiyle seytan veya cin anlaminda
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div’e benzetilmis ve div-siret vasfi yaygin olarak kullanilmistir. Sevgilinin kétii, ¢irkin ve ruhani
bir varlik olan div ylizlii rakibe ragbet gostermesi, asik sair tarafindan insani bir tavir olarak
goriilmemistir. Bunun {izerine sevgili de ruhani bir varlik olan peri veya melege benzetilerek
insandan farkli bir varlik tiirii izerinden tasvir edilmistir (Sentiirk, 1995: 74, 75).

Tirkgeye Farscadan giren div ve peri kelimeleri “cin” anlaminda kullanilmakla birlikte div
sOzcligii seytan veya iblis i¢in de kullanilmigtir (Sahin, 1993: 5). Div, s6zciikteki kapali e sesinden
dolay1 yd-y1 mechiile ile yazilmakla birlikte dev seklinde telaffuz edilir. Tiirkge popiiler dilde
Ozgiin telaffuz korunmus, ancak edebi dilde yazilisa uygun olarak div kullanilmistir (Nisanyan,
2024: e-kaynak). Div sozctgiiniin bugiin Fargada ve Orta Farscada “iblis, cin veya kotii ruh”
anlaminda kullanilmas1, Kdmiisti'I-A ‘Idm’da sebepleriyle birlikte agiklanmigtir. Buna gére div’in
Aryan dillerinin en eskisi olan Sanskrit¢cede “ilah” anlamina geldigi ve Eski Yunanlilarin Zeus ve
Theus ve Avrupalilarin Dio sézciiklerinin bundan alinmis oldugu belirtilir. Ayrica Zerdiist’iin
Brahmanlar dininden ayrilip Mecus dinini meydana getirdiginde Brahmanlarin bir¢ok ilahesini
reddedip kotii ruhlardan addettigi ve Farsgada bugiin bu sozciigiin “cin” anlaminda kullanildigi
ifade edilmistir (Semseddin Sami, 1891: 3/2218). Nisanyan sdzcligiin kdkenini ve inanglarla
beraber gegirdigi doniisimii sdyle ele almisgtir:
“Zerdiist inancinda daéva adi verilen tanrilar yenilgiye ugraymca Ehrimen’in yonettigi kotiiliik
tanrilarma doniismiistiir. Bu sozciik Avestaca daéva Zerdiist inancinda kotiiliik tanrisi, iblis s6zcigii
ile es kokenlidir... Hintavrupa Anadili yazili 6rnegi bulunmayan *deiwos ‘tanri’ bigiminden
evrilmistir. Bu bicim Hintavrupa Anadili yazili 6rnegi bulunmayan *djew- ‘giin, giines, giines
tanrist’ kokiinden tiiretilmistir.” (2024: e-kaynak)
Div’in kot ruhlu bir karaktere doniisiimiindeki roliinden dolay1 burada Ehrimen’e de kisaca
deginmek gerekecektir. Zira bu sdzciik de seytan, iblis veya kotii ruh anlaminda rakibi tasvir igin
kullanilan benzetmeler arasinda yer almustir. Zerdistilikte 3. yiizyilda olusan bir diializmle iyiligi
Tanr1 Hiirmiiz’iin kétiliighi de Ehrimen’in temsil ettigi inanisa gore Ehrimen, kotiligin ve
Hiirmiiz’e kars1 gelen kotii yaratiklarin yaraticisi olan menfi bir varliktir. Aydinligin, hikmetin ve
nurun ruhu olan Hiirmiiz ise mutlak ilim ve kudret sahibi olup miikemmel bir varliktir; karanligin
ve cehaletin ruhu ise Ehrimen’dir. Bununla birlikte Ehrimen, sonunda Hirmiiz tarafindan
yenilgiye ugratillacagr icin ebedi bir varlik olmamakla birlikte Hiirmiiz i¢in bir sinirlamadir
(Sinanoglu, 1998: 495, 496).

Div’in karsiti ise Farsgada peri’dir ve asli Zend Avesta’da “biiyli yapan, biylileyen kadin”
anlaminda pairika seklinde gecer. Pehlevicede parik/parig ve daha sonra peri seklini almistir.
Zend Avesta’da iblis veya kovulmus bir yaratik olarak kabul edilen pairika’nm eski iran
efsanesinde giizel ama seytani bir kadin olduguna ve Hint kutsal metinleri Vedalar’da tabiatin
disil ruhu olarak anlatilan Apsaralar’dan geldigine inanilir. Pairika’nin kotiiciil tarafi zamanla
kaybolmus ve huriyle ozdeslesip giizelligi sembolize etmistir. Sozciigiin Farsca “melek”
anlamindaki periste/feristeh/firiste ile benzerligi de goze carpan bir ayrmtidir. Peri, Islam
kaynaklarinda gegmemekle birlikte Miisliiman halklar arasinda cinle ve cinlerin de aslinin melek
oldugu inanciyla baglantili olarak tasavvur edilmistir. Ttrk halklar ise periyle, cinlerin zararsiz
ve giizellerini kastetmisler ve onu giizelligin sembolii olarak kullanmiglardir (Bozkurt, 2007: 232,
233). Bu sebeple Osmanli siirinde agagidaki beyitte goriildiigii gibi giizel yiizli sevgili periye
benzetilmistir. Asagidaki beyitte peri yiizlii sevgilinin, insanoglu olan asiga degil de div rakibe
meyletmesinden dolayr insan olmadigi vurgulanmustir. Boylece asik kendini Hz. Adem’le
ozdeslestirecek bir ¢agrisim ag1 da olusturmustur. Zira iblisin Hz. Adem’le Allah arasima hileyle
girip sebep oldugu ayriliga kisas-1 enbiyanin yaratilis hikayesi tizerinden telmih yapilmistir:

Ey peri-peyker melek-manzar sen adem olamadun
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Ol rakib-i dive mayilsin degiilsin &deme (Zati, aktarag Sentiirk, 1995: 75)

“Ey peri yiizlii melek yiizlii sen insan olamadin, Ademe (insanogluna) degil de o div rakibe

meyledersin.”

Israiliyat ile karismus bir hikdyeye gére Hz. Siileyman bir giin parmagindaki miihiir yiiziigii
cikarip Belkis’a emanet ettikten kisa bir siire sonra seytan, Hz. Siileyman suretinde gelerek
yiizigli alir. Durum anlasildiginda peygamberin biitlin iktidar1 ve miilkii elinden gitmistir. Bir
siire sonra Hz. Siileyman kaybettigi bu yiizigii bularak eski giiciine tekrar kavusur. Kismen kisas-
1 enbiya kismen Israiliyata dayanan kurgulariyla Siileyman peygamberin miihiir yiiziigii ve seytan
tarafindan hileyle alinmasi bir¢ok saire renkli ve ¢ok boyutlu bir mazmun kaynagi olmustur
(Sentiirk, 2017: 2/178). Nitekim asagidaki beyitte Karamanli Ayni’nin sevgiliyi rakibin
etkilemesini biiyii gibi hileli ve seytani bir sebebe baglamasi, s6z konusu etkinin gegiciligini de
gostermesi bakimindan zekice bir tercih olmustur. Sevgilinin iradesi, seytani bir is olan sihirden
dolay1 seytan rakibin tesiri altindadir yoksa akliselimle yapacagi is degildir:

Rakib ol yari teshir itdi ‘Ayni

Miisahhar old1 dive sanki Belkis (Ayni g. 216/7, aktaran Sentiirk, 2017: 2/178)

“Ayni, rakip o sevgiliyi bilyiiledi; sanki/diisiin ki Belkis o div (seytan) tarafindan biiyiilenmis oldu.”
Siileyman peygamberin miihiir yiizigii insanlar, hayvanlar, cinler, periler ve devler iizerindeki
hakimiyetinin semboliidiir. Bu bakimindan sairler sevgilinin dudagin1 gerek yuvarlak olmasi
gerek la‘l tas1 rengiyle miicevher siisleyecek kiymette ve giizellikte olmasiyla miihiir yliziigiine
yani miihr-i Siileyman’a benzetmistir. Miihiir yiiziigiiniin insanlar1 ve cinleri etkilemesi yoniiyle
sevgilinin dudaginin her iki varlik alemini etkileyecek giizellikte oldugu vurgulanmistir. Burada
sevgilinin dudagmin tasavvufl gelenekte vahyi temsil ettigini de hatirlamak gerekir. Zira Hz.
Muhammed vahyin mesajini Resulii’s-Sekaleyn sifatiyla hem insanlara hem cinlere ulastirmak
tizere gonderilmis bir peygamberdir. Nitekim yukarida 1.1 numarali baslk altinda cinlerin de
inananlarmin ve inanmayanlarinin oldugu belirtilmisti (Isik, 1993:10, Tug, 1993: 311, 312):

Giizellik igre hatm eder ol la‘l hatemi

Ger naks olursa miihr-i Siilleyman’a leblerin (Seyhi, aktaran Pala, 2020: 525)

“Eger dudaklarinin resmi Siilleyman miihriine naksolsa o la’l miihrii giizellikle miihiirler.”
Asagidaki beyitte rakibin sevgilinin uykuyla tasvir edilen gafletinden istifade ederek la‘l
dudaklarindan Spmesi istiare yoluyla miihiir yiiziiglinliin ¢alinmasina benzetilmistir. Sevgili
burada ¢alinan miilkiin ve kudretin sahibi olarak Siileyman peygambere benzetilirken buseyi
calan rakip ise miihiir yliziigiinii ¢alan Ehrimen’e yani seytana benzetilmistir:

Mest olup uyurken 6pmiis la‘l-i cdndni rakib

Ehremenler hatemi almig Siileyman bihaber (Baki, aktaran Pala, 2020: 525)

“Rakip, sevgilinin la‘l dudagindan mest olmus uyurken 6pmiis; seytanlar miihrii almis Siileyman’n

haberi yok.”

Sair gibi biitiin asiklar rakibin seytanca davramslarindan rahatsizdir. Ozellikle yukarida da
belirtildigi gibi devletin ve miilkiin sembolii olan miihre benzeyen dudaklardan buse ¢almak gibi
bir hadsizlik rakibe ciddi bir dersi gerekli kilmustir. Zati asagidaki beyitte hadsizliklerinden dolay1
rakibe 6fke duyan asiklarin duygularina terciiman olur. Zira rakip bir seytandir ve onu artik
saglam bir kotekten gecirmek ve hatta boynunu vurmak biitiin asiklar i¢in devlet sahibi olmaya
es bir saadettir. Osmanl siirinde div ve devlet’le kurulan mazmun ag1 div-devlet ifadesini de
cagristirir. Ferheng-i Su‘siri’de bu ifadenin mahiyeti soyle agiklanir: “Devlet-i seri'u’z-zeval ve
diisman-1 devlet ma‘nasinadir. Keza fi-Serefname. Sebeb-i tesmiyesi hazret-i Stileyman ‘ala-
nebiyyina ve ‘aleyhi’s-salatu ve’s-selam hatemi eline giren divin saltanati bir iki giinliik olup yine
‘ale’l-fevr elinden gittigi ecilden bu ma‘naya isim eylemislerdir.” (Su‘tri Hasan Efendi, 2019:
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2/1812). Yani kisa zamanda varligi son bulan veya diigman devleti anlaminda kullanilan bu ifade,
Siileyman peygamberin yiiziiglinil parmagina takan seytanin saltanatinin iki giinliik olup hemen
elinden gitmesi hadisesine telmihen olugmustur:

Rakibiin divdiir ana urup muhkem leti ahir

Kim anun boynini urmak kamu ‘ussaka devletdiir (Zati, aktaran Sentiirk, 1995: 15)

“Sonunda div rakibine saglam koétek vuruldu ¢ilinkii onun boynunu vurmak biitiin agiklara devlettir.”
Stileyman miihriiniin insanlar ve cinler tizerindeki hakimiyetine dair inanistan dolayr miihiir
tizerindeki yildiz sekli; kotli ruhlarin, seytanlarin ve cinlerin serrinden korunmak amaciyla mimari
yapilardan tilsimli gémleklere kadar islenegelmis bir motife doniismiistiir (Pala, 2020: 523-525).
Rakipten de her tiirlii hile, tuzak ve kandirma beklendiginden kendisinden seytan ve cinlerin
serrinden korunuldugu gibi korunmak gerekir. Sultan sair Muhibbi, Sileyman miihriiniin
koruyucu oldugu inanigina dayanarak agkin sinesinde agtigi gam yarasini Stileyman miihrii gibi
onemli bir hakimiyet semboliine benzetmistir. Bu yaralarin sebebi vuslati olmayan bir agk
olmakla birlikte rakip gibi seytani bir varliktan korumasi, agk yarasina hem as1gi hem masugun
hayrina olan bir emniyet anlanu yiikler:

Olmisam diyii rakibiin mekr i serrinden emin

Dag-1 gam sinemde san miihr-i Stileymandur bana (Muhibbi g. 101/2, aktaran Tagdelen, 2008: 118)

“Rakibin hile ve serrinden emin olmusum diye gam yarasi benim sinemde Siileyman’m mihrii

gibidir.”

Seytanin Hz. Adem’e secde etmeyi reddedisi, rakibi anlatan seytan mazmunlarinda tasavvufi
gelenegin yorumlariyla da islenmistir. Osmanl siirinde tasviri kural hiline gelmis olan sevgilinin
yiizii tasavvufi gelenekte ilahi nurun tecelli ettigi yerdir (Sentiirk, 2016: 1/276). Bu tecelligaha
secde etmemek ise seytana has bir tavir olarak tasvir edilmistir. Sultan sair Avni asagidaki
beytinde kendine, seytan rakibin dogru yoldan ¢ikaran tavrina uymamayi telkin ederken peri
yiizlii sevgiliye meyletmeyi ise takinilmasi gereken bir Adem tavri olarak resmeder. Meyletmek
ifadesi “bir yone dogru yonelmek, egilmek, egik duruma gelmek” seklindeki birincil anlamiyla
secde eylemini ¢agristirir. Mecaz anlamda “bir kimseye veya seye sevgi ve alaka gostermek, onu
istemek™® anlamiyla da peri yiizlii sevgiliye olan tevecciihii tasvir eder. Peri yiizlii sevgilinin
yiiziinde ilahi giizelligi temasa edip ona meyletmek yakininda olmay1 gerektirir. Asik bundan
dolay1 sevgilinin kdyiiniin veya mahallesinin bekgisi gibidir. Sevgilinin mahallesi Hz. Adem’e
benzeyen asigin cennetidir. Bu cennette kalabilmesi i¢in de seytanin aldatmalarina uymamast
gerekir:

Uyma igvasina ol div rakibin ‘{Xvni

Ol perf yiizliiye meyl eyleylip Adem olalum (Avni g. 54/5, aktaran Tasdelen, 2008: 13)

“Avni o seytan rakibin yoldan ¢ikaran tavrina uyma, o peri yiizliiye meyl eyleyip Adem olalim.”
Rakibin seytan mazmunuyla islenen hileci yonii Hz. Adem’in yedigi yasak meyve iizerinden siire
yansmustir. Muhibbi asagida sevgilinin yanagindaki bugday seklindeki beni seytanin Adem’e
verdigi yasakli meyveye benzetir. Sevgilinin yanagindaki bu giizelligi 4siga gosteren ise
beklenmedik sekilde rakiptir. Ciinkii as181n sevgilinin yanagindaki beni gérecek kadar yakininda
olabilmesi soyle dursun rakip onu sevgilinin mahallesine girmeye bile engel olan tavir ve tutum
icerisindedir. Hal bdyleyken sair bu giivenilmez tavri, seytamin Hz. Adem’e cennette verdigi
aldatic1 6guidiine benzetir:

Bana hal-i gandiimin hadinde ‘arz eyler rakib
Sanasin Cennetde viriir Ademe seytan 6giit (Muhibbi g. 198/2, aktaran Tasdelen, 2008: 14)

8 Kubbealti Lugati (2024: e-kaynak).
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“Rakip bana yanagindaki bugday beni gosterir, sanirsin seytan Adem’e cennette 6giit verir.”

Mesihi asagida rakibin, asig1 sevgilinin mahallesinden uzaklastirmasini, seytanin hileyle Hz.
Adem’i cennetten uzaklastirmasia benzetir. Sevgilinin mahallesi 4s131n cennetidir ki asik ayni
zamanda bu mahallenin sakiniyken geytan rakibin onu yoldan ¢ikarmasiyla cennetinden ayrilmak
zorunda kalmustir:

CPnnet—i kiyinda ayirdi Mesihiyi rakib

‘Akibet ¢ikardi bak sol Ademiin seytanina (Mesthi g. 23A4/ 10, aktaran Tagdelen 2008: 17)

“Mesihi’yi cennet mahallenden rakip ayirdi; bak su Adem’e seytani onu sonunda (cennetten)

cikard.”
Hamdullah Hamdi’nin asagidaki beytinde rakip seytana benzetilirken seytan anlaminda da
Ehremen (Ehrimen) kullanilmistir. Sair seytanin yalan sozlerine vurgu yaparak Hz. Adem’in
cennetten ¢ikarihigina telmihte bulunmustur. Fars¢a “uzak” anlamindaki dir ve “yalan”
anlamindaki diirig kelimelerinin ilk heceleriyle saglanan ses uyumu misranin ifadesine ahenk
katmugtir:

Diir eylediin diirig ile cennetden Ademi

Lé’ik degiil mi sana rakib Ehremen disem (Hamdi g. 117/4, aktaran Tagsdelen 2008: 17)

“Adem’i yalan sozlerle cennetten uzaklastirdin; ey rakip (bu yiizden) Ehrimen desem sana layik

degil midir?”
Yukaridaki 6rneklerin hepsinde rakip, asigi tiirlii hile ve yalanlarla sevgilinin cennetinden ¢ikaran
seytana benzetilirken varhigi da sevgiliyle dsik arasindaki amansiz bir engel olarak tasvir edilir.
Cem Sultan’in asagidaki beytinde ise seytana benzeyen rakibin sevgilinin yani basinda olmasina
as1gin lehinde bir anlam yiiklenmistir. Buna gore seytanin olmadig bir yerde Adem’in bir kiymeti
yoktur. Zira Hz. Adem bu durumda yasadig ¢ilelerin higbirini ¢ekmeyecek ve Allah’m affina ve
tevecciihiine mazhar olmak gibi bir saadeti de yasayamayacakti. Adem peygambere benzetilen
asigin kiymetinin bilinmesi i¢in de her tiirli seytanligi yapabilecek olan rakibin sevgilinin
kapisinda durmasi gerekir:

Koma kapundan rakibi kim bilesin kadriimi

Ademiin kadri kagan biline seytan olmasa (Cem g. 284/8, aktaran Tasdelen, 2008: 12)
“Rakibi kapmdan uzaklastirma ki kiymetimi bilesin; seytan olmasa Adem’in kiymeti nerden

bilinebilirdi.”
Cinlere ve seytanlara dair inaniglardan biri de bunlarin birtakim haberleri 6grenebilmek i¢in arsa
ve bazi meleklere yaklastiklari, meleklerin de onlar1 uzaklastirmak igin tizerlerine yildizlart
attiklar1 seklindedir. Gokyiiziinde yildiz kaymasi seklinde gozlemlenen hadisenin kovalanan
seytanlarm ardindan akan yildizlar sebebiyle olustuguna inanilir. Konuyla ilgili Saffat suresinin
10. ayetinde: “Ancak, (o yiice topluluktan) bir bilgi kirintis1 kapan olursa onu da delip gegen bir
151k topu kovalar.”* seklinde buyrulmustur. Ayette gecen sikdb, Arapca “kivilcim ve kayan yildiz”
anlamlartyla Osmanl siirinde renkli tasvirlerde yerini almistir (Pala, 1995: 514). Asagidaki ilk
beyitte bu ayete telmihen meleklerden haber agirmaya calisan seytana benzetilen rakibin kagma
sebebi, As131n gonliindeki kordan sigrayan kivilcimlari ve yiikselen ahlar1 gorecek olmasidir. Oyle
ki rakibin korkuyla birakip kagacagi mekan sevgilinin mahallesi olunca sevgili de istiare yoluyla
melege benzetilmis olur:

Kor kagar kityun sirar-1 ahum gorse rakib

Nite kim gorse sihab1 gokde seytdn-1 merid (Feyzi, aktaran Sentiirk, 1995: 77)

“Rakib, dhimin kivilcimlarint gorse isyankar seytanmn gokte sihabi goriip kagtigi gibi mahalleni

birakip kagar.”

4 Kur’an-1 Kerim (2024). Saffat suresi, (e-kaynak).
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Miilk suresinin 5. ayetinde ise “Gergek su ki biz yakin gégii kandillerle stisledik. Ayrica bunlarla
seytanlarin taslanmasim sagladik ve onlara alevli ates azabim hazirladik.”® mealindeki anlatimi
asagidaki beyitte lafzen yapilmis bir iktibasta gorebiliyoruz. Kismen alintilanarak nakis iktibas
seklinde siire islenen ayet, asigm rakibe karsi tavrim yansitir. Asik, rakibi sevgilinin kapisinda
goriince 6fke ve lizlintlisii gonliindeki atesi harlamugtir. Kor olmus génliinden ahlar yiikselirken
beraberindeki kivilcimlar, seytani kovalayan ates parcalarma déniismiistiir. Iktibas edilen ayetteki
taglanma ifadesi, Hz. Ibrahim’in Hz. Ismail’i kurban etmeye gétiiriirken seytanin verdigi
vesveseyle miicadelesine de telmih olusturur. Hz. Ibrahim kendisini kararindan vazgegirmeye
calisan seytana karsilik olarak onu ii¢ yerde taslamistir. Haccin riikiinlerinden de olan seytan
taglama rakibe dair seytan tasvirlerine dogal olarak yansimistir (Aydin, 2013: 119):

Rakibi goriip ah itdiikk kapunda

Ve ca‘alnaha ruciimen li’g-seyatin (Nev’i, aktaran Sentiirk, 1995: 77)

“Rakibi kapinda goriip ah ettik; (bununla/bu ah atesiyle) seytanlarin taslanmasini

sagladik.”
Seyhiilislam Yahya’nin agagidaki beytinde yukaridaki tasvirlerden farkli bir tablo resmedilmistir.
Bu defa seytana atilanlar meleklerin attigi ates toplarina benzeyen ahlar degil, peri yiizli
sevgilinin 6fkeyle attig1 sdzler yani azarlardir. Sevgiliyi rakibe karsi boyle bir tavirla gérmek
biitiin asiklar i¢in vuslata denk bir saadet olsa gerek. Sair, sevgiliyi rakibe 6fkeli bir halde tasvir
ederken higimli sozleri mahallesinden gonderdigini vurgulamustir. Béylece rakibin, sevgilinin
mahallesine giremedigi hakikati de asiklarca sevinilesi bir ayrint1 olarak tasvire renk katmistir:

Soz atar hismu ile kiiyundan rakibe ol peri

Ya melek iblise gokden ates-i sGizan atar (Seyhiilislam Yahya, aktaran Kavruk, 2001: 81)

“O peri ylizlii sevgili mahallesinden rakibe hisimla s6z mii atmaktadir yoksa melekler gokten iblise

yakan ates mi atar (bilemedim).”
Seytanin aldatarak imandan koparma yonii, asagida goriilecegi iizere Ahmed Yesevi’nin
hikmetlerinde islenmistir. Sevgili, 4s18in en mukaddes degeri olan din ve imanma benzetilir.
Seytan, asiktan Oliim aninda en degerlisi olan imanin1 almaya ¢alisir ve bunu yaparken kilik
degistirip ona giivendigi birinin seklinde goriiniir. Yesevi, hikmetinde 6liim anindaki bir dervisi,
pir kiliginda gelip imanini ¢almaya ¢alisan seytana karsi uyarmakta ve Arslan Baba’nin sézlerini
hatirlatmaktadir. Bir sonraki beyitte Hayreti, rakibi her tiirlii seytani tavrindan dolay1 yererken
sevgiliyi de imana benzetmistir:

vakt1 yitse azrail emanetni bir digey

seytan-la’in pirim dip cén birerde kdriingey

iman Islam’1n alip hél-1 dilin sormagey

Arslan Babam sozlerin isitingiz teberriik

“Vakti gelse, Azrail, “Emaneti ver!” diyecek;

lanetli seytan, pirim diye, can verende goriinecek,

imanini dinini alip goniil halini sormayacak;

Arslan Baba’m sozlerini isitiniz teberriik.” (Ahmed-i Yesevi, 12/19)

Komadin seytanligi ahir sen iy bed-hti rakib

Yar1 benden ayirup imanum almak yol mudur (Hayreti, aktaran Sentiirk, 1995: 69)

“Ey kotii huylu rakip yapmadigin seytanlik birakmadin; sevgiliyi benden ayirip imanimi almak yol
mudur?”

Ahmed Yesevi’nin, 6lim aninda seytanin aldatmasina karsi uyardigi dervis, asagida Necati

5 Kur’an-1 Kerim (2024). Miilk suresi, (e-kaynak).
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Bey’in tasvirinde bir sofuya benzetilen asiktir. Rakibin 6liim dosegindeki dsiga sevgilinin yiizlinii
gostermesi yine seytanca bir eziyettir. Zira asik sevgilinin yiiziinii kendi 6liimiiyle gergeklesen bir
ayriligin hemen Oncesinde gorebilmistir. Asik, imam gibi degerli olan sevgiliye rakip gibi
amansiz bir engelden dolay1 vuslat nasip olmadan gogiip gitmektedir. Rakibin asiga verdigi bu
cefa, inaniga gore seytanin sekerat amindaki susamig hastaya su gosterip karsiliginda imanini
almasina benzetilmistir. Bu inanisa binaen halk arasinda 6lmek {izere olan hastaya igebilecek
durumdaysa su igirme, igemeyecek durumdaysa islatilmig bez veya pamukla dudaklarini 1slatma
seklindeki uygulamalar devam etmektedir (Sentiirk, 1995: 37):

Aldi sofiniin kararm gosteriip yiizlin rakib

San ki seytan hastaya su gosteriip iman alur (Necati Beg, aktaran Sentiirk, 1995: 37)

“Rakip seytanin hastaya su gosterip (karsiliginda) imanini aldigi gibi, yiiziinii sofuya gosterip aklini

aldi.”
Seytan rakibi tasvire sebep inaniglardan biri de Kur’an-1 Kerim’in agik birakilmamasina dair
adaptan olan bir davranis seklidir. islam edebiyatinda sevgilinin yiizii en mukaddes deger olan
Kur’an’a benzetilir. Asik, ilahi nurun tecelli ettigi o yiize baktiginda Kur’an ayetlerini okur ve
vahyin sahibinin tevecciihiinii imit eder. Bu saadeti tehlikeye diisiirecek en kadim diisman olan
seytandan korumak gerekir. Bunun i¢in de Necati Bey’in agagidaki beytinde dile getirdigi gibi
sevgilinin Kur’an’a benzeyen yiiziinii a¢ik birakmamas1 gerekir:

Bi-nikab olma habibiim gérmesiin yiiziin rakib

Mushaf acik olicak dirler an1 seytan okur (Necati Beg, aktaran Sentiirk, 1995: 76)

“Sevgilim pecesiz olma rakip yiiziinii gérmesin; derler ki mushaf agik olursa onu seytan okur.”

Sonuc¢

Bu ¢alisma, Osmanli siirinde ask temasimin temel tiplerini olusturan asik, sevgili ve rakip
ticliisiinden rakibe dair seytan tasavvurunu Hz. Adem’in yaratilis hikdyesine kadar dayanan
ontolojik kokleriyle ele almustir. Seytanin Hz. Adem’e secde etmeyerek kendini ondan iistiin
gormesiyle ilk rekabeti temsil etmesi ve ardindan Hz. Adem’in cennetten kovulmasina sebep olan
tavriyla sevginin asil kaynagiyla asik arasinda amansiz bir engel olarak var olmasi Kur’an’da
kisas-1 enbiyanin bir parcasidir. Seytanin hikdyesinde yer aldigi Hz. Siileyman’in saltanat ve
hakimiyetini temsil eden bir degerini hileyle koparip almasiyla Hz. Adem’in cennetten kopmasina
sebep olmasi ayni engel tasavvurunun farkli yansimalaridir. Bundan dolayi, inananlar1 dogru
yoldan saptirarak kiyamete kadar varligin1 Allah’la inananlar arasinda engel olmaya adamis olan
seytan, rakip tipini anlatan yaygin mazmunlar arasinda yer almustir. Seytan ve seytan kavram
alanina giren seytan tabiatli cinler ise azginhigy, sinsiligi, kiskirticiligi ve hilekarligi vahiyle beyan
edilmis ruhani varliklar olarak rakibin tasvirine yansimis ve div mazmunuyla ifade edilmislerdir.

Tirk Islam edebiyatiin ilk donem eserlerinde seytam1 karsilayan kavramlarla yapilan
benzetmelerde Tiirkler’in Islam &ncesi doneme ait inanglar1 izlerini korumustur. Incelenen siir
metinlerinde diinya hayati, kotii ruh veya cin anlaminda yel biike’ye benzetilirken doymak
bilmeyen tarafiyla obur seytan anlamindaki yek icgek’i andirir. Osmanli siirinde Islam
kaynaklarindaki seytani Ozelliklerle tasvir edilen rakip kavraminin 6ziindeki engel anlami
merkezdeki yerini korumustur. Incelenen &rneklerde 4sigin seytan engelini kendisinden
uzaklastirmaya calismasiyla, rakip engelinin sevgiliden uzaklagsmasini istemesinde benzer bir
gaye vardir. Bu gaye tasavvufi gelenekte seytani ve nefsani engellerden arinmis bir 4s18in ilahi
teveccithe mazhar olmak istemesiyken beseri askta sevgiliye ulasmaya engel olan rakibin aradan
cikip asiklarin hasretinin son bulmasidir. Bu ¢alisma gerek beseri gerek ilahi agkin rakip tipinin
tasavvuru ve tasvirinde seytan ve seytan kavram alamna giren bir¢ok ruhani varligin Islam dncesi
inanislardan ve Islam kaynaklarindan beslenerek kullanilisina 151k tutmaya ¢alignustir.
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