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Oz: Sugtan elde edilen gelirlerinin vergilendirilmesi, sug varliklarimin miisadere edilmesi ve kara para aklama
suglar1 ile miicadeleyi iceren entegre bir stratejinin pargasini olusturmaktadir. Giiniimiizde birgok iilkede ve
Tiirkiye’de vergilerin sug gelirleri ile miicadelenin merkezinde yer almaya baglamasi, sug gelirleri ile
miicadelede radikal bir yaklasim degisikligini temsil etmektedir. Yapilan calisma, sug gelirleri ile miicadelede
vergilerin yogun olarak kullanilmaya baslanmasimnin nedenlerini ve etkinligini agikliga kavusturmay:
amaglamaktadir. Bu kapsamda ¢alismada 20. yiizyilin baglarindan itibaren ekonomik suglarin yogun yasandigt
Ozellikle belli bagh gelismis {ilkeler ile Tiirkiye’de sug gelirlerinin vergilenmesine yonelik diizenlemeler
incelenmistir. Bu ¢alismanin bulgular1 sunlardir; sug gelirleri ile miicadelede, miisadere mekanizmasi yetersiz
kalabilmektedir. Kolluk yontemleriyle ve miisadere kararlar: ile miicadelede yetersiz kalinan sug orgiitlerinin
faaliyetleri, sug gelirlerinin vergilenmesi ile sekteye ugrayabilmektedir. Suca bulasmis tiim maddi menfaatlerin
ve gelirin vergi kapsamina alinmasi, kayit disi ekonominin azalmasina, vergi adaletinin ve sonucta vergi
ahlakinin artmasina ve sug orgiitlerinin yoneticilerinin vergi kagak¢iligi nedeniyle hapis cezalar1 almalarina
imkan verecektir. Sug gelirlerinin miisadere edilmesi vergilemeye engel olmamalidir. Sug gelirlerinin ele
gegirilmesine yonelik etkin bir vergi politikasi icin vergi yasalarmin sug gelirlerinin kaynaginin tespit edilip
edilmemesine bakilmaksizin, sadece yasal ve yasadis: geliri degil, suctan elde edilen tiim maddi menfaatleri ve

geliri vergiye tabi tutacak sekilde diizenlenmesi gerekmektedir.
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Taxation of Proceeds from Crime in Theory and Practice

Abstract: It forms part of an integrated strategy that includes taxing the proceeds of crime, confiscating criminal
assets, and combating money laundering. Today, in many countries and Turkey, taxes have become central to
the fight against proceeds of crime, representing a radical change in approach in the fight against proceeds of
crime. The study aims to clarify the reasons and effectiveness of the intensive use of taxes in the fight against
proceeds of crime. In this context, the study examined the regulations regarding the taxation of proceeds of crime
in certain developed countries and Turkey, where economic crimes have been intense since the early 20th
century. The findings of this study are as follows: Confiscation mechanisms may be insufficient in the fight
against proceeds of crime. The activities of criminal organizations, which are inadequate in combating law
enforcement methods and confiscation decisions, may be disrupted by the taxation of criminal income. Including
all financial interests and income involved in crime within the scope of tax will reduce the informal economy,
increase tax justice and, ultimately, tax morale, and allow the managers of criminal organizations to receive
prison sentences for tax evasion. Confiscation of proceeds of crime should not be an obstacle to taxation. For an
effective tax policy for the seizure of criminal proceeds, tax laws must be designed to tax not only legal and
illegal income but also all material benefits and income obtained from crime, regardless of whether the source

of criminal proceeds is identified or not.
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1. Giris

Devletin egemenlik giiciiniin bir gostergesi olarak gercek ve tiizel kisiler tizerinden
karsiliksiz, nihai ve zora dayali olarak alinan vergiler, giiniimiizde devletlerin en 6nemli
gelir kaynagimi olusturmaktadir. Vergilemenin birincil amaci, kamu harcamalarmi
karsilamak amaciyla devletin ihtiya¢ duydugu geliri temin etmektir. Mali amacinin yan1
sira ekonomik-sosyal-siyasal belli hedeflere ulagsmak i¢in mali olmayan amaclarla da vergi
alinmaktadir. Vergiler sadece yasal faaliyetler {izerinden degil yasadisi gelir ve
kazanglardan da alinabilmektedir. Sugla miicadelede devletin kullanabilecegi genis arag
yelpazesinin bir pargasi olarak sug gelirlerinin vergilenmesine duyulan ihtiya¢ giin
gectikce artmaktadir. Ekonomik kamu diizeninin isleyisini bozan sug faaliyetleri ile
miicadelede vergi kanunlarinin kullanilmasi, vergilemenin sosyoekonomik amaglari
igerisinde yer almaktadir.

Kiiresellesme ve teknoloji alaminda yasanan ilerlemeler, 6zellikle organize sug
Orgiitlerinin uluslararas1 arenada faaliyetlerini artirmasina imkan vermekte ve elde
ettikleri sug gelirlerinin takibi zora girmektedir. Suctan elde edilen gelirlerdeki artis kayit
disihigin  artmasina, devletin vergi gelirlerinin azalmasina, vergilemede adaletin
saglandigina duyulan giivenin sarsilmasina ve sonugta ekonomik kamu diizeninin zarar
gormesine yol agmaktadir. Sugtan elde edilen gelirlerle miicadele cezai miisadere
tedbirlerinin yetersiz kalmaya baslamasi, sug faaliyetlerinin mali altyapilarini hedef
alarak kontrol etmeye yonelik bir onlem olarak vergilerin daha yogun sekilde
kullanilmasini giindeme getirmistir.

Calismanin amaci, sadece yasa disi faaliyetlerden elde edilen gelirlerin degil, konusu
sug olan ve sugla baglantili tim gelirlerin vergilenmesine duyulan artan ihtiyacin teoride
ve pratikte nedenlerini agiga kavusturmaktir. Bu kapsamda calismada, literatiirde
bulunan diger ¢alismalardan farkli olarak sug gelirlerinin vergilenmesinin nedenleri
ayrintili olarak tasnif edilmekle kalinmayarak sug gelirlerinin vergilenmesine karsi
goriisler ve sug gelirlerinin vergilenmesinde yasanan sorunlar maddeler halinde izah
edilmektedir. Miisadere kararlarinin yam sira sug¢ gelirlerinden vergi alinmasmin
gerekgeleri ele alinarak, sug gelirlerinin vergilenmesine yonelik teoride ve uygulamada
yasanan doniisiim ve nedenleri ayrintili olarak agiklanmaktadir. Son boliimde ise sug
gelirlerine vergilenmesine yonelik uluslararasi arenada ve Tiirkiye’de yasal girisimler ele
alimmaktadir.

2. Sug Gelirlerinin Kapsami ve Sivil Kurtarma Araci Olarak Vergilendirme

Igerisinde haksizlik barindiran ve bir hukuksal degeri ihlal eden fiiller sug olarak
adlandirilir (Goktiirk, 2012, s. 4). Genel olarak suglar, kisiye kars1 islenen suglar (cinayet,
tecaviiz, saldir1 vb.) ve mala kars: islenen miilkiyet suglar1 (hursizlik, tefecilik, gasp,
uyusturucu kacakgiligi, kara para aklama, zimmet, riisvet ve yolsuzluk vb.) olarak iki
genis kategoriye ayrilmaktadir. Kisiye karsi islenen suclar devlet tarafindan hapis ve para
cezalari ile cezalandirilmaktadir. Bu suglarda vergi doguran bir olay gerceklesmedigi i¢in
vergi siirecine tabi degildir. Miilkiyet suglar1 ise vergi doguran bir olay gergeklestigi icin
vergiye tabidir.

Miilkiyet hakki yasalarla korunmaktadir ancak sucgtan elde edilen gelirlerle
miicadele gibi toplum menfaatinin agir bastigt durumlarda devlet, vergileme, varliklar
dondurma ve miisadere yontemleri ile miilkiyet hakkina miidahale edebilmektedir.
Miilkiyet suglar iki kategoriye ayrilabilir. Bunlardan ilki, sokakta bir kisiyi gasp etmek ve
clizdanimi ¢almak gibi riza disi edinim suglaridir. Bu tiir sug gelirlerinden vergi
almmasinin yanmi sira daha uygun olan ¢6ziim, rizasi disinda edinilen mallara el
konulmas: ya da sug¢ gelirlerinin miisadere edilmesidir!. Rizaya dayali miilkiyet

1 El koyma, sugla baglantili esyamin koruma amagli olarak gegici bir siire i¢in devletin hakimiyeti altinda tutulmasina yol agan tedbir amach bir
uygulamadir. Arapga kokenli bir kelime olan ve Tiirkge karsilig1 zor alim olan miisadere (cezai miisadere) ise mahk(imiyet sonrasmnda mahkemenin,
sanigin sugtan sagladigl menfaati ve imkanlarini arastirdigr ve sug gelirini temsil eden esyanin ve ya bir meblagin tamamina ve ya bir kismina el
konularak devlete gegmesine karar verildigi bir yaptirimdir (Alldridge, 2017, s. 159).
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suglarinda ise magdurun rizasi ve bireysel faydasi s6z konusudur. Yasa dis1 uyusturucu
satilmasi ya da resit olmayan bir kisiye alkol satilmas1 gibi vakalar temelde normal bir
ekonomik faaliyettir. Elde edilen bireysel faydalar ise faaliyetin yasa dis1 olmasimndan
bagimsizdir. Bu nedenle, yasadisi eylemlerden kaynaklanan ve potansiyel olarak gelir
veya servet artisina yol acgan sug faaliyetleri, sug gelirlerine yonelik sivil bir kurtarma
uygulamasi olarak vergilemeye tabi tutulmaktadir (Friel & Kilcommins, 2018, s. 680-681).

Sugu 6nleme ve miicadelede etkin stratejiler gelistirmek ve uygulamak i¢in siirekli
gelisen su¢ pazarlarinin ve aglarinin karmasik yapisinin tespiti ve miidahalesi 6nem
tasimaktadir. Sugun vergilendirilmesi, zaman ve mekandaki para akisini takip ederek sug
gelirlerinin ele gecirilmesine imkan tamimaktadir (INTERPOL, 2022, s. 3). Sugla
miicadelede sivil kurtarma ve denetim araci olarak devletin vergileri kullanmasi,
geleneksel kinayici 'kovusturma-mahkiimiyet-cezalandirma' yaklasimindan uzaklagsmay1
temsil etmektedir. Sugtan elde edilen varliklarin vergilenmesine yonelik bu uygulama,
daha onceki sug¢ sorusturmasi ve miidahale yontemlerine gore yasadisi yapilara daha
kolay niifuz edebilen, daha etkili ve kalic1 bir gii¢ bicimidir (Gallant, 2013, s. 14; Michigan
Law Review, 1927).

Mali Eylem Gorev Giicii (FATF) sug gelirlerinin vergilenmesini, 6zellikle kazangl
suglarin mali temellerine saldirmaya yonelik kiiresel bir projenin pargast olarak 2012
yilinda revize edilen kara para aklama ve terdriin finansmanina yonelik “Miisadere ve
Gegici Tedbirler” baslikli dort numarali tavsiye kararlari igerisine koymustur. Kararda,
iilkelerin sug gelirleri ile miicadelede s6z konusu suca bulasmis gelir ve araglar
dondurma ve miisadere etmelerinin yani sira sivil bir kurtarma araci olarak mahk{imiyete
bagh vergilerin de uygulamasini veya suga karigsmis malvarliklarinin mesru kaynaklarin
gostermesini saglayacak tedbirler almalarini tavsiye etmektedir (FATF, 2012, s. 14).

Yasadig1 faaliyetler ve/veya konusu sug¢ teskil eden faaliyetlerin gelirlerin
vergilenmesi noktasinda gelirin kaynaginin ahlaki boyutunun, diger bir ifade ile bu
gelirin nasil kazamldigr veya firetildiginin, vergilendirme siireciyle bir ilgisi
bulunmamaktadir. Verginin birincil amact mali olup, amaci kisinin net gelirini
vergilendirmek suretiyle kamu harcamalarini karsilamak amaciyla para toplamaktir.
Kumar, fuhus, uyusturucu ticareti vb. elde edilen gelirle gecinen devlet anlayisina
duyulan tiksinti gibi ¢ok eski atasozleri, bir zamanlar yasadis: girisimlere kars: vergilerin
kullanimini engellemistir. Bu elestiri giintimiizde gegerliligini yitirmistir. Ahlak, etik,
sosyal damgalar vb. ne olursa olsun, yasal ya da yasadisi faaliyetler ile konusu sug teskil
eden faaliyetlerden gelir elde eden miikelleflerin aymi sekilde vergilemeye tabi tutulmasi
gerekmektedir.

3. Sug Gelirinin Vergilendirilmesini Destekleyici iddialar

Teoride ve uygulamada sug gelirlerinden vergi alinmasini destekleyen ve bu
gelirlerin vergilenmesine karsi ortaya atilan bir¢ok saglam gerekgeler bulunmaktadir.
Giiniimiizde uluslararas: arenada suctan elde edilen gelirlerin artmas1 ve bu gelirlerin
terorizmin finansmani ile iligskilendirilmesi, sug gelirlerinden vergi alinmasina yonelik
gerekgelerin agir basmasina yol agmaktadir. Sug gelirlerinin vergilenmesi bir taraftan
devletin vergi gelirlerinin artmasina ve vergi adaletinin saglanmasma neden olmakta,
vergi miikelleflerinin vergi ahlakimi olumlu yonde etkilemektedir. Diger taraftan
suglularin risk pozisyonlarini etkilemekte ve suglularin faaliyetleri {izerinde caydiric
etkileri bulunmaktadir. Bu baslik altinda, sug gelirlerinin vergilenmesine yonelik nedenler
siiflandirilarak ayrintili sekilde ele alinmaktadir.

3.1. Vergilemede Adaleti Saglama

Sug gelirlerinden vergi almmasina yonelik en Onemli destekleyici argiiman,
vergilemede adalet ilkesine dayanmaktadir. Vergilemede adaletin saglanmasi igin
vergilemede genellik ve esitlik ilkelerine uyulmasi elzemdir. Bu kapsamda, vergilemede
genellik ilkesi geregi, yasal ya da yasadisi gelir elde eden herkesin vergi 6deme giicleriyle
orantili olarak devlet hazinesine katkida bulunmalari gerekmektedir. Konusu sug teskil
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eden geliri elde edenler de kamu altyapisindan payina diiseni 6demekle yiikiimlidiir.
Tiirkiye’de 1982 Anayasasi’'min 73. maddesinde vergilemede genellik ve esitlik ilkelerine
vurgu yapilarak herkesin, kamu giderlerini finanse etmek amaciyla, mali giigleri dikkate
almarak, vergi 6demesi gerektigi hitkmiine yer verilmistir. Suctan elde edilen gelirin vergi
doguran olaya sebep olmasi, vergilemede adalet ilkesi geregi vergi alinmasini gerekli
kilmaktadir (Cagan, 1977, s. 83).

Vergilemede esitlik ilkesi ise kisilerin mali giiclerini dikkate alarak vergilemeye
gidilmesini gerekli kilmakladir. Bu nedenle insanlarin vergilendirilebilir gelirlerinin
kaynaklari, bu kisilerin vergi miikellefiyetlerini etkilememelidir (Glover, 1997, s. 117).
Yasadis: gelir elde edenlerden ve/veya sug gelirlerinden vergi almamak yatay ve dikey
esitligi bozacak ve bu kisilere mali avantaj saglayacaktir?. Aynmi zamanda, sugtan elde
edilen gelirlerin vergilenmemesi, zaman igerisinde faaliyetleri yasal olan vergi
miikelleflerinin {izerindeki vergi yiikiiniin artmasina yol acacak ve vergi adaleti zarar
verecektir (Gallant, 2013, s. 120-122). Hukuk felsefesi agisindan suga bulasmis gelirlerin
vergilenmesi, vergilemede adalet ve esitlik ilkelerinin ideal hukuk ilkeleri geregi genel
kabuliine dayandig: goriilmektedir (Isikoglu, 2019, s. 87).

3.2. Caydiric1 Olma

Sug gelirlerinden alinacak vergiler, kar elde etme sansindan yoksun birakilan
suglular iizerinde caydirict ve mali boyutuyla acizlestirici etkiler ortaya ¢ikarmaktadir.
Ancak literatiirde, vergilendirme politikasinin su¢ davranis: tizerindeki etkisinin ikinci
planda kaldig1 ve vergi kanunlarin suglarin caydirilmasindaki roliiniin gézden kagtig:
goriilmektedir (Tabbach, 2003, s. 385). Devlet kurumlar yillardir, sugla miicadelede ceza
kanunlarmin etkili bir sekilde uygulanmasmin sucu bastirmak ic¢in yeterli olacag:
onermesine gore hareket etmislerdir ancak sadece cezanin miinferit durumlar disinda sug
islemeye kars1 yeterince caydirici olmadig1 kanitlanmistir (Baker, 1951, s. 198). Suglarin
caydirilmasinda vergi yasalariin ve oranlarinin da énemli bir islevi vardir. Allingham &
Sandmo modeli olarak da adlandirilan Rasyonel Tercihler Teorisine gore rasyonel
bireyler, ceza oranlar1 ve denetim sikligini dikkate alarak fayda maliyet analizi yapmakta
ve vergi kacirip kagirmamaya karar vermektedirler (Yilmaz, 2015, s. 96). Modern ceza
adaleti uygulamalarindan farkl olarak vergilendirme araglari, bireyin etrafinda suca yol
acan kosullar1 (kriminojenik aglart) kalic1 olarak degistirmeye ¢alisir ve boylece gelecekte
kotii se¢imler yapma olasiligini azaltir. 1819 tarihli McCulloch v. Maryland davasinda
ABD Yiiksek Mahkemesi yargici John Marshall'in "vergilendirme yetkisinin, yok etme
giiclinii de igerir" ifadesinin dogruluguna iliskin tiim siipheler giiniimiizde ortadan
kalkmustir (Lusty, 2003, s. 209).

Sug gelirlerinin vergilenmesi, suglularin kararlari {izerinde énemli caydirici etkiler
meydana getirmektedir. Sug gelirlerinin vergilenmesi, kanuna aykir1 kazanglar1 beyan
edilmemesi durumunda cezai vergi tahakkuklarinin yapilmasimmin yani sira, vergi
yikiimliiliiklerini ihlal etmeleri nedeniyle vergi kacak¢ilifi sugundan hapis cezasi
yaptirimu ile suglularin etkisiz hale getirilmesine olanak tanimaktadir. Sug gelirlerinin
vergilendirilmesi, organize suga karsi onemli ve etkili silah halini almistir. Ozellikle
olagan kolluk ydntemleriyle suclulugu ispat edilemeyen sug kartellerinin faaliyetleri
tizerinde 6nemli Olciide yikici bir etki yaratmaktadir. Bu tiir bir miidahalenin en bilinen
Ornekleri, yonettigi sug faaliyetlerinden ziyade vergi suglar1 nedeniyle yargilanan Al
Capone ve Thomas 'Slab' Murphy vakalaridir.

Al Capone ABD’de yillarca santaj ve diger sug faaliyetlerinden dolay1
kovusturmadan ka¢gmis ancak mahkemede “Bu ¢ok sagma! Yasa dis1 paray:
vergilendiremezsiniz” itirazina ragmen 1931'de vergi kacakciligindan suglu bulunarak on
bir yil hapis ve para cezasina mahkm edilmistir (Bell, 2000, s. 143; Leong, 2009, s. 213).

2 ABD Giiney Carolina'da kagakgilik yapan Manley Sullivan'in vergi kacak¢iligi nedeniyle yargilandigi davada, 1927 yilinda ABD Yiiksek
Mahkemesi tarafindan sug faaliyetinin vergilendirilmesinin gerekgesi su sekilde ifade edilmistir; “Yasama organinin, kanunlar1 ihlal ederek kazang
elde edenlerin vergi kagakgiligina izin vermesini ve yasal olarak is yapan diger kisilerin {izerindeki yiikii artirmay1 amaglamis olmas: muhtemel
goriinmiiyor. Bu nedenle sug geliri elde edenlerden vergi alinmamasi, kisinin adalet duygusunu tatmin etmez” (Friel & Kilcommins, 2018, s. 678).
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Benzer sekilde Irlanda'da terdr faaliyetlerine bulasan ancak bu faaliyetlerinden dolay1
sucu ispatlanamayan Thomas 'Slab' Murphy vakasinda yasanmistir. Murphy, hicbir
meslegi olmadig1 gerekgesiyle vergi beyannamesi vermeyi reddetmis ancak avukati,
Murphy’nin sorusturma altindaki belirli miilklerle hicbir ilgisinin olmadigini ve "sadece
bir ¢ift¢i" oldugunu belirten bir agiklama yapmistir (Moriarty, 26 Subat 2016). Higbir
meslegi olmadig1 gerekgesiyle vergi beyannamesi vermeyi reddetmesine ragmen ¢iftci
oldugunun kamuya acik bir sekilde kabul edici beyami?, Murphy hakkinda vergi
kacakcilig1 davasi agilmasina yol agti. 2015'te Irlanda Sug Varliklar: Biirosu tarafindan
yapilan sorusturmanin ardindan vergi kagak¢iligi su¢undan 18 ay hapis cezasi verildi
(Friel & Kilcommins, 2018, s. 678). Organize sug gruplarimin liderlerinin daha ciddi sugtan
stiphelenilmesine karsilik vergi kacakciligi nedeniyle hapis cezasi almasi, vergilerin sug
oOrgiitlerinin faaliyetleri tizerinde 6nemli 6l¢iide yikici bir etkiye sahip oldugunu agik¢a
gostermektedir.

3.3. Suclunun Risk Pozisyonunu Olumsuz Etkileme

Vergilendirmenin gelir getirici suglar tizerindeki etkilerini analiz etmede, vergilerin
bireylerin tercih ve davramslarini etkileme potansiyelinin goéz ardi edilmemesi
gerekmektedir. Konusu sug teskil eden faaliyetlerin ve/veya yasadist faaliyetin
vergilendirilmesi, sug faaliyetten elde edilecek potansiyel getiriyi azaltarak rasyonel
bireyin risk iistlenme istekliligini (risk pozisyonunu) etkileyebilmektedir. Ancak bu
noktada sug geliri elde edenlerin risk agisindan tarafsiz oldugu durumlar1 dikkate
alinmasi gerekmektedir (Png & Zolt, 1989, s. 209). Risk tarafsizhigy iki farkl sekilde
cereyan edebilir. Tk olarak, bazi suclular igin yasal ve yasadisi faaliyette bulunma
olasiliklar1 arasinda bir ayrim bulunmamaktadir. Bu nedenle riski géz ardi ederek
faaliyette bulunabilirler. Ikinci durum ise bireyler elde edecekleri potansiyel gelire
bakarak sug isleyip islememeye karar verirler. iste bu noktada suc gelirlerinin
vergilenmesi, yasal ve cezai faaliyetlerden elde edilen goreceli getirileri degistirmekte ve
bireyin su¢ davranisini etkilemektedir (Tabbach, 2003, s. 403). Rasyonel vergi
miikellefinin risk pozisyonu, s6z konusu faaliyetten elde edilecek potansiyel getiriye gore
degistirir. Eger bireyler, yasal faaliyet yapmay1 tercih ettiginde vergi sonras: geliri
(indirilecek giderlerin etkisi ile) daha ytiksek ¢ikmakta ise sug olaylarini azaltma egilimine
girecektir (Friel & Kilcommins, 2018, s. 686). Baker (1951, s. 197) bu durumu “Kar elde
etme sansindan yoksun birakilan ¢ok az suglu, kazangli bir son getirmeyen faaliyetlere
devam edecek kadar ahmak olabilir” seklinde ifade etmektedir.

3.4. ikame Etkisine Yol A¢ma

Sug gelirlerini vergiye tabi tutmak, suclularin risk pozisyonunu etkilemesinin
yaninda ikame etkisine yol acarak suclu davramslarini da etkileyebilmektedir (Tabbach,
2005). Soyle ki, vergilendirme kisinin ¢alisma ve bos zaman se¢imi iizerinde etkili
olmaktadir. Odenecek vergileri dikkate alan rasyonel bireyler, vergi sonrasi gelirleri ile
simdiki gelirleri arasinda kiyaslama yaparlar. Vergilemenin, bos zamani piyasa
faaliyetlerinden nispeten daha ucuz hale getirdigi durumda daha fazla ¢alismak yerine
dinlenmeyi ve eglenmeyi tercih ederek vergiden kagiabilirler. Literatiirde ikame etkisi
olarak adlandirilan bu durumda vergilerin hem yasal hem de cezai faaliyetlere ayrilan
zamani azaltma potansiyeli bulunmaktadir (Aksoy, 1991, s. 253).

3.5. Miisadere Kararlarinin Tamamlayicis1 Olma

Sug gelirlerinin vergilendirilmesi, su¢ varliklarinin miisaderesini ve kara para
aklama suclar ile miicadeleyi iceren entegre bir stratejinin parcasmi olusturmaktadir.
Ceza kanununda bir giivenlik tedbiri olarak diizenlenen sug gelirleri miisaderesi, sugtan
elde edilen tiim mali kazanglari ele gegirmede yetersiz kalabilmektedir (Levi & Osofsky,
1995, s. 3-8; Yilmaz, 2018, 18-19). Sugla miicadelede bir arag olarak vergilerin kullanilmasi

3 Bu agiklamanin ardindan irlanda Ulusal Polis Teskilati (An Garda Siochana) iiyelerinin “Kahretsin, onu yakaladik. Yillardir hicbir meslegi
olmadigmi sdyleyerek vergi beyannamesi vermeyi reddediyordu. Az 6nce ulusal televizyonda cift¢i oldugunu itiraf etti. Artik ona karst vergi
kacakgilig1 davas: agmaya yetecek kadar delilimiz var.” seklinde tepki verdikleri ifade edilmektedir (Friel & Kilcommins, 2018, s. 678)
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asagida  belirtilen nedenlerden dolayr miisadere kurumunun eksikligini
tamamlamaktadir.

Kolluk yontemleriyle ve miisadere kararlari ile sug gelirlerinin ele gegirilmesinde ve
sucla miicadelede yetersiz kalman sug oOrgiitlerinin faaliyetleri, vergi mevzuatinin
uygulanmastyla sekteye ugrayabilmektedir. Acgik¢a beyan edilen imkanlarinin 6tesinde
yasayan veya baska bir kaynagi acgiklanmayan servetten yararlanan suglular, vergi
kagakgiligindan mahkém edilebilmektedirler. Ciinkii hicbir vergi silahi, altta yatan yasa
dis1 gelir getirici faaliyetle ilgili olarak bir ceza mahktmiyetine bagh degildir ve belirli
miilk 6gelerinin sug geliri olusturduguna dair kesin kanit gerektirmez. Vergi kanunlari,
miisadereden farkl olarak, bireylerin vergi yiikiimliiliiklerini ihlal etmeleri nedeniyle
hem vergi kacakcilig1 cezasi almalarina hem de cezai yaptirimlara maruz kalarak hapis
cezasl almalarina yol agabilmektedir (Glover, 1997, s. 121). ABD'de organize sug orgiitii
lideri Al Capone’nin siiphelenilen 'gercek’ suglardan delil yetersizligi nedeniyle mahkim
edilememesine karsilik yasadisi geliri {izerinden vergi 0dememesi nedeniyle vergi
kagak¢iigt sugundan tutuklanmasi; 2016 yilinda terdrizm ve santajla baglantili
oldugundan siiphelenilen Thomas 'Slab’ Murphy'nin yine vergi kagak¢iligi sucundan
mahk(m edilmesi, su¢ gelirleri ile miicadelede usul-siire¢ kovusturmasi (pretextual
prosecution) olarak kullanilan vergi kacak¢iligi kovusturmasinin  basarisin
gostermektedir (Alldridge, 2017, s. 158). Ozellikle organize suca karsi bir silah olarak
vergilendirmenin ¢ok yonlii giicii buradan gelmektedir.

Ayrica, su¢ gelirinin ele gegirilmesine vergiler, bazi durumlarda miisadere
kararlarina gore daha etkindir. Ciinkii miisadere uygulamasi sugla iligkili miilk ya da
kazangla ilgilenir. Sug gelirinin vergilenmesinde ise sugun islendigi donemden 6nce veya
sonra elde edilen varliklar da vergi borcunun 6denmesinde kullanilabilmektedir. Ayrica,
miisadere edilen tutar, sug geliri ve bu sugtan elde edilen karlari igerse bile, eger var ise,
kar tizerinden 6denmesi gereken vergi tutarini icermemektedir. Bu kar1 elde etmenin
vergi sonucu tamamen ayridir. Son olarak, sug gelirlerinin vergilenmesinde, miisadere
kararinin icrasi igin gereken bir arama ve mallarin satis1 icin bir alict bulunmadig; igin,
vergi davalarinin maliyetleri daha diisiik olmaktadir (Alldridge, 2003, s. 247; Leong, 2009,
s. 220-221).

3.6. Vergi Ahlakini Artirma

Ulkede vergi ahlakinin artirilmasi ya da en azindan zarar gormemesi igin sug
gelirlerinin vergilenmesi onem tasimaktadir. Vergi ahlakinin artmasi icin, vergilerin
tutarli ve adil bir sekilde uygulanmasi gerekmektedir. Yasadisi faaliyetten gelir elde
etmenin daha karli oldugu diisiincesinin toplumda yayginlasmasi, vergi kacak¢iligini ve
kayit disi ekonominin zaman igerisinde artmasina yol a¢ma riski tasimaktadir. Bu tiir
sonuglarin, toplum genelinde vergi miikelleflerinin uyum diizeyi {izerinde ciddi
yansimalar1 olmasi beklenebilir. Su¢ gelirlerinin vergilenmemesi, yasalara saygili
vatandaglarin vergi yasalarnin adaletine ve bu yasalar1 uygulayan yetkililerin
diiriistliigline olan giivenini neredeyse kesin olarak sarsacaktir. Bu nedenle, sug
gelirlerinin, 6zellikle de yasalarin tizerinde oldugunu diisiinen organize sug Orgiitii
iiyelerinin vergiye tabi tutulmasi, vergi kanunlarinin toplumun tiim kesimlerinde adil bir
sekilde uygulandigina dair giiclii bir mesaj verecek ve toplumda vergi uyumu ve sonugta
vergi ahlakinin (Yurdakul, 2103) artmasina 6nemli katki saglayacaktir.

4. Sug Gelirinin Vergilendirilmesine Yonelik Elestiriler

Sug gelirlerinin vergilendirilmesini rasyonellestirmeye yonelik gerekgelerden biri
olan caydiricalik dayanagi, vergilendirmenin temel amacmu carpittigl icin
elestirilmektedir. Verginin temel varlik nedeninin sugun kokiinii kazimak ya da
paternalist gerekgelerle sigara, uyusturucu ve alkol tiiketimini frenlemek degil, esas
olarak gelirleri artirmakla ilgilidir (Gallant, 2013, s. 120). Vergi kanunlarmin islenen
suglardan dolay1 bireylerin cezalandirilmay1 ve belirli tiirdeki faaliyetleri yasaklamay1
amaclanmadig1 one siiriilerek sug gelirlerinin vergilenmesine kars: ¢ikilmaktadir (Lund,
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2003, s. 127). Sugtan caydirma esas olarak ceza hukukunu ilgilendiren bir konudur. Bu
kapsamda, sugtan elde edilen geliri ele gecirmeye ve yasa disi faaliyetleri engellemeye
yonelik cezai sorusturmalar ile miisadere kararlar1 gibi yontemlerin kullanilmas: suglu
davranislar {izerinde daha caydirici olacaktir. Ancak giiniimiizde kamu yararmin agir
bastig1 hususlarda ve 6zellikle organize suglarla miicadelede vergilerin sosyoekonomik
amaclarla kullanilmas1 kabul gormektedir.

Sug gelirlerinin vergilendirilmesiyle ilgili diger bir elestiri hususu ahlaki sorunlara
dayanmaktadir. Devletin kumar, uyusturucu ticareti, genelev isletmeciligi gibi konusu
sug teskil eden ve /veya yasadisi faaliyetlerden vergi almasinin genel ahlaka aykir1 oldugu
ifade edilerek, bu faaliyetlerden vergi alinmasinin s6z konusu eylemleri mesrulastirma
anlamina gelecegi icin elestirilmektedir. Diger taraftan, sug gelirlerinden vergi
alinmasinin karar alicilar igin ahlaki temelde bir risk olusturdugu ifade edilmektedir.
Toplum tarafindan benimsenmeyen ve arzu edilmeyen faaliyetlerin yasaklanmasi yerine,
devlet gelirlerini artirmak amaciyla sug faaliyetlerine goz yumarak suglulardan gelir elde
etmeyi slirdiirmesi, ahlaki a¢idan bir paradoks ortaya ¢ikarmaktadir (Turan & Yurdakul,
2009, s. 6).

Diger bir husus, goriiniirde yasal bir kaynagi olmayan ancak goriiniir bir servete
sahip olan kisilerin siipheli sifatiyla vergilemeye tabi tutulmasinin vatandaslar stirekli
olarak kendilerini ve mallarini Devlete karsi mesrulastirma yiikiimliiliigii altina sokmaya
yoneltecegi elestirisidir (Alldridge, 2003, s. 246). Bunun kétii niyetli bir uygulama oldugu
ve servet sahiplerini zan altinda birakma potansiyelinin oldugu, hatta bu uygulama
karsisinda servetlerin bagka iilkelere kaymasina yol a¢gma riskinin bulundugu ifade
edilmektedir.

Sug gelirlerini vergiye tabi tutmak, ikame etkisi yerine gelir etkisine yol acarak sug
faaliyetlerinin artmasina yol acabilecegi noktasinda da elestirilmektedir. Vergileme, vergi
oncesi gelir diizeylerini korumak igin vergi sonrasi iktisadi giiciinde azalma meydana
gelen yiikiimliileri daha fazla ¢alismaya sevk edebilir (Nadaroglu, 2000, s. 264). Verginin
gelir etkisi olarak adlandirilan bu durumda vergilendirme, serveti azalttig1 olgiide, bir
calisanin vergi oranindaki artis1 telafi etmek icin fazladan fazla mesai yapmasi gibi yasa
dis1 gelir seviyelerini korumak amactyla sug faaliyetlerine ayrilan zamani artirma ve sugu
tesvik edici bir gelir etkisi ortaya ¢ikarma riski bulunmaktadir.

Suctan elde edilen geliri takip etmek ve vergilemek, yasal gelirlerinin tespiti ve
vergilenmesine nispeten daha fazla zaman, para ve emek kullanilmasini gerektirecektir.
Sug geliri elde eden ve vergi nedeniyle ceza almak istemeyen kisiler, vergi tahsilatini
engellemek igin biiyiik olasilikla her tiirlii yasal temyiz yolunu kullanacaktir. Vergi
kanunlari, miikelleflerin olasi bir denetime tabi olmay1 kabul ettigi varsayimi {izerine
miikellef beyanini esas alarak vergileme yapmaktadirlar. Burada sug gelirlerinin beyan
eden vergi miikellefi ayn1 zamanda kendini su¢lamaktan ka¢inmaya calistig1 igin verdigi
bilgiler genellikle eksiktir veya giivenilirlikten yoksundur. Diger taraftan, biiyiik
miktarlarda yasa dis1 gelirin beyani, vergi miikellefini denetimde hedef haline getirecektir
(Bell, 2000, s. 136). Gelir idaresinin bu bilgiyi polise iletecegi ve gelire yol agan temel suglar
i¢in onlar1 kovusturmak icin kullanilacag: endisesi tasirlar. Yasadisi faaliyetten gelir elde
eden bir bir¢ok suglu, gelirlerini beyan etmek yerine paray: mesru bir ticari faaliyet veya
is yoluyla aklamaya calisirlar. Sug geliri aklandiktan sonra beyannamede mesru ticari
gelirler arasinda gizlenerek gosterilir ise denetim sonucunda sug gelirinin tespit edilmesi
zorlasacak ve herhangi bir cezai islemle karsilasilmayacaktir (Friel & Kilcommins, 2018, s.
697). Tim bu gerekgelerle, sucun vergilenmesinden elde edilebilecek hasilatla

4 Tiirkiye’de “Nereden buldun yasas1” olarak da adlandirilan 22.7.1998 tarihli ve 4369 sayili Kanun ile gelir vergisine tabi unsurlardan diger kazang
ve iratlarin igeriginde degisiklige gidildi. Dogrudan sug gelirleri ile ilgili bir diizenleme olmamasina karsin, diger gelir unsurlar igerisine girmeyen
her tiirlii gelirin diger kazang ve irat olarak vergilenmesi 6ngoriildii. Bu degisiklik 11.8.1999 tarihli ve 4444 sayilh Kanunla ertelendi ve uygulamaya
girmedi. Uygulamaya konmamasina gerekge olarak; verginin bir amag degil ara¢ oldugu ve ekonomik diizeni olumsuz etkilememesi gerektigi,
toplumda bu diizenlemenin giivensizlik ortami olusturdugu, uygulamada re’sen tarhiyat mekanizmasinin otokontrol mekanizmasi olarak yeterli
oldugu, bu yasanin mevcut mali krizi artirdig1 ve yabanci sermayenin iilkeye girisini engelleme riskinin varlig1 gésterilmistir (TBMM, 2002).
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karsilastirildiginda, sug gelirlerini vergilemenin etkin olmayacag1 ve diger kovusturma ve
miisadere hiikiimlerinin uygulanmasinin daha uygun olacag: ifade edilmektedir.

5. Sug Gelirinin Vergilendirilmesinde Karsilagilan Sorunlar

Sug gelirlerinin vergilenmesine karsi ortaya konan itirazlar bulunmakla birlikte
gliniimiizde sug gelirlerinin vergilenmesine yonelik uygulamalarin arttig1 goriilmektedir.
Su¢ gelirlerinin vergilenmesinde ise Ozellikle vergi matrahinin tespiti noktasinda
iistesinden gelinmesi gereken hassas noktalar bulunmaktadir. Bu bashk altinda; sug
gelirinden indirilecek giderlerin neler olacagi, sug gelirlerinin tespitinde hangi
yontemlerin uygulanmasi gerektigi, beyan edilen sug gelirlerinde miikellef bilgilerine
iliskin vergi mahremiyetinin nasil uygulanacagi ve miisadere kararlarinin vergi
yukiimliiliigli tizerine etkileri gibi uygulamada karsilasilan baslica sorunlar ayrintili
olarak ele alinmaktadir.

5.1. Gider, Zarar ve Cezalarin Matrahtan indirilmesi

Gelir vergisi kanunlari, genel olarak vergi miikelleflerinin safi gelirleri {izerinden
vergilendirilmesini saglayacak sekilde tasarlanmistir. Bu kapsamda vergi matrahinin
hesaplanmasinda gelirden indirebilecek giderleri ongérmektedir ve bakildiginda vergi
kanununun biiyiik bir kismmin vergiden indirilecek giderleri ayrintilarla tanimladig:
goriilmektedir. Ancak, suga bulasmis gelirden harcamalarin indirilmesine izin verilip
verilmeyecegi ve eger izin verilecekse tam olarak hangi harcamalarin indirilmesine izin
verilecegi hususu 6nemli bir tartisma konusudur.

Sug gelirlerinin vergilenmesinde mesru giderlerin vergiden indirilmesine izin
verilmesini savunan goriisiin temel varsayimi, vergilendirilen gelire yol acan yasa dis1 bir
faaliyeti yliriitmek icin yapilmasina ragmen, harcamalarin yasal bir hizmet veya malin
edinilmesine yoOnelik olmasidir. Bu nedenle o6rnegin bir hirsizin kullandig1 sapka,
tornavida, gozliik vb. aletleri satin alinmasi veya bir uyusturucu saticisinin telefon
masraflar1 gibi konusu sug olan bir faaliyetin yiiriitiilmesiyle ilgili mesru harcamalari,
vergi matrahindan indirilebilir bir gider olarak goriilmelidir. Avustralya Federal
Mahkeme’si, Frank La Rosa davasinda, hiikiim giymis bir uyusturucu saticis1 olan vergi
miikellefinin uyusturucu ticareti isinin yiriitiilmesi sirasinda olusan zarari vergiden
indirme hakkina sahip olduguna hiikmetmistir (Commissioner of Taxation v La Rosa,
2003). Mahkeme, vergi kanunlarinin amacmin yanlis davranislar: cezalandirmak degil
vergiye tabi geliri vergilendirmek oldugu ve boyle bir kesintiye izin verilmesinin ceza
kanununun isleyisini engellemedigini ifade ederek 220.000 $'in vergiden indirilmesine
izin vermistir®. Ancak 2005 yilinda Maliye Bakani Peter Costello, yasadis: faaliyetlerle
ilgili zarar ve giderlerin indirilmesine izin verilmemesi yoniinde degisiklige gidildigini
aciklamigtire. Benzer sekilde ABD'de, 1986 tarihli Milli Gelirler Yasasi'nin 280 E maddesi,
uyusturucu ticareti yapanlarin vergilenmesinde, yasal is yapanlar1 korumak ve
kamuoyunun 6fkesini 6nlemek amaciyla, zararlarin ve/veya giderlerin indirilmesine izin
vermemektedir (Lund, 2003, s. 124).

5 1996 yilinda uyusturucu ticareti su¢undan yargilanan Frank La Rosa, 12 yildan fazla hapis cezasi aldi, ayrica suglunun parasina ve
gayrimenkullerine de el kondu. Suglunun 30 Haziran 1990 ile 30 Haziran 1996 tarihleri arasinda yedi yillik gelir icin gelir vergisi beyannamesi
vermedigi tespit edildi. Hakim, bir isletmenin unsurlarinin mevcut oldugu sistematik bir faaliyetten elde edilen gelirlerin, faaliyetlerin yasal veya
yasa dis1 olmasma bakilmaksizin gelir oldugunu degerlendirmistir. Vergi miikellefinin vergilenebilir gelirine, uyusturucu satin alimi sirasinda
calman 220.000 $ dahil edildi. Vergi miikellefi, s6z konusu gelir yillarma iliskin gelirinin oldugundan fazla gosterildigi gerekgesiyle itirazda bulundu.
Federal Temyiz Mahkemesi, yasa dis1 ticari faaliyetlerden elde edilen gelirin vergisini degerlendirirken, calinan uyusturucu parasin vergilenebilir
bir gelir elde etme veya iiretme sirasinda olusan bir zarar olarak nitelendirdi. Zarar ile vergi miikellefinin ticari faaliyetleri arasinda yeterli bir
baglantinin bulundugunu ifade edildi. Mahkeme, bdyle bir kesinti yapilmasinin, vergi miikellefinin faaliyetlerine gz yumma anlamina gelmedigine
karar verdi. .Kesintilerin yalnizca mesru ticari faaliyetler i¢in yapilmas: gerektigine iliskin itiraz gerekgesini reddetti (Lund, 2003, s. 117-121).

6 Gelir Vergisi Kanunu, vergi miikellefinin en az bir yil hapis cezasi gerektiren bir su¢tan dolay1 mahkiim edildigi faaliyetlerin siirdiiriilmesi sirasinda
veya bu faaliyetlerle dogrudan baglantili olarak meydana gelen zarar ve gider kesintilerini reddedecek sekilde degistirilmistir. Uyusturucu ticareti
veya insan kacakgiligt gibi faaliyetlerin tamamen yasa dis1 oldugu tiim harcamalar icin kesintiler reddedilecektir. Vergi miikellefinin kanuna uygun
bir is yaptig1 ancak bu isi yaparken kanuna aykir1 bir faaliyetten dolayr mahktm edildigi durumlar olabilir. Bu durumlarda, kesintiler yalnizca
harcamanin fiili yasa dis1 faaliyete girmek ve yiiriitmekle dogrudan ilgili olmas: halinde reddedilecektir. Diger hallerde harcamalar i¢in kesinti
yapilmasina izin verilmeye devam edilecektir (Costello, 2005).
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Diger bir husus, sug gelirlerinin vergilenmesinde bir yolsuzluk vakasinda verilen
riisvet ya da bir suikastginin sug islerken kullandig: silah ve kursunlarin bedeli gibi yasa
dig1 giderlerin vergi matrahindan diisiilmesi sorunudur. Nasil ki uygulamada yasal gelir
getirici bir faaliyetin siirdiiriilmesi esnasinda yapilan cezai harcamalarin vergi
matrahindan indirilmesine izin verilmemekte ise bu giderlerin de vergiden indirilmemesi
gerektigi yoniinde fikir birligi bulunmaktadir (Gallant, 2013, s. 122). Ornegin, ABD Vergi
Kanunu'na gore bir yolsuzluk olayinda verilen riigvet’, gelir vergisi agisindan indirilecek
gider kabul edilmemektedir (Friel & Kilcommins, 2018, s. 685). ingiltere’de 2000 yilima
kadar sirketlerin yurtdisinda Odenen riisvetleri vergilendirme amaciyla karlarindan
diisiilmesine izin verilmesine karsilik, yeni diizenleme ile 6demenin sug teskil etmesi
halinde yapilan harcamalarin vergi matrahindan diisiilmesine izin verilmemektedir
(Alldridge, 2017, s. 160).

Sug gelirlerinin vergilenmesinde karsilasilan diger bir sorun, sugluya faaliyeti
sirasinda herhangi bir yasanin ihlali sonucu verilen para cezalari ile diger cezalarin (sugun
magduruna yapilan tazminat 6demesi vb.) vergi matrahindan indirilmesine izin verilip
verilmeyecegi hususudur. Genel egilim, su¢ davranisini caydirmada basariya ulasilmasi
i¢in alinan cezalarin mesru bir gider olarak indirilmesine izin verilmemesi yoniindedir®.
Kisinin aldig1 cezay1 vergiden indirmesine izin verilmesi, kisinin vergi indirimi elde
ederek ceza 6demekten dolayl olarak fayda saglamasina yol agacaktir. Gelir vergisinin
suclular {izerine etkisini inceleyen Tabbach’a (2003, s. 387) gore para cezalarimin
indirilmesine izin verilmesi su¢ diizeyini artiracaktir. Kamu tercihinin bu yonde
olmasiin yan sira diger bir gerekge, verilen cezalar kisisel caydirici bir ceza oldugu ve
isin yiiriitiilmesine iliskin harcamalarin bir parcasi olarak kabul edilmemesi gerektigidir
(Friel & Kilcommins, 2018, s. 686). Verilen cezalarin niteligi onu diger giderlerden farkh
kilmaktadir®.

5.2. Bilgi Gizliligi

Sug gelirlerinin vergilenmesinde karsilasilan diger bir sorun, gelirleri beyan eden
miikelleflerin vergi kayitlarinin gizliligi hususudur (Bell, 2000, s. 136). Miikelleflerin
vermis oldugu bilgilerin gizli kalmasi ve kullanilmamasina yonelik diizenlemeler vergi
mahremiyeti miiessesesi olarak adlandirilmaktadir. Bu ilke geregince miikellefler, verdigi
her tiirlii bilginin yalnizca vergi amagclari dogrultusunda gizli tutulmas: ve bilginin
ticlincii sahislara agiklanmamasini bekleme hakkina sahiptirler (Yapar, 2021, s. 73). Vergi
mahremiyeti, miikelleflerin vergiye goniillii artirma ve vergi gelirlerini artirma agisindan
kritik 6nem tasimaktadir. Bu kapsamda vergi mahremiyeti uygulamasinin, tespit
edilmesi ve vergilenmesi zor olan sug gelirlerinin yiikiimlii tarafindan beyan edilerek
vergilenmesine yardimci olacagi savunulmaktadir. Miikellef bilgilerinin vergi idaresi
tarafindan kolluk kuvvetleri, mali istihbarat birimleri (MASAK vb.) veya yarg:
mensuplar1 ile paylasilmasinin ise vergi mahremiyetini zedeleyecegi ve suglularin
gelirlerini beyan etmekten caydiracagim goriisii 6ne siiriilmiistiir. 213 sayil1 Vergi Usul
Kanunu'nun (1961) 5. Maddesinde vergi mahremiyeti konusu ele alinmis ve miikelleflerin
bilgilerine ve sirlarina sahip olan devlet memurlarinin ve bilirkisilerin bu bilgileri ifsa
etmeleri veya {ictincii kisilerin nef'ine kullanmalar: yasaklanmigtir'?. Buna gore herkesin,
0zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakki bulunmaktadir.
Ancak bu hak sadece sug islenmesinin 6nlenmesi, kamu giivenligi, genel saglik ve genel

7 Rigvetten kaynaklanan gelir vergisi kesintisini onlemeye yonelik tedbirler, OECD Riigvetle Miicadele Calisma Grubu tarafindan yabanci
iilkelerdeki kamu gorevlilerinin yolsuzluklariyla miicadele etmek ve iiye iilkeler arasindaki rekabette tarafsizlig1 korumak amaciyla tavsiye edilmistir
(Lund, 2003, s. 117).

8 ABD vergi kanunu 162(f) Boliimii uyarinca, kiginin gelirinin cezai olup olmadigina bakmaksizin para, vergi ve diger benzer cezalar vergiye tabi
gelirin hesaplanmasinda indirime tabi degildir (Tabbach, 2003, s. 383).

o Tiirkiye’de 193 sayih Gelir Vergisi Kanununun (1961) 90. Maddesi ve 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu'nun (2006) 11/d. Maddesi uyarinca
vergi matrahindan, her tiirlii vergi cezalar1 ve para cezalari ile gecikme zamlarinin gider olarak indirilmesine izin verilmemektedir.

10 Vergi mahremiyetinin saglanmast hususu Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 8. Maddesinde ve 1982 Anayasasi’nin 20. maddesinde 6zel hayatin
gizliligi kapsamina da girmektedir.
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ahlakin korunmasi ve bagkalariin haklarina zarar gelme durumu s6z konusu ise ihlal
edilebilir.

Bu kapsamda sug gelirlerinin vergilenmesi 6zelinde konu ele alindiginda, idari ve
adli sorusturmalar ile ilgili olmak kaydiyla, kamu yetkilileri tarafindan istenilen bilgi ve
belgelerin verilmesi ise vergi mahremiyetinin ihlali sayilmamaktadir (Yapar, 2021, s. 74-
83). Vergi miikelleflerinin bilgilerinin gizliliginin biiytik 6nem tasidigr yontindeki
geleneksel goriis, 6zellikle uyusturucuya bagh suglar ve smir 6tesi organize ekonomik
suglarin yayginlasmasinin bir sonucu olarak artik degismeye baslamistir. Sucla ilgili mali
bilgilerin diger Devletlerle de paylasiimaya baslandigi bir konuma gecildigi
goriilmektedir. Vergi miikelleflerinin gizliligine yonelik tutumlardaki degisimin, Birlesik
Krallik'ta A¢iklanamayan Varlik Emirleri (UWO) diizenlemesi ile birlikte bir doniisiime
ugradigr bilinmektedir. Birlesik Krallik'ta yasa disi finans akisiyla miicadele etmek
amaciyla “2022 Ekonomik Sug (Seffaflik ve Uygulama) Yasas1” uygulamaya konmustur.
Kanunun 2. kismi agiklanamayan servet emirlerini (Unexplained wealth order-UWO)
icermektedir. Mesru gelirleriyle orantisiz goriinen bir servete sahip olduguna dair
siiphelenmek i¢in makul nedenlerin oldugu durumlarda mahkemelerin UWO karar1
vermesine izin verilmektedir. A¢iklanamayan serveti arama yetkisinin temel amaci baska
tirlii elde edilemeyecek delillere erismektir (Alldridge, 2017, s. 188). Siipheli servet
sahipleri, bu servetin su¢ kaynakli olmadigini ispat etmek durumunda kalmaktadirlar.

Glintimiizde, adli ve kolluk birimlerinin suglularin tespit edilmesine ve mahk{im
edilmesine yardimci olacak vergi kayitlarina erisim izni verilmesinin, suglularin
kanunlara uymalar: i¢in daha fazla baski altina alinmasma yol agacagr goriisii kabul
gormeye baslamistir (Lusty, 2003, s. 217). Uygulamada, eger bir kisi hakkinda adli ve idari
sorusturma bulunmakta ise o kisiyle ilgili tiim devlet dairelerindeki mevcut bilgilerin
paylasilmas1 yoniinde genel kabul bulunmaktadir. Her ne kadar vergi mahremiyeti
miikellef haklar1 agisindan énemli olsa da, vergi mahremiyetinin ya da bankalarin miisteri
gizliligi ilkelerinin, uyusturucu kagak¢ilig1 veya diger ciddi suglardan elde edilen gelirleri
gizlemek icin bir pelerin olarak kullanilmamasina dikkat edilmesi gerekmektedir.
Ozellikle sugun kiiresellestigi bir ¢agda, sadece yerel baglamda degil, aym1 zamanda
uluslararas1 baglamda da kurumlar arasinda saglam bilgi ag gecitlerinin olusturulmas:
gerekmektedir (Bell, 2000, s. 140-141). Ancak miikellef hakkinda bir sorusturma
bulunmuyor ise bu bilgilerin paylasilmasi, vergi bilgilerinin kotiiye kullanilmasi ve vergi
mahremiyetinin ihlali kabul edilmektedir.

5.3. Su¢ Geliri Miktarinin Tespitinin Zorlugu

Sug gelirinin vergilendirilmesiyle ilgili bir diger sorun, sug gelirlerinin beyan
edilmemesi ya da eksik beyan edilmesi nedeniyle agiklanamayan gelirin tespit
edilmesinin zorlugudur. Safi artis teorisine gore bir kisinin belli bir donem igerisinde
yapmis oldugu tiiketimin yan1 sira ayn1 donemde servet unsurlarinda ortaya ¢ikan net
artis o kisinin gelirini olusturur (Yilmaz, 2015, s. 147-148). Yasal bir isle ugrasildiginda
miikellef tarafindan kapsaml kayitlar tutulur. Gelirler ve giderler, gercek kayip veya
kazang dengesini belirlemek amaciyla muhasebelestirilir ve vergi idaresine beyan edilir.
Teorik olarak bu siire¢ yasadisi bir is i¢in de ayni sekilde gegerlidir. Ancak 6ziinde
aldatma ve gizlilik olan ve kayitlarin tutulmadig1 veya yok edildigi bir is s6z konusu
oldugunda bu gelirler ya hi¢ beyan edilmez ya da genellikle eksik beyan edilir. Bu nedenle
sug faaliyetlerinden elde edilen matrahin degerlendirilmesi ¢ogunlukla re’sen takdir!!
yontemi kullarularak net deger hesaplamas:i yoluyla yapilmaktadir. Net deger
hesaplamas: yoluyla gelirin takdir edilmesi (rekonstriiksiyonu), genellikle bir yil
igerisinde, yapilan tiiketim harcamasina ek olarak hem yasal hem de yasa dist

1 Tiirk vergi sisteminde re’sen vergi tarhiyati, Vergi Usul Kanunu'nun 30. Maddesinde diizenlenmistir. Verginin re’sen takdiri, kisilerin beyanname
vermedigi ya da beyanname vermesine karsilik beyan edilen gelir ile goriinen mali kaynaklar arasinda gozle goriiliir bir esitsizligin oldugu veya
devletin sug faaliyetleri ve servet biriktirme iddialar1 hakkinda baz bilgiler aldig1 durumlarda zenginlik artisinin vergilendirilmesi i¢in son ¢are

olarak kullanlir.
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kazanclardan kaynaklanan zenginlik farkinin degerlendirilmesine dayali olarak gelirin
hesaplanmasimdan olusur (Gallant, 2013, s. 121-122).

Net degerdeki artigin tek basina vergiye tabi gelire atfedilebilecegi varsayilamaz.
Bununla birlikte, bu tiir konularda mutlak kesinligin genellikle imkansiz oldugunu ve
gerekli olmadig1 kabul edilmektedir (Lusty, 2003, s. 220). Bu noktada vergi idaresinin,
vergi miikellefinin gelirini ve servetini iddia edilen yasa disi faaliyetle iliskilendiren bazi
kanitlar sunmasi gerekmektedir. Varliklarin vergiye tabi olmayan bir kaynaktan geldigine
dair asgari kanitlayic1 temel olusturdugu takdirde dogruluk karinesine giivenilebilir. Net
degerdeki artisa iliskin kanit, net deger artislarinin kaynagma dair bir kamtiyla
(uyusturucu kagakgilig vb.) birlestirilirse bu yeterli olacaktir (Bell, 2000, s. 141). Kara para
aklanir aklanmaz, sug geliri elde edenlerin kisisel servetlerinin artmaktadir. Bu servet litks
bir ev ya da araba sahipligi ya da banka hesaplarinda ortaya ¢ikmaktadir. Eger bu servet
vergi beyannamelerinde goriinmiiyorsa, o zaman agiklanan gelir ile birikmis servet
arasindaki fark, paranin diiriist olmayan bir sekilde kazanildigina dair makul bir siiphe
uyandirir. Beyan edilmis mesru bir kaynaktan elde edilmesi muhtemel gelir ile fiili olarak
elde edilen ve birikmis varliklarda ve yasam tarzinda ortaya cikan gelir arasindaki
farkliliklar, uyusturucu kagakeilig: gibi ilgili bir sug faaliyetinin niteligini ve kapsamini
gosterebilir (Lusty, 2003, s. 214). Bu durumda, vergilemenin keyfi veya hatali oldugunu
kanitlayarak dogruluk karinesini ciirtitme yiikiimliiliigii vergi miikellefine ge¢cmektedir.

Sug gelirlerinin tespiti ve vergilenmesinde karsilasilan diger bir sorun, bu gelirin
bir¢ok su¢ paydas: arasinda dagitilmas1 durumunda ortaya gikmaktadir. Suglular ile el
konulacak varliklar arasinda baglant: kurulmalidir. Ornegin bir silahli soygun vakasinda,
soyguncular ¢alinan paray: hangi oranda paylastiginin tespiti zor bir karar konusudur.
Adil bir ¢6ziim olarak, her soyguncunun toplam kazancin %25'ini aldig1 varsayilabilir.
Takdir yetkilisi vergi memurlar1 burada her bir soyguncunun tiim paray: tek basmna
aldigin1 beyan etmesi miimkiindiir. Bu karar, soyguncularin daha diisiik bir pay
aldiklarini kanitlama ytikiinii iistlenmesine neden olacaktir (Glover, 1997, s. 123).

5.4. Miisadere ve Vergi Yiikiimliiliigii

Sug gelirlerinin miisaderesi ve vergilenmesi hususunda baslica iki noktada tartisma
yasanmaktadir. Ik olarak, sanik hakkinda miisadere kararmnin verilmesinin vergi
ylikiimliiliigtine (ya da tam tersi duruma) engel olup olmayacag1 hususudur. Tiirkiye’de
sucla baglantili esyalar (esya miisaderesi) veya gelirler (kazang miisaderesi) 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu'nun (2004) 55. maddesine gore miisadere edilmektedir. 2005 yilinda
kazan¢ miisaderesinin uygulanmaya baslanmasi, su¢a konu esyanin yani sira sug
gelirlerinin (sug geliri harcanmissa ya da tespit edilemiyor ise malvarligina gidilerek)
tamaminin miisaderesine izin vermektedir. Diger taraftan, Tiirkiye’de VUK md. 9/II
maddesi, sug gelirleri ile yasak faaliyetlerden elde edilen gelirin vergilenmesine icaz
vermektedir. Bu noktada gelirin elde edilmesi ile vergi doguran olay gerceklesir ve
miisadere islemi vergi doguran olayin gerceklesmesine ve vergilemeye engel degildir. Bu
nedenle, bir vergi incelmesi sonucunda sug gelirleri ile baglantilh 6denmemis bir gelirin
tespiti halinde, miisadere kararinin yani sira sug gelirlerinden vergi alinmas: da
gerekmektedir. Nasil ki aymi gelir, kazang ya da harcama tizerinden farkli vergiler
alinmakta ise (Ornegin gelir {izerinden gelir ve kurumlar vergisi alinmaktadir),
miisadereye tabi tutulmus sug gelirlerinden de vergi alinmasi hukuka uygundur ve
zaruridir (Kaya, 2013, s. 125). Ornegin ulkemizde ihaleye Fesat Karigtirma Sugundan elde
edilen kazanglar sug geliri kapsaminda miisadereye tabi tutulurken, ayn1 zamanda Gelir
Vergisi Kanunu'nun 82/Il. Maddesi geregince arizi kazang olarak gelir vergisi de
alinmaktadir. Diger taraftan, suctan elde edilen bir gelirden VUK kapsaminda vergi
almmasi, daha sonra aym sug¢ gelirlerinin ya da malvarhgimin TCK kapsaminda
miisaderesine engel olacagina dair mevzuatta bir hiikiim bulunmamaktadir.

Miisadere ve vergileme arasindaki diger bir tartisma konusu, miisadere karari
sonrasinda su¢lunun elinde vergilenecek bir unsur kalmadigi i¢in ayni unsurlardan tekrar
vergi almaya gerek olmadig1 ve alacak bir verginin ise sugtan elde edilen geliri asan
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orantisiz bir cezaya neden olabilecegi hususudur (Bati, 2022, s. 67-70; Aykin & Okumus,
2007, s. 146-149; Kaya, 2013, s. 121). Ancak, her iki uygulama ile ulasilmak istenen amag
ve yontemler farklilik icermektedir. Sug¢ faaliyetlerinin engellenmesi ve kontrolii
noktasinda, glintimiizde Ozellikle uyusturucu ve terdrizmin finansmani ile etkin
miicadelede edebilmek amaciyla, miisadere karar1 verilmesinin vergi Odeme
ylikiimliiliiglinii ortadan kaldirmayacag yoniindeki goriisler daha agir basmaktadir
(Istkoglu, 2019, s. 93; Tasdelen, 2004, s. 471).

2015 yilinda ingiltere’de John Martin ile 1ngiltere Gelir ve Giimriik Idaresi arasindaki
davanin sonucu, miisadere kararinin vergi yiikiimliiliigiine engel olmamasina yonelik bir
ornek bir karardir (John Martin v The Commissioners for HM Revenue and Customs,
2015). Davali hakkinda kagak sigara satisina karismasiyla ilgili olarak ticari marka
suclarindan 18 ay hapis cezasi ve 2002 tarihli Sug Gelirleri Yasas1 (POCA 2002) uyarinca
55.316 £ tutarinda bir miisadere karar1 verildi. Ancak POCA 2002'nin el koyma kararlarina
iliskin hiikiimlerinin uygulanmasi, ingiltere Gelir ve Giimriik Idaresinin (HMRC) soz
konusu donem igin serbest meslek gelirini beyan etmeyen John Martin’e yonelik kendi
sorusturmasini yiiriitmesine engel olmadi. HMRC, 1970 tarihli Vergi Yonetim Kanunu
(TMA) 29. maddesi uyarinca Bay Martin'in yasam tarzina ve mal varliklarina bakarak
beyan edilmemis geliri oldugu kanaatine vardi. Tespit edilen gelir tizerinden 382.687,20 £
vergi 0demesine karar verildi. Yargic Warren, miisadere kararinin, vergi mevzuatina
uygun olarak belirlenen verginin tahsilini engellemesine yol agacak sekilde
yorumlanmamasi gerektigini belirterek temiz basvurusunu reddine karar vermistir
(Alldridge, 2017, s. 165).

6. Sug Gelirlerinin Vergilenmesine Yonelik Ulke Uygulamalari

Sug gelirleri ile miicadelede verginin kullanilmas: yeni degildir. Vergi uzun siiredir
su¢ faaliyetlerine zarar verebilecek potansiyel olarak giiglii bir ara¢ olarak
nitelendirilmektedir (Baker, 1951; Michigan Law Review, 1927). Giiniimiizde ¢ogu iilkede
vergi yasalarinin, sug gelirlerinin kaynaginin tespit edilip edilmemesine bakilmaksizin,
suctan elde edilen gelirlerin vergilenmesi yoniinde yeniden diizenlendigi ve yasa dis1
yollardan elde edilen gelirleri vergiye tabi tutuklar1 goriilmektedir (Black, 2005). Sug
gelirlerinin vergilendirilmesine yonelik mevzuat degisiklikleri genellikle suca karsi
yenilik¢i bir finans stratejisi olusturmak ve uygulamak yerine, mevcut vergi normlarinin
uygulanmasini kolaylastirmakla ilgilidir (Gallant, 2013, s. 121; Bell, 2000, s. 137).

Sucga karigmis miilkiin gelirlerinin vergilenmesi her ne kadar ayr1 ulusal mevzuat
degisikliklerine yol a¢mis olsa da uluslararas: arenada yasanan gelismelerin bir yansimasi
oldugu goriilmektedir (Ryder, 2011, s. 196-197; Campbell, 2006). Baslangicta kacakgilik ve
artan uyusturucu ticareti ile miicadele amaciyla uygulamaya konan sug gelirlerinin
vergilenmesine yonelik ulusal vergi mevzuatlarindaki degisiklikler, zamanla organize
suclar ve son olarak terorizm temel kaygisi cercevesinde gerceklesmektedir. 1980'li
yillarin ortalarinda artan uyusturucu ticareti ile miicadelede sug gelirlerine el
konulmasina iliskin bir sistemin yetersiz kalacagi ongoriildii'? ve uyusturucu ticareti para
aklamayla iliskilendirildi. 1990'larin ortalarinda Mali Eylem Gorev Giicii (FATF) ve bazi
uluslararast kuruluslar, énciil suglarin kategorisini genisletmeye basladi. Ekonomik Is
birligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD), bir 6nciil sug olarak vergi suclarmni, kara para
aklamanin en 6nemli kaynaklarindan biri olarak tanimladi (Alldridge, 2017, s. 179).
Aklamaya yonelik kiiresel is birligi, 11 Eyliil olaylar1 sonrasinda terérizmin finansmaniyla
miicadeleyi kapsayacak sekilde genisletildi ve bu kapsamda mahk{imiyete bagli olmayan
sivil kurtarma aract sug gelirlerinden vergi alinmasma yonelik kiiresel bir stratejiyi

12 1980'de Avustralya'da vergiler, yasa digs1 uyusturucu kagakgiliginin kontrol altina alinmasina yardimci olmak igin organize suga kars: bir silah
olarak kullamlmigtir. Avustralya'da yasa disi faaliyetlerini arastiran Costigan Kraliyet Komisyonu baskami Frank Costigan, vergilendirmeyi
uyusturucu kagakgilarina karsi 6zellikle hayati bir silah olarak gérmiis ve su beyanda bulunmustur: " Basarili suglu 6nemli bir servet edinmis olacak.
Bu zenginlik mutlaka yasa dis1 yollarla elde edilen bir gelirin tirliniid{ir... Bu servetin elde edilmesi hem vergi tahakkukuna hem de kamuya teghire
konu olmalidir. Simdiye kadar uygulanan cezai yaptirimlar, uyusturucu kagak¢iligini tatmin edici bir sekilde kontrol altina almakta agik¢a basarisiz
olmustur” (Lusty, 2003, s. 216).
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dogurdu (Alldridge, 2017, s. 168-171). OECD ve diger uluslararasi kuruluslar artik sug ya
da yasa dis1 faaliyetlerden elde edilen gelirin, o {ilkenin ulusal hasilasinin bir parcasi
olarak ulusal hesaplara dahil edilmesi gerektigini kabul etmektedir. Ulkenin ekonomik
istatistiklerinin ayrilmaz bir parcasi olan su¢ ya da yasa disi faaliyetler ' yetkililer
tarafindan rapor edilmeli ve vergiye tabi olmalidir (OECD, 2022, s. 152).

Sug gelirleri ile miicadelede vergilerin aktif olarak kullaniminin 6nctisii Amerika
Birlesik Devletleri’dir. Amerika'da vergiler organize suga karsi en giiglii ve ¢ok yonlii
araglardan biri olarak kabul edilmektedir. Ozellikle 1. Diinya Savasi sonrasi artan refah
ve ekonomik gii¢, ekonomik nitelikli beyaz yaka suglarinin ABD’de artmasina yol agt.
Ayni zamanda 1920-1933 yillar1 arasindaki alkol yasagi doneminde, yasadisi alkol ticareti
organize suc halini almist1. Tiim bu gelismeler, ABD’de sugla miicadelede vergilerin diger
iilkelere gore daha erken kullanilmasina yol agmistir. ABD’de 3 Ekim 1913 tarihli Gelir
Vergisi Kanunu ile tahakkuk eden gelirler iizerinden ilk olarak Gelir vergisi alinmaya
baslandi. Bu kanunda “gelir” su sekilde tanimlamistir: "kazang veya kar amaciyla
ylriitiillen herhangi bir yasal ticari islemden elde edilen kazanglar, karlar ve gelirler...”.
Bununla birlikte, ABD'nin Birinci Diinya Savasi'na girmesi, gelir ihtiyacin biiyiik dlciide
artirdi. Diger taraftan organize sug getelerinin yasadisi ticaretinin de artmaya baslamasi
karsisinda Kongre, 8 Eyliil 1916 tarihli Gelir Yasasini ytiriirliige koydu. Bu diizenleme ile
asirt kazang vergisi ve federal emlak vergisi uygulanmaya baslanmis, en diisiik gelir
vergisi oran1 %1’den %2’ye yiikseltilmistir (Blakey, 1916, s. 838-839). Ayrica, gelirin
tanimindan "yasal" kelimesi ¢ikarildi ve bunun yerine “herhangi bir kaynaktan elde
edilen kazanclar veya karlar ve gelirler” ibaresini getirdi. Boylece herhangi bir yasal veya
yasa dis1 kaynaktan elde edilen kazanglar ve gelirler {izerinden vergi alinmaya basland:
(Baker, 1951, s. 203). Gelirin tamiminin degistirilmis olmasi, 1920'den 1933'e kadar
uygulanan icki alim, satim ve taginmasinin yasaklanmasina dair alkol yasagi doneminde
vergilendirmenin organize suga karsi bir silah olarak kullanilmasina onciiliik etti. ABD
Gelir Idaresi (IRS) yer alti igki ticaretiyle miicadelede gangsterlerin beyan edilmemis
servetlerini hedef aldi ve ¢ok sayida kisinin yasadisi faaliyetleri nedeniyle vergi
kacak¢iligindan mahk{imiyet almalarini sagladi. Bunun en bilindik 6rnegi, 1931'de vergi
kagakgiligindan suglu bulunarak on bir yil hapis ve para cezasina mahk{im edilen mafya
lideri Al Capone’dur. 1971'de IRS, uyusturucuya karsi savas Narkotik Kagakgilar
Programi (NTP) kurdu. Narkotikle ilgili Mali Suglar Programindaki temel amag,
uyusturucu kagak¢ilig1 yapan ve kara para aklayan orgiitlerinin elde ettigi mali kazanglar:
azaltmak ve sug Orgilitlerinin kovusturulmasina katkida bulunmaktir. IRSnin sug
baronlarina karst mahkéimiyet saglamadaki basarisi ¢arpicidir. Tony Jack olarak da
bilinen Anthony Giacalone, John Gotti ve Rocco Infelise vergi kagak¢iligindan hapsedilen
organize sug figiirleri arasinda bulunmaktadir (Lusty, 2003, s. 212-214).

Ticari merkantilizmin 6nciisii olan ingiltere, Sug Gelirleri Yasas1 2002 (POCA 2002)
kabul edilene kadar Birlesik Krallik'ta elde edilen ve belirli bir yasal vergilendirilebilir
vergi kaynaga girmeyen yasadisi geliri proaktif bir sekilde vergilendirmeyi reddetmistir.
Gelir Idaresi Baskanligi'nin (Inland Revenue) geleneksel olarak suctan elde edilen
gelirlere karsi vergi vyasalarim1 uygulamaktan kaginmasmin nedenini ticari
merkantilizmin mantik dairesinde aramak gerekir. Ticari merkantilizmde 6nemli olan
ticarete dayali olarak devlet gelirlerini artirmaktir ve bu nedenle gelirin nereden ve nasil
elde edildigi 6nem tasimamaktadir (Shaw, 2003, s. 41). Sug gelirlerinden vergi alinmamasi
ise Birlesik Krallik'taki finansal sistemleri biiytik 6l¢tide istikrarsizlastirmis ve son yillarda
artan bir huzursuzluk kaynag: olmustur. 11 Eyliil olaylar1 sonrasi sug gelirleri ve kara
para aklamaya yonelik uluslararasi miicadelenin artmasi sonucunda Sug Gelirleri Yasasi
2002 (POCA 2002) uygulamaya konmustur. Sug¢ Gelirleri Yasasi 2002'nin VI. Boliimii,

13 OECD’ye gore ulusal hesaplara dahil edilmesi gereken yasa dis1 faaliyet tiirleri sunlardir: Yasakli uyusturucular veya pornografik materyaller gibi
yasa dis1 mallarin {iretimi ve dagitimi; fuhus gibi yasa dis1 hizmetlerin {iretilmesi (bunun yasa dist oldugu {ilkelerde); ruhsatsiz kumar faaliyetleri,
kagak avlanma, ruhsatsiz aga¢ kesme ruhsatsiz alkol tiretimi gibi yetki almayan kisiler tarafindan gerceklestirildiginde yasa dist hal alan tiretim
faaliyetleri; sahte tirlinlerin {iretimi ve satis; toptan ve perakende olarak Ozellikle tiitiin, silah, alkol, gida ve insan kagak¢iligl; ¢alinan mallarin
yeniden satig, riigvet ve kara para aklama. Bu tiir faaliyetlerin 6l¢egi ve dagilimi {ilkeden iilkeye degisiklik gostermektedir (OECD, 2022, s. 152).
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Yasanin I. Boliimii kapsaminda olusturulan Varliklar: Kurtarma Kurumu'na (ARA), gelir,
kazan¢ veya kardan makul Olgiide siiphelenildigi durumlarda, bir mahk{imiyet
olmaksizin Gelir Idaresinin vergilendirme islevlerini iistlenme yetkisi vermektedir
(Leong, 2009, s. 214). Kisim VI, Gelir idaresi Baskanligi'ndan farkl olarak, yalmizca ARA
tarafindan uygulanabilen, belirli bir gelir kaynagini belirlemeye ihtiya¢ duymaksizin
vergilemeye gitme yapma yetkisi saglamaktadir. Modern degisiklikler, vergiye tabi
gelirin 6zel kaynaginin gosterilmesi ihtiyacini ortadan kaldirmaktadir ve her tiirlii gelir
vergiye tabidir. Temyizde ise varliklarin vergiye tabi olmayan bir kaynaktan geldigine
dair kanit sunarak vergi tahakkukunu degistirme sorumlulugu miikellefin tizerindedir
(Lusty, 2003, s. 211-212). Bu diizenleme hem aklanmis hem de aklanmamuis sugtan ve yasa
dis1 yollardan elde edilen gelirlerin geri alinmasin kolaylastirici etkili bir mekanizma
saglamigtir.

Giiniimiizde sugla miicadelede vergilerin en etkin sekilde kullanildig; {ilkelerden biri
Irlanda'dir. 1983 tarihine kadar kaynag1 bilinmeyen yasadisi kar veya kazanglar
Irlanda’da vergiye tabi degildi*. Tespit edilebilir bir kaynaktan gelmeyen yasa dist
kazanglarin vergilendirilmesine iliskin yasak, 1983 tarihli Maliye Kanununun 19.
maddesi ile degistirilmistir (Government of Ireland, 1983). Irlanda’da suc gelirlerini ele
gecirmeye yonelik radikal degisim ise 1990’1 yillarda artan organize suclar ve cete
cinayetlerinin, organize sug cetelerinin adaletten kactigina dair yaygin bir inanca yol
agmast sonucunda yasanmistir. 1996 yilinda Irlanda Ulusal Polis Tegkilati (An Garda
Siochana) iiyesi dedektif Garda Jerry McCabe'nin IRA tarafindan oldiiriilmesi ve
arastirmaci gazeteci Veronica Guerin'in uyusturucu mafyas: tarafindan o6ldiiriilmesini
takiben organize su¢un mali tabanina saldirmak ve cezalandirmak icin bir yasal reform
paketi uygulamaya konuldu. Ciddi sug faaliyetleriyle miicadele amaciyla vergi yapisi, sug
orgiitleriyle bas etme konusunda daha donanimli makamlara vergi alma yetkisi verecek
sekilde yeniden diizenlendi (Gallant, 2013, s. 121). Bu kapsamda, 1996 tarihli Sug Gelirleri
Yasasi gercevesinde 1996 yilinda Sug Varliklar: Biirosu (CAB) kurulmustur?. 1996 tarihli
Sug Varliklar1 Biirosu Yasasinin 5. boliimii uyarinca CAB'nin amaci, bilinmeyen veya
tamamen veya kismen su¢ faaliyetinden kaynaklanan veya kaynaklandigindan
siiphelenilen varliklara el koymak, dondurmak, gelir mevzuati kapsaminda sug
faaliyetinden elde edilen gelirleri vergiye tabi tutmaktir (Leong, 2009, s. 214). Ceza
Varliklar1 Biirosu'nun, gelirini suctan elde ettiginden siiphelenilen kisilere kars1 vergi
mevzuatin etkin bir sekilde uygulayabilmesinin nedeni, 1983 Maliye Kanununun 19.
Maddesinin, 1997 tarihli Vergi Konsolidasyon Yasasinin 58. Maddesi ile degistirilmesidir
(Government of Ireland, 1997). Bu diizenleme ile kaynag: bilinmese veya kanuna aykir1
olsa bile kar veya kazanglarin CAB tarafindan vergilenmesine izin verilmektedir. Bu tiir
kar veya kazanglar, Vergi Konsolidasyon Yasasi'min 58. Maddesinin 2(c) bendi uyarinca,
vergi matrahinda “mubhtelif gelirler” olarak tanimlanmaktadir (Campbell, 2006, s. 1-2).

Birlesik Krallik ve Irlanda uygulamalarindan farkli olarak Kanada, sug gelirlerini
vergilendirme konusunda yeni bir kapasite olusturmak amaciyla yasal yapisini
degistirmedi. Kanada’'da sugtan elde edilen gelirler yasal gelirden farkli ele
alinmamaktadir. Kanada hukuku, sug¢ faaliyetlerinden elde edilen kaynaklarin
vergilenebilecegini uzun siiredir kabul etmektedir. Kanada yasalarina gore gelir tanimz,
yasa dis1 yollarla elde edilen geliri de kapsayacak kadar genistir (Bell, 2000, s. 138, Gallant,
2013, s. 121-122)

Tiirkiye’de ise sug gelirlerinin vergilendirilmesi, Kanada’da oldugu gibi mevcut
vergi kurumlari ile yapilmaktadir. Ingiltere ve Irlanda’da uygulandig; {izere, gelir idaresi

141929 tarihli Hayes v Duggan davasinda (Hayes v Duggan, 1929) Yiiksek Mahkeme, bir sug girisiminden elde edilen karlarmn gelir vergisine tabi
olmadigma karar verdi. Bu tiir kazanglar vergiye tabi olsaydi, sanugin vergi beyannamesi vermek zorunda kalacag1 ve sarik bilgilerinin kolluk
kuvvetlerine ifsa edilmesi halinde ise vergi siirecinin her asamasinda ceza hukukunun ihlal edilecegini savunulmustur (Campbell, 2006, s. 2).

15 1998 yilinda Sug Varliklar: Biirosu 6,5 milyon £'un iizerinde vergi tahakkuk ettirdi ve 10,7 milyon £'un iizerinde vergi ve faiz talebinde bulundu.
Buna ek olarak, Aralik 1998 itibariyla frlanda Yiiksek Mahkemesi éniinde derdest olan davalarda 7,6 milyon £ tutarinda ek vergi ve faiz talep edildi.
Bu rakamlarin ayni yil iginde uygulanan miisadere emirlerinin degerini biiyiik dl¢iide agsmasi, kurumun sugla miicadelede ki etkinligini géz ¢niine
sermektedir (Bell, 2000, s. 139).
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disinda bir kuruma sug gelirlerinin vergilendirilmesi yetkisi verilmemistir. 1996 yilinda
bir mali istihbarat birimi olarak kurulan Mali Suglar1 Arastirma Kurulu Bagkanlig:
(MASAK), terdrizmin finansmani ve sug gelirlerinin aklanmasinin o6nlenmesiyle
miicadele amaciyla gorevlendirilmis ancak sugtan elde edilen gelirlerin vergilendirilmesi
yetkisi verilmemistir (Cumhurbaskanlig: Teskilati Hakkinda, 2018).

Tiirkiye’de Vergi Usul Kanunu'nun 9'uncu maddesinin 2'nci fikrasinda “Vergiyi
doguran olaymn kanunlarla yasak edilmis bulunmas: miikellefiyeti ve vergi
sorumlulugunu kaldirmaz” hiikmii ile yasadisi faaliyetlerin vergilenmesine imkan
taninmagtir. Yasak faaliyetlerin yam sira, ceza kanunlarina gore sug kabul edilen eylem ve
islemlerden de vergi alinmaktadir. Ciinkii Anayasanin 73. Maddesinde herkesin, kamu
giderlerini finanse etmek amaciyla mali giicleri dikkate alinarak, vergi 6demesi gerektigi
hitkmiine yer verilmistir. Ayrica VUK 3/B bendi geregince vergiyi doguran olay ve bu
olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyetine bakilmasi gerekmektedir. Bu ilke geregince
vergi doguran olayin saptanmasinda, gelirin kaynagindan ¢ok ekonomik boyutunun,
diger bir ifade ile ekonomik gercekligin dikkate alinmasiu gerekli kilmaktadir. Bu
nedenlerle, kanun kapsaminda yer alan gelir unsurlarindan birinin iginde yer almasi ve
vergi doguran olayin gerceklesmesi kosuluyla, hem ceza kanunlarina gore sug¢ kabul
edilen eylem ve islemlerden hem de konusu sug¢ olmayan yasak faaliyetlerden'® elde
edilen gelirlerden vergi alinmasi, sugla miicadeleye yonelik uluslararasi gelismeler de
dikkate alindiginda, yerinde bir uygulamadir (Cagan, 1977, s. 83; Yilmaz, 2018, s. 19;
Tasdelen, 2004, s. 471).

7. Sonug

Sug olgusu artik ulusal siurlarin ¢ok Stesine uzaniyor. Ozellikle ekonomik nitelikli
suclarin yiiksek kar ve diisiik risk icermesi, organize sug orgiitlerinin sinir 6tesi is birligini
igeren faaliyetlerini artirmalarina yol agmistir. Artan sug faaliyetleri ve suctan elde edilen
gelirlerin artmasi, kayit disi ekonominin biiylimesine, finansal istikrarsizliga, toplumda
vergi adaletinin ve ahlakinin, giiven ve istikrar ortaminin bozulmasina ve sonugta
ekonomik kamu diizenine zarar vermektedir. Devletlerin suglarla miicadelede teknolojik
imkanlardan yararlanilmaya baglanmas: ve iilkeler arasi is birliginin artmasi sonucunda,
para takibini zorlastirmak amaciyla suglarin giderek orgiitlii olarak islenmeye baslandig:
ve her gecen giin daha karmasik bir yapiya biirtindiigii goriilmektedir.

Suglular ve 6zellikle organize sug orgiitlerinin, basta uyusturucu kagak¢iligr olmak
tizere sug faaliyetlerinden Onemli gelirler elde etmelerine karsilik teknik ve idari
yetersizliklerin yani sira yasal mevzuat kisitlamalar1 gibi nedenlerle s6z konusu yasa dist
gelirlerin vergilenmesinde sikintilar yasanmaktadir. Baslangicta ahlaki kaygilarla suctan
elde edilen gelirlerin vergilenmesine karsi ¢ikilmis, sug gelirlerinin kaynaginin tespit
edilmesi halinde vergilemeye gidilmesi gerektigi savunulmus ve beyan edilecek vergi
kayitlarmnin kolluk kuvvetleri ile paylasilacagr endisesi dile getirilmistir. Ayrica,
miisadere edilmis olan sug gelirinden ayrica bir vergi alinmasma gerek olmadigina
yonelik uygulamada itirazlar bulunmaktadir. Ancak, 6zellikle uyusturucu ticaretinden
elde edilen gelirlerle ve son olarak 11 Eyliil olaylar: sonrasinda terérizmin finansmana ile
miicadeleye yonelik uluslararas: diizenlemeler, sucla miicadelede vergilerin oniindeki
engellerin kaldirilmas1 ve miisadere kararlarinin yani sira su¢ varhiklarmmin vergi
alinmasina yonelik goriislerin agir basmasina yol agmistir.

Sugla ve sug gelirleri ile miicadelede vergilerin kullanilmasi, diger su¢ sorusturma ve
miidahale yontemlerine gore yasadisi yapilara daha kolay niifuz edebilen, daha etkili ve
kalic1 bir gii¢ bicimidir. Sug gelirlerden vergi alinmasi gerekliligini destekleyen en énemli
argliman, vergilemede adaletin saglanmasidir. Vergilemede adalet ilkesi geregi, vergi
doguran olaya sebep olan sug gelirlerinden vergi alinmas: gerekmektedir. Toplumda

16 Ornegin, Tiirkiye’de kenevir bitkisinin ekimi ve satis1 kanunla yasaklanmistir ancak kenevir satisindan elde edilen gelirler zirai faaliyet olarak
degerlendirilmekte ve vergi alinmaktadir (Bati, 2022, s. 67-70).
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vergi adaletine olan giivenin artmasi sonucta vergi ahlakinin ve nihayetinde vergi
gelirlerinin artmasina yol agacaktir.

Sug gelirlerinin vergilenmesine yonelik diger bir gerekge ise sug gelirlerinden
alinacak verginin sug islenmesini caydiracag: gercegidir. S6z konusu vergiler sugtan elde
edilecek potansiyel getiriyi azaltmakta ve rasyonel bireyin risk {istlenme istekliligini
olumsuz etkilemektedir. Miisadere uygulamasinin aksine bir su¢ mahk{imiyetine bagh
olmay1 gerektirmeyen vergiler, sug faaliyetten elde edilecek potansiyel getiriyi azaltarak
suglarin caydirilmasinda 6nemli bir arag vazifesi gormektedir.

Kiiresellesme siirecinde teknolojik gelismelerden faydalanan ve uluslararasi
diizeyde faaliyetleri yayginlasan organize sugla miicadelede Snemli bir politika aleti
olarak sug gelirlerinin vergilendirilmesi gerekmektedir. Kolluk yontemleriyle ve
miisadere kararlari ile miicadelede yetersiz kalinan sug orgiitlerinin faaliyetleri, vergi
mevzuatinin uygulanmasiyla sekteye ugratilabilmektedir. Kolluk yontemleriyle
suglulugu ispat edilemeyen Al Capone ve Thomas Murphy gibi organize sug liderlerinin
igledikleri sug faaliyetlerinden ziyade vergi suglari nedeniyle hapis cezasi almasi,
vergilemenin sucla miicadeledeki giiciinii gostermektedir.

Glntimiizde verginin sug¢ gelirlerinin ele gegirilmesine yoénelik miicadelenin
merkezinde yer almaya baslamasi, sug gelirleri ile miicadelede radikal bir yaklasim
degisikligini temsil etmektedir ve suglarla miicadeleye yonelik pragmatik bir yanittir. Bu
kapsamda sug gelirlerinin etkin vergilenebilmesi amaciyla vergi kanunlarinin, yasal ve
yasadis1 gelirlerin yan sira sugla iligkili tiim maddi gelir ve menfaatleri vergi kapsamina
alacak sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Ayni zamanda alinan miisadere kararlarinin
da vergilemeye engel olmamasi saglanmalidir. Sug gelirlerinin ele gecirilmesinde ve sucla
miicadelede miisadere ve vergilemenin birlikte kullamilmasinin, geleneksel kolluk
kuvvetleri araglarina ve taktiklerine kars1 bagisiklig1 olan sug girisimlerinin ekonomik
kaynaklarini zayiflatacagl ve caydiriciligin daha fazla olacagi gercegi her tiirlii izahtan
varestedir.
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Taxation of Proceeds from Crime in Theory and Practice
Deniz TURAN
Extended Abstract

The phenomenon of crime now extends far beyond national borders. The high profit and low risk of economic crimes,
in particular, have led organized crime organizations to increase their cross-border cooperation activities. Increasing
criminal activities and increased income from crime lead to the growth of the informal economy, financial instability,
the deterioration of tax justice and morality, trust and stability in society, and ultimately, damage to economic public
order. As states begin to use technological opportunities in the fight against crime and as a result of increasing
cooperation between countries, it is seen that crimes are increasingly being organized to make it difficult to track money
and are becoming more complex every day.

The need for taxation of criminal proceeds as part of a wide range of tools that the state can use in the fight against
crime is increasing day by day. Advances in globalization and technology have led to an increase in the activities of
organized crime organizations in the international arena, and tracking criminal proceeds has become difficult. The
inadequacy of criminal confiscation measures in the fight against criminal proceeds has brought to the agenda the more
effective use of taxes as a measure to control criminal activities in the civil arena by regulating the criminal environment.
Crimes, defined as acts that contain injustice and violate legal values, are divided into two categories: crimes committed
against a person and property crimes committed against property. Crimes committed against a person are punished by
the state with imprisonment and fines. Since no taxable event occurs in these crimes, they are not subject to the tax
process. In property crimes, a taxable event occurs, and they are subject to tax. Assets related to consensual criminal
activities resulting from illegal acts and potentially leading to an increase in income or wealth are subject to taxation.
The tax has long been considered a potentially powerful tool that can harm criminal activities. Taxes imposed on
individuals and legal entities as an indicator of the state's sovereign power constitute the most important source of
income for states today. The primary purpose of taxation is to provide the income the state needs to meet public
expenditures. In addition to its financial purpose, taxes are collected for non-financial purposes to achieve certain
economic, social, and political goals. Taxes can be collected not only from legal activities but also from illegal income
and gains. The use of tax laws in combating criminal activities that harm or endanger the economic public order that
society should protect is among the socio-economic purposes of taxation.

Today, in many countries and Turkey, the fact that taxes have started to take a central place in the fight against criminal
income represents a radical change in approach to the fight against criminal income. Although criminals and especially
organized crime organizations earn significant income from criminal activities, especially drug trafficking, there have
been difficulties in taxing these illegal incomes due to technical and administrative inadequacies as well as legal
restrictions. Initially, taxation of income from crime was opposed due to moral concerns, and it was argued that taxation
should be carried out if the source of criminal income was identified, and concerns were expressed that the tax records
to be declared would be shared with law enforcement. In addition, claims were made that there was no need to collect
an additional tax on confiscated criminal income. However, international regulations, especially those aimed at
combating the proceeds of drug trafficking and, most recently, the fight against the financing of terrorism after the
events of September 11, have led to a global strategy for taxing criminal assets, in addition to confiscation decisions.
Nowadays, it is seen that in most countries, tax laws have been rearranged to tax the income obtained from crime,
regardless of whether the source of the crime income is identified or not, and the income obtained illegally is subject to
tax. Legislative changes regarding income taxation from crime are generally related to facilitating the implementation
of existing tax norms rather than creating and implementing an innovative financial strategy against crime. Although
taxation of income from property involved in crime has led to separate national legislative changes, it is seen to reflect
developments in the international arena.

Initially implemented to combat the increasing drug trade, changes in national tax legislation regarding the taxation of
criminal proceeds have been realized in time within the framework of the main concern of organized crime and, finally,
terrorism. In the mid-1980s, it was predicted that a system for the seizure of criminal proceeds would be inadequate in
combating the increasing drug trade, and the drug trade was associated with money laundering. In the mid-1990s, FATF
and some other international organizations began to expand the category of predicate crimes. The OECD defined tax
crimes as a predicate crime as one of the most important sources of money laundering. Global cooperation against
laundering was expanded to include combating the financing of terrorism after the events of September 11, and within
this scope, a global strategy was born for the implementation of civil confiscation decisions not dependent on conviction,
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in other words, taxing criminal proceeds. The OECD and other international organizations now emphasize that income
obtained from illegal activities should be included in national accounts as part of the national income of that country.
The study aims to clarify the reasons for the need to use taxes in combating the increasing crime revenues in theory and
practice today and the effect of taxes in combating crime revenues. In this context, unlike other studies in the literature,
the reasons for taxing crime revenues are not only classified in detail in the study but also the opinions against taxing
crime revenues and the problems experienced in taxing crime revenues are explained in the itemized form. In addition
to the confiscation decisions, the reasons for collecting taxes on crime revenues are discussed, and the transformation
in theory and practice regarding taxing crime revenues and the reasons are explained in detail. In the last section, the
regulations regarding taxing crime revenues, especially in certain developed countries and Turkey, where economic
crimes have been intense since the beginning of the 20th century, are examined.

The findings of this study are as follows: In the fight against criminal proceeds, especially in the seizure of criminal
proceeds obtained by drug traffickers who specialize in money laundering, the confiscation mechanism may be
inadequate. Unlike the practice of confiscating, taxes that do not require a criminal conviction serve as an important
civil tool in deterring crimes by reducing the potential return to be obtained from criminal activity. Including all assets
involved in crime in the scope of taxation will reduce the informal economy, increase tax justice and, ultimately, tax
morale, and allow criminal organization managers to receive prison sentences due to tax evasion. In this context, tax
laws should be arranged to tax income from all sources, including legal and criminal income. The moral dimension of
the source of criminal income, in other words, how this income is earned or produced, has nothing to do with the
taxation process. Regardless of morality, ethics, or social stigmas, taxpayers who generate income from legal or illegal
activities should be subject to the same taxation. Confiscation of criminal proceeds should not prevent the occurrence
of the taxable event and taxation. The combined use of confiscation and taxation in the seizure of criminal proceeds and
the fight against crime will weaken the economic resources of criminal enterprises that are immune to traditional law
enforcement tools and tactics and will have a greater deterrent effect.



