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OZET

Bu galismanin temel amaci hem sinif 6gretmeni adaylari hem de sinif 6gretmenlerinin bilimin dogasi gorisleri ve
s6zde bilim inanislarini incelemektir. Betimsel tarama yontemi kullanilarak yuritilen bu galismaya 136 sinif
ogretmeni adayi ve 172 sinif dgretmeni katilmistir. Veriler, "Bilimin Dogasi inanislari Olgegi” ve "Sézde-Bilim inanis
Olcegi" araciligiyla toplanmistir. Sonuclar hem 6gretmen adaylarinin hem de sinif 6gretmenlerinin bilimin dogas!
hakkindaki gordsleri ve s6zde bilime yonelik inanglarinin orta seviyede oldugunu gostermektedir. Katimcilarin
Bilimin Dogas! inanis Olcedi ve alt boyutlarindan aldiklar puanlar arasinda anlamli fark bulunmustur ve bu fark,
tdm boyutlar ve dlgek genelinde sinif 6gretmeni adaylarinin lehinedir. S6zde bilim inaniglari agisindan ise, baz
boyutlarda gruplar arasinda farkliliklar olmasina ragmen, genel olarak dlgekte onemli bir fark bulunmamistir. Elde
edilen sonuglar dogrultusunda sinif 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin bilimin dogasi gorusleri ve sozde
bilim inanislarinin beklenen diizeye ulasabilmesi ayrica bilimin dogasi ve sozde-bilim inanislari konusundaki
bilgilerini glncel tutmalari icin surekli egitim ve mesleki gelisim firsatlari sunulmalidir gibi dnerilerde
bulunulmustur.

ANAHTAR KELIMELER

Sinif 6gretmeni, sinif 6gretmeni aday, bilimin dogasi, s6zde bilim inanisi.

In-service and pre-service primary teachers’ views on the nature of
science and beliefs in pseudoscience

ABSTRACT

The main purpose of this study was to examine pre-service and in-service primary teachers’ nature of science
views and pseudoscience beliefs. This study was conducted using the descriptive research method, and 136 pre-
service primary teachers and 172 primary teachers participated. The data were collected through the “Nature of
Science Beliefs Scale” and the “Pseudoscience Belief Scale”. The results showed that both pre-service and in-
service primary teachers’ views about the nature of science and their beliefs in pseudoscience were at the middle
level. A significant difference was found between the participants’ scores on the nature of the science beliefs
scale and its sub-dimensions, and this difference was in favor of the pre-service primary teachers on all
dimensions and on the scale in general. With respect to pseudoscience beliefs, although there were differences
between the groups in certain dimensions, no significant difference was found on the scale in general. Consistent
with the results obtained, such opportunities as continuous education and professional development should be
provided for primary teachers and pre-service teachers to reach the expected level of nature of science views and
pseudoscience beliefs and to keep their knowledge of them current.
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insanin dogustan gelen meraki, onu evreni anlama ve yorumlama gabasina yonlendirmis ve bu
da bilimin gelisimine dnemli bir katki saglamistir. Bilimin ne anlama geldigi ve hangi 6zelliklere
sahip olmasi gerektigi, yuzyillardir bilim insanlari tarafindan tartisilan bir konudur. Bilimin surekli
degisen dogas! nedeniyle, herkesin kabul edecegi kesin bir tanim hentz olusturulamamistir. Bu
nedenle bilimin kesin bir tanimini yapmak yerine bilim denilen kavramin ozelliklerinden
bahsedilmektedir. Bu durum da Bilimin Dogasi kavramini ortaya ¢ikarmistir.

Bilimin dogasl, dogal diinyanin nasil isledigine dair bir agiklama degil (bu bilimin kendisidir), daha
ziyade bilimsel girisimin nasil isledigine dair bir agiklamadir. Bilimin dogasi ile ilgilenen
arastirmacilar tipki bilim insanlarinin kariyerlerini dogal dunyayi anlamak Uzere adamasi gibi,
bilim insanlarinin ¢alisma yontemlerini, birbirleriyle ve toplumla nasil etkilesim halinde
olduklarini, bilimin sorulari nasil yanit verdigini ve bilim denen seyin doga hakkinda nasil bilgi
drettigini anlamak isterler (McComas ve Clough, 2020, s. 5). Bilimin dogasi kavrami genellikle,
bilimin tanimi, isleyisi, epistemolojik ve ontolojik temelleri Uzerine odaklanir. Ayrica, bilim
insanlarinin sosyal bir grup olarak etkilesimleri ve toplumun bilimsel faaliyetlere olan tepkileri ve
bu faaliyetlerden nasil etkilendigi gibi konulara atifta bulunmak igin kullanilir (Clough, 2006;
McComas vd., 1998, s. 4). Bilimin dodasi kavrami tizerine ¢alisan arastirmacilar iki Gnemli temel
soruya dikkat gekmektedirler: (a) Bilimin dodasi nedir? ve (b) bilimin dodasinin hangi yonleri
ogretilmeli ve 6grenilmelidir? Bu sorularin yanitlari, bilimin dodasinin 6gretim muifredatinda nasil
yer almasi gerektigini ve hangi yonlerinin yer almasinin uygun oldugunu sekillendirmektedir.
(Dagher ve Erduran, 2016). Bahsedilen bu iki soruya cevap bulabilmek amaciyla da fen egitimi
arastirmacilari gesitli calismalar ydrdterek bilimin dogasi tanimini yapmaya galismis ve bilimin
dogasinin hangi yonlerinin ogretilmesi gerektigine vurgu yapmistir.

Literatlrde, farkli zamanlarda cesitli galismalar gerceklestiriimis ve bu konuya ilgi duyan
uzmanlar, belirli donemlerde bilimin bazi 0zelliklerine yonelik aciklamalar yapmistir.
Arastirmacilarin ele aldigi ozellikler arasinda; tek bir bilimsel yontemin bulunmamasi; ele alinan
ozelliklerin birbirine bagl olmasi, bilimin tim sorulara yanit verememesi, bilim ve teknolojinin
farkl kavramlar oldugu, gozlemler ve gikarimlar arasinda bir ayrim oldugu; bilimin sosyal ve
kdlturel baglamlara gomdald oldugu fikri; bilimsel bilginin gegici, ampirik ve 6znel oldugu
kavramlari; bilimsel yasalarin ve teorilerin farklilik gosterdigi gortsu, bilimin teori yuklt oldugu
dusuncesi, isbirligi ve rekabet icerdigi ve bilimin ¢ikarim, yaraticilik ve hayal gucu igerdigi fikri,
bilim ve etik iliskisi sayilabilir (Abd-El-Khalick 2012; Abd-El-Khalick vd. 1998; Bell 2009; Lederman
2004; 2007; McComas 2004; McComas ve Olson, 1998; Niaz 2009; Osbhorne vd. 2003; Schwartz
vd. 2004) . Bu cgalismalarin temel amacinin bilimin dogasinin kavramsallastirimasidir. Bu
kavramsallastirmanin yapilma sebebi ise bilimin dogasinin tUm yonlerini kapsamak degil,
ogrencilerin bilimin dogasi hakkindaki yaygin onyargilarini gidermek ve onlari bu konu hakkinda
ogretme ve 6grenmeye tesvik etmektir. Fen egitimi alaninda bilimin dogasina yonelik yapilan
calismalarda ve uygulamalarda arastirmacilar bilimin dogasi kavramsallastirmasi olusturmayi
amaclamiglardir ve bu kavramsallastirma bilimin dogasinin bazi genel yonlerine dayanmaktadir
(Kampourakis, 2016). Kavramsallastirma konusu ile ilgilenen arastirmacilar bilimin dogasinin
genel yonlerinin neler olabilecedi konusunda asgari dlzeyde anlasma saglamasi sebebiyle
"ortak goris/uzlasilmis goris" terimini kullanmaktadir  (Blber-Kiling, 2021). Ancak bu
kavramsallastirma yetersiz ve yaniltici oldugu gerekgesiyle elestirilmistir (Kampourakis, 2016).
Bilimin dogasina iliskin genel kabul gormus olan "ortak gorus” listesi, her ne kadar bu alanin
temel taslarindan biri olarak kabul edilse de bazi arastirmacilar bu yaklasimin eksikliklerine isaret
etmis ve bu eksiklikleri gidermek amaciyla yeni onerilerde bulunarak bilimin dogasinin daha
kapsamli bir sekilde anlasilabilmesiicin gaba sarf etmislerdir. Bu streg, bilimin dogasini anlama



1517 ODUSOBIAD

gabasinin, bilim gibi kendisinin de evrilmekte ve gelismekte oldugunu gostermektedir. Ortak
gorusu elestiren arastirmacilar cgesitli bilim disiplinleri arasindaki farkliliklara ve dolayisiyla
bilimlerin (farkll) dogalarina vurgu yapan farkli bir bilimin dogasi kavramsallagtirmasini
desteklemektedir (Kampourakis, 2016).

Bilimin dogasinin genel yonlerine vurgu yapan ortak gorus/uzlasiimis gorisidn bilimin
heterojenligini gizledigi, dar bir bilim imaji ¢izdigi, sunulan liste tarzi yapinin 6grenciler tarafindan
ogrenilecek baska bir sey ya da bilimi tanimlamak igin gerekli ve yeterli kosullarin bir listesi olarak
algilanabilecegdi igin elestiriler almistir (Erduran ve Dagher, 2014; Irzik ve Nola, 2011; Mathews,
2012).

Bilimin dogasi ile ilgilenen arastirmacilar her ne kadar hangi ozelliklerin 6gretilmesi gerektigi
konusunda kendinden onceki kavramsallastirma cabasini elestirse de yapilan aciklamalar
tamamen goz ardi etmemis bilimin dogasinin 6grencilere daha iyi aktarabilmenin nasil olmasi
gerektigi konusunda kafa yormustur. Burada ortak amac¢ ogrencilere bilimin nasil isledigini
kesfettirmeye c¢alismaktir. Eger bilim egitiminin temel hedefi, bilgi sahibi vatandaslar
yetistirmekse, bu durumda d6grencilerin bilimsel bilginin kaynagdini, anlamini, olusturulma ve
dogrulanma sureglerini ve kullanim sekillerini, yani genel olarak bilimin dogasini kavramalari
esas olmalidir (Dagher, 2020, s.44).

Bilimin dogasini anlamak, bilim egitiminin onemli bir bilesenidir ve bilgi sahibi vatandaslarin
yetistirilmesinde temel bir rol oynar. Ancak, bilim egitimi sadece bilimsel bilginin dogasini
anlamakla sinirli degildir; ayni zamanda bilimin sinirlarini ve bilimin disinda kalan sahte bilim veya
yaniltici iddialar tanima ve elestirme yetenegini gelistirmeyi de igerir. Ogrenciler, bilimsel
yontemi ve mantigi kullanarak, uzak durmalari gereken sozde bilim iddialarini tespit etmeli ve
degerlendirmelidirler. Bu sekilde, bilim egitimi sadece bilgi Uretme surecine odaklanmakla
kalmaz, ayni zamanda bilgiyi sorgulama ve elestirme becerilerini de gelistirerek ogrencileri
bilgiye daha saglikl bir sekilde yaklastinr. Cunku bilimin kendisinin, sozde-bilime gore ifade
edilmesi ve sdzde-bilimden ayirt edilmesi halinde, bilim 6grenenler icin daha anlamli olacagini
soylemek mimkundur (Erduran, 1995).

Sozde bilim, bilimsel gibi gorinmesine ragmen bilimin gerektirdigi standartlara uymayan
inanglar ve uygulamalar topluluguna verilen addir (Tutar, 2014). Bilimsel gorinimli ancak
aslinda bilimsel olmayan duzenli dusunceler, surecler ve davraniglar, sodzde-bilim
(pseudoscience) olarak adlandirilabilir (Martin,1994). S6zde-bilim, bilim gorintlsu veren ancak
bilim olmayan sistematik dnermeler, uygulamalar ve tutumlar budtinudur. Bu, s6zde bilimin,
bilimin karakteristigi olan bazi 6zelliklere sahip oldugu anlamina gelir ve bu ozellikler ona bir bilim
gordnumu verir.  Ancak ayni zamanda bilimin karakteristigi olmayan, genellikle kolayca ayirt
edilemeyen bagka 6zelliklere de sahiptir (Martin, 1971). S6zde bilimsel iddialar higbir denetim
slizgecinden gecmezler; sadece bilimsel arastirmalari iyi analiz ederek iddialarini sunarken
etkileyici olmak adina bu verileri maddi c¢ikarlari igin kullanirlar. Bu nedenle sdzde bilimin
zihinlerde olumsuz bir anlami vardir (Canan, 2019). S6zde bilim insanlara duymak istediklerini
soyler. Bu da bilimsel okuryazarligi olmayan ve bilimin dogasini kavrayamamis bireylerin
etkilenmesini kolaylastirir. Ornegin dlimsiizIugu bulur, onlara sonsuz mutlulugu vaat ederler.
Hicbir denetim mekanizmasindan gegmeyen bu iddialar bilimin inandirici glicinu kullanarak
insanlarin guivenini saglamakta etkili olur. Sozde-bilimsel iddialar ile yani bilimsel bilgiye ve genel-
gecer arastirmalara uygun sonuglari olmayan arastirmalarla karsilastiklarinda irdelemeden
kabul eden kimselerin bu durumunun kaynag bilimin dogasini anlamamis olmamalaridir (Ekiz,
2007).

Bilgi ve teknoloji ¢caginda yer alan toplumlar, bilimi ve bilimsel bilgileri anlayarak bu bilgileri
eyleme donusturebilen bireyler yetistirmek icin egitim programlarini dikkatlice sekillendirirler.
Nitekim Milli Egitim Bakanhgi fen bilimleri 6gretim programinin vizyonunu bilim ve teknolojinin
hizla gelistigi gunumuzde ogrencileri fen/bilim okuryazari bireyler vyetistirmek olarak
tanimlamistir (MEB, 2018). Bilimsel okuryazarligin gerekliliklerinden birisi bireylerin bilim ile
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s0zde bilimi ayirt edebilme, bilimin guglt oldugu ancak sinirliliklarinin bulundugunu kavrayabilme
yeteneklerinin olmasidir (Gdl, 2016,s.181). Bu nedenle kigik yaslardan itibaren bilimin 6zindn
ne oldugu ogrencilere anlatilmalidir. Bilimin dogasinin ne oldugunun ogrencilere dogru bir
sekilde fark ettirilmesinde ise 0gretmenlere dnemli gorevler dismektedir.

Sozde bilimle mucadele etmenin en etkili yollarindan birisi de bilimsel okuryazar bireyler
yetistirmektir. Ogrencileri bilim ve bilimsel olaylar ile tanismasinda anahtar konumunda bulunan
sinif 6gretmenleri ve gelecegin sinif 6gretmeni olacak sinif 6gretmeni adaylarinin bilimin dogasi
ile ilgili yeterli bilgi ve donanima sahip olmalar bilimsel okuryazar birey yetistirmede onemlidir.
Bu nedenle, o6gretmenlerin bilim ve bilimsel bilginin dogasini derinlemesine anlamalari, bu
anlayislar sinif ortami ve ders isleyisine uygun yontemler, teknikler ve stratejiler kullanarak
aktarabilmeleri gerekmektedir. Ayrica, bu aktarimi yapabilmeleri icin bilimin dogasini ve bilim ile
sozde bilim arasindaki farklari iyi kavramalari buytk onem tagimaktadir.

Sozde-bilimin ne oldugunun degerlendiriimesi bilimin dogasi 6gretimin ayrilmaz bir pargasi
haline gelmelidir.  Bilim, uzun vyillardir dinya genelinde baskin bir gi¢ olmasina ragmen,
gunumuzde hala birgok kisi gesitli sdzde-bilim uygulamalarina inanmaya devam etmektedir.
Bilim ogretmenleri, ogrencilere sadece bilimin ne oldugunu ogretmekle kalmamali, ayni
zamanda sozde-bilim orneklerini vererek sozde-bilimin dogasini kavramalarini saglamalidir.
Ayrica sozde-bilimin dogasinin bilimin dogasinin bir parcasi olarak incelenmesi, ogrencilerin
kendi inanglari ve bunlarin nasil gelistigi hakkinda daha fazla disinmelerine yardimci olmalidir.
Birinin inanclarini degistirme surecinin dnemli bir pargasi, bilim veya diger alanlarda olsun,
mevcut bilgi durumunun yetersizliginin farkina varmalari saglanmalidir (Good, 2012).

Ogrencilerin sinif ortamindaki davraniglarinin ve var olan bilim anlayislarinin sekillendirilmesinde,
ogretmenlerin bilim anlayisinin 6nemli oldugu bilinmektedir (Mellado, 1997). Fen bilimleri
derslerinin, 6grencilerin bilimsel bilginin dogasi ile ilgili gortsleri olumlu ya da olumsuz etkiledigi
gercekliginin var olma ihtimali bile konunun ne kadar onemli oldugunu ortaya koymaktadir.
Ogretmenlerin bilimsel bilgi ve teknolojiyi kullanma bilgisini 6grencilere etkili bir bigimde
sundugu zaman, ogrencilerin bilimsel dustinme kabiliyetlerine olumlu yonde etki etmesi
beklenen bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bilimi ve bilimin dogasini kavramis olan
egitimcilerin dgrencileri bilimi ve bilimin dogasini anlayan bireyler olarak yetistirmesi kabul
edilebilir bir gergekliktir. Can (2008) bilimin dogasini kavramis olan bireylerin yetismesine temel
egitim alinan okullarda baslandigini ifade etmektedir. Bilim okuryazari bireyler bilim-sozde bilim
ayrimini yapabilecek bilgi ve yetenege sahip olurlar. Bu galisma, bilim okuryazarhginin énemli bir
onkosulu olan bilimin dogasini anlamanin 6nemi goz onunde bulundurularak gergeklestirilmistir.
Calismada, sinif ogretmeni adaylar ve mevcut sinif 6gretmenlerinin bilime ve sozde bilime
yonelik gorutsleri incelenmistir. Katiimeilarin bilimin dogasina iliskin dtsunceleri ile bilim ve
sozde bilim inanglari bir arada degerlendirilerek, bu konularin daha iyi anlasiimasina ve alana
katki saglamasi amaclanmistir.

Gercgek bilim ile sozde bilimsel inanglari birbirinden ayirt edebilmek icin, gergek bilimin ne
oldugunu, hangi arastirma alanlarini kapsadigini ve hangi yontemlerle calistigini bilmek
onemlidir. Bu sebeple 6grencilerin bilim ve bilimsel olaylarla tanistirimasinda énemli bir isleve
sahip sinif 6gretmenlerinin bilimin dogasi hakkindaki goruslerinin tespit edilmesi ve sozde bilim-
bilim ayrimini yapabilmeleri gerekmekte ve konuyla ilgili alan ¢alismalarinin yapilmasi 6nem arz
etmektedir. Bu nedenle bu ¢alismada hem sinif 6gretmeni adaylarinin hem de mevcut sinif
ogretmenlerinin bilimin dogasi inaniglar ve sdzde-bilim ve bilim inaniglarini ortaya gikarmak
amaclanmistir. Calismada asagida yer alan alt problemlere cevap aranmistir;

Sinif 6gretmenlerinin;

1. Bilimin dogasina yonelik gorusleri nasildir?
2. Sozde bilim-bilim ayrimi inanisglari nasildir?

Sinif 6gretmeni adaylarinin,
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Bilimin dogasina yonelik gorisleri nasildir?

Sozde bilim-bilim ayrimiinanislari nasildir?

Sinif 6gretmenleri ile sinif 6gretmeni adaylarinin bilimin dogasina yonelik gorlUsleri arasinda
anlamli farklilik var midir?

6. Sinif 6gretmenleri ile sinif 6gretmeni adaylarinin s6zde bilim inanislari arasinda anlaml farklilik
var midir?

ok w

Bilimsel okuryazarlik, ginimuz dunyasinda karsilasilan karmasik sorunlarin gozumdnde kritik
bir rol oynar; zira bireylerin bilim temelli kanitlari degerlendirebilme ve gunlik hayatta
karsilastiklari bilimsel iddialari sorgulayabilme becerileri, toplumun genel refahi icin blyuk
oneme sahiptir. Dolayisiyla, egitimcilerin bilimin dogasi hakkinda derinlemesine bir anlayisa
sahip olmalari ve bilim ile sozde-bilimi ayirt edebilmeleri, bu temel becerilerin 6grencilere etkin
bir sekilde aktarilmasinda hayati bir dneme sahiptir. Bu ¢alisma, bilimin dogasi ve bilim-sozde-
bilim ayrimi konularindaki 6gretmen anlayislarini ortaya koymakta ve boylece, bu iki onemli alani
nasil daha etkili bir sekilde ele alinabilecedi hakkinda degerli agiklamalar sunmaktadir. Kisacasi,
mevcut calisma, ogretmenlerin ve ogretmen adaylarinin bilimin dogasi ve bilim-sozdebilim
ayrimi konularinda saglam bir anlayis gelistirmelerinin, gelecek nesillerin bilimsel okuryazarlik
becerilerinin artinimasinda oynadigi kritik rolu vurgulamaktadir. Bu, ozellikle bilgi ¢aginda,
bireylerin bilimsel bilgiyi anlamalar ve bu bilgiyi gunltk karar verme sureglerinde kullanmalari
gerektigi dustnulduigunde, son derece onemlidir.

Yontem

Arastirmanin Deseni

Bu calisma, sinif ogretmenleri adaylari ve sinif ogretmenlerinin bilimin dogasi hakkindaki
gorusleri ve bilim-sozde bilim inaniglarini betimlemeyi amagclayan bir tarama calismasidir.
Tarama modelleri gecmiste olan bir durumu ya da hala mevcut olan bir durumu oldugu gibi
betimleyen arastirma modelleridir. Tarama modellerinde arastirma konulari (olay, birey, nesne,
vs.) kendi mevcut durumlariiginde degistiriimeden veya etkileme amaci glidilmeden oldugdu gibi
tanimlanir (Karasar, 2008: 77).

Calisma Grubu

Birinci yazarin sinif 0gretmeni olarak Orta Karadeniz Bolgesi'nde yer alan bir ilin merkezinde
gorev yapmasl nedeniyle orneklemin belirlenmesinde olasilikli  olmayan 6rneklem
yontemlerinden uygun orneklem yontemi secilmistir. Bu calisma kapsaminda 2021-2022
Egitim-0gretim yilinda Orta Karadeniz'de bir ilin Milli EGitim Mudurlugu verileri esas alinarak
tespit edilen ve halen bu ilin merkezinde gorevde olan 172 6gretmene ulasiimis; yine ayni ilde bir
universitenin sinif egitimi bolumunde 6grenim goren 136 6grenciye ulasiimistir.

Sinif 6gretmenleri ve sinif 6gretmeni adaylarinin demografik bilgileri Tablo 1 ve Tablo 2'de yer
almaktadir.

Tablo 1 Sinif 6gretmenlerinin demografik 6zellikleri

f
o Erkek 97
Cinsiyet Kadin 75
25-30 10
Vas 35-40 39
40-45 74
50 ve Ustl 49

Genel Lise 103

Yabanci Dil Agirlikl Lise 10

. ) _— Fen Lisesi 1
Lise Mezuniyet TarU Anadolu Lisesi 2

Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 12




ODUSOBIAD 1520

Anadolu imam-Hatip Lisesi 7
Sayisal 47
Esit agirlik 74
Sozel 38
Lise Mezuniyet Alani Yabanci Dil 3
Diger 10
Sinif Ogretmenligi 139
. . Egitim Fakdultesi 20
Lisans Mezuniyet Alani Diger Fakulte ya da YUuksekokul 13
Yiksek Lisans 33
Lisansustu Mezuniyet Alani Doktora 1
Higbiri 139
T.sinif 37
2.sinif 44
Okutulan Sinif 3.sinif 43
4. sinif 45
Hicbiri 3
Bilimin dogasi ogretimi Evet 16
dersi alip-almama Hayir 156

durumlari

Calismaya katilan sinif 6gretmenlerinin 97'si erkek, 751 kadindir. Galisma grubunda her sinif

seviyesinde ogretim gerceklestiren ogretmenler yer almaktadir.
¢ogunlugu bilimin dogasi ve ogretimine yonelik ders almamistir.

Tablo 2 Sinif 6gretmeni adaylarinin demografik 6zellikleri

Katiimcilarin buyuk bir

f
Cinsiyet Erkek 31
Kadin 105
Genel Lise 11
Yabanci Dil Agirlikli Lise 2
Fen Lisesi 8
Anadolu Lisesi 86
Lise Mezuniyet Turd Sosyal Bilimler Lisesi 6
Mesleki ve Teknik AL 15
Anadolu imam-Hatip Lisesi 8
Sayisal 35
Esit agirlik 86
Lise Mezuniyet Alani SEzel 3
Yabanci Dil 2
Diger 10
T.sinif 45
2.sinif 36
Sinif 3.sinif 21
4.sinif 34
Bilimin dogasi 6Jretimi dersi alip- Evet 39
almama durumlari Hayir 97

Sinif 6gretmeni adaylarinin 31'i erkek, 1051 kadindir. Galisma grubunda her sinif seviyesinde
dgrenim goren 6gretmen aday! yer almaktadir. Katilimcilarin yarisindan fazlasi bilimin dogdasi
ve ogretimine yonelik ders almamistir.
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Calismaya basglanmadan 6nce etik kurul onayi igin basvuru yapilmis, Tokat Gaziosmanpasa
Universitesi Sosyal Beseri Bilimler Arastirmalari Etik Kurulunda (Protokol No. 2022/05)
28.02.2022 tarihli 2022/05 toplantisinda alinan onay karari ile ¢alisma yuratdlmustur.

Bu galismaya katilan tim katiimcilara, arastirmanin amaglari, yontemleri, kisisel bilgilerin
korunmasi ve gizliligi hakkinda detayl bilgi verilmis ve bilgilendirilmis gondllu olur/onam formu
imzalatiimistir.

Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada veriler Cetinkaya ve Tasar (2018) tarafindan gelistirilen, 21 maddeden olusan
‘Sozde-Bilim inanig Olgegi ve Ozcan ve Turgut (2014) tarafindan gelistirilen 37 maddeden olusan
‘Bilimin Dogas! inaniglar Olgegdi’ kullanilmistir. Her iki dlgek icin de gerekli izinler alinmistir.
Konunun degiskenler agisindan durumunu tespit etmek amaciyla bu olgekler disinda Kisisel
Bilgi Formu’ kullaniimistir.

Bilimin Dogas inaniglar Olgegi (BDIO)

Olgek fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimin dogasi inanislarini belirlemek amaciyla Ozcan ve
Turgut (2014) tarafindan gelistirilmistir. Gelistirilen 6lgme araci 37 maddeden olusmaktadir.
Olgekte yer alan maddeler Tablo 3'te yer aldidi sekliyle yedi alt boyutta toplanmistir.

Tablo 3 Bilimin dogasi inaniglari 6lgeginin faktorleri

Faktorler Maddeler

Bilimsel Bilginin Degisimi 1,8,15, 20, 23, 30
Gozlem ve Gikarim 2,13,21,25

Bilimsel Yontem/Yontemler 3,19,29,32

Yaraticilk ve Hayal Glicu 4,9,17,24,37

Bilimin Kabulleri ve Sinirlari 5,7,16,22, 26,28, 34,36
Sosyo-kulturel Etki 6,12,18, 33

Bilimsel Kanun ve Teoriler

10,11,14,27,31, 35

Arastirmacilar 6lgme aracinin gelistirimesi surecinde olgegin yedi faktorlu yapisinin toplam
varyansin % 50,15'ini agikladi§i sonucuna ulasmislardir. Tavsancil (2005) toplam varyansin % 40
ile % 60 arasi degerlerde olmasi dlgme aracinin faktor yapisinin gugli kabul edilir diizeyde
oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle BDIO yedi faktorli yapisinin uygun oldugu séylenebilir.

Arastirmacilar 6lgegin timdu igin Cronbach Alfa degerini 0,783 olarak bulmuslardir. Bu galisma
icin yapilan analizlerde ise olgegin guvenirlik katsayisi 0,70 olarak bulunmustur. Olgek yetiskin
grubu icin hazirlandigindan faktor analizi yeniden yapiimamistir.

S6zde-Bilim inanig Olgegi (SBIO)

Cetinkaya ve Tasar (2018) s6zde-bilimsel inaniglari agiga gikarmayi hedefleyen 21 maddelik g
boyutlu dlgek gelistirmislerdir. Olgekte yer alan maddeler ve altinda toplandidi faktorler Tablo
4'te yer almaktadir.

Tablo 2 S6zde-bilim inanis dlgeginin faktorleri

Maddeler

1-9 arasi sorular
10-16 arasi sorular
17-21 arasi sorular

Faktorler

Sozde-fiziksel iddialar
Sozde-ongorusel iddialar
So6zde-medikal iddialar

Arastirmacilar olgme aracinin gelistirilmesi slrecinde olgegin ug faktorlt yapisinin toplam
varyansin %42.87'ini agikladigi sonucuna ulasmislardir. Tavsancil (2005) toplam varyansin % 40
ile % 60 arasi deg@erlerde olmasi olgme aracinin faktor yapisinin guglt kabul edilir dizeyde
oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle SBIO (g faktorlli yapisinin uygun oldudu soylenebilir.
Arastirmacilar gelistirdikleri 6lgegin tamamiicin Cronbach Alfa degerini 0,84 olarak bulmuslardir.
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Olgek ortaokul o6grencileri igin hazirlanmistir. Bu calismada olgme araci yetigkin grubuna
uygulanmistir. Orneklem farkli olmasi sebebiyle faktor analizi yeniden yapilmistir.

Olgegin yapi gegcerliligine bakimadan dnce 6rneklem uygunlugunu belirlemek maksadiyla
Kaiser-Mayer-Olkin ( KMO) degeri hesaplanmis ve .75 bulunmustur. Field (2000) KMO degeri igin
alt sinirn .50 olmasi gerektigini belirtmistir. Akgul ve Cevik (2003) ise bu degerin .60 olmasi
gerektigini ifade etmistir. Her iki deger de dustnulduguinde olgegin faktor analizi gerceklestirmek
icin uygun oldugu sonucuna ulasilmis ve faktor analizi yapilmistir.

Tablo 3 Sozde-bilim inanis dlgeginin faktor ylik degerleri

Madde No Faktorler
Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
M1 422
M2 775
M3 772
M4 ,340
M5 744
M6 ,543
M7 ,798
M8 466
M9 ,575
M10 ,728
M11 ,710
M12 ,678
M13 ,739
M14 ,638
M15 ,695
Madde 16 ilk faktorde. 30 altinda deger aldidi icin analizden gikartiimistir.
M16
M17 741
M18 ,743
M19 818
M20 ,699
M21 ,052

Olgegin orijinalinde gergeklestirilen faktor analizinde 3 faktor belirlenerek analiz yapildigi igin
ogretmen ve 6gretmen adaylarinin orneklemi icin de analiz yapilirken faktor analizi esnasinda
yapilan islem 3 faktor ile kisitlanarak gergeklestirilmistir. Gergeklestirilen faktor analizi
sonucunda, olgegin agikladigi toplam varyansin %53.32 oldudu ve bu varyansin 3 faktor altinda
toplanan maddelerle iliskilendirildigi bulunmustur. Tavsancil (2005) toplam varyansin % 40 ile %
60 arasi de@erlerde olmasi 6lgme aracinin faktor yapisinin gigli kabul edilir diizeyde oldugunu
belirtmektedir. Elde edilen deder Tavsancil (2005)'in belirttigi deder araliginda yer aldidi igin
aciklama duzeyi yeterli kabul edilmistir. Olgekte yer alan maddelerin faktor yik degerleri Tablo
5'te sunulmustur.

Tablodaki degerlere bakildiginda SBIO 20 madde 3 boyut olacak sekilde dizenlenmistir.
Yukarida yer alan tablo incelendiginde Faktor 1'de (S6zde-Fiziksel iddialar) 9 maddenin, Faktor
2'de (Sozde-Ongorisel iddialar) 6 maddenin ve Faktor 3'te (Sozde-Medikal iddialar) 5 maddenin
toplandigi gortlmektedir. Olgegin 20 maddelik halinin glvenirlik calismalari sonucunda
Cronbach Alfa (a) katsayisinin .92 oldugu sonucuna ulasiimistir. Ayrica Cronbach Alfa ig tutarlilik
katsayisl olgeg@in birinci faktor icin .88, ikinci faktor igin .87 ve Uglncu faktor igin .86 olarak
hesaplanmistir.

Analizlerden elde edilen sonuglara gore olgegin sinif 6gretmeni ve sinif 6gretmeni adaylarinin
bilim-sdzde bilim inanislarini tespit etmek amacina ulasmada kullanilabilir oldugunu soylemek
mumkdndar.
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islem

Arastirmada belirlenen problemlere cevap bulmak amaciyla veriler 2021-2022 egitim ve 6gretim
yili gliz ve bahar doneminde toplanmistir. Oncelikle veri toplama araci olarak kullanilimasina
karar verilen Olgekler icin oOlgek sahiplerinden gerekli izinler alinmistir. Calisma grubunun
ozelliklerini daha detayli belirleyebilmek icin olceklere kisisel bilgileri elde etmek amaciyla kisisel
bilgi formu eklenmis ve Olgekler bastirlmistir. Bastirilan olgeklerin katiimcilara teker teker
veriimesi ile veriler toplanmistir. Olcedi uygulama suresi yaklasik U¢ ay srmustir. Verilerin
toplanmasi surecinde Milli Egitim Bakanligi ve Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar Etik
Kurulu'ndan gerekli izinler alinmustir.

Verilerin Analizi

Arastirma icin olgme araglarindan elde edilen veriler ilk olarak incelenmis ve eksik de@er olup
olmadigl kontrol edilmistir. Veriler icerisinde olgeklerin birinin maddelerinin tamamini bos
birakan katilimcilarin Ggunun verisi gikarilmis ve diger eksik de@erlere ortalama atanarak veriler
duzeltilmigtir. Verilerin duzeltiimesinin ardindan, hangi analiz testlerinin uygulanacagini
belirlemek igin, once verilerin normal dagiim gosterip gostermedigi kontrol edilmistir. Bu
amagla, normallik duzeyini tespit etmek igin Shapiro-Wilk ve Kolmogorov-Smirnov testleri
uygulanmistir.

Tablo 6'da bu analizlerden elde edilen bulgular yer almaktadir. Tablo incelendiginde sinif
ogretmenleri ve sinif o6gretmeni adaylarinin bilimin dodasina yonelik gordslerinin normal
dagildigr ancak sozde bilim inaniglarinin normal dagiimadigr gorulmustdr.

Tablo 6 Normallik testi

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Istatistik sd P Istatistik sd D

Bilimin Dogasi

(Odretmen Adaylar) 071 136 .089 989 136 353
Bilimin Dogas! (Ogretmenler) 064 169 .089 990 169 294
S6zde Bilim inanislari

(Ogretmen Adaylan) .097 136 .003 .970 136 .004
So6zde Bilim inanislari 076 160 017 970 160 007

(Ogretmenler)

Normallik testlerinin yani sira degiskenlerin normallik sayiltisini sagdlayip saglamadigini
belirlemek amaciyla alternatif metotlar da kullanilabilmektedir. Carpiklik ve basiklik katsayilari [-
1 ile 1] arasinda oldugunda (Blylkoztiirk, Cokluk ve Kokll, 2020, s.59), bu katsayilar kendi
standart hatalarina boliindiginde elde edilen Z puanlari [-3.29 ile 3.29] arasinda bulundugunda
(Kim, 2013), degiskenlerin normal dagilim gosterdigi kabul edilir. Degiskenlerin histogram ve Q-
Q grafikleri de normallik hakkinda bilgi vermek igin incelenebilir.

Bu sebeple hem 6gretmenlerin hem de adaylarin Sézde Bilim inanis Ortalamalarinin garpiklik ve
basiklik katsayilariile Z puanlari hesaplanmis hem de histogram ve Q-Q grafikleri incelenmistir.

Tablo 7 Sozde bilim inanislan ¢arpiklik-basiklik katsayilari ve z puanlari

Z Puani
Carpiklik Basiklik Carpiklik_ Basikiik
Sozde Bilim inanislar (Ogretmen Adaylari) 545 1944 262 4.70
Sozde Bilim inaniglar (Ogretmenler) 611 677 326 1.82

Tablo 7 incelendiginde 6gretmen adaylarinin Sozde Bilim inanislar carpiklik ve basiklik
katsayilarinin [-1 +1] araligi disinda kaldidi, basiklik katsayisi ile hesaplanan Z puaninin ise
3.29'dan buyiik olmasi sebebiyle 6gretmen adaylarinin Sézde Bilim inanislari ortalamalarinin
normal dagiimadidina, 6gretmenlerin ortalamalarinin ise basiklik ve garpiklik katsayilarinin [-1
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+1] arali§inda yer almasi ve carpiklik-basiklik katsayilari ile hesaplanan Z puanlarinin 3.29'dan
kdguk olmasi sebebiyle normal dagildigina karar verilmistir.

Elde edilen tim bu bulgular degerlendirildiginde normal dagiim sergileyen degiskenler icin
parametrik olan testler kullanilmasina, normal dagilm gostermeyen degiskenlerde ise
parametrik olmayan testlerin tercih edilmesine karar verilmistir. Ogretmenlerin Bilimin Dogasi ve
Sozde Bilim inaniglar dizeylerini tespit etmek maksadiyla betimsel istatistiklerden olan
aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerinden yararlaniimistir. Sinif 6gretmenleri ile sinif
6gretmeni adaylarinin Bilimin Dogasina iligkin Gorusleri ve S6zde Bilim inanglari arasindaki olas
farkliliklari tespit etmek icin bagimsiz orneklemler t-testi ve Mann Whitney-U testi uygulanmustir.

Etik izin
Bu calisma Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal Beseri Bilimler Arastirmalar Etik

Kurulunda (Protokol No. 2022/05) 28.02.2022 tarihli 2022/05 toplantisinda goristlerek etik
acidan bir sorun teskil etmedigi belirlenmis ve olumlu karar ile etik agidan uygun bulunmustur.

Bulgular

Sinif Ogretmenlerinin Bilim Dogasina Yonelik Goriigleri

Bu arastirmada, mevcut sinif 6gretmenlerinin bilimin dogasina iligkin goruslerini belirlemek igin,
ogretmenlerin ‘Bilimin Dogasina Yonelik Gorus Olgegi'nden’ elde ettikleri puanlarin ortalamalari
hesaplanmis ve bu sonuclara Tablo 8'de yer verilmistir.

Tablo 4 Sinif 6gretmenlerinin bilim dogasina yonelik gortsleri

N Minimum Maksimum X Ss
Bilimsel Bilgi 169 2.00 4.83 3,26 55
Gozlem ve Gikarim 169 1.75 4.50 3,10 .39
Bilimsel Yontem 169 2.00 4.50 3,05 .49
Yaraticilik 169 1.80 4.60 3,28 .54
Bilimin Kabulleri 169 2.25 463 3,36 .39
Sosyo-Kdlturel Etki 169 1.00 475 2,86 .69
Bilimsel Kanun 169 2.17 417 2,99 34
Bilimin Dogasi 169 2.49 3.84 3,16 24

Tablo 8 incelendiginde sinif 6gretmenlerinin bilimin dodasina yonelik gords ortalamalarinin
X=3,16 oldugu gorilmektedir. Bu bulgu dogrultusunda ogretmenlerin bilimin dogasina yonelik
goruslerinin orta duzeyde oldugu sdylenebilir. Ayrica 6gretmenlerin dlgegin alt boyutlarindan
Bilimin Kabulleri ve Bilimsel Bilgi alt boyutunda ytksek ortalama, sirasiyla Sosyo Kiiltirel Etki ve
Bilimsel Kanun alt boyutlarinda ise en disuk ortalamayi elde ettikleri belirlenmistir.

Bu dogrultuda, ogretmenlerin bilimin kabullerine iliskin gorusleri ve bilimsel bilgi duzeylerinin
diger boyutlara kiyasla daha yuksek oldugu ifade edilebilir.

Sinif Ogretmenlerinin Sézde Bilim-Bilim Ayrimi inaniglari

Sinif 6gretmenlerinin sézde bilim-bilim ayrimi inanislarini belirlemek amaciyla ogretmenlerin
Sozde Bilim Inanis Olgeginden aldiklar puan ortalamalari hesaplanmis ve Tablo 9'da yer
verilmistir.

Tablo 9 Sinif 6gretmenlerinin sozde bilim inanislari

N Minimum Maksimum X Ss
Sézde—EizikseI iddialar 169 1.00 5.00 2,55 .85
Sozde-Ongariisel 169 1.00 5.00 216 91
|ddialar
S6zde-Medikal iddialar 169 1.00 5.00 3,27 87

Sozde Bilim inanislari 169 1.00 5.00 2,62 74
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Tablo 9 incelendiginde sinif 6gretmenlerinin Sdzde Bilim inanis ortalamalarinin X=2.62 oldugu
gortlmektedir. Bu bulgu dogrultusunda ogretmenlerin sozde bilim inanislarinin orta dlzeyde
oldugu soylenebilir. Ayrica 6gretmenlerin dlcedin alt boyutlarindan Sozde-Medikal iddialar alt
boyutunda en yiiksek, Sozde-Ongoriisel iddialar adli alt boyutta ise en disik ortalamaya elde
ettikleri belirlenmistir. Bu dogrultuda ogretmenlerin s6zde-medikal iddialara inanis duzeylerinin
sozde-fiziksel ve sozde-ongorlsel iddialara inanis duizeylerinden daha ylksek oldugu
soylenebilir.

Sinif Ogretmeni Adaylarinin Bilimin Dogasina Yonelik Goriigleri

Arastirmaya katilan sinif 6gretmeni adaylarinin bilimin dogasina yonelik gorislerini tespit etmek
maksadiyla adaylarin ‘Bilimin Dogasina Yonelik Gorts Olceginden’ aldiklar puan ortalamalari
hesaplanmis ve Tablo 10°'da sunulmustur.

Tablo 10 Sinif 6gretmeni adaylarinin bilim dogasina yonelik gortsleri

N Minimum Maksimum X Ss
Bilimsel Bilgi 136 2.00 5.00 3,86 .58
Gozlem ve Gikarim 136 2.00 5.00 3,32 .53
Bilimsel Yontem 136 2.00 4.50 3,20 45
Yaraticilik 136 2.00 5.00 3,77 67
Bilimin Kabulleri 136 2.25 475 3,62 44
Sosyo-Kdlturel Etki 136 1.00 5.00 3,11 .83
Bilimsel Kanun 136 2.33 4.50 3,08 .33
Bilimin Dogasi 136 2.65 4.43 3,46 .33

Tablo 10 incelendiginde adaylarin bilimin dodasina yonelik gorts ortalamalarinin X=3.46 oldugu
gortlmektedir. Bu bulgu dogrultusunda adaylarin bilimin dogasina yonelik gordslerinin orta
diuzeyde oldugu soylenebilir. Ayrica adaylarin dlgegin alt boyutlarindan Bilimsel Bilgi alt
boyutunda en yuksek, Bilimsel Kanun adli alt boyutta ise en disuk ortalamayi elde ettikleri tespit
edilmistir. Bu dogrultuda adaylarin bilimsel bilgi dtzeylerinin diger boyutlara gore daha ytksek
ifade edilebilir.

Sinif Ogretmeni Adaylarinin Sozde Bilim inaniglar

Sinif 6gretmeni adaylarinin s6zde bilim inanislarini belirlemek amaciyla puan ortalamalari
hesaplanmis ve Tablo 11'de sunulmustur.

Tablo 11 Sinif 6gretmeni adaylarinin sdzde bilim inanislari

N Minimum Maksimum X Ss
Sozde-Fiziksel iddialar 136 1.00 4.89 2,36 73
Sozde-Ongorsel 54 133 450 285 49
Iddialar
Sozde-Medikal iddialar 136 1.40 5.00 3,19 .63
Sozde Bilim inanislari 136 1.15 4.80 2,47 .55

Tablo 11'e gore Ogretmen adaylarinin Sézde Bilim Inanis ortalamalarinin X=2.47 oldugu
gorulmektedir. Bu bulgu dogrultusunda adaylarin sézde bilim inaniglarinin orta dizeyde oldugu
soylenebilir. Ayrica adaylarin dlgedin alt boyutlarindan Sézde-Medikal iddialar alt boyutunda en
yiksek, Sozde-Fiziksel iddialar adli alt boyutta ise en disik ortalamayl elde ettikleri
belirlenmistir. Bu dogrultuda adaylarin sozde-medikal iddialara inanis dizeylerinin sozde-fiziksel
ve sOzde-ongorusel iddialara inanis duzeylerinden daha yuksek oldugu soylenebilir.

Sinif Ogretmenleri ile Sinif Ogretmeni Adaylarinin Bilimin Dogasina Yonelik
Goriuslerinin Karsilagtiriimasi

Katilimeilarin bilimin dodasina yonelik gorisleri arasinda anlamli farklilik olup olmadidini tespit
etmek maksadiyla bagimsiz orneklemler t-testi yapiimis ve bulgular Tablo 12'de sunulmustur.
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Tablo 12'ye gore incelendiginde katilimcilarin Bilimsel Bilgi, Gozlem ve Cikarim, Bilimsel Yontem,
Yaraticilik, Bilimin Kabulleri, Sosyo-Kulturel Etki ve Bilimsel Kanun alt boyutlari ile Bilimin Dogasi
duzeylerinin anlamli derecede farklilastigi ve bu farklihgin tim boyutlarda 6gretmen adaylari
lehine oldugu gorulmektedir.

Tablo 12 Sinif 6gretmenleri ve sinif dgretmeni adaylarinin bilimin dogasina yonelik gordslerinin
arasindaki farklihginin belirlenmesine iliskin t-testi sonuglari

Degis_ken n X Ss t p
simesiy gworener TS S s o
comenveGiam S e 5w ow
simsavonen STIEer TS 8 o oon
ol e e am W me oo
i SR TSS9 s o
soorcniri SorcHenen TS w0
simseann STIEner TS0 % oge oo
T e O S BT

*p < .05

Bu dogrultuda, 6gretmen adaylarinin bilimin dogasina yonelik gorus duzeylerinin 6gretmenlere
kiyasla anlamli derecede daha ylksek oldugu ifade edilebilir.

Sinif Ogretmenleri ile Sinif Ogretmeni Adaylarinin Sézde-Bilim inaniglarinin
Karsilagtiriimasi

Arastirmaya dahil olan katilimcilarin Sézde Bilim inaniglar arasinda anlamli farklilik olup
olmadigini tespit etmek maksadiyla bagimsiz orneklemler t-testi yapilmis ve bulgular Tablo 13'te
sunulmustur.

Tablo 13 Sinif 6gretmenleri ve sinif 6gretmeni adaylarinin sézde bilim inaniglari arasindaki farkliliginin
belirlenmesine iliskin t-testi sonuclari

Degisken n X Ss t p
Sozde-Fiziksel Sinif Qgretmeni 169 2,55 .85 2128 034*
|ddialar Sinif Ogretmeni Aday! 136 2,36 .73 ) )
S6zde-Ongériisel Sinif Ogretmeni 169 2,16 91 000
Iddialar Sinif Ogretmeni Aday! 136 2,85 49 ) )
S6zde-Medikal Sinif Qgretmeni 169 3,27 .87 949 344
|ddialar Sinif Ogretmeni Aday! 136 3,19 .63 ) )

. L Sinif Ogretmeni 169 2,62 74

Sozde Bilim Inanislan o ¢ 5uretmeni Adayr 136 247 55 1917 056

*p<.05

Tablo 13'teki bulgular incelendiginde arastirmanin katilimcilarinin S6zde-Medikal iddialar ve
Sozde Bilim inanis Diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi gorilirken Sozde-Fiziksel ve
Sozde-Ongorisel iddialara inanis diizeylerinde anlamli farklilik oldugu gortlmustir. Bu farklilik
Sozde-Fiziksel Iddialar boyutunda o6gretmenler lehine olurken Sozde-Ongorisel Iddialar
boyutunda ogretmen adaylari lehine olmustur. Bu bulgulara dayanarak, ogretmenlerin sozde-
fiziksel iddialara inanma duzeylerinin 6gretmen adaylarina gore anlamli derecede daha ylksek
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oldugu soylenebilir. Ayrica ogretmen adaylarinin ise Sodzde-Medikal inanis duzeyleri
ogretmenlere gore anlaml sekilde daha yUksektir.

Tartigma, Sonug ve Oneriler

Bu galismada sinif 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin bilimin dogasi anlayislari ile sozde-
bilim inaniglarini ortaya konmak amaglanmistir. Sinif 6gretmenlerinin erken yaslarda bireylerin
bilim anlayislar Uzerindeki olumlu ya da olumsuz etkileri goz ontine alindiginda onlarin bilim ve
bilim olmayana yonelik disuncelerinin ortaya ¢ikariimasinin dnemli oldugu dustndlmektedir.

Bu onemin farkinda olarak, pek ¢ok fen egitimi arastirmacisi 6gretmenlerin bilimin dodasina
iliskin goruslerini aciga c¢ikarmak igin galismalar gerceklestirmistir. Ulusal ve uluslararasi
literatirde ogretmen adaylarinin, ogretmenlerin ve ogrencilerin, bilimin dogasina yonelik
goruslerinin incelendigi galismalarda katiimcilarin bilimin dogasina yonelik gortslerinin yetersiz
oldugu ya da kavram yanilgilarina sahip olduklar sonucuna ulasiimistir (Abd-El-Khalick, 1998,
Abd-El-Khalick, 1998 vd, 2012; Akerson vd., 2000; Akgiin ve Ozenoglu, 2018; Aslan vd., 2009;
Aslan ve Tasar, 2013 Cofré vd. 2019; Edgerly vd., 2022; Hodson, 2009; Khishfe, 2013; Lederman,
2007; Sahin-Kalyon ve Uzun, 2022; Tatar vd., 2011; Yenice, 2019)

Yapilmis olan bu ¢alismanin verilerinin analizinden ulasilan sonuclara gore de 6gretmenlerin ve
ogretmen adaylarinin bilimin dogasina yonelik goruslerinin orta dlzeyde oldugu dikkat
gekmektedir. Olgegin alt boyutlarindan elde edilen sonuglar degerlendirildiginde sinif
ogretmenlerin Bilimsel Bilgi alt boyutunda en yuksek, sirasiyla Sosyo-Klturel Etki ve Bilimsel
Kanun alt boyutlarinda ise en dusuk ortalamay elde ettikleri tespit edilmistir. Benzer sekilde
ogretmen adaylarinin da Bilimsel Bilgi alt boyutunda en yuksek, Bilimsel Kanun alt boyutunda
ise en duslk ortalamayi elde ettikleri belirlenmistir. Sarag ve Cappellaro'nun (2015) yaptig
arastirma, sinif 6gretmenlerinin bilimsel bilginin gegici ve degisebilir dogasi hakkinda gergekgi
goruslere sahip oldugunu, ancak hipotez, teori ve kanun arasindaki iligkiler ile bilimsel bilginin
epistemolojik yapisi konusunda yetersiz kaldiklarini gostermistir. Ek olarak, Cakan-Akkas ve
Kabatas-Memis (2022), Aslan ve Tasar (2013), Doganay, Demircioglu ve Yesilpinar (2014)
tarafindan yapilan bazi galismalar, bilimin dogasini anlamada gerekli olan hipotez, kanun teori
gibi kavramlar konusunda ciddi yanlis anlamalar veya eksik bilgileri oldugunu ortaya
koymaktadir. Yapilmis olan tim c¢alismalarin yillari degerlendirildiginde gegmisten gunimuze
sinif 6gretmenlerinin ve o0gretmen adaylarinin bilimin dogasina yonelik anlayislarinin yetersiz
veya eksik ve hatta degismeyen kavramsal yanlis anlamalara sahip oldugunu soylemek
mumkundur. Bu durumda kavram yanilgilaninin ve yetersiz gorugslerin giderilmesi igin
ogretmenlere yonelik nitelikli bilim egitimi uygulamalar gergeklestirilebilir.

Yapilan calismaya dahil olan katilimcilarin Bilimin Dogasi inanis Olceginden aldiklari ortalama
puanlar ve tum alt boyutlardan alinan puanlar deg@erlendirildiginde katiimcilar arasinda anlamli
fark oldugu ve bu farkliigin tim boyutlarda ve 6lgegin timunde sinif 6gretmeni adaylari yonunde
oldugu gorulmektedir. Bu dogrultuda ogretmen adaylarinin bilimin dogasina yonelik anlayis
duzeylerinin sinif 6gretmenlerine gore daha yuksek oldugu ve bu yuksek puandan kaynakli
farkinda anlamli oldugu soylenebilir.

Bu ¢alismada katiimcilara bilimin dogasina yonelik ders alip almadiklari sorusu sorulmus alinan
cevaplar dogrultusunda sinif 6gretmeni adaylarinin sinif dgretmenlerine gore daha fazla bilimin
dogasi dersi ile karsilasmis olduklarini soylemek mumkdnddr. Sinif 6gretmeni adaylarinin bilimin
dogasi hakkindaki bakis agilarinin 6gretmenlerden daha ytksek olmasinin sebebi, bilimin dogasi
dersini almis olmalariyla agiklanabilir.

Literatur incelemesi, 6gretmen adaylari ve gorev yapan ogretmenlerin bilimin dogasina yonelik
anlayislarinin eksik ya da yetersiz olabildiklerini gosterse de zengin iceriklerle karsilastiklarinda
fen bilimleri derslerinde bilimin dogasi unsurlarini dahil etmeye hem istekli hem de niyetli
olduklarini ortaya koyan galismalar da mevcuttur (Bell vd., 2015; Ecevit vd., 2018; Erdas-Kartal
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vd., 2019; Herman vd., 2013; Lederman ve Lederman, 2019). Bu bulgular, egitim slreglerinde
bilimin dogasi hakkinda derinlemesine bilgi sunmanin ve 6gretmenler ile 6gretmen adaylarini bu
konuda tesvik etmenin potansiyel etkilerini vurgulamaktadir.

Egitimcilerin, 6grencilere etkili bir sekilde bilimin dodasini kesfettirebilmeleri, ancak kendi egitim
ve pratiklerinde bu unsurlari derinlemesine kavramis olmalarina baglidir. Dolayisiyla,
ogretmenlerin bu derinlemesine bilgi ve anlayisl, sadece teorik bir cergevede degil, ayni zamanda
gunluk hayatta karsilasilan bilgi ve iddialarin sorgulanmasi surecinde de 6grencilerine rehberlik
edebilmeleri igin kritik 6neme sahiptir. Ogretmenlerin bu yetkinlige sahip olmalari, dgrencilerin
bilimin dogasini ve bilimsel distnceyi i¢sellestirmelerine, ayni zamanda bilimsel bilgiyle bilimsel
olmayan iddialar arasindaki ayrimi net bir sekilde yapabilmelerine olanak tanir. Ogretmenler,
ogrencilerine bilimsel bir bakis agisi kazandirabilmek igin nitelikli bilimsel bir bakis agisina sahip
olmalidir. Ogrencilerine bilimsel olanla olmayani ayirt etme becerisi kazandirmayi amaglayan bir
ogretmen, oncelikle bu ayrimi kendisi yapabilmelidir (Kizilcik, 2022). Bu nedenle bu galismada
sinif  ogretmenleri  ve 0ogretmen adaylarinin  sdzde-bilim inaniglari  ortaya ¢ikarmak
hedeflenmistir. Elde edilen bulgular neticesinde sinif 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin
sozde bilim inaniglarinin orta dizeyde oldugu dikkat gcekmektedir. Katiimcilarin elde ettikleri
puanlar dlgegin alt boyutlar dikkate alinarak degerlendirildiginde sinif 6gretmenlerinin Sozde-
Medikal iddialar adl alt boyutta en yiiksek, S6zde-Ongoriisel iddialar adli alt boyutta en disiik
ortalamayi elde ettikleri tespit edilmistir. Sinif 6gretmeni adaylarinin ise Sozde-Medikal iddialar
adl alt boyutta en yiksek, Sozde-Fiziksel iddialar adli alt boyutta ise en distk ortalamayi elde
ettikleri tespit edilmistir. Bu sonu¢ galismaya dahil olan mevcut sinif odretmeni ve sinif
ogretmeni adaylarinin sozde-bilimsel bazi durumlara bilim gibi bir anlam yuklediginin gostergesi
olabilir. Bilimsel bilgiye ve genel-gecer arastirmalara uygun sonuglari olmayan arastirmalarla
karsilastiklarinda irdelemeden kabul eden kimselerin bu durumunun kaynagi bilimin dogasini
anlamamis olmalarindan kaynaklaniyor olabilir (Ekiz, 2007). Arastirmaya dahil olan 6gretmen ve
ogretmen adaylarinin bilimin dogasi puanlarinin orta dizeyde olmasi bu durumu agiklar
niteliktedir.

Lindeman’a (1998) gore sozde-bilimsel bilgiler insanlarin temel ihtiyag ve motivasyonlarini diger
bir deyisle birgcok temel sosyal gudulerini tatmin etme konusunda oldukga etkili olabilir. Bu
bilgiler kendimizi, dinyayi ve beklenmedik durumlar agiklamak ve anlamak icin kolayliklar
saglamasi sebebiyle bireyler tarafindan dogru olarak nitelendirilebilir. Bu agidan bakildiginda
sinif ogretmeni ve sinif dgretmeni adaylarinin karsilastiklan bazi durumlar agiklamada ve
anlamlandirmada kolaylik saglamasi sebebiyle sozde-bilimsel iddialara inanmaya meyilli
olduklar sdylenebilir.

inanglar bir kisinin hayati boyunca edinilir ve ise yaradiklari gorindigu igin strdurdltrler. Bu,
insanlarin sahte bilimlere olan inanglarinin, kisisel deneyimler, yetistiriime sekilleri ve yasadiklari
toplumun kulturel etkileri gibi bir dizi faktorden kaynaklandigini ve bu inanclarin bireyler icin belirli
islevler gordugu, bu ylizden de korundugu ve devam ettirildigi soylenebilir (Lindemann, 1998).
Bu arguman dikkate alindiginda 6grencilerin sozde-bilimsel iddialara karsi elestirel bir yaklasim
gelistirmelerini  saglamak amaciyla, sinif ogretmenlerinin, 6grencilere bu tur iddialarn
cekiciligine karsi direncli olmalarini destekleyecek saglam ve bilimsel dlisinmeyi tesvik eden
egitim ortamlar olusturmalan gereklidir. Bu tur egitim ortamlarinin olusturulabilmesi i¢in de
ogretmenlerin ve ogretmen adaylarinin sahip olduklari sozde-bilimsel iddialar konusunda
farkindaliklan artinimalidir.

Sinif 6gretmenleri ve sinif 6gretmeni adaylarinin Sozde-Medikal iddialar ve Sézde Bilim inanig
Diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi gorilirken Sézde-Fiziksel ve Sozde-Ongorisel
Iddialara inanis duzeylerinde anlamli farklilik oldugu gorilmustir. Bu farklilik Sozde-Fiziksel
iddialar boyutunda 6gretmenler lehine olurken S6zde-Ongoriisel iddialar boyutunda 6gretmen
adaylari lehine olmustur. Bu bulgular dogrultusunda 6gretmenlerin Sézde-Fiziksel iddialara
inanis duzeylerinin 6gretmen adaylarindan anlamli olarak daha yuksek oldugu soylenebilir.
Ayrica 6gretmen adaylarinin ise Sozde-Medikal inanis dizeyleri 6gretmenlere gore anlamli
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sekilde daha yuksektir. Her ne kadar olgegin alt boyutlarinda bazi farkliliklar mevcut olsa da sinif
ogretmenlerinin ve 0gretmen adaylarinin sdzdebilimsel inanis duzeyleri aynidir ve olgegin
tamaminda anlamli farklilik tespit edilmemistir. Bu durum her iki grubun da bilim olmayana
inanma olasiliklarinin oldugunu gostermektedir.

Literatlr taramasli, 6gretmen adaylarinin bilim ve sozde bilim arasindaki farklari anlama ve
bilimsel yontemlere iliskin tutarsiz goruslere sahip olduklarini gosteren calismalari ortaya
koymaktadir. Ornegin, Cetinkaya-Kirman (2013) ve Ayvaci ve Bag (2016) gibi arastirmacilar,
adaylarin bu konularda duslk performans sergiledigini; Kallery (2001) ise yarisinin bilimsel
olmayan gorusleri benimsedigini belirtmistir. Bu galismanin bulgular da benzer sonuglar
icermektedir. Sinif 6gretmenleri ve 6gretmen adaylarinin bilimin dogasi hakkindaki anlayislarinin
ve sozde-bilim inaniglarinin ele alinmas, bilim egitiminin kalitesini artirma potansiyeline sahiptir.
Etkili egitim stratejileri ve programlariyla, 6gretmenlerin ve ogrencilerin bilimsel bilgiye olan
saygilarinin ve anlayislarinin derinlestiriimesi mimkutndur.

Bilim egitiminin nitelikli olabilmesi icin mevcut sinif 6gretmenlerinin ve dgretmen olmak isteyen
adaylarin bilimin dogasina dair anlayislarinin gelismis olmasi beklenir. Bu anlayis, ogrencilerin
bilime olan ilgisini ve bilimsel distinme becerilerini gelistirmede kritik bir role sahiptir. Ote
yandan, sozde-bilim inanislari, bilimsel bilginin dogru anlasiimasini engelleyebilir ve egitim
surecinde olumsuz etkilere yol acabilir. Bu nedenle universitelerde 6grenim goren ogretmen
adaylarinin ve mevcut o6gretmenlerin bilimin dogasi hakkinda saglam bir anlayisa sahip olmalari,
ayni zamanda sozde-bilim inaniglarini taniyip elestirel bir sekilde degerlendirebilmeleri buytk
onem tasir. Egitim stratejileri ve programlarinin bu iki onemli noktayr hedef almasi, bilim
egitiminin kalitesini artirma ve 6grencilerin bilime olan saygilarini ve anlayislarini derinlestirmeye
yonelik onemli bir adimdir. Sonug olarak, bilimin dogasi hakkindaki saglam anlayis ve sozde-
bilim inanislarina karsi elestirel bir tutum hem 6gretmenler hem de 6grenciler igin bilimsel bilgiye
yaklagimda temel bir donisum saglayabilir.

Yazar Katki Oranlan

GCalismaya 1. Yazar: %50, 2. Yazar: %50 oraninda katki saglamistir.

Cikar Catismasi Beyani

“Sinif Ogretmeni ve Ogretmen Adaylarinin Bilimin Dogasi Gorlgleri ile Sozde Bilim inaniglart.”
baslikl makalemizin herhangi bir kurum, kurulus, kisi ile mali ¢ikar ¢atismasi yoktur. Yazarlar
arasinda da herhangi bir ¢ikar ¢catismasi bulunmamaktadir.
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Extended Abstract
Introduction

Science seeks to understand the natural world and focuses on the way that this is realized. Researchers reflect on
the basic features of science, its foundations, and the scientific method, as well as its effect on society. Those who
study the nature of science question its essence and its role in science education. Efforts in science education are
designed to define the nature of science, emphasize the aspects of it that should be taught, and modify science
education curricula accordingly.

This study’'s purpose was to contribute to the field of education by examining primary and pre-service primary
teachers’ understanding of the nature of science and their ability to distinguish between science and pseudoscience.
Scientific literacy plays a critical role in solving the complex problems of today's world, as individuals’ ability to
evaluate science-based evidence and question scientific claims that they encounter in everyday life is of great
importance to the well-being of society overall. Therefore, educators’ deep understanding of the nature of science
and their ability to distinguish between science and pseudoscience is critical to communicate these essential skills
to students effectively. This study revealed teachers’ understanding of the nature of science and the distinction
between science and pseudoscience, and thus provides valuable insights into the way to address these two important
areas most effectively. In short, this study highlights the critical role that teachers and pre-service teachers’
development of a sound understanding of the nature of science and the science-pseudoscience distinction plays in
improving future generations’ scientific literacy. This is particularly important in the information age when individuals
need to understand and use scientific knowledge in their daily decision-making processes.

Method

This study was a survey study designed to describe primary teachers and pre-service primary teachers’ views about
the nature of science and their beliefs about science and pseudoscience. The study group in the research was 344
primary teachers in the central district of a province located in the central Black Sea region and 240 students studying
in the Department of Primary Teaching in the province. Data were collected from 172 teachers and 136 pre-service
teachers who participated voluntarily. The data were obtained using the “Pseudoscience Belief Scale” and the “Nature
of Science Views Scale”. The “Nature of Science Beliefs Scale”, which Ozcan and Turgut (2014) developed, consists
of 7 factors and 37 questions. In the scale’s analysis, its reliability coefficient was found to be 0.70. As the scale was
prepared for the adult group, the factor analysis was not repeated. The “Pseudoscience Belief Scale”, which Cetinkaya
and Tasar (2018) developed, consists of three factors and 21 questions. Because the scale was prepared for
secondary school students and the study was conducted with an adult group, the factor analysis was repeated. As a
result of the analysis, the scale was reorganized into 3 factors and 20 questions. The data were collected in the fall
and spring semesters of the 2021-2022 academic year. The permission necessary to use both scales as data
collection tools in the study was obtained, and the scales were printed the addition of a personal information form.
The data were collected by distributing the printed scales to each participant and conducting face-to-face sessions.
The period in which the scales were implemented took approximately three months. The necessary permissions were
obtained from the Ministry of National Education and the Social and Human Sciences Research Ethics Committee
during the data collection process.

To decide which tests to use in the data analysis, it was first necessary to determine whether the data were distributed
normally. After this was confirmed, descriptive statistics, such as the mean and standard deviation, were used to


https://doi.org/10.1002/sce.10128

1533 ODUSOBIAD

determine the levels of teachers’ nature of science and pseudoscience beliefs. An independent samples t-test was
conducted to determine whether there was a significant difference between the levels of primary teachers and pre-
service primary teachers’ views on the nature of science and their pseudoscientific beliefs.

Findings and Discussion

This study was designed to reveal primary teachers and pre-service teachers’ nature of science conceptions and
pseudoscience beliefs. Given primary teachers’ positive or negative effects on individuals’ understanding of science
at an early age, it is important to determine their thoughts about science and pseudoscience.

Based upon this importance, many science education researchers have conducted studies to identify teachers’ views
on the nature of science. In the national and international literature, studies that have examined students, teachers,
and pre-service teachers’ views on the nature of science have concluded that participants’ views on its nature are
inadequate or that they have misconceptions about it (Abd-EI-Khalick, 1998, Abd-El-Khalick, 1998 et al, 2012; Akerson
et al, 2000; Akgiin & Ozenoglu, 2018; Aslan et al, 2009; Aslan & Tasar, 2013 Cofré et al. 2019; Edgerly et al., 2022;
Hodson, 2009; Khishfe, 2013; Lederman, 2007; Sahin-Kalyon & Uzun, 2022; Tatar et al,, 2017; Yenice, 2019).

According to the results obtained from the analysis of the data in this study, it is noteworthy that both teachers and
pre-service teachers hold a moderate level of understanding of the nature of science. When the results obtained from
the scale’s sub-dimensions were evaluated, it was found that primary teachers had the highest mean in the scientific
knowledge sub-dimension and the lowest mean in the socio-cultural influence and scientific law sub-dimensions,
respectively. Similarly, pre-service teachers had the highest mean in the Scientific Knowledge sub-dimension and the
lowest mean in the Scientific Law sub-dimension. Sarag and Cappellaro (2015) concluded that primary teachers had
realistic views about the transience and changeability of scientific knowledge, but they had insufficient views about
the relation between hypothesis-theory-law and scientific knowledge’s epistemological status. In addition, some
studies have emphasized that participants have serious misconceptions or insufficient knowledge about concepts
such as theory, law, and hypothesis that constitute the nature of science (Cakan-Akkas & Kabatas-Memis, 2022; Aslan
& Tasar, 2013; Doganay, Demirciodlu & Yesilpinar 2014). Evaluating the years in which all of studies were conducted,
it can be said that primary teachers and pre-service teachers have inadequate views and even unchanging
misconceptions about the nature of science from the past to the present. In this case, qualified science education
practices for teachers should be carried out to eliminate misconceptions and inadequate views.

It was concluded that the sub-dimensions of scientific knowledge, observation and inference, the scientific method,
creativity, acceptance of science, socio-cultural influence, and scientific law and the nature of science levels of
primary teachers and pre-service primary teachers differed significantly, and this difference was in favor of pre-
service teachers in all dimensions.

Accordingly, it can be said that the level of pre-service teachers’ views on the nature of science is significantly higher
than that of teachers.

Although the literature review showed that teachers and pre-service teachers may have an inadequate understanding
of the nature of science, some studies showed that they are both willing and intend to include the nature of science
elements in science courses when they encounter rich content (Bell et al,, 2015; Ecevit et al,, 2018; Erdas-Kartal et al.,
2019; Herman et al., 2013; Lederman & Lederman, 2019). These findings highlight the potential effect of providing in-
depth information about the nature of science in educational processes and encouraging teachers and pre-service
teachers to do so.

The goal in this study was to identify primary teachers and pre-service teachers’ pseudoscientific beliefs as well. As
a result of the findings, it was concluded that they both held a moderate level of such beliefs.

According to Lindeman (1998), pseudoscientific knowledge can be very effective in satisfying people’s basic social
needs and motivations. Individuals can consider this knowledge true because it helps explain and understand
ourselves, the world, and unexpected situations. From this point of view, it can be said that primary teachers and
preservice teachers tend to believe pseudoscientific claims because they make it convenient to explain and
understand certain situations that they encounter.

Addressing primary teachers and preservice teachers’ understanding of the nature of science and their
pseudoscientific beliefs has the potential to improve the quality of science education. Through effective educational
strategies and programes, it is possible to deepen teachers and students’ respect for, and understanding of, scientific
knowledge.

These teachers' understanding of the nature of science is one of the cornerstones of science education, as it plays a
critical role in developing students’ interest in science and scientific thinking skills. On the other hand, pseudoscientific
beliefs can hinder the correct understanding of scientific knowledge and have adverse effects on the educational
process. Therefore, it is crucial for teachers and pre-service teachers to have a solid understanding of the nature of
science and to be able to recognize and evaluate pseudoscientific beliefs critically. Addressing these two important
issues in educational policies and programs is an important step toward improving the quality of science education
and increasing students’ respect and understanding of science as it can bring about a fundamental change in both
teachers and students’ approach to scientific knowledge.
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