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“GULME” OLGUSUNU ILISKIiSEL SOSYOLOJI PERSPEKTIFIYLE ANALIZ
KONUSU YAPMANIN MUMKUNU USTUNE

On the Possibility of Making the Phenomenon “Laughter” the Subject of Analysis from the Perspective of
Relational Sociology

Abdurrahim KORKMAZ®1°

Oz
Giilme, temel insani eylemlerden birisi olarak giindelik yasamda 6nemli bir yer alir. Giilmenin 6ziinde sosyal
bir olgu oldugu kabul edilebilir. Bu yoniiyle giilme sosyolojik incelemenin de bir alani olmalidir. Bu varsayimdan
hareketle bu caligma, “giilme” olgusuna tarihsel olarak nasil yaklasildigini, “giilme” olgusunu hangi disiplinlerin
nasil ele aldigini, “giilme”yi izah etme yolu olarak ‘giilme kuramlart’ ile “giilme”nin sosyolojik olarak nasil ele
almabilecegi ve iliskisel bir perspektifle “glilme”nin nasil sosyolojik analiz konusu/nesnesi yapilabilecegini
gostermeyi hedeflemektedir. Bu maksatla felsefi, psikolojik, sosyolojik, edebi, dini yaklasimlar ile sanatsal ve

politik yaklasimlarin giilmeye bakisi ve ayrica dort spesifik giilme kuramlari incelendikten sonra bu calisma
“giilme” olgusuna iliskisel sosyolojik bir perspektifle yaklagma denemesi sunmaktadir.

Anahtar kelimeler: Giilme, giindelik yasam, iligskisel sosyoloji, yap1 ve faillik

Abstract

Laughter has an important place in daily life as one of the basic human actions. It can be accepted that
laughter is essentially a social phenomenon. In this respect, laughter should also be an area of sociological analysis.
Based on this assumption, this study examines how the phenomenon of "laughter” has been approached historically,
which disciplines have handled the phenomenon of "laughter" and how, how "laughter" can be handled
sociologically and how "laughter" can be handled sociologically, and how "laughter” can be discussed as a way of
explaining "laughter”. It aims to show how "laughter” can be made a subject/object of sociological analysis from a
perspective. For this purpose, after examining the philosophical, psychological, sociological, literary, religious
approaches, artistic and political approaches to laughter, as well as four specific laughter theories, this study offers
an attempt to approach the phenomenon of "laughter” from a relational sociological perspective.
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GIRIS

Insan dogdugu andan veya ilk nefes alisiyla birlikte aglar. Ancak siirec icerisinde “giilme” eylemi
gerceklesir. Bu baglamda “giilme” dogustan degil sonradan edinilen, 6grenilen veya kazanilan bir olgu
gibi durmaktadir. Bunun yani sira aglamanin daha biyolojik veya dogumla birlikte i¢giidiisel olarak
varolan bir olgu oldugu sdylenebilirken, “giilme”nin sosyallikle iliskisi oldugu ileri siiriilebilir. Bu ileri
stiriilen durum ayni zamanda “giilmenin sosyolojik bir olgu” oldugu iddiasin1 da tasir. Es bir deyisle
“glilme”nin zamanla ve siire¢ igerisinde Ogrenilen veya kazanilan bir edim veya pratik oldugu iddia
edilirse, bu durumda “giilme”ye sosyolojik olarak yaklasmak gerekir. Bu ¢alisma bu yoniiyle “giilme”nin
sosyolojik bir olgu oldugunu vurgulamay1 ve “giilme” olgusunu iliskisel sosyolojik bir perspektifle ele
almay1 amaclamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda yapilan ¢alisma, “giilme” olgusuna tarihsel olarak nasil
yaklasildigi, “giilme” olgusunu hangi disiplinlerin nasil ele aldigi, “giilme™yi izah etme yolu olarak
‘glilme kuramlart’ ile “giilme”nin sosyolojik olarak nasil ele alinabilecegi ve iliskisel bir perspektifle
“giilme”’nin nasil sosyolojik analiz konusu/nesnesi yapilabilecegini gostermeyi hedeflemektedir.

Gililmenin 6ziinde sosyal bir olgu oldugunu soyleyen Kuipers (2008: 361)’in de degindigi iizere,
“giilmenin toplumsal karakterine ragmen, toplumu ve toplumsal iligkileri inceleyen bilim dali olan
sosyoloji giilmeyle pek ilgilenmemistir”. Sosyolojinin “giilme” olgusu ile ilgilenmeme sebebini Kuipers
(2008), sosyolojinin modern zamanlarin biiyiik yapisal doniisiimlerine odaklanmasina baglamaktadir.
Gergekten de sosyolojinin on dokuzuncu ylizyildaki veya bilim disiplini haline gelmeye basladig: ilk
zamanlardaki ilgi alanlaria/konularina bakildiginda; modernlesme, sanayilesme, kentlesme gibi makro
olgular oldugu goriiliir. Giindelik hayattaki; etkilesimler, duygular, oyun, bos zaman, 6zel hayat ve giilme
gibi toplumun makro diizeyindeki biiyiik gelismelerin diginda kalan mikro olgular géz ardi edilmistir.
Ancak yirminci yiizyilin baglarinda ve 6zellikle Alman Georg Simmel (1858- 1918)’in ¢abalariyla,
sosyoloji daha g¢esitli konulara yonelmis ve giindelik hayattaki mikro pratiklere, etkilesimlere,
eylesmelere ve iligkilere yogunlagsmistir. Ayrica 1960’larda Fransiz sosyolog Henri Lefebvre (1901-
1991)’nin gilindelik hayatin iizerine yogunlagsmasi ve giindelik hayatin sosyolojide nasil bir arastirma
nesnesi kilinacagi {izerine egilmesiyle birlikte, siradan ve giindelik gibi duran (géze ¢arpmayan) mikro
olgular daha fazla sosyolojide goriiniir olamaya baglamistir. Boylece sosyoloji giinliik hayatin mikro-

gergekligiyle giderek daha fazla ilgilenmeye baslayarak konu cesitliligine yonelmistir.

Yirmi birinci yiizyila dogru gelirken, kokenleri Simmel’e dayanan' dikotomileri agmaya galisan
bir “iligkisel sosyoloji” yaklasimi da daha fazla sosyal teori i¢inde kendisine yer bulmustur. Boylece
makro-mikro veya yapi-fail birlikteligi ile olgular sosyolojinin analiz nesnesi kilinmaya g¢alisilmistir.
Sosyolojideki bu iligkisellik durumu; giindelik hayattaki mikro gergeklik diizlemindeki karsilikli
eylesmeler, etkilesimler ve iliskilere daha biitlinliiklii bakma agis1 sunmaktadir. Bu baglamda eldeki
caligma, “giilme” olgusunu giindelik hayatin sosyolojisi ve yapi-fail birlikteliginin iliskisel sosyolojisi
cercevesinde tartismaya agmistir. Bu tartismayla, giilmenin hem nasil sosyolojik oldugu ve diger
disiplinlerden farkli bir yaklasimla degerlendirilmesi gerekliligi hem de literatiirde daha ¢ok yapisal
olarak ele alinan giilmenin nasil bireysel bir faillik pratigi oldugu ve iligkisel sosyolojik olarak

11 Sosyolojinin kuruculari olarak gegen, Ibn Haldun, Marx, Durkheim ve Weber gibi teorisyenlerin kuramlarinda da “iliskisellik”
vardir. Burada daha ¢ok kastedilen “iligkisel sosyoloji” yaklasimimin diger hakim paradigmalara karsi konumlanarak kendini

ayirmasi durumuna vurgu yapilmaktadir.
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degerlendirilmesi gerekliligine dikkat gekmek amaglanmastir.

Disiplinlerin “Giilme” Yaklasimlari

“Gililme”ye dair yazilmis ve bugiine kadar ulasan ilk eserler Antik Yunan’da ortaya ¢ikmistir. Bu
ilk eserler daha ¢ok felsefi bir yaklasimla yazilmistir. “Giilme”ye dair felsefi yaklasimlardan baslanarak
diger disiplinlerin yaklagimlari tartigilirsa, disiplinlerin “giilme™yi nasil ele aldiklari ve “giilme”nin

zamanla nasil evrildigi yani tarihsel seriiveni daha iyi anlagilabilir. “Gililme”ye bakisin nasil degistigi
verildikten sonra ise, “giilme”nin nasil kuramsal olarak agiklanmaya c¢alisildigina gecilmistir.

Giilmeyi konu edinen ve giilmenin delilikle baglarim kuran neredeyse ilk calisma Hippokrates
(2008)’in “Giilmeye ve Delilige Dair” kitabidir. Calismada; Abderalilar, Demokritos’un kendi kendine
giildliglinii ve bundan dolay1 da delirdigini diisiinmektedir. Bundan dolayr devrin en iinlii tip hekimi
olan Hippokrates’e haber verirler. Bunun {istiine ¢alismada Hippokrates, arkadaglarina mektuplar yazar
ve bu mektuplarin en sonuncusunda Demokrates ile karsilagsmasini ve konugmalarini anlatir. Calismada
hem donemin delilik, tip yaklasimi hem de delilik ve giilme arasindaki iligki ile Demokritos’un
kahkahasi/giilmesi ele alimmuistir.

Bergson (2014: 3); “Giilme ne anlama gelir? Giiliingliigiin temelinde ne vardir?” sorulariyla ve
bagka alt sorularla giilme konusunu ele almayr amagladigi “Giilme” calismasinda, “glilmenin uyum
saglama islevi” oldugunu ifade eder. Demokritos’un giilmesinde durum bundan farkli olmaktadir. Ciinkii;
Abderalilar, Demokritos’a giilerek onu toplumsal uyuma veya normlara/degerlere uydurmaktan daha
ziyade, Demokritos’un karsisinda korkuya kapilmakta ve fiiziilmektedirler. Bu baglamda toplumun
“giilme” ile uyuma zorlamasindan daha ziyade, filozof kahkahasi ile topluma elestiriler yonelterek onu
zorlamaktadir. O halde “giilme’nin; baskaldiri, isyan, muhaliflik ve ciddiyet bozucu yonii oldugu
sOylenebilir. Ayrica yapi-fail arasinda karsilikli bir sosyolojik olgu oldugu da ileri siiriilebilir. Sentiirk
(2010) “Giilme Teorileri” ¢alismasinda; “Giilme”nin tarihi siire¢ i¢inde agirlikli olarak “felsefi,
psikolojik ve sosyolojik” yaklasimlarla ele alinip degerlendirildigini ileri sirmektedir. Eldeki ¢alisma bu
iic yaklagima ek olarak, giilmeye yonelik edebi, dini, sanatsal ve politik yaklagimlar1 da irdelemistir.
Giilme literatiiriinde eldeki caligmanin nasil konumlanacagi ve diger yapilmis olan ¢aligmalardan hangi
noktalarda ayrildigi agagidaki semada gosterilmistir (bkz Sema 1).

Felsefi Yaklasimlar

“Gililme”yle ilgili ilk ¢alismalar veya izah etme g¢abalari, Antik Yunan filozoflarina kadar uzanir.
Sokrates, Platon ve Aristotales gibi diisliniirlerin konuyla ilgili disiinceleri genellikle ‘komedi’
hakkindaki yazdiklarinda goriiliir. Platon’un komedi konusunda Sokrates gibi diisiindiigiinii ifade eden
Sentiirk (2010: 49-50)’e gore; Platon, komediyi, trajediden daha altta goriir. Bagkalarinin acisindan zevk
alma olarak yorumlar. Ciinkii ona gore, insanin asir1 seving ve acidan kaginmasi, dengesini korumasi, asil
davranislardan uzaklagsmamasi gerekir. Bununla birlikte, giilmenin nesnesinin aptallik, budalalik ve
katiiliik oldugunu diistinmektedir.

Ayrica ustiinliilk kuraminda da yeri geldiginde deginilecegi iizere giilmeyi bir bakima iistiinliik-
altlik tlizerinden degerlendirmektedir. Aslinda Platon’un bu anlayisi, ¢ok uzun yillar hatta modern
zamanlara kadar “glilme”ye dair baskin ve kabul edilen diisiince oldugu sdylenebilir. Aristotales (1987),
“Poetika” eserinde komediye veya “giilme”’ye Platon’a benzer sekilde yaklasir ve komediyi/giilmeyi bir
bakima kolelerin isi olarak gordiigii soylenebilir. Komedi konusuna diisiincenin ¢irkin bir hatasinin taklit
edilmesi olarak giilmeyi tanimlar. Komedi ile katharsise ulasilamayacagini diisiiniir. Ote taraftan bir
nokta da disilincenin iktidarini yaraladigini soyler. Edebi yaklasimlar ele alindiginda Umbert Eco
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(2021)’nun “Giiliin Adr” romaninda yeniden Aritotalesten bahsedilecektir. Bununla birlikte, ¢calismanin
sonu¢ bolimiinde “glilme™nin, diizen kirici/yikict etkisi durumuna yeniden deginilecektir. Burada
Aristotales’in “giilme veya komedi”’ye dair olumsuz diislincelerinin olusmasinda, Aristophanes (2011)’in
“Bulutlar” komedisi etkilidir. Clinkii bu komedi, Sokrates’in 6liimiinde delil olarak sayilmistir. En kisa
haliyle Aristotales’e gore; komedi veya giilme, insan tabiatinin hayvani yonii gibi ve insanin fiziki/sinirlt
yaninin temsil ettigi icin degerli degildir.

—> Felsefi Yaklasimlar

Giindelik Hayat
Makro-Mikro Icinde Gillmenin
Birlikteligi ile Etkilesimler ve

Tabakali Ger¢eklik

Yapi-fail Icinde Giilmeyi

Birlikteligi Icinde
Giilmeye

1liskisel Sosyolojik
Analiz Nesnesi
Kilmak »  Psikolojik Yaklagimlar

Glilmeyi Ele Tliskilerdeki
Almak Durumunu
Tartigmak

i ) )

T ) Sosyolojik Yaklasimlar
ILISKISEL >
GULME YAKLASIMI|

+« | GULMEYE DAIR
YAKLASIMLAR

Yaklasmak

v ¥
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Edebi Yaklasimlar

—
A

Dini Yaklagimlar

Sanat, Tiyatro, Film

3 Politik Yaklasimlar

Sekil 1: Iliskisel Giilme Yaklasim

v VvV

“Giilme”nin entelektiiel/akademik diizeyde, 17. yy’a kadar ciddi bir bi¢gimde ele alinmadigim
ifade eden Sentiirk (2010: 53-55)’e gore; T. Hobbes, giilmeyi: insanin kendisini tasdik etme eylemi ve
giigler arasi denge olarak yorumlamistir. Komik, tstiinliik ile zayiflik arasindaki dengenin kendini
tasdik etmesinin ifadesidir. Giilme sebebi, bizim bir seyi baskasindan daha iyi yaptigimiza dair
yargida bulunmamizdir. Giilme ile kendi sayginligini artirma vardir. Bagkasina ve yabanciya giilme
vardir. Bununla birlikte Kant, Hobbes’u elestirir. Akil beklediginin bulamadiginda, beklentilerin bosa
cikmasinda gerilim azalmakta ve bedene i¢ gii¢lerin dengesi hakim oldugunda “giilme” ortaya ¢ikar.
Gerilim ve sonrasindaki rahatlama zincirinden aniden bosalma giilmeye sebebiyet verir. Kant,
meselenin istiinliik olmadigini daha ¢ok rahatlama ile ilgili oldugunu vurgular.

Hegel, giiliing olan1 komikten ayirir. Giiliing, kendine 6zgii bir tarz ve bi¢im iken, komedi ise,
Oznenin i¢inde kendisini biitiin iligkilere ve nispetlere hakim kildigi, 6zgiirligiinii gerceklestirdigi
sahneleme bi¢imidir. Komigi ise, 6znellik ve 6znelligin kendilik bilincinden uzaklasmadigi celigkili
davraniglariyla iligkilendirmektedir. Komigi zitliklar arasindaki iliskide aramaktadir. Zit goriinen
Ozellikler, durumlar ve etkenler i¢ ice gecmis, kaynasmis ve ayni diizleme yerlesmis goriinmelidir
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(Sentiirk, 2010: 58-60). Yani “giilme” Schopenhauer’in, komigi taniminda ileri siirdiigii gibi,
“diistiniilenle seyredilen arasindaki uyumsuzlugun ani algisindan meydana gelmekte” ve uyumsuzluga
giiliintilmektedir. Ancak, Nietzsche (akt. Sentiirk, 2010: 74)’ye gore; “giilmenin, ancak kaygi ve korku
kavramlariyla kurulabilecek iliskiyle agiklanabilecegini sdyler. Insanlar, yiizyillarca korku ve kaygi
icinde yasamay1 6grenmis olundugunu ve bu gerginlik gevsediginde, zarar/tehlike olusturmadiginda
‘keyiflenme veya rahatlama’ karsisinda ‘giilme’nin olustugunu ileri siirer”. Burada konunun g¢ok
derinlestirilmemesi ve kisaca deginilmesinin sebebi, verilen bu felsefi yaklasimlarin ayni zamanda
“giilme kuramlari”nin temelini olusturmasi hem de asagida yeniden serimlenecek olmasi

dolayistyladir.
Psikolojik Yaklasimlar

“Gililme”ye psikolojik yaklagimla erken donemlerde degerlendirenler Lipps ve Pirandello’dur
denilebilir. Lipps, komigi/glilmeyi, haz ile hazsizligin bir aradaligi gibi veya ikisinin birleserek yeni bir
komigi yarattigini diistiniir. Zithigi, daha ¢ok biiyiikliik ve kiigiikliik iizerinden ele alir (Sentiirk, 2010: 83-
87). Pirandello ise, giilmeyi veya giilme hazzini, trajik acima duygusuyla birlikte oldugunu séylemekte
ve ayni zamanda aciya karsit tepki oldugunu ileri siirer. Ona gore giiliing olanin iizerine diisiiniince
hissiyat tersine doniisiir ve komik olmaktan ¢ikar (Sentiirk, 2010: 88-90).

Tahmin edilecegi lizere, Freud da “giilme”ye psikolojik bir perspektifle yaklasanlardan biridir.
Freud (2020)un “Espriler ve Bilin¢dust ile Iliskileri” ¢alismas1 Bergson’un “Giilme” ¢alismasindan 5
yil sonra yayinlanmistir. Bu baglamda bir bakima Bergson’nun duygudan arindirdigr “giilme”ye bir
anlamda duygu katmaya calisir. Freud’un amacladigi sey esprilerin bilingdisi ile iliskisini ortaya
koymaktir. Komigin genel bir teorisini yapmak degil, oncelikle espriyi, giiliing olandan ayirmaktir.
Sentiirk (2010: 90-94)’e gore; Freud igin espri oncelikle sosyal hayatin bir olgusu gibi anlasilmaktadir.
Espri ise giiliinctin bir alt tirtdir. Freud, kasitli esprilerin iki amag icerdigini sOyler: Ya diismanca
(saldirganlik, hiciv ya da savunma amacina hizmet eden) bir espridir ya da ag¢ik sa¢ik (teshir amacina
hizmet eden) bir espridir. Kasitli esprileri de bu iki temel giidii ekseninde agiklayarak; -cinsellik ve
saldirganlik- bu iki giidiinlin ortaya ¢ikardig1 agik-sagik ve diismanca esprilere, elestirel ve kuskucu
esprileri de ekler. Freud, esprilerin gizil yaninin ¢éziimlenisini, diislerin gizil yanini ¢6zme siireciyle ayni
mantik tizerinden yapar Bergson (2011: 37); “..riya derken, bireysel fantezinin kaprisine terk
edilmemis, tiim toplum tarafindan goriilen riiyayr kastediyoruz.” diyerek giilmeyi riiyada olma hali ile

Ozdeslestirir.

Freud (2020)’a gore; bilingdisinin diislerde karsimiza ¢iktigi gibi, esprilerin de bilingdis1 mesajlari
ifsa ettigini disiiniir. Espri olayindaki giilme, bir haz gostergesidir ve hoslanma duygusunu barindirir.
Espri, haz lretmeye yonelik tiim zihinsel islevler arasinda en toplumsal olanidir. Birisi bir espri
olusturuyorken bir ruhsal siire¢ yasar. En kisa haliyle; giilme, bosalan psisik enerjilerdir ve daha 6nceden
bastirilmig, engellenmis, hazlardan kaynaklanir. “Gililme”nin intikam yoni vardir. Ansizin giilme
cocukluk yillarmi hatirlatir. Aym1 zamanda Freud, Hobbes’a yakin durur ciinkii; komigi insanin
kendisiyle ayn1 duruma diismiis bagkasini karsilastirmasindan elde ettigi iistiinliik hazzi olarak algilar.

Kokleri Freud’a uzanan “glilme”ye psisik acidan yaklasmak, gilinimiizde de psikologlar ve
psikiyatrlarin ilgisini ¢cekmektedir. Ancak daha farkli ve derinlikli ¢alismalar yapilmaktadir. Polimeni ve
Reiss (2006) calismalarinda; giilmeyi ve mizahi, Homo sapiens’in sosyal yeteneklerinin bir uzantisi ve
islevi oldugunu ileri siirmektedir. “Gililme”nin dille baglarim1 kurarak, en karmagik bilissel islev olarak
tanimlarlar. Mizahin kokenini yapisal ve evrimsel acidan ele alarak, ndrobiyoloji ve biligsel arkeolojik

durum olarak izah ederler. Bu baglamda giilme ve mizahm, evrimsel agidan Homo sapiens’i diger
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hayvan tiirlerinden ayirt eden, karmasik biligsel bir fonksiyonu oldugu iddia edilmektedir.
Sosyolojik Yaklasimlar

Gililmeyi en genis anlamda ve sosyolojik acidan ele alan Bergson (2011)’ konuya dair goriisleri
sOyle ozetlenebilir; Giilmeyi hem felsefi hem sosyolojik olarak ele alir. Ayrica bu ele alista kendi felsefi
anlayisindan bolca izler goze carpar. Komik ve komigin yol agtig1 giilmeye odaklanir. Giilme insana
Ozgidiir ve her zaman grupla ortaya c¢ikar (tabii Bergson en c¢ok bu grup konusunda elestirilir). Bu
ylizden giilme aslinda diger giilenlerle birlikte bir su¢ ortaklig: gibidir. En temelde toplumsal bir iglevi
vardir ve bu toplum i¢in faydalidir anlayisin1 benimser. Calismasinin basindan sonuna kadar giilmenin
toplumsal oldugu vurgusu ve uyuma iten, bir bakima cezalandirict etkisi olduguna vurgu tekrarlanir.
Komik olan mekanik bir katiligin duruma eslik etmesidir (Bu baglamda “giilme”’ye sosyolojik yaklasimi,
ruh beden ve sezgi/metafizik anlayisi {izerine insa ettigi felsefesi ile tutarlidir).

Bergson (2011)’a gore; komik, canliligl ve hayati o6rten bir mekanikliktir. Komigin dogusunun
nedeni ise canli bedenin makine gibi katilasmasidir. Burada Bergson katiligin karsisinda canliligi,
maddenin karsisinda hayati, bedenin karsisinda ruhu koyarak, genel felsefesinden de ayrilmadan, bir
aciklama yapar. Es bir deyisle; siirekliligi bozan, canliligi 6rten, hayati otomatiklestiren ve maddeye
indirgeyen her durumda karsimiza komik olan ¢ikacaktir ve bu da giilmeye neden olacaktir. Bergson, bu
yaklasimina ‘durum, sdz/dil ve karakter’ komikligi durumlarina uyarlar. Ote taraftan; eksik ve kusurlu
olan yan, giilme ile diizeltilecek ve toplumsal bir islah/uyum/diizeltim haline doniigiir. Bergson,
palyaco 6rneginde; dikkatin kisinin ruhtan nesneye doniismesi varken, ciddi konusmada bir hapsirma da
ise, dikkat ruhtan bedene yonelir ki her iki durumda da komik veya giilme meydana gelir (durum, séz ve
karakter komikligi icinde durum boyledir). Giilme bir tiir diizeltmedir. Ozel dalgmligini ortaya ¢ikarip
bastiran toplumsal bir jesttir. Komik olan aslinda hemen diizeltilmesi gereken bireysel ya da kolektif
bir kusurdur. iste bu durumda giilme, bu diizeltmenin kendisi olmaktadir. Ayrica; komik -ahlaksal
anlamda- her zaman bir kusurun gostergesi degildir. Aslinda komik kisi, ahlak kurallarina son derece
saygilidir ama eksik olan tarafi topluma uyum saglayamamasidir. Toplumdan uzaklasan herkes giiliing
olur. Ciinkii komik biiylik Olgiide toplumdan uzaklasmadan dogar. Karakter topluma uyum
saglayamiyorsa komik duruma diisecektir.

O halde Bergson’nun yaklasimina gdre; toplumun bireyi/6zneyi uyuma zorlamasi, bozuk olani
diizeltmesi, topluma katilima zorlamas1 vardir. Ornegin, toplumun deliye/delilige “giilme”si, bu “giilme”
araciligiyla hem adaptasyonu hem de cezalandirarak norma tabi kilmay1 arzulamasi vardir. Bergson’un
tespiti dogru olmakla birlikte eksiktir. Ciinkii hem asir1 yapisalcilik icermekte hem de bu yapisalct
anlayistan dolay1 bireyi pasif gérmesi sorunludur. Yukarida da deginildigi {izere bazen birey de topluma
giiler, yani “filozofun kahkahasi1da vardir.

Antropologlarda genellikle Bergson’un “gililme” yaklagimina benzer bir tavirla, “giilme”yi daha
cok sosyal kontrol saglayici olarak gérme egilimindedirler. Kuipers (2008)’de; giilmenin sosyal diizenin
ve sosyal davraniglarin diizenlemesinde etkili bir rolii oldugunu sdyler. Kisaca, sembolik etkilesimleri
diizenleyen, hiyerarsinin inga edilmesine yardimci olan, gerginligi gideren ve sosyal aktivitasyon yoluyla
birliktelikler saglayan yonleri 6n plana ¢ikartilir. Asagida giilme ve sosyoloji arasindaki iliskiye veya
“giilme”ye sosyolojik yaklagim daha derinlikli bir bigimde ele alinacagi i¢in burada kisa kesilmistir.
Ancak yine de sunu sdylemek gerekir, yapisalci veya yapi oncelikli yaklagimlar agirliklidir ve bu durum
sorunludur. Ciinkii eldeki calismaya gore, yap1 kadar fail de énemlidir ve birlikte iligkisel olarak konuya
yaklagilmalidir.
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Edebi Yaklasimlar

“Glilme” edebi perspektifle de ele alinmaktadir. Cogunlukla dilbilimsel ag¢idan konuya yaklasilir.
Tirktas (2018); Tarihi Tiirk dili alanlarinda yazilmis metinlerde “giilmek” kavraminin yerini tespit
etmeye calisir. Calismada “giilme” cesitlerine ve gililmenin ifade ettigi anlamlara gore Tiirkiye
Tiirkgesindeki atasodzleri ve deyimler tasnif edilmistir. Benzer caligmalar yabanci literatiirde de
yapilmakta ve “giilme” konusu “sosyo-linguistik” bicimde ele alimir. “Giilme”nin dil ¢alismalar
baglaminda ele alinisinin diginda ise, edebiyat disiplini, edebi eserlerdeki “giilme” durumlarin1 konu
edinir. Ornegin Cervantes’in “Don Quijote” eseri iizerine literatiirde hayli ¢alisma yapilmistir. Yine
edebiyatcilar, “giilme”yi kendi eserlerinin i¢cinde hem kurgulamis hem de {izerine yorum yaparak
goriislerini dile getirmislerdir. Ornek olarak Eco’nun “Giiliin Adi” eseri ele almabilir. “Giilme” hem
edebi eserlerde ele alinmakta hem de ele alan eserlere dair ¢alismalar yapilmaktadir. Ozellikle edebi
metin bi¢iminde yazilan tiyatro eserleri de ise dahil edildiginde bununla ilgili devasa bir literatiir oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte ya sosyo-linguistik ya da edebi eserlerdeki karakterlere “giilme”nin
nedenlerine odaklanilmaktadir.

Dini Yaklasimlar

Dinlerin “giilme”yi nasil degerlendirdikleri veya dinlerde “giilme”nin nasil algilanildig: tizerinden
inga edilen bir yaklasim da vardir. Toplumsal hayat i¢inde ve giindelik pratiklerde din kurumunun g¢ok
etkili olmasi hasebiyle, dinlerin giilme olgusuna nasil yaklastigi hem literatiirde ¢ok fazla islenmis
hem de sosyolojik agidan olduk¢a onemlidir. Bu yaklasim Sander (2001: 21)’inde “Kahkahamn Zaferi”
calismasinda ifade ettigi iizere; “Giilme” armaganinin tanrilardan geldigini unutmamaliy1z -yiirekten
kahkahalar atip, kahkahalarin tadini ¢ikaran, o ylizden asagida didinip duran caresiz Sliimliilere comertce
giilmeyi bagislayan tanrilardan. (...) Eski Ahit’te bile, nese dolu kahkahay1 bir armagan olarak -iistelik az
bulunur bir armagan olarak- yalnizca Yahve verebilir Yahudi halkina. Sanders (2001: 54- 79)’in
calismasinda; “‘Yahudilerde Kutsal Hosnutsuzluk” bolimiinde konu ele almmis ve bu boliimde
Yahudiligin ve sonrasinda da Hristiyanligin ortagag boyunca ivmelenerek devam eden “giilme”
yaklasimlari ele alinmigtir. “Bizi en ¢ok kaygilandiran ve en ciddiye aldigimiz konulardan olan 6liim bile
mizahin konusu olabilir, bu bize yeni bir bakis agisi kazandirdigi gibi 6liim korkusuyla yiizlesmemizi de
saglar. Ancak, ideolojiler ve dinler bize ciddi bir bakis kazandirmaya calisir, kutsal kitaplarda higbir
zaman komik hikayeler yoktur. (...) Giilme konusunda Vaiz’deki buyruklara, kilise babalarinin s6zlerine,
rahiplerin ve yazarlarin uyarilarmma ragmen Ortagaglilar gene de giilmiislerdir. Ciinkii bir Ortacag
koyliisiiniin yasaminin baska higbir ani, giinah c¢ikarma veya gilinahlarinin bagislanmasi anlar bile,

boylesine giiclii bir 6zgiirliik tadi iceremezdi”.

“Giilme, dinsel kiiltten, feodal torenler ve devlet torenlerinden, adabimuaseretten ve tiim yiiksek
spekiilasyon tiirlerinden diglanmist1” diyen Turan (2021: 160)’a gore; Hosgoriisiiz, tek yanli bir ciddiyet
havasi, resmi ortagagin tipik 6zelligiydi. Ortagag ideolojisinin icerdikleri -¢ilecilik, kasvetli kadercilik,
giinah, ceza, 1stirap, baskicilig1 ve sindiriciligiyle feodal rejimin karakteri- bu 6gelerin tiimii, buz gibi
taglasmis bu ciddiyet havasini belirlemistir. Dogruyu, iyiyi, temel ve anlamli olan her seyi ifade etmeye
uygun yegane havanin bu oldugu saniliyordu. Bu ciddiyetin 6geleriyse korku, korkuyla karisik dinsel
saygi ve algakgoniilliiliikti.

Eco, “Giiliin Adi” eserinde ortacag Hristiyanlik anlayisinda “giilme”ye yaklasim durumunu isler.
Eco (2021)’nun bu eserinde Ozetle; ortagag kilisesinin diisiincesini temsil eden kiitiiphanecinin
(Hildesheim’li Malachi -romanda Aristo’nun Poetika Il kitabin1 saklayan kisidir-) giilme hakkindaki

gorlisleri gergevesinde, “giilme” olgusunu tartismaya acar. Kiitiiphaneci: “glilme”, bedenimizin
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giicsiizliigiidiir, yozlagmasi, yavanhigidir. Koyliiniin eglencesi sarhos 6zgiirliigiidiir. Hatta kilise bile bazi
senliklere, panayirlara izin vererek insani neselendiren istek ve tutkulara, giinlik yozlagmalara izin
vermistir. Tim diinyayr yeni bir atesle tutusturacak iblisge bir kivilcim ¢ikabilir: Ve giilme,
Prometeus’un bile bilmedigi yeni bir korkuyu yok etme sanati gibi tanimlanacaktir. Eco (2021: 534);
“Giilen bir koylii icin o anda 6lmek onemli degildir; ama sonra, giilme 6zgiirliigii sona erince, dinsel
toren yeniden tanrisal tasarima gore icine Oliim Kkorkusu salacaktir. Oysa bu Kitaptan, korkudan
kurtularak o6limii yok etmek ic¢in yeni ve yikict bir umut dogabilir”. Bununla birlikte hem
Hristiyanliktaki kilisenin hem de ¢aglar boyunca 6zellikle 3 tek tanrili dinin “giilme” yaklagimi konusuna
dair bir 6rnek pasaj verilirse durum daha iyi anlasilir;

Biz gilinahkar yaratiklar, tanrisal bagislarin belki de en saggoriiliisii ve en seveceni olan
bu duygudan yoksun kalinca ne oluruz? Yiizyillar boyu bilginler ve kilise babalari, yiice
olani diisiinerek, asagi olanin sefilliginden ve kiskirticiligindan kurtulmak igin kutsal
bilgiden hos kokulu 6zler damittilar. Oysa bu kitap giildiiriiyii, taslama ve mim’i,
eksikliklerin, kotiiliiklerin, gligsiizliikklerin  yansilanmasiyla tutkularin  aritilmasim
saglayacak olaganiistii bir ilag sayarak yapmacik bilginleri (iblisce bir tersine gevirmeyle)

asagilik olani kabul ederek, yiice olani kurtarmaya ¢aligmaya itecektir. (...) hi¢ utang
duymadan giilen geng¢ rahiplere bak. Kutsal yazilarin iblisce anlam degistirmesine!
Ustelik, kétii oldugunu bile bile yapryorlar bunu. Ama Filozofun sozii, higbir kurala bagh
olmayan, imgelemin bu 6nemsiz kiyida kalmig sakalarimi dogruladigr giin, kiyida kalan
merkeze sigrayacak; boylece merkezin tiim izleri silinecek. (...) Usaklar yasa koyacak,
biz de (o zaman sen de) hicbir yasanin olmadig1 yerde o yasaya boyun egecegiz. Bir
Yunan filozofu (senin Aristo’nun burada sdzlerini aktardigi, su¢ ortagr ve koti
auctoritas), bize karsi ¢ikanlarin ciddiligini giilerek dagitmaliyiz; giilmeye de ciddilikle
kars1 ¢ikmaliyiz diyor. (...)

Babalarimizin saggoriisii se¢imini yapmisti: Eger giilmek halktan insanlarin eglencesiyse,
halktan kimselerin 6zgiirliigii dizginlenip asagilanmali, sertlikle yildirilmalidir. Halkin,
giiliisiinii incelterek, kendisini sonsuz yasama gotiirmesi ve onu etin, cinselligin, yiyip
igmenin ve ¢irkin isteklerinin kigkirticiligindan kurtarmasi gereken ¢obanlarin ciddiligine
kars1 bir araca doniistiirecek silahlar1 yoktur. Ama giiniin birinde biri ¢ikip da Filozofun
hizmetlerini savurarak, boylece kendisi de filozofluk taslayarak giilme sanatini ince bir
silah durumu getirecek, ikna sanatinin yerine alay sanatini, kefaretin sabirli ve kurtarici
imgelerinin yapisi yerine, tiim kutsal ve saygin imgelerin sabirsizca yikilmasini koyacak
olursa - ah, o giin sen ve senin tiim bilgilerin de altiist olacak, William! (Eco, 2021: 534-
536).
Yahudilikte ve Hristiyanliktaki bu durum, islamiyet’te nasil diye bakildiginda; “Giilme nin bir
alay ve asagilama ifadesi olduguna isaret eden ayetler oldugu goriilmektedir (Mii’mindin, 23/ 109-110;
Zuhruf, 43/47; Necm, 53/ 59-60). Diinyada miisrikler alayci tavirlarla miiminlere giilmiislerdi; ahirette
ise glilme siras1 miiminlere gelecek (Mutaffifin, 83/29-36) ve o giin baz1 yiizler giilerken bazi yiizleri ise
keder kaplayacaktir (Abese, 80/38- 41). Ayetlerin diginda ise; durum hadislerde de vardir. Ornegin; “gok
fazla giilmek kalbi/gonlii karartir/dldiiriir” (Kutub-i sidde: tirmizi, Buhari, Miislim). Islamiyet’te giilme
durumunun Hristiyanlik ve Yahudilige farki; giilmenin siddeti ile iliskilidir. Daha ¢ok giilimseme
ayetlerde ve hadislerde dile getirilirken, kahkahaya veya siddetli giilmeye karsi ¢ikilmaktadir. En kisa
ifadeyle; Islam dininde giilme karsithig net veya keskin ifadelerle olmasa da &zellikle siddeti ve zamani
vb. konularda hiikiimler vardir. Bununla birlikte; Yusuf Emre (2020)’nin “Din ve Mizah” ¢alismasinda

dinlerin “giilme” yaklagimlari en 6zet hali soyle ifade edilmektedir; “tek tanrili dinlerde dini metinlerin
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icerigi daha ¢ok ciddi ve hiiziinlii bir perspektife yakin dururken Antik dinlerde ve Uzak Dogu dinlerinde
giilme ve mizaha ait herhangi bir smirlandirma goriinmemektedir. Islam geleneginde ise mizah
konusunda olumlu ya da olumsuz farkli yorumlar olsa da gilme ve sakalasmanin varhig
sorgulanmamigtir. Genel temayiil mizah, saka ve giilmede asirihga kagilmamasi ve alay gibi olumsuz
ve yikic1 mizaha mesafeli olunmasi gerektigi seklinde olmustur.

Dini yaklagimla “giilme” degerlendirmelerine bakildiginda “giilme” genellikle olumsuz
olmaktadir. Bunun nedeni ise “giilme”nin 6zellikle ciddiyeti bozucu yonii olmasi dolayisiyladir. Morreall
(1997: 175)’inde “Giilmeyi ciddiye Almak” ¢alismasinda degindigi gibi; “Hristiyanlar Incil’in sézlerine
onem verip, ona uysalardi, yaptiklart her seyde daha ciddi olurlardi. Boylece eglenmek bir kenara
birakilir ya da ortadan kaldirilirdi ve asla bir kahkahanin atildigi duyulmazdi. Vaizlerin dedigi gibi,
‘Aptal insan giilerken sesini yiikseltir ama zeki bir insan nadiren giillimser’”. Bu baglamda dinler
“glilme”yi ciddiyeti bozdugu, otoriteyi yiktigi, korkuyu asan bir eylem olarak gérmekte ve bundan
dolay1r muhtemelen bir yoniiyle her seyin tanridan gelindigi anlayigina bagh olarak, alayci veya kahkaha
biciminde giilinmemesi gerektigini anlayisini benimser.

Sanat, Tiyatro ve Filmler Baglaminda Yaklasimlar

Literatiirde “giilme”yi sanat, tiyatro veya filmler baglaminda ele alan bir yaklasim oldugu da
goriilmektedir. Ancak bu literatiire dair bir ¢er¢eve ¢izmek olduk¢a zordur. Ciinkii: komedi tiirii ile
iligkili olarak yazilan veya oynanan oyunlardan, ¢ekilen filmlere kadar herhangi bir konu ele alindiginda
bile M.O. 6. yy’a kadar konu derinlestirilmektedir. Genelde “giilme” bir iki kavram veya baska
kavramlarla birlikte daha biitiinciil olarak ve spesifik bir konu/olgu baglaminda ele alinmaktadir. Bununla
birlikte, hem diger biitiin yaklagimlar bir sekilde bu yaklasimdan hem de bu yaklagim digerlerinden ¢ok
beslenmektedir. Eldeki calismaya gore; bunun nedeni soyut olanin somuta inmis olmasi dolayisiyladir.
Bu yaklagimin 6zet seklinde verilmesi zor olmasina ragmen su sOylenebilir; sanat eseri sayilabilecek her
sey, tiyatro metinleri veya ¢ekilen filmler “giilme” baglaminda ele alinarak degerlendiren bir yaklagimdir.

Politik Yaklagimlar

Ozellikle son yiizyllda bu yaklasim daha fazla &n plana ¢ikmaktadir. Bu anlamda “giilme”nin
bagka yonlerinin farkina varilmasit durumu ile 1800’lerden sonra yasanan kiiresel anlamdaki degisimle
iligkili gibi durmaktadir. Konuyla ilgili Sanders (2001)’in ve Morreall (1997)’in ¢aligsmalar1 kapsaml
sekillerde konuyu ele almaktadir. Hem “giilme”nin ¢ok boyutluluguna hem de daha oOnce ¢ok
deginilmemis yonlerini vurgulamaktadirlar. S6z gelimi; Sanders (2001: 45)’e gore; “Giilme, iktidarin
ince dokulu agin1 tersyiiz edebilir, bu ag1 birden goriiniir kilabilir, ama iktidar katisiksiz bir vahsilige de
dontstiirebilir, ¢linkii iktidarin son noktada giilmeye karsi soyleyebilecegi hicbir sey yoktur -sessiz
kaliverir onun karsisinda, en zayif haliyle dili tutuluverir-. Iktidar giilmeye karsilik verdiginde, salt
fiziksellige -iskence, hapis, hatta 6lim- bagvurabilir’. “Giilme”nin savunma yoniinii ise Sanders (2001:
32) soyle ifade eder; “Giilme yoluyla kiigiik diisiiriilen kisi yine giilme yoluyla kendini savunabilir. Yani
giilme hem saldirt hem de savunma silahi olabilir. Topal kisi sdyle bir doniip kendisine satasan kisiyi bir
iki iyi espriyle alt edebilir. Elbette, yiiksek sesli bir kahkaha diinya yiiziinde duyulmus ilk el atesti”.
“Gililme” ile politiklik, bagkaldir1 ve bir savunma bi¢imi olarak ele alinir. Siradaki baglikta buraya kadar
deginilen farkli yaklagimlarda dahil edilerek, giilme kuramlari ele alinmistir.

Giilme Kuramlan

“Giilme™yi ele alan disiplinlerin farkli yaklagimlarinin yani sira, “giilme”yi kuramlastirarak
aciklama yoluna da gidilmistir. Esasen ‘giilme kuramlar1’ literatiirdeki yaklasimlarin temel de giilmeyi
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izah ederken, hangi noktada ortaklastiklarinin kodlanmasi veya kategorize edilmesiyle insa edilmistir.
Morreall (1997: 6)’inde belirttigi gibi; “... gilmenin geleneksel ii¢ kurami vardir. Bu kuramlar,
genellikle ii¢ baslik altinda ifade edilir: Ustiinlilk Kurami, Uyumsuzluk Kurami, Rahatlama Kurami1”. Bu
kuramlarin her biri, asagida gosterilecegi lizere, kapsamliliktan yoksundur. Ancak eldeki c¢alisma
bunlar1 ele almakla birlikte bunlara ek olarak, “giilme”nin sosyolojik boyutuna daha fazla dikkat
cekmek icin, “Soysal Kurami”da bunlara eklemistir. Giilme kuramlar1 da, tipki giilme yaklasimlar gibi
oncelikle “neden giileriz?” veya “neye giileriz?” sorularina yanit vermeye calisirlar.

Ustiinliik Kurami

Bu kuram hem en ¢ok iizerine ¢alisilan hem de en ¢ok ele alinarak tartigsilan kuramdir. Morreall
(1997: 8-18) tistiinliik kuram1 i¢in sunlar1 dile getirmektedir;

En eski ve olasilikla hala en yaygin giilme kurami, giilme’nin bir kisinin diger insanlar
tizerindeki stiinliik duygularinin bir ifadesi oldugudur. Bu kuram en azindan Platon’a
kadar geriye gotiiriilebilir (s. 8). Aristoteles, glilmenin aslinda alay’in bir tiirii oldugunu
(...) Niikte bile, ona gore, gercekte adam edilmis kiistahliktir (s. 9). Hobbes’a gore, “daha
Once bize ait olan zayifliklarimizla karsilagtirdigimizda, birdenbire igimizi bir yiicelik
duygusu kaplar.” Iste giilme, bir kendi kendini kutlamadir; her seye karsi olan biitiin bu
savasimda, kendimizi bir baskasindan ya da daha 6nceki durumumuzdan daha iyi goérme
duygusu iizerinde ylikselmektedir. Hobbes’un gililme agiklamasi, iistiinlik kurami igin
klasik bir tanim olarak kabul edildi ve son ii¢ yiiz y1l i¢inde bir¢ok kereler savunuldu (s.
10-11). Giilme, der Ludovici, herhangi bir duruma diismana ondan daha giiglii ve daha iyi
uyum sagladigimizi anlatma yolumuzdur. Birisi bize giildiiglinde kendimizi korkmus
hissederiz, tipki bir hayvanin agzini agip bize dislerini gostermesi gibi, ¢linkii giilen kisi
kendisini, kendisine meydan okuyan bir diismanin yerine koyar. (...) bu nedenle
“giilme”de “lstlin uyum” iddias1 yalnizca gii¢ ve ¢eviklik iizerine degil, ayn1 zamanda
akillilik, genel olarak anlayis ve saglik iizerine de odaklanir (s.12).

Giildigiimiiz bircok durumlarda, Ustiinliik duygularimi gerektiren hicbir sey olmadigini dile
getirerek, istiinlik kuramini elestiren Morreall (1997: 19-23)’e gore; “Kisi sokakta eski bir
arkadaslariyla karsilastiginda da giilebilir (s.19). Kendi yaptiklar1 gaflar1 baskalariyla paylasip giilmekten
zevk alan insanlar da vardir (s. 20). Oyleyse, iistiinliik kuramindan ¢ikarilacak genel sonug, bu kuramin
kapsamli bir giilme kurami olamayacagidir; ¢iinkii iistiinliik duygulartyla ilgili olmayan hem mizahi hem
de gayri mizahi gesitli durumlar vardir (s. 23).” Morreall, “Ustiinliik kuram1’ hakkindaki elestirilerinde
hakli olsa da, yeterli diizeyde ve derinlikte elestiriler sunamadig1 icin elestirilebilir. Ornegin, kisiler
arasindaki giic iliskilerine az deginmis, yani Foucault’nun iktidar kuramina hi¢ atif yapmamistir. Ya da
Bourdieu’'nun giindelik hayatin igindeki alanlarin, iktidarin savas alanlari oldugu durumunu gézden
kacirmistir. Bununla birlikte, kisinin 6tekine karsi iistiin oldugunu diislindiigii durumlardaki sosyal
etmenleri de gormezden gelmistir. Bunlarin yani1 sira hem ‘stiinliik kurami” hem de Morreall’in bu
kurama elestirileri yeterli derecede kapsamli degildir.

Uyumsuzluk Kurami

“Gililme”nin uyumsuzluklarla iliskili oldugunu veya uyumsuluklarla agiklanabilecegini diisiinenler
‘uyumsuzluk kurami’mi benimsemislerdir. Morreall (1997: 24)’a gore; ‘“uyumsuzluk kuramina
geldigimizde, ilgimizi glilme’nin duygusal ya da duyumsal yanindan, biligsel ya da diisiinsel yanina
ceviririz. Eglence, istiinliik kurami icin birincil derecede etkili iken -burada séz konusu olan zafer
kazanma ya da yengi duygusudur- uyumsuzluk kurami i¢in, umulmadik, mantiksiz ya da séyle ya da
bdyle uygunsuz olan bir seye karsi gosterilen zihinsel bir tepkidir”.  Uyumsuzluk kuraminin
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ardindaki temel diisiincenin ¢ok genel ve oldukg¢a basit oldugunu ifade eden Morreal (1997: 25-28)’¢
gore;

Nesneler, bu nesnelerin nitelikleri, olaylar, vs. arasinda belirli kaliplarin bulunmasini
bekledigimiz diizenli bir diinyada yasamaktayiz. Bu kaliplara uymayan herhangi bir sey
basimiza geldiginde giileriz. Pascal’in belirttigi gibi, “Kisiyi, umduguyla buldugu
arasindaki sasirtict orantisizliktan baska higbir sey daha fazla giildiirmez” (s. 24-25). En
meshur savunucular1 Kant ve Schopenhauer olan uyumsuzluk kurami, ancak XVII. ve
XIX. ylizyilda ayrintili bir bicimde islendi (s. 25). Kant: Giilme, yikilan bir umudun
hiclige dogru ani degisiminden dogan bir duygudur (s. 26). Schopenhauer’in uyumsuzluk
kurami, Kant’inkinden biraz farklidir. Schopenhauer, beklentilerimiz yikilmig falan
degildir ve bu da konuyu sona erdirir. Aslinda bekledigimiz bir duygulanim elde ederiz
(s. 26). Her durumda giilme’nin nedeni, bir kavramla, o kavram iligkisi i¢inde diisiiniilen
gercek nesneler arasindaki uyumsuzlugun aniden algilanmasidir ve giilme’nin kendisi bu
uyumsuzluktan baska bir sey degildir (s. 28).

Uyumsuzluk kuramindaki temel elestiri, biitin giilme durumlarmi agiklayacak kapsamda
olmamasidir. Yalnizca mizahi giilme durumlar1 géz 6niinde bulunduruldugunda kuram iyi igler. Ancak
yine de bir bakima hakli olduklar1 bir durum vardir. Toplum tarafindan uyumsuz olan veya uyumsuzluk
yasayana karsi, baska ifadeyle deli/delilik durumunun uyumsuzlukla irtibatlandirildigi durumlarda
“giilme” gergeklesebilir. Bununla birlikte elestirilecek nokta su olmalidir; “giilme” s6z konusu oldugunda
daha fazla iligkisellik i¢cinde durumun degerlendirilmesi gerekir. Yani, toplumun uyumsuz olana
giilmesinde, bagka bir noktada hem {stiinlilk kurmasi durumu hem de tahakkiim kurucu bir durumla
cezalandirict bir tutum s6z konusudur. Ayrica kuramda bireyin/6znenin neye, neden, nasil tepki olarak
giilmesine cevap verilmeye c¢alisilirken, yapi-fail arasindaki iliskisellik goz ard1 edilmektedir.

Rahatlama Kurami

Bu kuramin degisik yorumlart oldugunu vurgulayan Morreall (1997: 32)’e gore; “biitiin bu
yorumlarin ortak bir noktasi vardir ki, bu da giilme’nin, sinirsel enerjinin ortaya ¢ikisi olarak goriildigi,
{ic asagi-bes yukari fizyolojik olan bakis agisidir. Ustiinliik kurami giilmeyle ilgili duygular iizerine,
uyumsuzluk kurami da giilmeye yolagan nesneler ya da diistinceler {izerinde yogunlasirken, rahatlama
kurami, bu iki kuram iginde ¢ok az tartisilan bir soruyu yoneltir kendine; ‘giilme’, neden girdigi fiziksel
bicimi alir ve bunun biyolojik islevi nedir?” Rahatlamanin, giilme durumu i¢in uygun olabilecek iki
bicimi oldugunu sdyleyen Morreall (1997: 33)’in ifadesine gore; “Kisi, ya serbest kalan sinirsel enerjiyle
bu duruma girebilir, ya da glilme durumunun kendisi, sinirsel enerjinin serbest kalmasina oldugu kadar,

birikmesine de neden olabilir”.

Bu kuramda Spencer’dan etkilenen Freud’un calismalari genel hatlar1 ortaya koymaktadir.
Freud’dan aktaran Morreall (1997: 35-45)’e gore; Giilerek rahatlamak, kisinin giilmeye baglamadan once
birikmis olan sinirsel enerjisinin agiga ¢ikmasi olarak kabul edilebilir. Bir diger rahatlama tiirii, vaktiyle
varolan enerjiyle degil, giilme durumunun kendisi sayesinde biriken enerjiyle rahatlamadir. Freud, tim
giiliinecek durumlar igin insanlar belli bir ruhsal enerji ayirmislardir, bu enerji belli bir ruhsal durumda
harcanmak icin ayrilmis ama gerekli olmamistir, bu gereksiz enerji daha sonra giilme bi¢iminde
kullanilir. Freud, saka yaparken, bastirilmis ya da yasaklanmig duygu ve diisiinceler i¢in kullanilacak
olan enerjiyi, komik durumlara tepki verirken diisiinmek i¢in kullanmadigimiz fazla enerjiyi, mizah igin
ise, duygularimizca kullanilmayan enerjiyi harcadigimizi soyler. Freud’a gore, giilme’deki temel zevk,
ruhsal enerjinin biriktirilmesidir; giilmek bu enerjinin bagka bir yerde kullanilmasidir.
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Rahatlama kurami da diger iki kuram gibi yeterli kapsamliktan uzaktir. Daha ¢ok psiokolojik ve
biyolojik agilardan enerji bogalmasi bigiminde giilmeyi agiklamaya ¢alismak, kaba bir biyo-psikolojizme
diismektedir. Eldeki calismaya gore, sonradan edinilen olmasi dolayisiyla, “giilme” biyo-psikolojik
olmaktan daha ziyada sosyolojik kdkenlidir. Bu psisik faktorlerin “glilme”de etkili olmadigin1 savunmak
demek degildir. Siiphesiz kisinin psisik durumu bir “seye” glilmesinde etkili olmaktadir. Ancak bunun
neredeyse evrensel ve tek izah etme durumu olarak ele alinmasi sorunludur. Tabii bunun hemen karsisina
aceleyle yapisalci paradigmanin, yapiy1 6ne ¢ikaran karakteri ile kaba bir sosyolojizme de diismemek
gerekir. Iste tam da bu iki noktadan dolayi, yapi-fail ve mikro-makro birlikteligini savunup bu
dikotomileri agsma cabasi i¢inde olan iliskisel sosyolojik bir perspektifle “giilme”nin degerlendirilmesi
gerektigi diisiincesi savunulmaktadir.

Sosyal Kuram

Yukarida deginilen Bergson’un “giilme™yi ele alma bi¢imi bu kuram altinda degerlendirilebilir.
Ayrica yukarida sosyolojik yaklagimlar i¢inde yer alan isimler bu kuramin i¢inde yer alabilir. Bununla
birlikte eldeki calismada “iliskisel giilme yaklasimi1” ile bu sosyal kuramda kendisini konumlandirma
cabasindadir. Bundan dolay: siradaki baglikta bu kuram ele alinmustir.

Iliskisel “Giilme” Yaklasinm veya “Giilme” Olgusuna Iliskisel Sosyolojik Bir Perspektifle
Yaklasmak

“Gtlilme”: tarih boyunca tartisilarak siirekli gelisen ve ayni zamanda toplumun “gelenek” iginde
aktararak getirdigi, toplumlarin kendi iglerinde bazen catisma/savasim bazen anlasma/uzlagim durumunu
temsil eden ve hem bireysel/psisik hem de yapisal/sosyal yonleri olan etkilesim, davranis, iletisim ve
iligkisel pratikler biitlinliigli icinde ele alinmalidir. Morreall (1997: 94)’e gore; “belli bir kiiltiirden olan
yetiskinlerin belli bir donemde neleri komik buldugu degisebilir” der. Bu baglamda “giilme” davraniginin
arkasinda toplumsal iiretici yap1 mekanizmalar oldugu ve kiiltiirle veya Gademerci anlamda “gelenek” ve
“ufuklarin kaynasmasi” ile iligkili olmaktadir. Bununla birlikte “giilme” sosyolojik olarak ele alinmalidir
ancak hem yap1 hem de birey birlikteligine odaklanmalidir. Bu odaklanma sonucunda “iligkisel giilme
yaklagim1” kavramsallastirilmasi yapilabilir. Ancak Morreall (1997: 3)’inde belirttigi lizere; “hala yeterli
genel bir giilme kuramindan yoksunuz. Buradaki temel giicliik, cok degisik durumlarda giildiigiimiizden,
biitiin giilme durumlarin1 kapsayacak tek bir tanima varmanin, olanaksizligi degilse de, zorlugudur”.
Ayrica Bergson (2011)’da yine benzer sekilde kapsayici genel bir giilme kuraminin olusturulamayacagini
ifade etmektedir. Bu baglamda, eldeki ¢alisma bir kuram insa etmekten daha =ziyade, “giilme”
olgusunu/fenomeni miimkiin oldugu kadar genisletmek ve derinlestirmek amaci tagiyan bir yaklasim insa
etmeyi hedeflemektedir.

Giindelik hayatm icerisinde stirekli hale gelmis olan ve ¢ogu zaman refleksif bir eylem haline
donlisen “giilme” iizerine diisiiniilmez. Ancak Bergson (2011)’a gore; “giilme” katiligi esneklikle
onaran, bilinenin/uyumun disina ¢ikildiginda cezalandiran ve bir bakima 1slah eden veya diizelten bir
islevi olan sosyal jesttir. Sosyal jestlerin mikro sosyoloji alanina girmesini saglayan, sembolik etkilesim
kurami diigiiniiliirse, bu baglamda “giilme”nin ortaya ¢ikisi i¢in bir etkilesim veya iliski durumuna dikkat
cektigi diisinilebilir. Bununla birlikte “giilme”, Gadamerci anlamda ‘gelenek’in ve ‘ufuklarin
kaynasmasi’ durumunda veya ancak toplumsal ve tarihsel bir ortaklasma zemini iginde ortaya c¢ikan bir
sosyal jest olacaktir.

Giindelik hayatin i¢inde insanlarin (kendimizi de ekleyelim) nelere giildiigiine bakilirsa,
“giilme”nin ne kadar ¢ok boyutlu, kapsamli, farkli islevleri olan ve yorumla(mala)ra agik oldugu daha iyi
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anlagilacaktir. Bununla birlikte nasil ki “giilme”yi aciklayabilecek tek ve kapsamli bir kuram yoksa ayni
sekilde “giilme”nin tek bir amaci da yoktur. “Giilme”, hognutlugun, hosnutsuzlugun, korkunun, sevincin,
liziintiinilin, tehditin, gézdaginin, cezanin, alayciligin, uyuma zorlayan itaatin, baskaldir1 veya isyanin
ifadesi olabilir. Kaya (2021: 293)’ninda dedigi gibi; “eger hoslanmadiginiz birine gbzdagi vermek
istiyorsaniz giilmeyi tehdit olarak, sevdiginiz birine giiven vermek istiyorsaniz dostca bir jest olarak, bir
mesaj vermek istiyorsaniz protesto araci olarak ve yasama farkli bir yerden bakmak istiyorsaniz bir
pencere olarak kullanabilirsiniz. Giilmeyi kontrol etmek baskaldiriy1, isyani ve bagimsizligi kontrol
etmektir”.

Elias (2004)’tan “Uygarlik Siireci” kavrami 6diing alinirsa, “glilme” olgusu tarihsel siire¢ icinde,
uygarlikla veya uygarlastirma ile birlikte ilerlemistir. S6ylenebilir ki uygarligin seriiveni i¢inde “glilme”
de nasibini almakla birlikte, nasil, nerde, ne zaman, hangi siddette olacagi veya olmayacagina kadar
cogunlukla disaridan yani sosyal yapi tarafindan karar verilmistir. Ozellikle, siirekli sorgulanan
“giilme”nin siddeti ve ¢oklugudur ve otorite/iktidarin inga ettigi sdylem evreninde sik¢a tartigilmugtir.
Akin ve Yildinm (2021: 319)’a gore; “Uygarlagmanin terbiye edilmis beden tasavvuru iginde
giilimsemeye evet, gereksiniminden Otlirli agiz acik bir bigimde giilmenin onaylanmamasinin sebebi

budur”.

“Glilme”yi ele alan cogu yaklasimda, “giilme”nin otorite/iktidar tarafindan kontrol edilmeye
calisildigr goriilmektedir. Uygarlas(tir)ma siireci iginde “giilme”nin nasil olacag1 veya nerede olacaginin
disinda, ayrica nelere giiliinecegi de otorite/iktidar tekeline girmistir. Buna karsin “glilme”nin veya
mizahin, “giilme”nin cezalandirici, uyuma zorlayici islevine karsit bir tepki olarak baskaldiri, ciddiyet
bozucu ve Ozgirliikk arayisi yoni geligsmistir. Bu baglamda, Sander (2001: 32)’e gore; Gililme yoluyla
kiicilik diisiiriilen kisi yine giilme yoluyla kendini savunabilir. Yani giilme hem saldir1 hem de savunma
silah1 olabilir. Yine Sanders (2001: 287)’e gore; “modern yasamin en popiiler giildiirme bi¢imi olan
stand-up komedisinde disa vurulan bu savasta, stand-up komedyeni kalin uygarlik surlarinda gedikler
acacak espriler yaratir, bu surlarin bastirdig1 ve kisitladigi, her giin onlarin ardinda ¢alismak durumunda
olan seyirciler de neseyle kahkahalar atarlar. Sahnede olmasi nedeniyle, komedyene uygarligin en
kisitlayict yonlerinden gegici olarak bagisik olma hakki taninir. Seyirci gizlice komedyen gibi olabilmeyi
arzular: Boylesine 6zgiir, bdylesine rahat, bdylesine yasaksiz”. Bir bakima “gililme” araciligiyla hem
uygarligin otoritesi/dayatmasi/iktidarina bir bagkaldiri hem de otoritenin/iktidarin ciddiyetini yapibozuma
ugratma s6z konusudur. Bu baglamda Sanders (2001)’in teorisi bir yoniiyle, uyumsuzluk veya tstlinliik
kuramlar ile bunlarin temsilcisi olarak goriilen kuramcilarin (Bergson gibi) “giilme”nin 1slah, diizeltme
islevine kars1 ¢cikmaktadir. Islevi inkar etmekten daha ziyade, karsit tepkisinin goz ardi edildigini one
sirmektedir. Ulper Oktar (2018: 316)’inda ifade ettigi gibi; “Giilmenin birlestirici ve
doniistiiriicli bir giice sahip olmasi tarihsel ve toplumsal baglamin dogru degerlendirilmesi ile miimkiin
hale gelecektir. Belki de siyasal yasami onaracak ve doniistlirecek olan bu dayanisma ve muhalefet tarzi,
yeni bir siyaset yapma imkani doguracagi gibi, giillme ya da mizah, cagdas siyaset felsefesi agisindan
yeni bir teori iiretmenin de bir olanagini sunacaktir”. Eldeki ¢alismaya gore; bu ancak “iliskisel giilme”

yaklagimi ile miimkiin olmaktadir.

Antik Yunan filozoflarindan giiniimiize “gililme”, ¢ogunlukla toplum miihendisliginin bir pargasi
olmustur diyen Bayrak¢i (2021: 126)’ya gore; Otoritenin ciddiyetini bozan “gililme”, baski altina
almmaya calisilmigtir. Giilme eylemi ciddiyetsizlik olarak nitelendirilir ve ideolojik mekanizmalar
araciligiyla da “tabu” ya da “ayip”a doniistiiriiliir. Aslinda, giilme eylemi toplumsal baskilara bireylerin
verdigi bir cevap ya da iktidar1 sarsan, onu kiigimseyen bir tepkidir; baska bir deyisle giilme, siki
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toplumsal denetimlere karsi verilen bir kars1 iktidar durumudur.

Iliskisel sosyoloji anlayisindan bahsederken, Bourdieu’dan bahsetmek gerekir. Yapisalci bir
noktadan hareket ederek, faillige de hak ettigi degeri veren bir teorisyen olarak Bourdieu, eyleyen aktorii
sadece yapiya boyun egen olmaktan ¢ikartmaya calisir. Aktorlerin gesitli tepkileri ve tercihleri oldugunun
altim1 ¢izer. Bu baglamda aktorler, firsatlart degerlendiren, yerine gore dogaclamalar yapan ve siireg
icinde degisimlere hem kendilerini adapte eden hem de degisimlerin ger¢eklesmesinde rol alir (Aktaran
Swartz, 2022). Aymi zamanda aktorler, kacis ya da miicadele bi¢imi olarak, herhangi bir alanda
gergeklesen ya da gergeklestirilmeye ¢alisilan “simgesel siddet”e kars1 koymaya caligir.

Bourieu ve Foucault’dan etkilenen Fransiz teorisyen De Certeau (2009)’nun “Giindelik Hayatin
Kesfi” calismasinda gelistirdigi iki kavrama da deginmek faydali olacaktir. De Certeau, giindelik hayati,
bireylerin rutin, siradan, énemsiz goriinen tiim pratikleri ile dolu bir alan olarak goriir. Konusma, sokakta
yiirime, okuma, hareket etme, aligveris yapma bigimi gibi yasam pratikleri iizerinden ele alir. Giindelik
hayat, tahakkiim iligkileri ag1 igerisinde var olur. ‘Siradan insan’in diizenin baskici kurallartyla hem
karsilastigi ve tahakkiim altina alinmaya calisildigr hem de bunlara cevap olarak karsi koydugu alandir.
Bu alam1 bir bakima bir savas meydanina benzeten De Certeau, savas terminolojisinde kullanilan
“strateji” ve “taktik” kavramlarin1 kullanir. De Certeau, “strateji” kavramu ile giindelik hayatta yapinin
stratejileri ile bireylerin giindelik hayatta yapacaklari seyleri belirledigini ve bireylerin yapinin
stratejisine kars1 kendi iirettikleri “taktikler” ile kendi &zgiirliiklerini olusturduklarini ifade eder. Insanlar
“taktik”leri iireterek giindelik hayatta yasamlarini devam ettirir. Insanlar bu taktikleri yeniden iireterek
devamliligi saglar. Muktedirin arkasindan dolanarak veya kagak avlanarak yapilmasi gerekli oldugu
diisiiniilen durumlardan kaginirlar. Iste bu yoniiyle “giilme” iktidara kars: bir taktiktir.

SONUC

“Gililme” olgusuna dair, farkli yaklagimlar ve bu yaklasimlarin biraradaligi {izerine insa edilmis
‘giilme kuramlar1® vardir. Literatiirde, bu yaklagimlar genellikle felsefi, psikolojik ve sosyolojik olmak
tizere Ui¢ sekilde ele alinir. Bu ¢alismada bunlara ek olarak, edebi, dini, sanat ve politik yaklagimlara da
deginilmistir. Giilme kuramlar1 da genellikle ustiinliik, rahatlama, uyumsuzluk olmak iizere ii¢ tanedir.
Bu calismada bunlara ek olarak, “sosyal kuram” eklenmistir. Bu ekleme ile giilmenin sosyolojik yapisina
ve iligkisel boyutuna vurgu yapilmak istenmistir. Ayrica bu ¢alisma literatiirdeki diger yapilmis olan
calismalardan farkli olarak “iligkisel giilme” kavrami ile “glilme” olgusunun yapi-fail birlikteligi ve
iligkisel sosyoloji perspektifiyle ele alinmasi gerektigi durumunu tartigmaya agmigtir. Bu tartismada zaten
varolan ve ulagilan literatiirde daha ¢ok yapisalci bakis agisinin agirlikli olmasi dolayisiyla, faili/aktorii
on plana c¢ikartmaya calisarak, daha c¢ok gililmenin; ciddiyet bozucu, isyan, bagkaldiri, karst durus

ozellikleri iizerine vurgu yapmistir.

Calisma, “giilme”nin sosyolojik olarak nasil ele alinabilecegi ve iligkisel bir perspektifle
“glilme”nin nasil sosyolojik analiz konusu/nesnesi yapilabilecegi” amacindan hareketle, durumu
tartismaya agmayi hedeflemistir. Elestirel realizmin amaglarindan biri, Bhaskar (2015: 145)’nda
“Gerg¢ekligi Geri Kazanmak” galismasinda ifade ettigi lizere; “bir olay1 veya diizenliligi agiklamak, yeni
kavramlar semasina oturtmak... onu iireten yapilari, dogurgan mekanizmalar1 ve aktorleri belirlemektir”.
Iliskisel sosyolojide de sosyal alan i¢indeki boyutlar arasindaki iliskileri gdstermek iginde semalar ve
diyagramlar kullanilmaktadir. Bu baglamda elestirel realizmin tabakali ger¢eklik anlayisindan hareketle,
durum asagidaki gibi sematize edilmistir (Bkz Sema 2).

Yukarida verilenler ve ortaya ¢ikmis olan semaya bakildiginda;
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Mikro diizeydeki iligkiler ve etkilesimler sonucunda “giilme” eyleminin, davranisinin veya
ediminin arkasinda sosyal boyutu olan kisilik 6zelliklerinin etkili oldugu goriilmektedir. Es bir ifadeyle,
bireyin diinya gorlisli, yasam tarzi, edindigi ve icine dogdugu gelenek, bu geleneklerin nelere
giiliinecegini kisiye sosyallesme siiregleri veya uygarlagsma siirecleri iginde oOgrendikleri ile iliskili
olmaktadir. Burada “giilme” olgusu daha ¢ok yiizeysel, spontane ve giindelik hayatin rutinleri i¢inde
siklikla karsilagilan durumlarda anlik olarak ortaya ¢ikan, yani “beliriveris’lerdir. Diger taraftan sosyal
jest olarak giilme edimidir.

Mezo diizey, giindelik yasam ile toplumsal norm ve pratiklerin altindaki etkilesimler diizeyidir.
Bu diizeyde yukarida deginilen iistiinliikk kurami, uyumsuzluk kurami, rahatlama kurami ve sosyal kuram
yer alir. Mekanizmalarin irettigi olaylarin alanidir. Burada giilme kuramlarinin mezo diizeyde
konumlanmasi bir 6rnek iizerinden daha iyi anlasilabilir.

"ILISKISEL GULME YAKLASIMI"NDA SOSYAL VE TABAKALI GERCEKLIK DUZEYLERI ILE ETKILESIM VE ILISKi BAGLAMLARI
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Sekil 2: Iliskisel Giilme Yaklagimi ve Tabakali Gergeklik Diizeyleri

Ornegin, norma uymayanin “giilme” eylemi ile itaate uygun hale getirilmeye calisiimasi
durumunun arkasinda yatan mekanizma, kurumsallagmig pratikler haline gelen deger ve norm sistemleri
ile iliskilidir. Iste bundan dolayr giindelik hayatta norma uyulmayarak sergilenen davrams bir
uyumsuzluk olarak degerlendirildigi i¢in ve davramisi sergileyenin uyuma zorlanmasi igin sosyal bir jest
veya uyum saglayici islev iginde davranis sahibine giiliiniiliir ve “giilme” davranisinin kendisi sosyolojik
bir olgu halini alarak toplumsal alan i¢inde siirekli hale gelir. Ayni sekilde norma uyanin, giiliinene kars1
kendisini iistiin olarak gérmesinde de benzer bir durum vardir. Varolan geleneksel davranis setlerine
uymanin onda bir istlinlik yaratacagimi veya bu setlere, deger sistemlerine uyma ile statiisel bir
ylikselme kazanimi elde etme durumu ile hem rahatlama yasar hem de {istiin olacagi inancini besler. Ki
bu verilen kuramlarin i¢ igeligi ve tamaminin toplumsal alan iginde vuku bulmasi durumu sosyal

kuramin bu diizeydeki yansimasidir.

Makro diizey, sosyal yapmin tamaminin ve tiim kurumsallagmis veya yapilagsmig pratikleri igerir.
Mezo diizeydeki iiretici mekanizmalarin kokleri burada yer alir. Sosyolojide kagit lizerinde yer alan
kurumsal soyutlamalar olan; aile, egitim, ekonomi, din, siyaset ve bos zaman kokenli pratikler,
eylesmeler, etkilesimler ve iligkiler ag1 bu diizeydedir.

Artik bu makro diizey, toplumsal yapmin i¢indeki her bir bireyin, yapi tarafindan bir yandan
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sekillendigi bir yandan da bireyin aktor olarak eylemleri sonucunda yapimin siirekliligini sagladigi ve
yaratimda aktif rol aldigi alandir. Bu makro kurumsal boyutta iligkiler ve bu iligkilerin es anlilig1 soyle
betimlenerek agiklanabilir; Aile kurumu: sosyalizasyon siirecleri iginde nelere giliiniip
giiliinmeyecegini 6gretirken, bu durum egitimle saglamlastirilir. Ki egitimde toplumun dini, ekonomik ve
siyasi anlayisina gore sekillenir. Egitim kurumu: aile, din ve siyasetin olguya yaklasimini bireye aktarir.
Birey igsellestirme, nesnellestirme, digsallastirma ile bunu siirdiirtir. Din kurumu: giilmeyi korkung
goriirken, nasil olmasi gerektigi konusunda mekanizmalar1 iiretir. SOylem insa siirecinde siyasete
yardimc1 olur. Ayni zamanda kiiltiirel alana niifuz ederek en bagsindan itibaren tiim siiregte yer alir.
Siyaset kurumu: soylemi iireterek, hem norm uygulayicisi hem de norma uyulmadiginda baski
mekanizmalar1 kurar. Ayrica diger kurumlarla i¢ ige bu durumu hem siirekli kilar hem de siirekliligini
saglama yoluna gider. Ekonomi kurumu: iiretim iligkileri ve sermayeler iizerinden hem “giilme”ye hem
de giiliineni belirler. Ornegin ekonomik siireclere katilmayana giiliinmesi gibi... Bu baglamda ekonomik
katilm gostermeyen Foucaultcu anlamda deli(lik) anlayisinin giiliing oldugu mekanizmasini {iretmesi
gibi. Bos zaman kurumu: ne zaman giiliiniileceginin kararlastirilmasi islevi goriir. Bu baglamda her ne
kadar arkaik zamanlardan itibaren, panayir vb. yerlerde veya belirli zamanlarda ortaya ¢ikmis olsa da
daha fazla modern zamana aittir. Bu minvalde Stand-up’lar 6rnek olarak gosterilebilir. Yani modern
zamanda giilme igin ayrica zaman ve belli bir maddiyat ayirmak gerekir. burada da tabii ki bir iktidarin
belirleniminden bahsedilebilir.

Alt1 kurum her ne kadar ayr1 ayr ele alinarak verilmis olsa da, es zamanli ve karsilikli olarak tiim
siireglerdeki birliktelikleri g6z ardi edilmemelidir. Tiim bu yapisallik veya sdylem evreninin
hakimiyetine karsi, aktor bazi karsit taktikler gelistirir. Tam da iligkisel sosyolojinin bizi uyarmaya
calistigr nokta, bunu kagcirmamak i¢indir. Bu baglamda yukaridaki bu yapisallik i¢inde kemiklesmis
olani, kirmak i¢in bireyin bazi ¢abalar1 veay karsit pratikleri vardir. Aktorler, kurumlarin ciddiyetine ve
kurmak istedikleri otoriteye karsit olarak, “giilme”yi “Ciddiyet bozucu veya Otorite/iktidar kiric1” bir
silah olarak kullanmaktadir. Bu baglamda “giilme”nin “politik giilme veya hayali kitle yaratan giilme”
kavramsallagtirmas1 yapilabilir. “Otoriteye politik bir giilme” ile karst durus ayni zamanda bir ‘biz’
duygusu yaratarak ‘hayali kitle’ yaratmaktadir. Es bir degisle “Filozofun kahkahasi veya zaferin
kahkahas1” toplumu ve iktidar1 korkutur. Bununla birey topluma ve iktidara kars1 hem kendisini korumus

olur hem de ona kars1 bir savasim igerisinde yer alir.

Sonug olarak, “giilme” olgusu sosyologlar tarafindan halen yeterli ciddiyette ele alinmadig1 igin
konuya dair c¢alismalarin yapilmasi gerekir. Yapilacak olan sosyolojik ¢alismalarda “iligkisel giilme”
yaklagimindan yararlanilarak, “glilme” olgusu sosyolojik analizlerin konusu ve nesnesi olarak ele
almabilir. Buraya kadar tartisilmaya c¢alisilan durum, aslinda “giilme” olgusunun hem ne kadar derinlikli
oldugu ve sosyolojik arastirma konusu olmasi gerektigi hem de sadece yapisal veya bireysel acilardan

analiz etmek yerine ikisinin birlikteligini dikkate alarak ¢alismalarin yapilmas1 gerekliliine vurgudur.
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