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Marina Abramovic¢’in Rhythm O Performansini
Uygarligin Huzursuzlugu Uzerinden Okumak

Reading the Marina Abramovic's Rhythm O Performance
Through the Civilization and Its Discontents

oz

Performans sanatgisi Marina Abramovi¢’in 1974 tarihli Rhythm O performansi, insan dogasini, uy-
garhg, glict, tahakkiimd, sorumlu olmayi, bedenin sinirlarini ve bu sinirlarin ihlaline iliskin sorgula-
malari gindeme getiren gok katmanli yapisiyla halen glincelligini korumaktadir. Performanslarin-
da, bedeninin kapasitesini ve direncini, her bir performans 6zelindeki tematik faktorlerin etkisiyle
sinayan Abramovig, Rhythm O performansinda eyleyen-izleyen iligkisini tersine cevirmeyi Onerir.
Bu defa etkin konumda olan seyirciyken; edilgen konumda olan sanatginin kendisi olacaktir. Yetmis
iki farkl sembolik nesneyi kullanimlarina sundugu izleyicilere, bu nesnelerle kendisine ne isterlerse
yapabileceklerini ve olabileceklere dair tim sorumlulugu tstlendigini soyler. Alti saat stiren perfor-
mans sirasinda yasananlar sanatginin tasarladiginin ve 6ngordiglinin otesine gegerek; eyleyen-iz-
leyen arasindaki rollerin degisimiyle bulaniklasan sinirlarin ihlal edilmesiyle, gerilim ve siddet dozu
git gide artan psikolojik bir karsilagsmaya dontslr. Abramovig, dilediklerini yapabilme 6zgirltigu ta-
nindiginda ve davraniglarinin sonuglarina dair hicbir bedel 6ddememe garantisi verildiginde, insan-
larin ne kadar ileri gidebilecekleri sorusunu izleyici kitlesi Gizerinden teste tabi tutar. Abramovic’in,
performans sirasinda ortaya ¢ikan siddetin kurbanina dontismesi, insan dogasinin uygarlikla olan
girift iliskisini agiga ¢ikarmaktadir. Bu ¢alismada Marina Abramovi¢’in Rhythm O performansi sira-
sinda yasananlar, Sigmund Freud’un Uygarligin Huzursuzlugu metninden hareketle; uygarlik stire-
cinde deneyimlenen birey-toplum catismasl, insan dogasi, glic ve tahakkim iligkileri gibi faktorlerin
cagristirdidi bir dizi kavram Uzerinden analiz edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Marina Abramovig, Sigmund Freud, performans sanati, uygarlik, siddet, insan dogasi

ABSTRACT

Performance artist Marina Abramovic’s performance Rhythm O (1974) continue to be relevant with its
multi-layered structure that brings to the fore questions about human nature, civilization, power, do-
mination, responsibility, the limits of the body and the violation of these limits. Abramovi¢, who tests
her body's capacity and resistance in her performances, proposes to reverse the actant-viewer relati-
onship in her Rhythm O performance. She offers seventy-two objects to the audience and tells them
that they can do whatever they want to her with these objects and that she takes full responsibility
for what may happen. What happened during the six-hour performance went beyond what the artist
planned and predicted; with the violation of the boundaries blurred by the change of roles between
the actant and the spectator, it turns into a psychological encounter with increasing tension and
violence. Abramovi¢ puts to the test through her audience the question of how far people will go
when they are given the freedom to do whatever they want and are guaranteed not to pay any price
for the consequences of their actions. Abramovic’s transformation into a victim of the violence that
occurs during the performance reveals the intricate relationship of human nature with civilization. In
this study, what happened during Marina Abramovi¢’s Rhythm O performance is based on Sigmund
Freud's Civilization and Its Discontents; the individual-society conflict experienced in the process of
civilization is analyzed through a series of concepts evoked by factors such as human nature, power
and domination relations.
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https://orcid.org/0000-0002-1296-3440

149

Giris

Marina Abramovig, segtigi temalar dogrultusunda olusturdugu
talimatlan katiyetle uygulayarak bedeninin sinirlarini, direncini
ve kapasitesini deneyimledigi performanslariyla bilinmektedir.
Eyleyen ve izleyen kavramlarini oldukga dnemseyen Abramovig,
bedeninin dis faktorlerle olan etkilesimini sorguladi§i perfor-
manslarinda izleyicinin rollinG, salt gézlemci konumunun Gtesi-
ne gecmelerini saglayacak bicimde tasarlamaktadir. izleyicinin
performansa mudahil olusuyla, eyleyen-izleyen iligkisiyle kurulan
dzdeslesmenin gercekgi yanlari aciga ¢ikmaktadir. insan dogasi-
na iliskin sorgulamalari glindeme getirmesi nedeniyle giincelligini
koruyan Rhythm O performansi, Abramovig’in zihinsel ve fiziksel
acilara karsi direncinin sinandi§i Rhythm Serisi'nin son pargasi-
dir (Kandula, 2024). Sanatginin, serinin ilk isi olan Rhythm 10 si-
rasinda deneyimledikleri, kendisini Rhythm 5, Rhythm 2, Rhythm
4 ve nihayetinde Rhythm O’I gergeklestirmeye yonelten slirecin
baslangici niteligindedir. Eski bir icki icme oyunundan esinlendigi
Rhythm 10 performansinda sanatgl, sirayla kullandigr on bicakla
kendini yaralayarak ve aclyla ¢ikardigi sesleri kayit altina alarak za-
man algisi, bellek, biling-bilingdisi ve aci kavramlarini sorgulamaya
acmistir. Performans sirasinda salonda hakim olan tehlike hissinin
yarattigi etkilesim sonucu kendisini, izleyiciyle bitlnlesmis; tek
bir organizma olarak hissettigini vurgulayan Abramovic’e gore iz-
leyicinin roll o andan itibaren degdismistir: “Her birimizin birlikte
yasadidi o sey, bas basa yasadiginiz o kendi kliglk ozel benliginiz
-performans alanina adiminizi atar atmaz, daha dstin bir benlige
birtnlr ve artik kendiniz olmaktan ¢ikarsiniz” (Abramovig, 2020,
s. 81).

Rhythm 5'te, yanan bir yildizin igine uzanarak dort bir yana agti-
g1 uzuvlan ve basinin olusturdugu yildiz sekliyle bes koseli yildiz
imgesini katmanladiran Abramovig, atesin etkisiyle bilincini yitirip,
bir bacagi tutusmaya bagladiginda izleyicilerin yardimiyla kurtari-
lir. Biling kaybi ve izleyicilerin miidahalesi gibi faktorler nedeniyle
performansin kontrolliinden gikmasini kabul edilemez bir hata ola-
rak goren sanatgl sonraki performansi igin bedenini bilingli ve bi-
lingsiz hallerde nasil kullanabilecedini sorgular. Bedenin istemli ve
istemsiz hareketleri sirasinda ne olacagini deneyimlemek igin biri
katatonikleri harekete geciren bir digeri ise sizofrenleri yatistir-
maya yarayan iki hapi art arda kullanarak Rhythm 2 performansini
gerceklestirir. Aldigr ilk hapin etkisiyle istemsizce harekete gegen
bedenini, bilinci agik oldugu halde kontrol edemeyen Abramovig,
ikinci hapi aldiginda pasif bir transa girerek ytiziinde anlamsiz bir
gllimsemeyle bes saat boyunca ilacin etkisinin gegmesini de-
neyimler (Abramovig, 2020, ss. 86-87). Biling ve bilingdisi hallerin
beden yoluyla disavurumuna iligkin merakini Rhythm 4 ile devam
ettiren sanatgi bu defa endustriyel bir pervanenin ontine ¢iplak bir
bigimde oturarak pervaneden gelen havanin bedenininde yarattigi
etkiyi kapall devre yayin araciligiyla izleyicilere ulagtirmayi amag-
lar. Performans sirasinda mimkin oldugunca fazla havayi ciger-
lerine doldurarak havanin bedeninde yaratacagdi etkiyi deneyimle-
meyi planlayan sanatgl, pervanenin yaptigi hava akiminin etkisiyle
kisa strede bilincini yitirir. Gegirdigi bayginlik nedeniyle galeri go-
revlileri tarafindan kendisine midahale edilen sanatginin amaci
bu olmasa da plansiz miidahale performansin bir pargasi haline
gelir. Rhythm 4 performansinin aldi§i olumsuz elestiriler Abra-
movi¢'i farkli bir sorgulamaya yonlendirir. Rhythm serisi boyunca
bedeninin sinirlarini zorlamak adina kendine yaptigi eylemler ye-
rine sanatgl, bu defa kendisine ne yapilacagina izleyicilerin karar
verecedi Rhythm O performansini tasarlar. 1974 yilinda Napoli'deki
Studio Morra'da alti saat slirecek performans boyunca izleyiciler,
kendilerine sunulan yetmis iki nesneyi Abramovi¢'in bedeni tze-

Art and Interpretation | 2025 45: 148-156 | doi: 10.47571/sanatyorum.1504466

rinde diledikleri gibi kullanabilecekler ve eylemlerinin sonuglarina
dair higbir sorumluluk tstlenmeyeceklerdir (Abramovig, 2020, ss.
89-93). Performansin ilk saatlerinde ¢ekingen davranan izleyici-
ler dnce keyif verici ve grece zararsiz nesnelerden baglayarak sa-
natcinin bedenine gesitli midahalelerde bulunurlar; ancak zaman
ilerledikce ve salondaki gerilim arttikga potansiyel olarak zararl
olabilecek nesneleri kullanarak sanatginin bedeni tizerinde siddet
dozu ylksek eylemler gerceklestirmeye baslarlar. Abramovig'in
eyleyen-izleyen rollerinin degisimini dnerdigi performans sirasin-
da yasananlar, gti¢ ve tahakkiim dengelerinden, insan dogasina
ve uygarhlda; birey ve toplum gatismasindan, otorite ve kontrol
dinamiklerine uzanan bir dizi sorgulamay! beraberinde getiren
derinlikli bir psikolojik karsilasmayi agida ¢ikarir. Pasif gézlemci ro-
linden aktif eylemci rolline gecen izleyicilerin edilgen nesnesine
dontisen Abramovig'in, izleyici kitlesi 6zelinde sorgulamaya agtigi,
insanlara dilediklerini yapabilme 6zgurligl tanindiginda ve dav-
raniglari sonucunda hi¢bir bedel 6dememe garantisi verildiginde,
insanlarin ne kadar ileri gidebilecekleridir.

Rhythm O performansi, 6zellikle 1. Diinya Savas’'nin ardindan Na-
zilerin eylemleri Gizerinden sorgulanan uygarlik, siddet, kotilik ve
ling gibi kavramlarin insan dogasi, ilkel dirtller, otorite ve itaat
gibi davranigsal faktorlerle olan iligkisini anlamak i¢in gercekles-
tirilen galigmalari ve psikolojik deneyleri akla getirir. Performan-
sin 6zlinde, Abramovig’in sanatsal ifadenin sinirlari igcinde insan
davraniglarini kesfetmeye yonelik meraki yer alsa da performans,
sanatginin tahayyulinln Otesine gegerek; sira digi bir sanat orta-
minda, gerekli kosullar saglandiginda insan dogasinin karmasik
yapisinin, ilkel dirttlerin ve davraniglarin nasil agiga gikacaginin;
insanlarin birbirleriyle ve sanatgiyla nasil etkilesime gireceginin
anlasilmasini amaglayan psiko-sosyal bir sanat etkinligine déni-
slr. Performans sirasinda yasananlar, glincelligini halen koruyan
bir dizi sorgulamayi beraberinde getirmekle birlikte; insan dogasi-
nin uygarlikla stiregelen gatigsmasini merkeze koyan, gok yonli bir
incelemeyi elverigli kilmaktadir. Rhythm O performansinin yarat-
tigi sok etkisi, alti saat stiren performansin baslangictaki pasiflik-
ten bitisine dogru tirmanan gerilimin siddete evrilmesinden ¢ok;
tamami sanat Ureticisi ya da tliketicisi olan izleyici kitlesinin nasil
olup da boylesi bir siddetin faillerine donlismis olmalaridir. Ca-
lismanin gikis noktasini olusturan bu problem, Sigmund Freud’un
Uygarhigin Huzursuzlugu metninden hareketle; uygarlik stirecinde
deneyimlenen birey-toplum gatismasi, insan dogasl, gli¢ ve ta-
hakkim iligkileri gibi faktorlerin cagristirdigr bir dizi kavram Uze-
rinden nitel arastirma yontemleri kullanilarak; literatir taramasi
teknigiyle analiz edilmistir.

Uygar Bireyin Psisik Yapisi

Freud, Birinci Dinya Savas’'nin ardindan kaleme aldigi gesitli
metinlerinde insanin ilkel iggtduleriyle uygarlik arasinda stirege-
len karsithidl, insanlarin savas ve barig donemlerinde sergiledik-
leri davraniglarin tezatlari Gzerinden temellendirmektedir. Barig
donemlerinde toplumsal normlara baglilik ve kultirel degerlere
gosterilen hassasiyet on planda tutulurken; savas dénemlerin-
de insanlari disipline eden kdltlrel kodlarin ve sosyal kontrollerin
askiya alinmasiyla olusan bosluk ortaminda insanin saldirganlik
icglddlerinin agida gikacagini savunmaktadir (Oncii, 2000, s. 10).
Freud’'un insanin ilkel iggtdulerinin uygarlikla olan uyusmazli-
gini, insan benliginin pargali yapisi Uzerinden agiklamasi tesadif
degildir. 1920 ve 1923 yillarinda sirasiyla yayinlanan Haz ilkesinin
Otesinde ile Ben ve Id metinleri, Freud'un yeni bir kisilik kuramini
ortaya koymasi bakimindan dénim noktasi niteligindedir. Daha
onceki metinlerinde biling-bilingdigi kavramlariyla agikladidi to-
pografik kisilik kuraminin yerine; Freud bu yapitlarinda Ben, id ve
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Ustben katmanlarindan olusan yapisal kisilik kuramini yerlestirir.
Benligin pargali yapisi Freud'un birey, toplum ve uygarlik iligkisi-
ne bakigini da dogrudan etkilemistir. Bunun sonucu olarak ortaya
gikan iki dnemli galismanin ilki 1927 tarihli Bir Yanilsamanin Gele-
cegdi, ikincisi ise 1930'da yayimlanan Uygarligin Huzursuzlugu'dur.
ilk metinde, tanri kavramini gocuksu ve nihayetinde terk edilme-
si gereken bir yanilsama olarak ele alan Freud, uygarligin asmasi
gereken dinsel inanglara iligkin tasarimlarin varolus nedenlerini ve
gelecegini, birey ve toplum iliskisi lzerinden incelemektedir (Ba-
baoglu, 2021, ss. 15-16). Bireyin i¢gldulerini kontrol altina alma
yetisiyle dogru orantili olarak gelisen toplumsal yasama uyum
saglama ve bu sayede yaratilan kolektif yagsam becerisiyle kurulan
uygarlik bir stire¢ olarak, dini buyruklarin dayatmasindan ziyade;
bireyin gelisimsel evrelerinde gozlemlenebilmektedir. Dig etmen-
lerden kaynakli zorlamanin zamanla igsellestirilmesi, benlik ve
Ustbenlik arasinda kurulan saglikli iliskinin bir sonucu olarak insa-
nin gelisimsel seyriyle uyum gosterir. Kisiligin yapisal katmanla-
rinin Ustlendigi rolleri yerine getirmesini, cocugun kisilik geligimi
Uzerinden izlemenin mimkin oldugunu belirten Freud’a gore:
“Her ¢ocuk bize bu dontisiim slrecini sunar; ancak bu yolla ahlaki
ve sosyal bir varlik haline gelir. Ustbenin bdyle giiclendiriimesi psi-
kolojik alandaki en degerli kilttrel kazanimdir. Kendilerinde bunu
gerceklestirebilen kisiler uygarhigin karsitlari olmaktan ¢ikip onun
tastyicilari olurlar” (Freud, 1961, s. 11). Bireyin uygarlidi icsellestir-
mesi, uygarhgin strdirtlmesi bakimindan oldukga énemlidir zira
uygarhgin her ne kadar insanhgin evrensel ¢ikarinin bir nesnesi ol-
dudu varsayilsa da Freud'a gore her birey aslinda bir uygarlik dis-
manidir: “Her ne kadar insanlar izole bir sekilde var olabilseler de,
uygarhgin komunal bir yasami mimkin kilmak igin kendilerinden
bekledigi fedakarliklari agir bir ylik olarak hissetmeleri dikkat geki-
cidir. Dolayisiyla uygarlik bireye karsi savunulmalidir; onun diizen-
lemeleri, kurumlari ve buyruklari bu amaca yoneliktir” (Freud, 1961,
s. B). Ancak zorlayici dig etmenlerin baskisindansa; bireyin Ustben
yoluyla uygarhgin buyruklarini igsellestirmesi yeglenir. Bu nedenle
insanin egitilebilirligi ve bu yonde sarf edilecek ¢gabalar son derece
onemlidir; glinkl bir uygarligin en 6nemli yonu, maddi zenginlik ve
bunun paylasimi degil; uygarhgin katilimcilarina sagladigr doyum-
dur. Freud’a gore, bir uygarhgin ilkelerinin igsellestirilme derecesi,
baska bir deyisle katilimcilarinin ahlaki diizeyi, bir uygarligin de-
gerini tahmin etmede dikkate alinan tek zihinsel zenginlik bigimi
degildir. Bunlarin yani sira idealler ve sanatsal yaratimlar, yani bu
kaynaklardan elde edilebilecek doyumlar gibi degerler de vardir.
insanlar, pargasi olduklari uygarhgin kiltirel ideallerini, yani elde
etmek icin ugras vermeleri gereken basarilarin neler olduguna
iliskin yargilarini o kdltirtn psisik degerlerine dahil etme egilimi
gostereceklerdir. Baglangicta kiltirel birimin kazandigi basarilari
idealler belirliyormus gibi gorlinse de gercekte kiltirel ideallerin;
kilttrin i¢ becerileriyle dis faktorlerin etkilesimi sonucu kazanilan
ilk basarilara dayandigi ve sonra ideallerin bu ilk basarilari gelistir-
mek (izere onlari sahiplendigi gériinmektedir. idealin, kiiltiiriin ka-
tilimcilarina sagladigi doyum; hali hazirda basarili bir sekilde edi-
nilmis olan kazanimlardan duyulan gurura dayanmasindan oturd
narsisistik bir yapidadir. Ancak nihayetinde katiimcilar pargasi ol-
duklari toplulukla birlikte belirli bir uygarlik diizeyini paylagsmanin
sagladigi doyumu da yasamaktadir. Narsisistik doyum ve elde edi-
len basaridan duyulan gurur katilimcilari iki sekilde etkilemektedir.
Kiltlrel idealler yoluyla saglanan doyumu deneyimleyen katilim-
cilar, farkl basarilari ve idealleri hedefleyen diger uygarliklarla ya
dakulturel birimlerle rekabet igine girerek; 6teki kiltirleri kliglim-
seme ve onlara dismanlik besleme egilimleri gelistireceklerdir.
Ancak bu durum bir uygarligin kendi igindeki ¢catismalari ortadan
kaldirmasina yardimci bir unsur olarak da kullanilmaktadir. Kati-
limcilar kiltirel ideal yoluyla ulastiklari doyum sayesinde pargasi

olduklari toplulugun icindeki gesitli sinifsal ayrimlardan kaynakla-
nan rahatsizliklari gormezden gelerek; kendilerini yoneten siniflar-
la 6zdesim kuracak ve uygarliklarina ait blyUk bir idealin taslyicisi
haline geleceklerdir (Freud, 1961, ss. 12-13). Kiltlrel ideal yoluyla
ulagilan doyumun en etkili bi¢cimi olan sanat, bireyin toplumsal
yaplya uyum saglamasinda oldukga etki sahibidir. Freud’a gore:
“Uzun zaman once kesfettigimiz gibi, sanat, hala en eski ve en de-
rinden hissedilen kdltirel feragatlerin yerini alan doyumlar sunar
ve bu nedenle, bir insani uygarlik ugruna yaptigi fedakarlklarla
uzlastirmaya bagka hicbir seyin yapmadigi sekilde hizmet eder”
(1961, ss. 13-14). Bununla birlikte sanatsal yaratilar, ylksek deger
yuklenen duygusal deneyimlerin paylasiimasina olanak saglayarak
kdltirtn katilimcilarinin ihtiyag duydugu 6zdeslesme hissini arti-
rir. Bu sayede sanat yapitlari katilimcilara kendi kilttrlerinin ide-
alini animsatarak narsisistik doyuma ulagmalarina hizmet ederler
(Freud, 1961, s. 14).

Freud, bireyin uygarliga karsi potansiyel yikici tavrini ve bu nedenle
daimi bir tehdit olusunu ilk olarak Bir Yanilsamanin Gelecegi'nde
ortaya koymakla birlikte; bu tezini Uygarlidin Huzursuzlugu'nda
yapisal kisilik kurami Uzerinden daha detayl bir bicimde acikla-
maktadir. Ancak Uygarligin Huzursuzlugu'nda, Bir Yanilsamanin
Gelecegi'ne siklikla verdigi referanslardan anlasildigr Gzere ilk
metnin ikincisine kaynak olusturmakla kalmayip; iki metnin bir-
birinin devami olarak degerlendirilebilecek sekilde baglantili ol-
masidir. Freud, Uygarligin Huzursuzlugu'nda bireyin kisilik gelisi-
mi ile toplulugun gelisimi arasinda kurdugu paralellik Gzerinden,
insanlarin ilkel icgtdulerini dizginleyerek uygarligin buyruklarini
nasll i¢sellestirdiklerini analiz eder. Birey, parcasi oldugu toplu-
ma uyum saglayabilmek adina kendini kontrol etme zorunlulugu
icindedir. Bu nedenle birey toplumsal kurallarla icgtidisel dirtile-
rin gatismasindan kaynaklanan hosnutsuzluklarin baskisi altinda
kalmaktadir. Freud’a gére uygarlik stireci bu gerilim Uzerine ku-
rulmustur. insani denetim altinda tutan toplumsal diizenin igle-
yisinde yasanacak herhangi bir aksama durumunda, insanin ilkel
dogasi glin ylzine ¢ikarak; sergiledigi uygarlik disi davraniglar
yoluyla kurulu yapiya karsi tehlike olusturacaktir. “Uygarlik tarihi
kurbanin ice donmesinin tarihidir. Bagka bir deyisle feragatin ta-
rihidir. Feragat eden kimsenin yasamindan verdigi tavizler bu fe-
ragatin karsiliginda aldiklarindan, korumaya calistigi yagsamdan
her zaman daha fazladir” (Horkheimer ve Adorno, 2014, s. 83). Bu
nedenle, bastirilan igglduler; kontrolstz kaldiklarinda uygarhgin
varligini tehdit edecektir. Uygarlik stirecinde insanin ilkel benli-
gi ve toplumun ihtiyaglarinin sembolik denetgisi olan Utstbenligi
arasindaki catismadan dogan gelirim bireyin gelisim oykistinden
actkga okunabilmektedir: “Bir kiltirel dizen icine dogan ¢ocuk,
bulundugu toplumsal yapida kendini ifade edebilmek igin ilk arzu
nesnesinden vazge¢mek ve hazzi ertelemek durumundadir” (Er-
sen, 2006, s. 91). Freud, bu sireci uygarlidin gelisimiyle bireyin
libido gelisimindeki benzerlikler {izerinden analiz eder. icgiidiile-
rin tatmin edilme kosullarinin kaydiriimasiyla saglanan ydiceltme
edimi, uygarlik stirecinin baslica kazanimi olmakla birlikte; bilim,
sanat, felsefe gibi ylksek ruhsal etkinliklere kiltirel alanda bu
denli deger atfedilmesini de olanakli kilar. Libido kaydirmasi olarak
yasanan ylceltme uygarlidin icgldulere dayatmasi sonucu ger-
ceklesen bir degismedir. Nihayetinde uygarlk icgldulerin bastiril-
masi Uzerine kurulmustur. Hatta kuvvetli icgtdulerin yadsinmasi
ya da bastiriimasi yani tatmin edilmeyisinin uygarligin 6n kosulu
oldugu sdylenebilir. insanlarin toplumsal iligkilerine hakim olan bu
durumu kdltirel engellenme olarak tanimlayan Freud’a gore, tim
uygarliklarin micadele etmek zorunda oldugu diismanca tutum
bu engellenmeden kaynaklanmaktadir (2002, s. 55).
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insan, dogasi geregi acidan kaginma ve hazza yaklasma egilimin-
dedir. insanin tim plani, farkinda olmasa da ruhsal aygitinin igle-
yisine hakim olan haz ilkesinin programini uygulamaktir. Bu dog-
rultuda insanin tim ¢abasi mutlu olmak ve dyle kalmaktir; ancak
mutlulugun paradoksal yapisi buna izin vermediginden; mutluluk
surekliligi olmayan, olsa da mutluluk vermeyen bir dongt dogu-
racaktir. insan yapisi geregi sadece karsitliklardan haz alma duru-
mundadir; dolayisiyla stirekli mutluluk durumu nihayetinde mut-
suzluga donecektir. Kendini bdyle bir sarmal i¢inde bulan insan,
mutlulugu hedeflemek yerine acidan kaginmayi amaglayacaktir;
bdylece hazza ulasma sorunu yerini aclyl azaltma sorununa bi-
rakacaktir. Ruhsal aygitin karmasik yapisi geregi icgtdilerin tat-
mininden saglanan mutlulugun yani sira; dis etmenler tarafindan
yoksun birakilmak bagka bir deyisle kilttrel engellenme nedeniyle
gereksinimlerin doyurulamamasi aciya neden olacaktir. O halde
haz ilkesi dogrultusunda acidan kaginan ve hazzi arayan insan,
kilttrel engellenmeyle karsilagan iggtdulerini hedeflerine ulasa-
bilecedi, engellenmemis bir alana kaydirmak durumundadir. Kaba
ve bayag olan i¢gguddulerin, inceltilmis ve ylceltilmis olarak sanat
alanina aktarilmasi, kisinin ruhsal ve entelektiel ¢cabalariyla ulag-
tigr haz edinimleri olarak en buyuk kazanimidir. Ancak bu yontem,
sanatsal Uretim yetisine sahip az sayida insan tarafindan tecri-
be edebilecedinden toplumun tim bireylerini kapsamamaktadir.
Buna karsilik gergeklikle olan bagdi gorece zayiflatiimis; yanilsama
oldugu bilindigi halde bunun alinan tatmini azaltmasina izin veril-
medigi ve gelisim stirecinde gergekligin alanindan uzak tutularak,
gerceklesmesi gli¢ olan arzularin tatmini igin ayrilmis 6zel bir alan
yaratilmistir. Fantezi tatmini igin ayriimis bu alanda dncelik, kendi-
leri yaratici olmasalar bile sanatgi araciligiyla erisebildikleri, sanat
eserinden alinan hazza aittir. Sanata ilgi duyan kisiler igin fantezi
tatmini yontemiyle ulasilan doyum oldukga degerli olmakla birlik-
te; yine de yagsamin acilarini ve sefaletini gidermede kesin ¢ozim
degildir (Freud, 2002, ss. 36-41).

Haz ilkesi uyarinca yasayan insanin birincil hedefinin acidan kagin-
mak ve hazza ulagsmak oldugu bir diizende insanin mutlulugunu
engelleyen (g blylk aci kaynagi vardir: doganin gticl, insan be-
deninin zayifligi ve insanlarin bir arada yagamasina iligskin dtizenle-
melerin yetersizligi. Freud’a gore ilk iki faktore kargi gelistirilmesi
gereken en dogru tutum, onlari tiim gergeklikleriyle anlayip kabul-
lenmek ve ona gore gelistirilecek ¢oziimlerle aciyi hafifletmektir.
Ustiin giicii karsisinda asla hakimiyet kurulamayacak olan doga-
ya boyun egmek; kendisi de dodanin bir pargasi olan bedenimi-
zin dog@a karsisinda savunmasiz, uyum saglama yetisi ve verim-
lilik kapasitesi sinirli, gegici bir organizma oldugunu kabullenmek
gerekmektedir. Ancak bdylesi bir kabullenis kaderciligi ve yilginhig
dogurmayacak; aksine tlim bunlar dikkate alinarak Uretilecek ¢o-
zUmler yoluyla bu faktorlerden kaynaklanan acilar hafifletilecektir;
kaldi ki insanin binlerce yillik tecriibesi bunun gostergesidir. Buna
karsilik insanin kabullenmekte fazlasiyla zorlandidi en blyik ac,
kendiyarattigi toplumsal sistemle olan ¢atismasindan kaynaklan-
maktir. insanlarin bir arada yasayabilmek igin yarattiklar sistemin,
gliven ve mutluluk getirmesinden ¢ok bireysel diizeyde aci verici
bir yapiya dénlismesinin nedenini yine insan psisesinde aramak
gerektigini vurgulayan Freud’a gore: “Sefaletimizin blytk bir bo-
[Gminden kiltir/uygarlk dedigimiz sey sorumludur; uygarliktan
vazgecip ilkel kosullara donersek gok daha mutlu oluruz” (2002,
s. 46) onermesi oldukca sasirticidir. ClnkU insanin mutsuzlugu-
nun kaynagi olan uygarlik; ayni zamanda insanin aci kaynaklarina
kars! kendini savunmaya galigirken kullandigi tim araglarin ait ol-
dugdu sistemin ta kendisidir. Birey-uygarlik catismasinin paradok-
sal yapisi, uygar insanin mutlulugunu yok etme tehdidiyle kendini
gosteren nevrozlarin igleyisinin anlagiimasiyla ortaya ¢ikmistir.
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Toplumun idealleri dogrultusunda bireye dayatilan kiltirel engel-
lemelerin yarattigi baskinin bireyi nevrotiklestirdiginin saptanma-
sI Uzerine; uygarhgin dayatmalarinin kaldiriimasi ya da azaltiima-
sinin bireyi mutluluga kavusturacagi sonucuna varilmistir (Freud,
2002, ss. 45-47). Kabullenmesi mimkiin olmayan ancak zor da
olsa uzlasmayollarinin bulunmasi gerekli olan en blytk aci kaynagi
insanin kendi yarattigi toplumsal sistemle uyusmazlidiysa; bireyin
¢ikmaza girdigi bu konuda ¢6zUmU uygarlidi ortadan kaldirmak-
ta degil; bireyin toplumla olan gatismasindan kaynaklanan acinin
azaltiimasi igin toplumsal dizenlemelerin yapilmasinda aramak
gerekir. Uygarligin, insanhdin ortak ihtiyaglarn dogrultusunda bir
arada yasamay! belli bir dizene oturtma ihtiyaciyla basladigini ha-
tirlamak gereklidir; zira boyle bir cabanin yoklugunda, ilkel icgidu-
lerinin yonlendirmesiyle hareket eden insanin varligini strdtirmesi
fiziksel gliciniin kapasitesiyle sinirli olacaktir. Boyle bir ortamda
glclu olan birey digerlerine karsi icgtdulerinin yonlendirmesiyle
ve ¢lkarlari dogrultusunda diledigi gibi davranabilecektir. GlclU bi-
reyin kendinden daha gii¢li olanla ¢gatismaya girmesi ve bunun bir
dongu icerisinde devam edip gitmesi toplumun geneli igin faydali
olmayacaktir. Birlikte yasayabilmek igin, toplulugun birlikte hare-
ket etmesi yani bireylerin tek baslarina olduklarindan daha giglu
olacaklari bir bitln olusturmalari gerekmektedir. “Bu toplulugun
glcd, ‘kaba kuvvet’ olarak damgalanan bireyin glicl karsisina ‘hak’
olarak gikar. Bireyin glicinin yerine toplulugun gticinin gegiril-
mesi uygarlik agisindan belirleyici adimdir” (Freud, 2002, s. 53).
Ancak bu adim toplulugun ortak feragatiyle atilmistir. Birey tek
basina hareket ederken icgldulerinden kaynaklanan durtdlerini
bastirmak ve doyum olanaklarini sinirlandirmak zorunda degilken;
bir arada yasamayi segen topluluk Gyeleri kendi kendilerini boylesi
bir baskilamaya ve sinirlandirmaya tabi tutarlar. O halde hazdan
feragat etmek uygarhgin ilk kosuluysa; bu bedel karsiliginda sag-
lanacak olan adalet ise uygarligin ilk talebidir. Bu kosullarda insan-
larin uygarliktan beklentisi bir kere kurulmus olan hukuki diizenin
devam etmesi ve bir kisinin gikari ugruna sistemin bozulmayaca-
ginin garanti edilmesidir (Freud, 2002, s. 53)

Bu noktada, toplulugun adalet talebine karsilik bastirilmasi konu-
sunda uzlagmaya vardigi durtilerin denetim altina alinmasi igin
uygarhigin bireye karsl kullandi§i mekanizmalar lGzerinde durul-
malidir. Varhigini tehdit eden saldirganliga karsi uygarligin dene-
tim mekanizmalarinin igleyisinin bireyin kisilik gelisimi tGzerinden
okunabildiginden s6z edilmisti. Buna gore, dirtllerin bastirilma-
sinda dig etmenlerin dayatmasindansa; uygarligin buyruklari, Gst-
ben araciliiyla birey tarafindan igsellestirilmekteydi. Saldirganlik
dirtlslnin zararsiz hale getirilmesi icin de benzer bir yontem
kullanilir; birey saldirganlik arzusunu kendine yonlendirerek bunu
igsellestirir. Bagka bir deyisle saldirganligi geldigi yere geri gonde-
rerek benine yonlendirir; ancak bunu saglikli bir sekilde isletebi-
lecek olan Ustbenin denetimiyle yapar. Kisiligin pargali yapisinin
isleyisinde Ustben ‘vicdan’ formuna burlnerek, benin bagkalari
lizerinde tatmin etmekten haz alacadi saldirganlik dirtisind,
ayni kararlilikla bene yonlendirir. Saldirganhk egilimine karsi bi-
reyi vicdani bir sorumlulukla teste tabi tutan kati tstben ile ben
arasindaki gerilim, kendisini cezalandirilma gereksinimiyle disa-
vuran ‘sugluluk duygusu’nu agida gikarir. Bu sayede uygarlik, Gst-
ben araciligiyla islettidi ve ben tarafindan igsellestirilen bir kontrol
mekanizmasiyla, adeta psisenin igine yerlestirilmis bir iggdzlemci
tarafindan denetlenmesini saglayarak, bireyin saldirganlik arzusu-
nun Ustesinden gelmeyi basarir. Bireyin saldirganlik egilimlerinin
kontrolu icin devreye giren sugluluk duygusu ise iyi ve kotinln
catismasindan beslenir. Buna gore, birey gergeklestirdigi kotd bir
davranis karsisinda sugluluk duyacaktir; hatta kimi durumlarda
eylemi gergeklestirmese de kotulik yapma niyetini tagimis olmak
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bile bireyin kendini suglu hissetmesine yetecektir. O halde, uygar-
lik diizeninde eyleme dokillmesi hatta distinilmesi bile istenme-
yen bir olgu olarak karsimiza gikan kotuluge iliskin bu yargiya nasil
varilmistir? Bireyin iyi ve kotintn ne olduguna dair dogdal bir yargi
yetisine sahip oldugu varsayiminda bulunmak yersizdir; zira birey,
kotlden zararl oldugu igin uzak durmasina karsilik; iyiye fayda
sagladigiigin yaklagmasina iliskin bir kabuld, pargasi oldugu toplu-
mun deger yargilarini igsellestirerek edinmistir. Bireyin uygarlikla
olan gatismasinin paradoksal yapisi burada tekrar kendini goster-
mektedir; haz ilkesi uyarinca doyuma ulasma arzusunda olan bi-
rey, uygarhigin buyruklari dogrultusunda dirtdlerini bastirmis ve
doyum olanaklarindan feragat etmistir. Bu durumda kotd, bene
zarar veren bir sey degil; aksine benin arzuladigi ve ona haz vere-
cek olandir. Demek ki iyi ve kotlye iligkin karar mekanizmasi digsall
bir faktdrln; bireyin parcasi oldugu ve sozini dinlemediginde ya
da onayini alamadiginda disarida tutulacagindan korktugu toplu-
lugun etkisiyle belirlenmektedir. Burada bireyin dislanma korku-
suyla yasadigi duygu, sevgiyi yitirme kaygisi olarak kendini gos-
terir ve kotlden kaginmanin temelinde yatan budur. Bireyin kotu
ile iliskisi ister dislinsel boyutta kalsin isterse eyleme indirgenmis
olsun; toplumsal otorite tarafindan fark edilmedikge sorun yarat-
mayacaktir. Asil tehlike bireyin otorite tarafindan fark edilmesiyle
ortaya ¢ikar. Bu otorite, cocuklukta ebeveynken yetiskinlikte par-
gasi olunan toplumsal yapiya dontsecektir; bu nedenle birey, koti
ile iligkisini, toplumsal dislanma sonucu deneyimleyecedi sevgi
kaybi kaygisina gore dizenler. Ancak, otoritenin denetiminden
kagllabilecegi ya da herhangi bir yaptirima maruz kalinmayacagin-
dan emin olundugu durumlarda, haz verici bir kotuligun yapiima-
sinda herhangi bir beis gérmeyecekleri gibi sadece yakalanmak-
tan korkacaklardir (Freud, 2002, ss. 80-82).

Rhythm O Performansi

Marina Abramovig, 1974 yilinda italya’nin Napoli kentinde yer alan
Studio Morra’nin, sanatgiya diledigini sergilemesi konusunda sun-
dugu acik teklif Gzerine Rhythm O performansini tasarlar. Bir 6n-
cekiisi olan Rhythm 4’Un aldigi olumsuz elestiriler Uzerine bu defa
kendisine bir sey yapmak yerine, kendisine ne yapilacaginin kara-
rini izleyiciye birakirsa ne olacagi? sorusundan yola ¢ikan sanatg,
kendisini izleyicilere adeta bos bir kap gibi sunmayi planlar. Buna
gore sanatgi siyah bir gémlek ve pantolon giyerek gittigi galerinin
ortasina yerlestirilmis olan masanin arkasinda duracak ve izleyi-
ciler masanin Uzerindeki nesneleri kullanarak kendisine istedik-
lerini yapabileceklerdir. Sanatgi ve izleyici arasindaki iligkinin glig
dinamiklerini inceledigi performansinda, oncekilerin aksine bu
defa pasif bir rolde yer alan Abramovic, kendisini stratejik olarak
izleyicilerin eylemlerinin hem nesnesi hem 6znesi olarak konum-
landirarak; sinirsiz 6zglrltik ortaminda, verili nesneleri kullanan
izleyicilerin kendi bedeniyle kuracaklari iligkinin boyutlarini ortaya
koymayi amaglamaktadir. Buradan yola gikarak kimi haz kimi aci
verici olarak kullanilabilecek yetmis iki nesnenin izleyicilerin el-
lerinde nasil bir islev kazanacagdini deneyimlemek ister. Masanin
Uzerinde yer alan yetmis iki pargayi olusturan tly, nester, kirbag,
gekic, testere, bal, ruj, makas, balta, melon sapka, igneler, seker,
ayna, et bigadi, gazete, Polaroid kamera, kuzu kemigi, gll, rapti-
yeler, pamuk, catal, sal, kibrit, sarap ve daha bircok nesne arasinda
en garpici olani bir tabanca ve yaninda duran bir mermidir. Alti saat
slirecek olan performans igin aksam saat sekizde Studio Morra’ya
toplanan kalabaligin masanin tzerinde buldugu talimatlara gore;
masada izleyicilerin sanat¢inin lzerinde kullanabilecegi yetmis iki
nesne bulunmaktadir. Sanatginin kendisi de nesnedir. Performans
stiresinde tim sorumluluk sanatgiya aittir (Abramovig, 2020, ss.
89-90). izleyicilerden birinin mermiyi silaha yerlestirip tetigi cek-
mek istemesi ihtimaline dahi hazirlikli olan Abramovig; izleyicile-

rin kullanimina sundugu mevcut nesnelerle kendisine dilediklerini
yapma konusunda tanididi sinirsiz 6zgurlik ve davraniglar sonu-
cunda higbir bedel 6dememe garantisi verildiginde insanlarin ne
kadar ileri gidebilecedi sorusunu teste tabi tutar.

Gorsel1.
Marina Abramovig, Rhythm O, Studio Morra, Napoli, italya, 1975

Performansin ilk ¢ saatlik diliminde harekete gegmekte ¢ekingen
davranan izleyiciler nedeniyle gozlerini bosluga dikerek uzun bir
slire oturan sanatglya, izleyicilerden sadece birkagi gll vermek,
salla omzunu 6rtmek ya da onu 6pmek gibi girisimlerde bulun-
sa da bu sire zarfinda pek katilim gerceklesmez (Gorsel 1). An-
cak saatler ilerledikge salonda hareketlilik baslar; ilging olan ise
sanatgiya bir seyler yapmak isteyen kadin izleyicilerin, dogrudan
harekete ge¢cmek yerine, Abramovic’e ne yapilacagini erkeklere
soylemeleridir. Aksam geceye donerken salonda cinsel gerilimin
arttigini gézlemleyen Abramovig’e gére bu durum sanatginin ken-
disinden degil; performansin gerceklestigi Giiney italyada bas-
kin olan Katolik Kilisesi’nin, kadinlari Bakire Meryem ya da fahise
olarak kategorize etmesine yonelik yaygin tutumunu benimse-
yen izleyicilerden kaynaklanmaktadir: “Bunlar cogunlukla italyan
sanat kurumlarinin siradan Uyeleri ve esleriydi. Sonugta tecaviize
ugramamis olmam, eslerin orada bulunmasi ytziindendi bence”
(Abramovig, 2020, s. 90).

Geride birakilan Ug¢ saatin ardindan bir adamin, Abramovig'in
gomlegini makasla keserek gikarmasiyla baslayan hareketliligi;
diger katilimcilarin sanatginin yari giplak bedenini kukla gibi oy-
natarak, ona gesitli pozlar verdirmeleri takip eder (Gorsel 2). Ar-
dindan biri, masadaki melon sapkayi alip kafasina gegirir; bir digeri
aynanin lzerine rujla /o Son Libero (Ben Ozglirim) yazip Abramo-
vi¢'in eline tutusturur. Ayni ruju alan baska biri sanatginin alnina
End (Son) yazarken; bir digeri ¢ektigi Polaroid fotograflari iskambil
kartlari gibi eline sikistirir. Katilimcilarin her bir hamlede daha ile-
ri gitmeleri salondaki gerilimi iyice artirir. Birkag kisi Abramovig'i
havaya kaldirip etrafta dolastirdiktan sonra masaya yatirip bacak-
larini iki yana agarlar ve bir bagkasi bigcagr alip kasiklarina yakin bir
yere saplar. Biri masadaki raptiyelerle sanatginin bedenine delik-
ler agarken; digeri bir bardak suyu basindan asagi agir agir doker.
Eline bigcagr alan bir baskasi Abramovig'in boynunda agtigr kesik-
ten akan kani emer. Ve nihayet, Abramovi¢’in oldukga yakininda
duran ve agir agir nefes alan ufak tefek bir adam Cehov'un Silahi
prensibini uygularcasina harekete geger. Performansin bagindan
beri sanatginin dikkatini geken ve onu oldukga korkutan bu adam
masadaki mermiyi alip silaha yerlestirir ve Abramovi¢’in eline tu-
tusturur. Sanatginin boynuna dayadidi silahin tetigine dokunma-
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siyla salonda ugultular ytkselir. Artan gerilimin nasil bosaltilacagi
konusunda katiimcilar aniden ikiye ayrilir; bir kismi performansin
slirmesini isterken; digerlerinin sanatglyl korumak Uzere adamin
Uzerine atilmasiyla gikan arbede, adamin yaka paga disari atilma-
siyla sonlanir. Bu kirilma aniyla birlikte devam eden performansin
bitimine kadar katiimcilar daha aktif olduklari bir tir trans haline
birtnUrler. Saat sabah 02.00'yi buldugunda galerinin sahibi Ab-
ramovig’e performansin bittigini haber verir. Geride birakilan alti
saat boyunca edilgen bir halde izleyicilerin dilediklerini yapmakta
ozgur olduklari bedeninin kontroliini yeniden ele gegiren sanatgl,
bosluga diktigi bakislarini dogrudan izleyiciye gevirdigi anda sunu
fark eder: “Berbat gorlinUyordum. Yari ¢iplak ve kanlar icindeydim;
saglarim islakti. Ve tuhaf bir sey oldu: Tam bu sirada, hala orada
bulunan insanlar aniden benden korkmaya basladi. Onlara dogru
yuridtgimde galerinin disina kostular” (Abramovig, 2020, s. 91).
Performansin ardindan galeri sahibinin yardimiyla oteline dénen
sanatgl, gece boyunca, yasadigi sokun etkilerini geri dénuslerle
tekrar tekrar deneyimleyerek uykuya dalar. Sabah uyandiginda
saginin buylk bir tutaminin beyazladigini fark eden Abramovic,
performans sirasinda katilimcilarla birlikte deneyimledigi bir tir
trans halinden arinmis olarak gergekle yizlesir: “O an insanlarin
sizi 6ldurebilecegini fark ettim” (2020, s. 92).

Gorsel 2.

Marina Abramovig, Rhythm O, Studio Morra, Napoli, italya, 1975
Masum izleyici Yoktur

Abramovig’in performans sirasinda deneyimledikleri, Rhythm O'1
tasarlarken tahayydl ettiginin 6tesine gegmis olsa da olaya iligkin
ilk soku atlattiktan sonra yaptigi gikarim; yasananlarin tam anla-
miyla performans sanatinin 6zinl yansittigi, baska bir deyigle bir
performansin ancak izleyici ve sanatginin birlikteligiyle gergekle-
sebilecegini kanitladigi yoniindedir: “Higbir sey yapmadigimda,
insanlarin ne kadar ileri gidebilecegdinin sinirlarini sinamak isti-
yordum. Bu, o gece Studio Morra’ya gelen insanlar igin yepyeni bir
kavramdi. Ayrica katilanlarin hem performans sirasinda hem de
sonrasinda biyUk bir heyecan yasamasi da son derece dogaldi”
(Abramovig, 2020, s. 93).

Performans sanatinin ozerk bir disiplin olarak sanat alaninda var-
ligini kabul ettirmesiyle yasanan en 6nemli kirilma sliphesiz ki sa-
natgl bedeninin dolayli ya da dogrudan sanat yapitinin kendisi ha-
line gelmesidir. “Performansla birlikte, o gline degin genellikle iki
boyutlu ylzeyler tzerinde temsil edilen beden, bash basina ‘sergi-
lenen’ bir sanatsal malzemeye dénlsmustlir” (Antmen, 2009, s.
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222). Daha da 6nemlisi, performans sirasinda meydana gelen sa-
nat yapitinin bedenin kendisi oldugu ve bu yapitin insan bedeninin
bir izdlisimu oldugu gergegiyle izleyiciyi ylzlestiren benzersiz bir
medyum olmasidir. Performans sanatinin eylemselligi, kavramsal
olanla fiziksel olani gesitli yollarla gortindr kilarak, nesneler ve 6z-
neler arasindaki iliskiyi somutlastirmakla kalmaz; insanlarin birbir-
leriyle olan ve gogu zaman unutulan bag(im)hliklarini ortaya koyar.
Gergegin aracisi olan beden, bu baglantiyi performatif yolla cisim-
lestirerek, 6znelerarasiligi yeniden tesis eder (Stiles, ss. 227-228).

Performans sanatinda bedenin sanat malzemesi olarak kullanimi;
sanatgl, yapit ve izleyici arasindaki geleneksel iligkiyi temelden
sarsan, radikal bir degisimi beraberinde getirir. Buna gore izleyi-
ci artik sadece bakan, goren, seyreden siradan biri olmaktan ¢ok
daha fazlasidir:

Performansin merkezinde yer alan bedenin varli§i sanatgi ile
izleyici arasindaki mesafeyi devre digi birakir. isin vurgusu da
bitmis yapittan ¢ok stirecin kendisine yogunlasir. Bu nedenle
alimlama bigimi karmasiktir; izleyici, artik bagimsiz bir sanat
yapitini seyretmek yerine; isin Uretim slrecinde kendisini sa-
natginin cisimlesmis benligiyle 6znelerarasi bir iliski iginde bu-
lur (Klocker 1998’den aktaran Bernstein, 2003, s. 285).

Abramovig¢in performans sirasinda olabileceklere kargi tim so-
rumlulugu Ustlenmesinin, performans sanatinin dogasina igkin
oldugu goz onlinde bulunduruldugunda; asil odaklanilmasi gere-
ken, sok unsurunu yaratan izleyicilerin, kendilerine saglanan 6z-
glrliik alaninda Ustlendikleri katilimci réliyle davraniglarinin nasil
bir yone evrildigidir. Rhythm O sirasinda izleyicilerin orada bulun-
may! tercih etmemeleri ya da salonu terk etmeleri birer segenek
olmasina karsgin bunu kullanmamis ve daha dnemlisi, sanat adi-
na kendilerine sunulan talimatlari yerine getirmeleri ve bir slre-
ligine ahlaki degerlerini askiya almalari yontindeki énerileri kabul
etmis olmalaridir. Kimse sadece kenarda durup bakmamig ya da
salondan ¢ikmamistir; nihayetinde izleyici ya da katilimci olarak
Ustlendikleri roliin geredini yerine getirmeleri nedeniyle hicbiri
masum degildir. Dahasi, izleyiciler, katilimci rolind Ustlendiginde
bireyselliklerini geride birakarak ve davraniglarina yon verecek bir
degisim yasayarak; topluluga dondstrler (Ward, 2012, ss. 21-25).
Ote yandan, Rhythm O'da Abramovig, verili nesnelerin kullanim
potansiyellerini gozeterek haz ya da aci olasiliklarini yaratmis;
dogrudan siddete basvurmasa da yogunlugu artirmistir. Yine de
alternatif bir versiyonda izleyiciler siddete yonelmek yerine; verili
nesneleri kullanarak sanatgiya kitap okuyabilir, onu gidiklayabilir
ya da besleyebilirlerdi. Ancak, Abramovi¢’in kasitl pasifliginin uzun
bir zamana yayilmasi bu ihtimali ortadan kaldirmistir (Ward, 2012,
s. 25). Katilmcilara sunulmus edilgen bir nesnenin cansizliini ka-
nitlarcasina gozlerini uzak bir noktaya dikerek sabitledigi bakiglari,
performansin tetikleyici unsurudur. Abramovig, bosluga bakarak,
pasif bir bigimde kendisine yapilacaklari beklemek yerine izleyici-
lere baksaydi; kuracagdi “goz temasi onlara, Abramovig¢’in insanli-
gini ve bunun getirdigi sorumluluklari hatirlatacakti” (Westcott,
2010’dan aktaran Todd, 2015, s. 57). Bu kasitli g6z géze gelmeme
hali birbirini besleyen cift tarafli bir olasiligi meydana getirir; bir ta-
rafta 6zneligini git gide yitirerek izleyicilerin goziinde insanliktan
¢tkmis bir nesne olarak sanatgi ve diger tarafta ona diledikleri gibi
davranmakta 6zgir olabilmek igin izleyici konumunu terk ederek
katilimciya dontismis ve bu sayede bireyselliginden arinarak bir
bitin olmus topluluk. Bu kombinasyonun tetiklemesiyle birbiri
ardina siralanan ve git gide dozu artan siddet eylemlerini ortaya
cikaran, “zaman gectikce ve Abramovig’'in 6zneliginin sinirlari sa-
vunmasiz kaldikga, izleyicilerin aklina daha zorlayici ve zarar verici
olasiliklar gelmesidir” (Richards, 2010’dan aktaran Todd 2015, s.
56).



154

Ote yandan, katilimcilarin baglangigta zararsiz eylemlerde bulun-
malarinin ardindan siddetin hizla tirmanmasinda Freud’un duygu-
sal kararsizlik dedigi durumun etkili oldugu séylenebilir. insanlar
ayni anda hem sevgi hem nefret; hem asagilama hem hayranlik
duygularini besleme yetenegdine sahip kararsiz varliklardir. Freud’a
gore, insanlar kendilerinden daha ayricalikli olarak gordukleri kisi-
ler s6z konusu oldugunda onlara karsi duyduklari hayranlik ve ta-
pinma hisleri; bilingdisinda bu durumun tam tersi sekilde, yogun
bir dismanlik olarak tezahlr etmektedir (2020, s. 53). Rhythm O
Ozelinde tersine gevrilmis olsa da genellikle sanatginin statusu,
yapiti araciliyiyla sorgulamaya agtigi kavramlarin izleyiciyi ente-
lektlel diizeyde teste tabi tutuyormus hissi uyandirmasi nedeniy-
le, izleyicide yetersizlik ve kirginlk gibi olumsuz hisler dogurabilir.
Katilimcilarin, Abramovig'e karsi tutumlarinda duygusal kararsizlik
durumu etkili olabilecegi gibi topluluk olmanin verdigi cesaretle
tetiklenen bireysellikten uzaklasma olgusunun da etkili oldugu
sdylenebilir. Abramovig’in pasifli§i karsisinda aktif rol Ustlenen
katilimcilarin; bireylerin grup ortaminda kendi kimliklerini kaybet-
melerine yol agan bireysellikten uzaklasma olgusunu yasayarak
anonimlestiklerive bdylece eylemlerine iliskin bireysel sorumluluk
hissiniyitirmis olduklari sdylenebilir. Bu sayede sosyal olarak kabul
edilemez davraniglarda bulunmaya karsi engellenmenin azalma-
sina yol agan bireysellikten uzaklagsma ve bir kalabaligin pargasi
olmanin anonimligi, katihmcilari normal kosullarda yapmaya ce-
saret edemeyecekleri seyleri yapmalari igin harekete gegirmis
olmakla birlikte; Abramovig¢'in pasifliginin mesgrulastiriimasiyla za-
yiflik, glic ve tahakkiim dinamiklerini ortaya gikaran karmasik tep-
kilerin tetiklenmesi olasidir (Kandula, 2024, ss. 2-3). Katiimcilarin,
Abramovi¢’in pasifliginden faydalanmalari ve kalabaligin pargasi
olmanin anonimligine siginarak yaptiklari, ling olgusuyla da olduk-
ca benzesmektedir. Ling, bireysel olarak bdyle bir eyleme cesaret
edemeyecek olan kisilerin, anonimligin verdigi glice siginarak;
kendilerinden gligsliz ve savunmasiz konumda olan(lar)a saldir-
masidir (Bora, 2021, ss. 14-15). Ling, uygarligin ¢okttigu, adaletin,
kanunlarin ve kurallarin insanlarin korunmasi igin uygulanmasinin
devre disi birakildidi; insanin ilkel iggtdilerinin serbest kilinmasiy-
la, higbir vicdani sorumluluk Gstlenmeden siddet uygulama glicl-
nu kendinde bulan kalabaligin yaratiimasidir.

Ling eylemi, ona kalkisanlari, ona kapilanlari gtiruha dondsti-
rdr. Linci yapan glruh oldugu kadar, gtiruhu yaratan da ling-
tir. Ling deneyimi, girisim ve ajitasyon ‘agsamasindan’ itibaren,
kitleyi, kalabalik igindeki insanlari gliruh haline getirir. Glruh-
lagsmanin meyli, lincedir. Lincin insani dehsete distiren, distr-
mesi gereken yani, budur. insan topluluklarinin giiruhlagsmasit...
Av glruhuna benzemesi... Yirtici hayvan stiristine benzemesi...
Barbarlasmasi... insanliktan ¢cikmasi.. Ling, en asikar medeni-
yet kaybidir. Lincin siradanlastigi, kolektif bir utang yaratmadi-
g1, infidl uyandirmadidi bir toplum, toplum olma vasfini yitiriyor
demektir (Bora, 2021, ss. 15-16).

Kendilerini harekete geciren olgularin agiga ¢ikardidi ilkel dirti-
lerle gergeklestirdikleri eylemleriyle katilimcilar tabulari gignemis;
yasaklari ihlal etmiglerdir. Freud, Totem ve Tabu'da insan toplu-
luklarinin bir arada yasamak igin gereksinim duydugu kurallarin
ve bunlarin igleyisi igin kurulan diizenin kokenini, ilkel kabilelerin
topluluk ici davraniglarini dizenlerken olusturduklari totem ve
tabu iligkisinin gosterdigi parelellik tizerinden ortaya koyar. Buna
gore, Totem kurallari; Tabu ise bu kurallarin ihlaline iliskin davra-
niglari ifade eder. Bireyin dirtileriyle toplumun yasaklarinin siire-
gelen catismasini ilkel kabilelerin i¢c dizeninde de gozlemlemek
mUmkdndUr. Yasak ve arzu birbirinden ayrilamaz; arzular (tabular)
bilingdiginda mevcuttur ve arzulanir; yasaklar ise tabularin gig-

nenmesini dnlemek igin vardir. insan uygarhi§i bu arzularin bastiril-
masl pahasina kurulmustur; bu nedenle tabularin ihlali uygarhigin
tehdididir. Rhythm O’da Abramovic’e yapilanlar, katilimcilarin, ya-
saklarin olmadigi ve bedel 6demeyeceklerini bildikleri bir ortamda
arzularini serbest birakarak, tabulari ihlal etmelerinin kaginilmaz
sonucudur (Bai ve Li, 2021, s. 563). Freud’a gore, yasagin yegane
basarisi, diirtlyl ortadan kaldirmasa da bilingdisina iterek; bas-
tirmasidir: “Yasak da dirtd de varhgini strdirmustir; dirtd, yok
edilmeyip sadece bastirildigi igin; yasak ise kaldirildigr anda dir-
tU bilince, ve nihayet eyleme varacagd igin” (2020, s. 32). Bu tanim
daha sonra Uygarligin Huzursuzlugu'nda toplumun kurulu diize-
nini korumak igin bastirilmasi gereken ilkel durtdler ve uyulmasi
gereken kurallar butlind olarak kargimiza gikacaktir. Rhythm O'da
silahin ateslenmesini ve dolayisiyla sanatginin 6limuni engelle-
mek igin iki grup arasinda gikan arbede sonucu fail galeriden disari
atilmistir. Clinkl tam da Freud’'un dedigi gibi: “Tehlike taklit ola-
siligindan kaynaklanir, ki bu gok gegmeden toplumun ¢ékmesine
yol acardi. Toplumun Uyeleri yasagin ¢cignenmesini cezalandirma-
salardi, suclunun yaptiginin aynisini yapmak istediklerinin farkina
varirlardi” (Freud, 2020, s. 37). Bu nedenle, toplumsal diizeni koru-
mak adina yikici dirtileri bastirmak igin getirilen yasaklar, uygarlik
icin 6denen bedeldir ve Rhythm O kisith bir zaman araliginda, verili
kosullar altinda insan psisesinin uygarlikla olan gatismasini sanat
ortaminda teste tabi tutmustur.

Sonug¢

Rhythm O sirasinda yasananlarin failleri, tamami sanat Ureticisi ya
da tlketicisi olan; bagka bir deyisle, bireyi uygarlik ugruna yapti-
g1 fedakarliklarla uzlagtirmaya hizmet eden doyumlar sunan essiz
bir kiltlrel kazanim olan sanat gevresinden insanlardir. Rhythm
O'In tartismaya agtigi meselelerden biri, topluluk icindeki glic
dengelerine iligkin ahlaki sorgulamardir. Abramovig, performansin
stratejisini kurarken izleyicileri, onlari dogrudan siddete bagvur-
maktan baska care birakmayacak nesneler sunarak, onlari siddet
kullanmaya mecbur etmemistir. Kaldi ki izleyicilere sadece siddet
uygulamak igin kullanilacak nesneler sunmus olsaydi da perfor-
mans suresi boyunca hickimsenin bdyle bir eylemde bulunmak
istememesi de mimkindi. insanlarin giic kargisinda nasil tavir
aldiklarini ve bunlarin da bireysel arzulardan bagimsiz gelisme-
diklerini gostermek igin segctigi yetmis iki nesnenin kimilerinin haz
kimilerinin aci verici bigimde kullanilabilecek nesneler olmasi Ab-
ramovig¢'in katiimcilarin hangi yonlerini agiga ¢ikaracaklarini belir-
leyecek stratejik bir segcimdir.

Verili nesneler sadece aclya da ya sadece hazza odaklanacak tek
tarafli nesneler degildi; dolayisiyla siddet yerine bagka senaryolar
da olabilirdi. Blytik olasilikla, Freud’un, yakalanma korkusu olma-
diginda bireyin haz veren kotl davraniglara yonelecegini belirtme-
si gibi, bedel 6dememe garantisi kitlenin siddete yonelmesinde
etkili olmustur. Performansin ilk l¢ saatinde katiimcilarin bazila-
rinin dnce haz verici nesneleri kullanmalarina karsilik; ikinci t¢ sa-
atlik periyodunda gerilimin hizla tirmanmasi ve bazi katilimcilarin
siddet dozu git gide artan eylemlerde bulunmalari kimi insanlarin
belirli kosullar altinda agiga ¢ikabilecek sadistik davraniglarinin
boyutlarini ortaya koymakla kalmamis; ayni zamanda savunma-
sizlik ve kirilganhigin, gi¢ ve tahakkiimle olan katmanli iliskisini de
acgida gikararak; boylesi bir savunmasizlik karsisinda kisilerin sid-
dete yonelme kapasitesini ve bununla ylzlesme cesaretini gos-
terememekteki yetersizligi de ortaya koymustur. isler cigirindan
cikip da geri donlllemez bir yola girildigi anlasildiginda ilkel dir-
tulerin ele gegirdigi kitle de kendi iginde ikiye ayriimis; sanatginin
olimind engellemek igin iki grup arasinda ¢ikan arbede sonucu
silahi kullan(dir)mak isteyen katilimci disari atilmistir. Ancak per-
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formans sona ermemis; katilimcilar girdikleri trans halini ve bu
dogrultuda yonlendirdikleri eylemlerini stire dolana kadar devam
ettirmislerdir.

Galerici gelip alti saatin doldugunu ve performansin sona erdigini
soOyledigi anda Abramovig, pasif rolinden ¢ikarak kendi kimligini
geri kazandiginda ve katilimcilarla -yani biraz 6ncesine kadar ken-
disine sok edici eylemlerde bulunan kalabalikla- géz temasi kur-
dugunda, hepsi kosarak mekani terk etmeye calismiglardir. Bireyin
uygarlikla olan gatismasinin paradoksal yapisini agiga gikaran un-
surlardan biri olarak bireyin kotilikle olan iligkisinden s6z edilmig-
ti. Buna gore kotl, bireye zarar veren sey degil; bireyin arzuladigy,
ona haz veren seydir. Ancak bireyin toplumun bir pargasi olmak
adina baskilamak zorunda oldugu ve aksi bir durumda topluluk-
tan diglanmasiyla sonuglanacak bir durumu isaret etmektedir.
Dolayislyla birey diglanma korkusundan dolayi kendisine haz ve-
recek olan k&t eylemlerden kaginir; ancak onu cezalandiracak bir
mekanizma yani bir otorite ortaya ¢ikmadigi anda haz verici olan
kotultgu yapmaktan gekinmez; ancak tek korkusu otorite tarafin-
dan yakalanmaktir. Bu durum, performansin sona ermesiyle bir-
likte pasif rolinden ¢ikan Abramovic’in 6zneligini geri kazanma-
siyla dogrudan gozlerinin igine baktigi kitlenin, mekandan kosarak
kagmasindan agikga okunmaktadir. Birkag dakika dncesine kadar
acimasizliklarinin hedefi oldugu kitlenin davraniglari, Abramovig'in
kurdugu g6z temasiyla dramatik bir bicimde degismistir. Cozule-
rek kitle olmaktan gikmakla ve birey olarak sorumluluklarini ha-
tirlamakla kalmamig; hem otoriteye yakalanmanin ve nihayetin-
de eylemlerinin bedelini 6deyecek olmanin korkusuyla yiizlesmis
hem de biraz 6ncesine kadar savunmasizligindan faydalandiklari
nesnenin kendileri gibi bir insan oldugu gergegiyle karsilagsmanin
yarattigi sokla sarsiimiglardir.

Marina Abramovig, Rhythm O performansinda, uygarhgin tim
kazanimlarinin alti saatligine askiya alinmasina karsilik; uygarlik
ugruna feragat edilen durttlerin serbest birakilmasiyla agiga ¢i-
kan insanin ilkel benliginin uygarlkla stiregelen ¢atismasini ve pa-
radoksal yapisini gortnir kilmistir. Performansin kendisi de tipki
Abramovi¢’in bedeni gibi, katilimcilarin neler yapabileceklerini ve
ne kadar ileri gidebileceklerine iliskin kapasitelerini yansitmakta
ve uygarhgin geligkili yapisini agik etmektedir.
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Structured Abstract

Performance artist Marina Abramovic¢'s 1974 performance Rhythm O is still relevant with its multi-layered structure that raises questions
about human nature, civilization, power, domination, responsibility, the limits of the body and the violation of these limits. Known for her
performances in which she experiences the limits, resistance and capacity of her body by strictly following the instructions she creates
in line with the themes she chooses, Abramovi¢'s Rhythm O performance is the last piece of the Rhythm Series, in which the artist tests
her resistance to mental and physical pain.

Thinking that the actor-audience relationship constitutes the essence of the performance, Abramovi¢ problematizes the passive
position of the audience in all the performances of the Rhythm series and begins to think about a performance in which the roles will
be reversed. Throughout the Rhythm series, instead of the actions she has applied to her body in order to push her own limits, this time
the artist designs the performance Rhythm O, where the audience will decide what to do to her. Testing the capacity and resistance of
her body in her performances with the influence of thematic factors specific to each performance, Abramovi¢ proposes to reverse the
actor-audience relationship in her Rhythm O performance. This time, the audience will be in the active position, while the artist herself
will be in the passive position. By designing the role of the audience in such a way as to enable them to move beyond the position of
mere observer, Abramovi¢ aims to reveal the realistic aspects of the identification established by the actor-audience relationship.

In 1974, during a six-hour performance at the Studio Morra in Naples, the audience was able to use the seventy-two objects offered
to them on Abramovic's body as they wished, without any responsibility for the consequences of their actions. In the first hours of the
performance, the timid audience first intervened on the body of the artist, starting with pleasurable and relatively harmless objects;
however, as time progressed and the tension in the hall increased, they began to use potentially harmful objects to perform violent acts
on the body of the artist. What happens during the performance, in which Abramovi¢ proposes a change in the roles of actor-audience,
reveals a profound psychological encounter that brings with it a series of questions ranging from the balance of power and domination,
human nature and civilization, the conflict between the individual and society and the dynamics of authority and control. Turning from
a passive observer into a passive object of the audience who have shifted from the role of passive observers to that of active activists,
Abramovi¢ questions how far people can go when they are given the freedom to do whatever they want and are guaranteed not to pay
any price for their actions.

The performance of Rhythm O brings to mind the studies and psychological experiments especially carried out to understand the
relationship between concepts such as civilization, violence, evil and lynching, which were questioned through the actions of the Nazis
after World War II, and behavioral factors such as human nature, primitive impulses, authority and obedience. Although at the core
of the performance is Abramovic's curiosity to explore human behavior within the boundaries of artistic expression, the performance
goes beyond the artist's imagination and becomes a psycho-social art event that aims to understand how the complex structure
of human nature, primitive impulses and behaviors can be revealed when the necessary conditions are provided in an extraordinary
artistic environment, and how people can interact with each other and with the artist. What happened during the performance raises
a series of questions that are still topical, however, it also lends itself to a multifaceted examination that puts the ongoing conflict of
human nature with civilization at its center. The shock effect created by the Rhythm O performance is not so much the evolution of
the tension that escalated from the initial passivity to the end of the six-hour performance into violence, but rather how the audience,
who were all producers or consumers of art, turned into the perpetrators of such violence. Constituting the starting point of the study,
this problem has been analyzed with the literature review technique by using qualitative research methods on the concepts evoked
by factors such as individual-society conflict experienced in the process of civilization, human nature, power and domination relations,
based on Sigmund Freud's text Civilization and Its Discontents.

Adaptation to social life, which develops in direct proportion to the individual's ability to control their instincts, and the civilization
established with the collective life skills created in this way can be observed in the developmental stages of the individual as a process.
The internalization of compulsion caused by external factors over time is compatible with the developmental course of human beings
as a result of the healthy relationship established between the ego and the superego. The individual's internalization of civilization is
highly crucial for the maintenance of civilization, since although civilization is assumed to be an object of universal interest for humanity,
every individual who suppresses their primitive impulses for the gains of civilization is actually an enemy of civilization. Because the
individual is obliged to control themselves in order to adapt to the society of which they are a part. Therefore, the individual is under
the pressure of discontent arising from the conflict between social rules and instinctive impulses. The process of civilization is built
on the tension arising from this conflicting relationship between the individual and the society of which they are a part. Therefore, in
case of any disruption in the functioning of the social order that keeps people under control, the primitive nature of humans will come
to light and pose a danger to the established structure through the uncivilized actions they exhibit. Because the conflict between
the impulses of the individual and the rules of society, namely, prohibitions and desires, are inseparable. Desires (taboos) exist in the
unconscious and are desired; prohibitions exist to prevent taboos from being violated. Human civilization has been built at the expense
of the suppression of these desires; therefore, the violation of taboos is a threat to civilization. What happened to Abramovi¢ at Rhythm
0 is the inevitable result of the participants violating taboos by giving free rein to their desires in an environment where there are no
prohibitions and where they know they will not pay the price.

In her performance Rhythm O, Marina Abramovi¢ makes visible the ongoing conflict and paradoxical structure of the id of human beings
with civilization, which is revealed by the release of the impulses sacrificed for the sake of civilization in response to the suspension of all
the achievements of civilization for six hours. Like Abramovic¢'s body, the performance itself reflects the capacities of the participants in
terms of what they can do and how far they can go, revealing the contradictory nature of civilization.
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