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Bu ¢alismada miidiir yardimcilar: ve ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin vizyoner liderlik davranislart
ve bu davranisiar ile égrencilerin akademik basarisi arasindaki iliski incelenmistir. Iliskisel tarama modelinde
bir ¢alisma olarak yiiriitiilen aragtirmamn evrenini Elazig il merkezindeki liselerde gérev yapan miidiir
yardimcilar: ve égretmenler olusturmaktadir. Orneklemini de Yiiksek Ogretime Gegis Simavi sonucuna gore
basart diizeyi diisiik, orta ve yiiksek yediger okuldan toplam 21 lisede gorev yapan 337 miidiir yardimcisi ve
ogretmen olusturmaktadir. Arastirmada okul miidiirlerinin vizyoner liderlik yeterlikleri olcegi kullanilmigtir.
Okul miidiirlerinin vizyoner liderlik davranislarint 6lgmek amaciyla miidiir yardimcilart ve 6gretmenlerden elde
edilen verilerin karsilastirilmasinda yiizde, frekans, aritmetik ortalamanin yani siwra, gorev ve cinsiyet
degiskenlerinde varyanslarm homojen oldugu durumlarda t testi, heterojen oldugu durumlarda MWU testi
uygulanmigtir. Ogrencilerin akademik basart durumu, mesleki kidemlerine ve érenim durumlarina gorve tek
yonlii varyans analizi uygulanmistir. Tek yonlii varyans analizi testine gére anlaml fark ¢ikmasi durumunda,
farkin hangi gruplar arasimda oldugunu belirlemek amaciyla Post-Hoc testi olarak Scheffe testi kullanilmistir.
Arastirma sonunda okul miidiirlerinin vizyoner liderlik davramislari ile ilgili olarak katilimcilarin cinsiyet
degiskenine gore tiim boyutlarda ve dgrencilerin akademik basart durumu degiskenine gore iki boyutta(iletisim
ve etkileme ile degerler ve inanglar) anlamh farkihik bulunmus; 6grenim durumu, mesleki kidem ve gorev

unvani degiskenlerine gore anlamli farklilik bulunmamigtir.
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THE RELATIONSHIP BETWEEN SECONDARY SCHOOL
PRINCIPALS’ VISIONARY LEADERSHIP BEHAVIORS AND
STUDENTS’ ACADEMIC SUCCESS

ABSTRACT

School principals’ visionary leadership behaviors and the relationship between these behaviors and the
academic successes of students were examined in this study based on the perceptions of vice-principals and
teachers. The study was conducted through the relational screening model. The population of the study consisted
of vice-principals and teachers who work in high schools in the center of Elazig. The sample of the study
consisted of 337 vice-principals and teachers who work in 21 high schools, seven schools each from the three
categories low, moderate and high level of success based on the University Entrance Exam results. The school
principals’ visionary leadership competencies scale was used in the study. Percentage, frequency, arithmetic
mean was used for comparing the data collected from the vice-principals and teachers to measure school
principals’ visionary leadership behaviors. In addition, t-test was conducted when the variances were
homogeneous for the duty and gender variables; MWU test was conducted when the variances were
heterogeneous. One-way variance analysis was conducted based on the academic success of students,
professional seniority and educational status variables. When the one-way variance test results were
significantly different, the Scheffe test as the Post-Hoc test was conducted to determine between which groups
the difference occurred. Study results indicated that there was a significant difference for all dimensions based
on the gender variable and for the two dimensions (communication-influence and values-beliefs) based on the
academic success of students variable regarding school principals’ visionary leadership behaviors; there were

no significant differences for the educational status, professional seniority and duty title variables.

Key Words: Leader, Vision, Visionary Leader, Academic Achievement

1.GIRIS

Insanin tek basina karsilayamadig ihtiyaglarini karsilayabilmek amaciyla kurdugu érgiitlerde
“liderlik” amaca ulagma dogrultusunda 6nemli bir etkiye sahiptir. Liderlik, orgiit ¢alisanlarini
etkileme yoluyla onlara orgiitiin devamlilig1 ve verimliligi dogrultusunda isler yaptirabilme
sanatidir. Insanoglunun olusturdugu biitiin orgiitlerde liderligin en &nemi faktdr oldugu
sOylenebilir. Liderligin ka¢inilmaz oldugu konusuna pek itiraz edilmez ancak “Nasil bir
liderlik?” sorusuna verilen cevaplar pek fazlasiyla farklilik arz etmektedir. Bu soruya verilen
cevaplar, ongoriilen liderlik tarzin1 ortaya koymaktadir.

Liderlik tarzlar1 arasinda yer alan vizyoner liderlik yeni tarzinin son yil igerisinde ortaya
ciktig1 ve gelistigine tanik olmaktayiz. 1990’11 yillardan itibaren giderek daha ¢ok ilgi géren
ve lizerinde arastirmalar yapilan liderlik tarzlarindan biri kabul edilen vizyoner liderligin okul
yonetimi agisindan 6nemli oldugu vurgulanmaktadir (Celik, 2012: 165). Vizyoner liderlik,
dinamik ve etkilesimli bir siire¢ olarak ortaya ¢ikmistir (Dwivedi, 2006). Okulda yonetim
siirecinin bag sorumlusu olarak calisan kisi okul miidiiriidiir. Miidiir, okul i¢in gerekli olan
insan, finans ve maddi kaynaklarin saglanmasi, bu yolla hedeflenen iirlinlerin iiretilmesi,
calisanlarin ve 6grencilerin performanst gibi pek ¢ok sorumluluklar {istlenir. Ayn1 zamanda,
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Ogretim lideri olmas1 beklenen okul miidiiriiniin, ¢alisanlarin bedensel ve zihinsel giicleri ile
birlikte goniil gii¢lerini de harekete gecirmesi beklenir (Sisman 2012: 132). Yonetici politik,
sosyal, teknolojik ve ekonomik boyutu olan bir takim karmasik sorunlarla kars1 karsiyadir. Bu
problemleri ¢ozme ve degisik gelismeleri dogru analiz etme becerisini ortaya koymak,
vizyoner bir bakis agisina sahip olmayi gerektirir. Karatag’a (2008: 15) gore okullarda
vizyoner liderlik yapacak yoneticilerin bir takim ozelliklere sahip olmasi gerekir: egitim
hizmetinden yararlananlar1 tanimak; onlarla birlikte ¢alismanin yollarini belirlemek; mevcut
ve gelecekteki rakiplerini tanimak; oOrgiitsel ve kisisel degerlerini belirlemek; orgiitliniin
toplum agisindan 6nemini ortaya koymak; ¢alisanlarinin bugiin ve gelecekte neler yapmalari
gerektigine karar vermek.

Sashkin ve Rosenbach (2005),vizyoner lideri, riiya goren degil, aksine gelecegi tasarlayan ve
yaratan kisi olarak ifade etmektedir (Aksu, 2009). Sashkin (1996), vizyoner lideri, sahip
oldugu liderlik davranislar1 ve kisisel 6zellikleri ile orgiitii tizerinde olumlu bir etki yaratan;
Sashkin ve Walberg (1993) ise, sahip oldugu liderlik 6zellikleri ile sadece iginde bulundugu
donemi degil ayn1 zamanda gelecegi diisiinebilen ve gorebilen kisi olarak tanimlamaktadir
(Mora-Whitehurst, 2013). Drucker’a (2000) gore vizyoner lider, ekip ruhu ile hareket eden
katilimci, paylasimer ve insan odakli bir kisidir. Kotter (1999), gelecek hakkinda bir vizyon
ortaya koyan, takipgilerine bu vizyona ulagmada yol gosteren ve onlara olasi zorluklari
agsmada itici gii¢ saglayan kisiyi vizyoner lider seklinde ifade etmektedir (Bulut- Uygun,
2010). Vizyoner liderligin ii¢ 6gesi oldugu ifade edilmektedir: (1) vizyon olusturma,
aciklama, paylasma ve gelistirme;(2) vizyonunu OoOrgiit gercegine uygulayarak oOrgiit
felsefesigelistirme;ve (3) liderin vizyon odakli davranislari (Sabanci, 2007). Westley ve
Mintzberg (1989), vizyoner liderligin, dinamik bir 6zellik arz ettigini ve li¢ asamay1 i¢erdigini
ifade etmektedir. Bunlar; (a) Orgiit i¢in arzu edilen gelecegin resmini biitiin ¢alisanlara
aciklama (b) bu vizyonu onlarla paylasmada hizmet etme ve (c) bdylece takipgilerini vizyon
konusunda giiclendirme (Dwivedi, 2006).Vizyoner liderlik o6zelligine sahip bir okul
yOneticisinin, okul paydaslar1 tarafindan benimsenen bir vizyon olusturmasi; bu vizyonun
uygulanmasina bizzat Onciiliik etmesi; digerlerinin bu vizyonu izlemesine olanak saglamasi;
bu yolla ogrencilerin basar1 diizeyini yiikseltmesi beklenir(Glimiiseli, 2001). Etkili bir
vizyoner liderin, orgiit calisanlar i¢in bir ilham kaynagi olmas1 ve orgiitiin disinda kalan diger
cevresel faktorler ile ilgilenmesi onemli goriilmektedir (Celik, 2011: 23). Vizyoner lider,
orgilitli amaclarina ulastiracak yolda gelecegin resmini takipgileriyle beraber olusturan ve
davraniglariyla onlara motivasyon saglayan kisidir. Vizyoner lider, degisim ve gelisimi takip
etme, Orgiit vizyonu ile uyumlu bir kiiltiir meydana getirme ve bu kiiltiirii biitiin 6rgiite yayma
hususunda ¢aba gosterir (Ehtiyar- Tekin, 2011). Bu 6zelliklere sahip bir okul ydneticisinin,
orgiitlin egilimlerini tespit etmesi vebu yolla oOrgiitsel degismeyi gerceklestirme olanagi
bulmasi1 beklenmektedir.

Okul yoneticisi, eyleme gegen ve diger ¢alisanlarin eyleme gegmesi i¢in uygun kosullarin
yaratilmasina olanak saglayan kritik bir liderlik gorevini lstlenir (Balci, 2013: 123).Bu
yiizden etkili okula ulagsmak i¢in okul yoneticilerinin birer 6gretim lideri olabilmeleri, yeterlik
ve etkililiklerinin arttirilmasi 6nemli bir husustur. Okul miidiirii okulun yapisi iizerinde biiyiik
bir etkiye sahiptir. Miidiir, okul ile ilgili programlar yapan ve bu programlarin uygulanmasini
takip eden kisidir. Etkili miidiirlerin belli teknik (belirli bir is, etkinlik, yontem veya bir isi
tamamlama teknigi hakkinda 6zel bilgiye sahip olma), kisilerarasi (diger insanlarin duygu ve
diislincelerini anlama ve nasil beraber c¢alisilmasi gerektigini bilme ) ve kavramsal (mantikli
diisiinme, analitik, tiimevarim ve tiimdengelim) yeterliklere sahip olmasi beklenir (Hoy-
Miskel, 2010: 382).
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Sisman (2012: 146), etkili bir okul miidiiriiniin baz1 davranislar1 gostermesi gerekliligine
vurgu yapmaktadir: Okul ile ilgili bir vizyon ve misyon olusturma ve okulun diger ¢alisanlari
ile paylasma; etkili iletisim kurma; okul i¢in oncelikler belirleme; 6§retmenleri karara katma,;
ogretmen performansini degerlendirme; okul kurallarin1 belirleme ve uygulanmasini saglama;
yiiksek Ogrenci basarisi hakkindaki beklentisini okulun biitiin iiyeleriyle paylasma;
ogretmelerle isbirligi i¢inde ¢aligsma; okul programini degerlendirme ve gelistirme.

Okul yoneticilerinin 6grencilerin akademik basarisi {izerinde anlamli bir etkisi olduguna
yonelik arastirma bulgular1 mevcuttur. Ancak bu etki dogrudan degil dolaylidir (Demirtas,
2010/1:, 2010/2). Burada iizerinde durulmasi gereken nokta, okullarin liderleri konumundaki
miidirlerin 6grenci basaris1 ilizerindeki etkisinin ne oranda oldugu hususudur. Vizyoner
liderlik becerilerine sahip okul yoneticilerinin d6grencilerin akademik basarisi tizerindeki etki
diizeyinin belirlenmesi onem arz etmektedir. Ogrencilerin akademik basaris1 ile okul
yOneticisinin davraniglari arasinda anlamli bir iliski bulundugunu ortaya koyan arastirmalar da
mevcuttur. Sar1 ve Cenkseven (2008) tarafindan yapilan arastirmada etkili okul yoneticisinin,
okul iklimini gelistirerek Ogretmen performansini ve Ogrenci basarisini arttirdigi ifade
edilmektedir. Korkmaz (2005),arastirmasinda samimi, agik, motive edici ve miikemmellige
ulasma ideali olusturarak bunu ¢evresine benimsetmek suretiyle olumlu okul iklimi meydana
getiren okul yoneticilerinin 6grenci basarisina katki sagladigini ortaya koymustur.

Yorik ve Akalin-Akdag (2010)’a gore, okulu meydana getiren giic unsurlari; 6grenciler,
Ogretmenler ve toplumdur. Okul yoneticileri, bu giic unsurlarini okulun amaglari
istikametinde harekete gecirdiginde basaris1 artar. Aksu, Gemici ve Isler (2006),0kul
yoneticilerinin  0gretmenlerle isbirligi icerisinde c¢alisarak onlari biitlin  6grencilerin
Ogrenebilecegine inandirmalar1 durumunda basarinin artabilecegini ortaya koymustur. Benzer
sekilde Ozdemir, Sezgin, Sirin, Karip ve Erkan (2010) tarafindan yapilan arastirmada
ilkogretim okulu &grencilerinin okul iklimine iliskin algilarin1 yordayan degiskenler
incelenmis, olumlu bir okul iklimi olusturmada en onemli gérevi iistlenen yoneticilerin bu
yolla 6grenci basarisina etki ettigi saptanmistir. Sevik (2014:26) okul basarisinin degisik
faktorlere bagli oldugu; okul miidiiriiniin 6gretmenlerle 1§ birligi yapmasinin 6nemli bir husus
oldugu; bu durumun O6grencilerin akademik basarilarina pozitif yonde etkide bulundugu
bulgularina ulasmistir. Hallinger ve Heck’e (1996, 1998) gore, okul miidiiriiniin, pozitif bir
ogrenme iklimi olusturmasi ve bu dogrultuda ogretimi gelistirmeye yonelik caba ortaya
koymas1 6grenci basarisini yiikseltmektedir. Hallinger, Bickman ve Davis (1996) tarafindan
yapilan bir baska calismada ise okul miidiiriiniin, 6grencilerin okuma basaris1 lizerindeki
etkisi incelenmistir. Arastirmada, agik¢a belirlenmis bir misyona sahip okulda gorev yapan
miidiiriin, 6grencilerin basarisi iizerinde etkili oldugu belirtilmistir (akt.: Witziers, Bokser and
Kriiger,2003). Ayrica Brookover, Beady, Flood, Scweithzer ve Wisenbaker (1979), Edmonds
(1979) ve Stedman (1987) tarafindan yapilan arastirmalarda okul yoneticisinin 6grencilerin
akademik basarilari tizerinde etkili oldugu saptanmistir (akt.: Altun ve Cakan, 2008).Witziers,
Bokser ve Kriiger (2003), farkl: iilkelerde liderligin, 6grencilerin akademik basarisi tizerinde
etkisinin olup olmadigini ortaya koymak amaciyla yaptiklar1 calismada, okul tiirlerine gore bu
etkinin farklihk gosterdigi bulgusuna ulagmuslardir. ilkdgretim kurumlarinda gorev yapan
liderlerin, Ogrencinin akademik basaris1 {izerinde etkili oldugu, ancak ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan liderlerin ise 6grenci basarisi iizerinde herhangi bir etkisinin
olmadig1 sonucuna ulagsmislardir.

Ogretim konularina odaklanan, zamanin1 siniflarda gegiren, etkin bir disiplin ortami olusturan
vebir takim liderlik davranislarina sahip yoneticilerin, 6grencilerin basarisina olumlu yonde
katki sagladig goriilmiistiir (Balci, 2013: 128). Benzer sekilde ogrencilerin akademik
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basarilar1 iizerinde 6gretmenler kadar olmasa da okulun amaglarina iliskin aldiklar kararlar,
yiiksek beklenti olusturma, 6gretmenleri degerlendirme ve olumlu okul iklimi olusturma gibi
liderlik davraniglar1 gosteren liderler de O0grenci basarisini etkilemektedir (Sisman, 2012:
145). Okul midiirti, gelistirdigi vizyoner bakis agisini okul yagaminin kiiltiirii haline getirmesi
durumunda akademik basariy1 pozitif yonde etkileme sansina sahip olacaktir. Yirmi birinci
yiizyilda orgiitleri ¢agin gereklerine uygun olarak doniistiiren ve gelecege tasityacak lider
Ozelliklerine sahip yoneticilere ihtiya¢ duyuldugu kolaylikla sdylenebilir.

Bu arastirmanin temel amaci, miidiir yardimcilart ve Ogretmen algilarina gore okul
midiirlerinin vizyoner liderlik davranmislarinin diizeyini belirlemek; bu davraniglar ile
ogrencilerin akademik basaris1 arasindaki iligkiyi incelemektir. Bu baglamda asagidaki alt
amaglara ulasilmasi hedeflenmektedir:

1. Midiir yardimecilarinin, kendi miidiirlerinin vizyoner liderlik davranislar ile ilgili
algilar1 hangi diizeydedir?

2. Ogretmenlerin, kendi miidiirlerinin vizyoner liderlik davranislar ile ilgili algilari
hangi diizeydedir?

3. Midiir yardimcilar1 ve Ogretmenlerin kendi midirlerinin vizyoner liderlik
davranislarmna iligkin algilar1 cinsiyet, gérev, kidem, 6grenim ve 6grenci akademik
basar1 durumuna gore farklilik gostermekte midir?

3.YONTEM

Bu c¢alismada miidiir yardimcist ve 6gretmen algilarina gére okul miidiirlerinin vizyoner
liderlik davraniglarin1 gosterme diizeyleri ile 6grencilerin akademik basarisi arasindaki iliski
incelenmistir. Arastirma, iligskisel tarama modelindedir. Bu modelde, iki ve daha ¢ok sayidaki
degisken arasinda birlikte degisimin varligin1 ve/ya derecesinin belirlenmesi amaglanir
(Karasar, 2010: 81). Bu iliskinin karsilikli olmasi ya da neden — sonug seklinde ortaya ¢ikmasi
miimkiindiir. Arastirmada okul miidiirlerinin vizyoner liderlik davranislarinin 6grencilerin
akademik bagarisina neden olup olmadig test edilmistir.

Arastirmanin evrenini 2014- 2015 egitim 6gretim yilinda Elazig Merkez ilgede bulunan resmi
liseler ve bu liselerde gorev yapan 147 miidiir yardimcist ve 1934 ogretmen olmak iizere
toplam 2081 midiir yardimcisi ve Ogretmen olusturmaktadir (elazig.meb.gov.tr. 2015).
Arastirmanin drneklemi belirlenirken, amacl kiime 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Kiime
orneklemesi yapilirken 2011 yili Yiksekogretime Gegis Sinavinda elde edilen ortalama
puanlara gore basar1 diizeyi diisiik (yedi lise), basar1 diizeyi orta (yedi lise)ve basar1 diizeyi
yiiksek (yedi lise) olmak iizere toplam 21 lise kiime &rneklemeye alinmustir. Ornekleme
alinan liselerde gérev yapmakta olan 473 miidiir yardimcisi ve 6gretmene “Okul Miidiirlerinin
Vizyoner Liderlik Yeterlikleri” oOl¢egi uygulanmis, geri donen Olgeklerden 59’u miidiir
yardimcisi 276’s1 6gretmen olmak iizere toplam 337’si degerlendirmeye alinmustir.

Ogrenci basarisina ait veriler, 2011 yili Yiiksek Ogretime Gegis Sinav sonuglari, Elazig Il
Milli Egitim Midiirliigii AR-GE biriminden alimustir. Arastirmada miidiirlerin vizyoner
liderlik davranislarin1 goésterme diizeylerini belirlemek igin Sabanci (2007) tarafindan
gelistirilen 45 maddeli okul midirlerinin vizyoner liderlik yeterlikleri anketi kullanilmistir.
Sabanci (2007), 6lgegin Cronbach Alpha’s giivenirlik katsayisini (.99) olarak hesaplamistir.
Anket ile ilgili gerekli izinler sahibinden alinmistir. Bu ankette yer alan maddelere agimlayici
ve dogrulayici faktor analizleri uygulanmis, bu analizlerin sonucuna gore {i¢ ayr1 boyut elde
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edilmistir. Ankete uygulanan A¢imlayici Faktor Analizi (AFA) sonucunda 6z degeri 1,00’
den biiyiik ve en az li¢ madde igeren ii¢ faktor ortaya ¢ikmistir. Besinci ve 33. maddeler iKi
faktorde birbirine yakin deger aldiklari i¢in 6lgekten ¢ikartilmistir. AFA sonucunda 6l¢egin li¢
faktorli bir yapiya sahip oldugu goriilmiistiir. Birinci faktor 23 madde, ikinci faktor 12
madde ve iiciincii faktdr ise 8 madde icermektedir. Olgegin Cronbach Alpha’s giivenirlik
katsayilar1 sirasiyla; Iletisim ve Etkileme (.95), Degerler ve inanglar (.95), Motivasyon ve
Eyleme Gegirme (.93) ve 6l¢egin tiimii (.95) seklinde bulunmustur. Her bir faktoriin yapisini
dogrulamak igin Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) uygulanmistir. [etisim ve Etkileme ad
verilen ve 23 madde iceren birinci faktorde kabul edilebilir uyum iyiligi degerleri elde
edilinceye kadar 10 madde (11., 19., 26., 9., 6., 1., 12,, 8., 27., 24.) faktorden atilmis ve 13
madde (2. ,13.,18. ,14. ,7. ,15,,10,, 16., 34., 23,, 20., 3. ve 17.) tutulmustur. Faktoriin uyum
iyiligi degerleri kabul edilebilir diizeydedir (x2/df=2,077; GF1=,943; AGFI=,920; CFI=977;
NF1=,957; TLI=,973; RMSEA=,057 ve SRMR=,026).Degerler ve Inan¢lar ad1 verilen ikinci
faktor AFA sonucunda 12 madde (42., 43., 44., 45., 41., 39., 40., 37., 38., 35., 32. ve 36.)
iceren bir yap1 gosteriyordu. Faktore uygulanan DFA, kabul edilebilir uyum iyiligi
degerlerine isaret ettifinden yap1 oldugu gibi korunmustur (x? /df=2,429; GFI=,940;
AGFI=,914; CFI=,975; NFI=,959; TLI= ,970; RMSEA= ,065 ve SRMR=,025).Motivasyon
ve Eyleme Gegirme adi verilen lgiincli faktor AFA sonucunda sekiz maddeli bir yap1
gosteriyordu (30., 22., 31., 21., 25., 29., 4. ve 28.). Faktore uygulanan DFA, bu faktérdeki
yapinin da, bir dnceki faktor gibi, kabul edilebilir uyum iyiligi degerlerine isaret ettigi i¢i yap1
oldugu gibi korunmustur ( x? /df=2,85; GFI=,963; AGFI=933; CFI=979; NFI=968;
TLI=,971; RMSEA=,074 ve SRMR= ,024). Faktoriin uyum iyiligi degerleri kabul edilebilir
diizeydedir.

Ogrencilerin akademik basar1 diizeyleri 21 ortadgretim okulunun YGS sonuglarina gére; iist,
ortave diisiik diizeyde basarili okullar seklinde tabakalandirma yapilmistir. Okul miidiirlerinin
vizyoner liderlik yeterlikleri 6lgcegi besli likert tipi olup, 1’den (Kesinlikle katilmiyorum) 5’e
(Kesinlikle katiliyorum)dogru puanlanmistir.  Alinan goriislerin yorumlanmasi igin elde
edilen bulgularin araliklari“1,00-1,80 Kesinlikle katilmiyorum”, “1,81-2,60 Katilmiyorum?”,
“2,61-3,40 Kararsizim”, “3,41-4,20 Katiliyorum” ve “4,21-5,00 Kesinlikle katiliyorum”
seklinde belirlenmistir.

4 BULGULAR

Okullarda gorev yapan O6gretmen ve miidiir yardimcilarinin, kendi miidiirlerinin vizyoner
liderlik davraniglarina sahip olma derecelerine iliskin algilarinin ortalama ve standart sapma
degerleri Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1.0kul Miidiirlerinin Vizyoner Liderlik Davranislarina Yonelik Algi Diizeyleri

Boyutlar N x SS
Iletisim ve Etkileme 337 3,80 ,838
Degerler ve Inanglar 337 3,69 ,880
Motivasyon ve Eyleme Gegirme 337 3,58 ,889
Genel Ortalama 337 3,71 ,829

Tablo 1’de yer alan bulgulara gore, arastirmaya katilan liselerde gérev yapan 6gretmen ve
midir yardimeilari, kendi miidiirlerinin vizyoner liderlik davranislarma sahip olduklarina
iliskin yiiksek diizeyde algiya sahiptirler. Katilimeilar, lletisim ve Etkileme ( x =3,80),
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Degerler ve Inanglar  ( x =3,69) ve Motivasyon ve Eyleme Gegirme ( x =3,58)
boyutlarina“Katiliyorum” diizeyinde goriis bildirmislerdir. Ortalama katilim diizeyleri de
““Katiliyorum” seklinde gerceklesmistir. Bu bulgulara gore Ogretmen ve miidiir
yardimcilarinin, beraber c¢alistiklar1 okul miidiirlerinin vizyoner liderlik davranislar
sergiledikleri algisina sahip olduklarini gostermektedir.

Ogretmen ve miidiir yardimcilarmin, kendi okul yoneticilerinin vizyoner liderlik
davraniglarina sahip olma diizeylerinin cinsiyet degiskenlerine gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla t testi ve Mann Whitney U (MWU) testleri
uygulanmistir. Hangi testin kullanilacagini belirlemede Levene testinin anlamlilik diizeyi
olgiit alinmistir. Levene anlamlilik diizeyi ,05’ten kiicliik oldugu durumlarda parametrik
olmayan MWU testi ,05’ten biiyiik oldugu durumlarda ise parametrik olan t testinin bulgular
dikkate alinmistir. Ayr1 ayri tablolar olusturmak yerine iki testin bulgulari ayni tablo
i¢cerisinde verilmistir.

Tablo 2. Cinsiyete Gore Ortalamalarin Farklilagip Farklilagmadigini Gosteren t Testi ve
MWU Sonuglari

Levene

< Sira Sira
Boyutlar Gruplar N X SS SD . o ort. Toplam U p
fletisim ve Kadm 115 4,01 ,650 . 18727  21536,00 .
Etlilome ek 222 370 905 334 13889 000 15054 ssaizop 10664000 013
5 Kadin 115 388 771
Degerler ve 334 4235 040 18;';; glggg,gg 10607,000  ,011*
Inanglar Erkek 222 359 919 159, 5360,
Motivasyon ve Kadn 115 378 814
Eyleme 334 2,081 ,150 - - 2,914 ,004*
Gegirme Erkek 222 349 943
Kadn 115 391 688 . 18798  21618,00 N
Toplam Erkek 222 361 879 oo 818 004" g7 3ga35gp 10962000 010
*p < 0,05

Tablo 2’deki veriler incelendiginde verilerin homojen oldugu durumlarda t testi, heterojen
oldugu durumlarda ise MWU testi yapildig1 goriilmektedir. Bu testin degerleri ve anlamlilik
diizeyleri incelendiginde Iletisim ve etkileme (U =10664,000; p =,013), degerler ve inan¢lar
(U = 10607,000; p = ,011) ve motivasyon ve eyleme gecirme (t = 2,914 ; p= ,004)
boyutlarinda kadinlar ile erkeklerin ortalamalar1 arasindaki farklilik ,05 diizeyinde anlamli
oldugu goriilmektedir. Kadinlarin ortalamalari (faktorlere gore sirasiyla: x = 4,01, X=3, 88 ve
X =3, 78 ) erkeklerin ortalamalarindan (faktorlere goére sirasiyla x= 3, 70, X= 3,59 ve X= 3,
49) anlaml diizeyde daha yiiksektir. Boyutlarin genel ortalamalarina bakildiginda kadinlarin
ortalamalar1 ( X= 3,91) erkeklerin ortalamalarindan ( X= 3,61) ayni1 sekilde anlamli diizeyde
kadinlar lehine farklilagsmaktadir.

Okul miidiirlerinin vizyoner liderlik davranislarina iligkin katilimer goriiglerinin  gorev
degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz
gruplar t-testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 3°te yer almaktadir.
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Tablo 3. Gorev Degiskenine Gore t Testi Sonuglari

— Levene
Boyutlar Gruplar N X SS SD . t p
p
Md. Yrd 59 3,79 840
fletisim ve Etkileme 335 003 954 -092 926
Ogretmen 278 3,80 840
Md. Yrd 59 363 921 057 812
Degerler ve Inanglar . 335 ' ' -,549 ,583
Ogretmen 278 3,70 873
Motivasyon ve Md. Yrd 59 364 897 335 ,050 ,822 466 642
Eyleme Gegirme Ogretmen 278 358 ,890 ’ ’
Md. Yrd 59 3,70 ,842
Toplam Ogretmen 278 371 828 335 121 728 -,128 ,899

Tablo 3’teki verilere gore, Okul miidiirlerinin vizyoner liderlik davraniglari dlgeginin iletisim
ve etkileme(t = - ,092 ; p=,926), degerler ve inanglar (t = - ,549 ; p=,583) ile motivasyon ve
eyleme gecirme (t = ,466 ; p= ,642) boyutlarinda katilimcilarin algilar1 gorev degiskeni
acisindan istatiksel olarak anlamli farkliliklar gostermemektedir. Gozlem sonuglarina gore
Motivasyon ve eyleme gegirme boyutunda midir yardimcilarin ortalamalart ( x = 3,64)
Ogretmenlerin ortalamalarindan (x= 3,58) yiiksek c¢ikarken, diger boyutlarda 6gretmenlerin
ortalamalari (sirastyla: x = 3,80 ve x = 3,70) miidiir yardimcilarindan (sirasiyla: x = 3,79 ve x =
3,63) daha yiiksektir. Toplam degerlere bakildiginda da birbirlerine yakin olmakla birlikte
Ogretmen ortalamalarmin ( X= 3,71) miidiir yardimcis1 ortalamalarindan ( X = 3,70) daha
yiiksek oldugu goriilmektedir.

Okul midiirlerinin vizyoner liderlik davranislarina iliskin katilimeir goriislerinin  kidem
degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii
varyans analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Mesleki Kidem Degiskenine Gore Varyans Analizi Sonuglart

< Varyans

Boyut Kidem N X SS Kay. Kar. Top. SD Kar. Ort. F p Scheffe

1-5yil 36 3,90 ,710
) 6-10y1l 42 3,78 ,798 Grup. Ar. 2,363 4 591
Iletisim ve 11-15 y1l 96 3,83 ,877 Grup.Ici 233,745 332 '704 839 501 -
Etkileme 16-20 yil 87 3,67 865 Toplam 236,108 336 ' ' ’

21 +yil 76 3,88 ,837

Levene: ,851;p=,494

1-5yil 36 3,74 ,748

6-10y1l 42 3,83 812 Grup. Ar. 5,001 4 1950
Degerler ve 11-15 y1l 96 3,70 917 Grup.Igi 255,307 332 ’769 1626 167 )
Inanglar 16-20 y1l 87 3,50 ,938 Toplam 260,308 336 ' ' '

21 +yil 76 3,80 ,842
Levene: ,942; p= ,440

15yl 36 366 777
. 6-10yil 42 366 916 Grup. Ar. 5,364 4
MOOVASYONVE 1115w 96 363 882 Grupli 260,440 332 Lo L0 147 ]
Evleme 1620y 87 338 955 Toplam 265805 336 ' ' '
4 21 +yil 76 370 838
Levene: ,774;p= 543
15yl 36 378 712
6-10y1l 42 3,77 ,780 Grup. Ar. 3,677 4 919
1115y 96 374 860 Grup.ici 227458 332 '
Toplam 1620y 87 354 878 Toplam 231136 336 685 1342 254 -

21+l 76 3,81 ,802
Levene:1,154;p= ,331
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Tablo 4 incelendiginde okul miidiirlerinin vizyoner liderlik davraniglar1 Glgeginin her g
boyutunda o6gretmen ve miidiir yardimcilart goriisleri arasinda kidem degiskenine gore
anlaml bir farklilik olmadig: goriilmektedir. Bu bulgu, 6gretmenlikte gegen hizmet siiresinin
ogretmen ve miidiir yardimcilarinin, kendi midiirlerinin vizyoner liderlik davranislarina
iliskin algilarinda anlamli bir degisiklik olusturmadigimni gostermektedir. Ancak, gozlem
sonuclarina gore her ii¢ faktorde de en diisiik ortalamalarin 16-20 yil arasinda kideme sahip
ogretmenlere ait oldugu goriilmektedir. Ogretmenlikte gecen hizmet siiresi 21 yil ve iistii
olanlar i¢in midiirlerin vizyoner liderlik algilarmin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu hizmet
doneminin 6gretmen ve midiir yardimcilarinin en verimli dénemleri olduklar1 sdylenebilir.
16- 20 y1l aras1 kideme sahip 6gretmen ve miidiir yardimcilari, bu déonemi mesleki anlamda
kendileri agisindan verimli bir donem olarak goriiyor olabilir ve bu donemde kendi
mudiirlerinin vizyoner liderlik davranislarina yonelik algilarinin kismen zayiflamasi soz
konusu olabilir. Meslek hayatinin son yillarina dogru yoneticilerinin vizyoner liderlik
davraniglarina yonelik olumsuz alginin diizelme gosterdigi goriilmektedir.

Okul miidiirlerinin vizyoner liderlik davranislarina iliskin katilimer goriislerinin 6grenim
durumu degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek
yonlii varyans analizi yapilmistir ve elde edilen sonuglar Tablo 5’te goriildiigii gibidir.

Tablo 5. Ogrenim Durumu Degiskenine Gére Varyans Analizi Sonuglari

Boyut gﬁ;ﬁl:::; N X ss \éz;)./ans Kar. Top. SD Kar. Ort. F p  Scheffe

On lisans 7 4,37 425
) Lisans 263 382 ,850 Grup. Ar. 3,971 3 1324
[letisim ve Yiik lisans 65 3,65 ,800 Grup.Igi 232,137 333 ‘697 1899 130 R
Etkileme Doktora 2 392 870 Toplam 236,108 336 ' ' '

Toplam 337 380 ,838

Levene,840; p=,473

On lisans 7 415 480

Lisans 263 3,73 878 Grup. Ar. 4,840 3 1884
Degerler ve Yiik lisans 65 3,46 ,887 Grup.l¢i 211,100 333 ’765 2464 062 )
Inanglar Doktora 2 4,08 ,943 Toplam 215,940 336 ' ' '

Toplam 337 3,69 ,880

Levene: 1,086 ; p= ,355

On lisans 7 4,14 606

Lisans 263 3,62 ,880 Grup. Ar. 4,467 3 1.489
Motivasyon ve Yiik lisans 65 341 938 Grup.lgi 261,338 333 ’785 1897 130 )
Eyleme Gegirme  Doktora 2 356 ,265 Toplam 265,805 336 ' ’ ’

Toplam 337 359 ,889

Levene: 1,279; p=,281

On lisans 7 424 468

Lisans 223 37421 222 Grup. Ar. 2365436 333 1513

Yiik lisans 5 5 ,821 Grup.I¢i 5 )
Toplam Doktora 2 389 750 Toplam 231136 336 (020 2224 085 -

Toplam 337 3,71 829

Levene: ,842 ;p= ,472

Tablo 5’e¢ gore, okul miidiirlerinin vizyoner liderlik davranislart Ol¢eginin, iletisim ve
etkileme, degerler ve inanglar, motivasyon ve eyleme gegirme boyutlari ile ilgili olarak
katilimcilarin  algilar1  6grenim durumu degiskeni acgisindan istatiksel olarak anlamli
farkliliklar géstermemektedir. Ancak gozlem sonuglarina gore iletisim ve etkileme boyutunda
ogrenim durumu On lisans ( x =4,37) olan katilimcilar “Kesinlikle katiliyorum” diizeyinde
goris bildirirken, diger biitiin goriisler “Katiliyorum” diizeyinde gerceklesmistir. Ayrica her
ic boyutta ve toplamda &n lisans (swrasiyla: x = 4, 37, x= 4, 15, x= 4, 14 ve x= 4 24)
ogrenim durumuna sahip katilimcilarin ortalamalarimin diger 6grenim durumuna sahip
katilimcilarin ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durumda on lisans
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O0grenime sahip katilimcilarin, miidiirlerin vizyoner liderlik davranislarina iliskin algilarinin
daha olumlu oldugu sdylenebilir.

Okul miidiirlerinin vizyoner liderlik davraniglarmna iliskin katilimec1 goriislerinin 6grencilerin
akademik basar1 durumu degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 6’da
verilmigtir.

Tablo 6. Ogrenci Akademik Basar1 Durumu Degiskenine Gore Varyans Analizi Sonuglari

Basar1 Varyans  Kar. Kar.

Boyut Durumu N X SS Kay. Top. SD Ort. F p Scheffe
a. Diigiik 111 3,68 ,816 Grup. Ar 6101 2
fletiim ve b.Orta 95 401 776 P 3,050
Etkileme cYiksck 131 375 878 %}’)‘féﬁq‘ ggg'ggg ggg 689 A430% 013
Toplam 337 3,80 ,838 '
Levene: 1,434 ; p=,240
bom o 30 e CUPAL  BI8E 2
Degerler ve .. ' ! Grupl¢i 252,122 334 ’ 5,422* 005
inanlar c.Yiksek 131 3,70 907 Toplam 260308 336 ,755 a<b
Toplam 337 369 ,880 '
Levene: ,681; p= ,507
a. Diisiik 111 3,47 873
Motivasyon b.Ota 95 373 834 gxgigr' 2632',526396 2 1785 2213 105
ve Eyleme c.Yiiksek 131 359 1,932 Toplam 265805 336 ,785
Gegirme Toplam 337 3,59 ,889 '
Levene: ,765; p= ,466
a. Diisiik 111 3,56 ,786
b. Orta 95 390 787 g;‘jg-igr- 212271362 534 2,987
Toplam c.Yiksek 131 3,69 ,872 Toplam 231136 336 674 4,430* ,013 a<b
Toplam 337 3,71 ,829
Levene: 1,513; p=,222
*p<0,05

Tablo 6 incelendiginde, iletisim ve etkileme boyutunda, 6grencilerin akademik basaris1 diisiik,
orta ve yliksek diizeyde olan okullarda gorev yapan 6gretmen ve miidiir yardimcilarinin kendi
yoneticilerinin vizyoner liderlik davraniglarina yonelik algilar1 arasinda anlamli farkliliklar
vardir (F = 4,430 ; p =,013).Bu farkliligin, belirlemek amaciyla yapilan Shefee testi bulgulari,
orta diizeyde oOgrenci akademik basarisina sahip okullarda goérev yapan katilimcilarin
algilarinin ( X = 4,01) diisikk diizeyde akademik basariya sahip okullardan gorev yapan
katilimcilarin algilarindan (X = 3,68) yiiksek olmasindan kaynaklandigini gostermektedir.
Aradaki farkin anlamli olmamasina ragmen orta diizeyde akademik basariya sahip okullarda
gorev yapan katilimcilarin algilari, yiiksek akademik basariya sahip okullarda gérev yapan
katilimcilarin algilarindan ( X = 3,75) da ytiksektir.

Degerler ve inanglar boyutunda da 6grencilerin akademik basarisi diisiik, orta ve yiiksek olan
okullarda gérev yapan Ogretmen ve midiir yardimcilarinin, midirlerin vizyoner liderlik
davraniglarina yonelik algilari arasinda anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir. (F = 5,422 ;
p =,005). Bu farkliligin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan Shefee testi bulgulari, iletisim
ve etkileme boyutunda oldugu gibi orta diizeyde 6grenci akademik basarisina sahip okullarda
gorev yapan katilimcilarin algilarinin ( X = 3, 90) diisiik diizeyde akademik basariya sahip
okullardan gorev yapan katilmecilarin algillarindan ( X = 3,50) yiiksek olmasindan
kaynaklandigin1 géstermektedir. Dikkat ¢eken bir diger husus ise yiiksek diizeyde akademik
basariya sahip okullarda gorev yapan katilimcilarin algilann ( X = 3,70), orta diizeyde
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akademik basariya sahip okullarda gorev yapan katilimcilarin algilarindan daha diisiik
cikmustir.

Okullarin akademik basar1 durumu degiskenine gbre motivasyon ve eyleme gecirme
boyutunda bu okullarda gorev yapan Ogretmen ve miidir yardimcilarinin, miidirlerin
vizyoner liderlik davramiglarina yonelik algilar1 arasinda anlamli farklilik ¢ikmadigi
goriilmistir (F = 2,273; p= ,105).Motivasyon ve eyleme gegirme boyutunda 6grencilerin
akademik basaris1 orta diizeyde olan okullarda gorev yapan katilimcilarin miidiirlerin
vizyoner liderlik yeterliklerine iligkin algilarinin ortalamasi (X = 3,73), diisiik (X = 3,47) ve
yiiksek (X = 3,59) diizeyde akademik basariya sahip okullarda gorev yapanlardan daha
yiiksek ¢ikmuistir.

5.TARTISMA SONUC VE ONERILER

Okullarda gorev yapan miidiir yardimcilar1 ve 6gretmenlerin kendi miidiirlerinin vizyoner
liderlik davranislarina yonelik algilart yiiksek diizeydedir. Alan yazinda daha 6nce yapilmis
caligmalar incelendiginde, bu ¢alismanin bulgulariyla rtiigen arastirmalar oldugu gibi farkli
arastirma bulgulart mevcuttur. Eranil (2014) ve Yordsala, Tesaputa ve Sri-Ampai (2014)
tarafindan yapilan caligmalarda 6gretmenlerin miidiirlerine yonelik vizyoner liderlik algilar
yiksek diizeyde ¢ikmistir. Tahaoglu ve Gedikoglu (2009)  yaptiklar1 arastirmada,
ogretmenlerin mudiirlerinin “vizyoner liderlik” rollerine iliskin algilarinin yiiksek oldugunu
belirlemislerdir. Ehtiyar ve Tekin (2011) tarafindan yapilan arastirmada c¢alisanlarin,
liderlerine iligkin vizyoner liderlik algilarinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica,
calisanlar, liderlerinin bu oOzelliklerini Orgiit igerisinde davranisa doniistiirdiiklerine
inandiklarini belirtmislerdir. Bu aragtirmanin bulgularini desteklemeyen c¢alismalar da
bulunmaktadir. Bu kapsamda, Babil (2009),6gretmenlerin kendi miidiirlerini orta diizeyde
vizyoner liderlik 6zelliklerine sahip olarak gordiiklerini ortaya koymustur.Benzer sekilde
Sabanci (2007), miidiirlerin vizyoner liderlik 6zelliklerine iliskin miidiirlerin, miidiir
yardimcilarinin ve ogretmenlerin goriislerinin degerlendirilmesi adli ¢alismasinda 6gretmen
algilarinin  diisiik, miidiir yardimcilarinin = algilarimin  ise  orta dilizeyde oldugunu
saptamistir.Buharalioglu (2014),68retmenlerinin goriisleri dogrultusunda okul yoneticilerinin
vizyoner liderlik davramiglarii gosterme diizeylerini inceledigi ¢alismada tiim boyutlarda
O0gretmen algilart diisiik diizeyde ¢ikmistir.Farkli arastirmalarda farkli bulgular elde edilmesi,
okul miidiirlerinin vizyoner liderlik davraniglarini sergileme diizeylerine yonelik algilarin
degiskenlik gosterdiginin bir belirtisi olarak kabul edilebilir.

Kadin katilimecilarin, okul miidiirlerinin vizyoner liderlik davranislarina sahip olma algilar
biitiin boyutlarda erkek katilimcilardan anlamli diizeyde daha yiiksektir. S6nmez (2008) ve
Kalyoncu(2008) tarafindan yiiriitiilen arastirmalarda kadinlarin erkeklere oranla miidiirlerin
vizyoner liderlik davranislarina sahip olma algilarinin daha yiiksek oldugu bulgularina
ulagilmistir. Aksine bulgular elde edilen arastirmalar (Buharalioglu, 2014; Cemaloglu, 2007,
Eranil, 2014) da mevcuttur. Alan yazinda yer alan ilgili arastirmalar Dbirlikte
degerlendirildiginde; okul miidiirlerinin vizyoner liderlik davranislarina iligkin algilarin
bolgeden bolgeye hatta okuldan okula cinsiyete gore farklilagtigi yoniindedir. Bu ¢elisen
bulgular, cinsiyetin, okul miidiirlerinin vizyoner liderlik davranislarina sahip olmaya yonelik
ogretmen algilarin1 genellemenin dogru olmayacagini gostermektedir.
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Gorev degiskenine gore vizyoner liderlik davranislarini gostermeye yonelik algilar biitiin
boyutlarda benzerdir. Miidiir yardimcis1 ya da 6gretmen olma, algilarda anlamli bir farkliliga
neden olmamaktadir. Bununla birlikte, gézlem sonuglarma gore 6gretmen algilart miidiir
yardimcilarindan daha yiiksektir. Kalyoncu (2008) tarafindan yapilan arastirmada da buna
benzer bulgulara ulagilmistir. Aradaki goriis farkliliklar1 anlamli olmasa da, miidiir
yardimcilari, yonetsel is ve islemlerde birlikte hareket ettikleri okul miidiirlerinin vizyoner
liderlik davraniglarini 6gretmenlere gore daha diisiik algilamaktadir. Okulun yonetsel is ve
islemlerinin yliriitiilmesi sirasinda, iletisim ve etkilesimin daha yogun yasandigi midiir ve
yardimcilar1 arasinda bazi farkli bakis acilariin ortaya g¢ikmasi ihtimal dahilindedir. Bu
durum, midiir yardimcilarinin miidiirlerin vizyoner liderlik davraniglarint daha diisiik
diizeyde algilamalarinda etkili olabilir. Diger yandan, okul midiirii, 6zellikle 6gretimsel
boyutta 6gretmenlere karst daha olumlu bir takim yaklasimlar sergileyerek ogretmenlerin
kendisinin vizyoner liderlik davraniglarina iliskin algilarinin yiiksek ¢ikmasinda rol oynamis
olabilir.

Mesleki kidem, 6gretmen ve miidiir yardimcilarinin kendi miidiirlerinin vizyoner liderlik
davraniglarina yonelik algilarinin belirleyicisi degildir. Her iic boyutta da aradaki goriis
ayriliklart anlamli ¢ikmamustir. Bununla beraber gézlem sonuglarina gore kidemi 21 yil ve
iistli olan 6gretmen ve miidiir yardimcilari, miidiirlerin vizyoner liderlik davranislarina iligkin
daha olumlu algilara sahiptirler. Sabanci (2007) tarafindan yapilan ¢alismada da mesleki
kidemi fazla olan oOgretmen ve miidiir yardimcilarinin, miidiirlerin vizyoner liderlik
davraniglarina iliskin algilarinin kidemi daha az olan gruplara gore yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Acar (2006), Buharalioglu (2014) ve Eranmil’in (2014) yaptiklari arastirmada,
kidem degiskenine gore fazla deneyime sahip 6gretmenlerin okul miidiirlerini vizyoner
liderlik davranis1 gosterme konusunda daha basarili bulmuslardir. Diger yandan Babil (2009)
tarafindan ilkogretim okulu miidiirlerinin vizyoner liderlik davranislarina sahip olmalar ile
Ogretmenlerin Orgiitsel adanmalart arasindaki iliskinin incelendigi aragtirmada ulasilan
sonuclar, mevcut arastirmanin bulgulariyla ¢elismektedir.

Ogrenim durumu degiskenine gore katilmcilarin okul miidiirlerinin vizyoner liderlik
davranislarina iliskin algilar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Zletisim ve etkileme boyutu
ile toplamda sadece “6n lisans” mezunlari, kendi miidiirlerinin vizyoner liderlik 6zelliklerine
sahip olma konusunda yiiksek diizeyde algi tasirlarken, diger gruplar ve boyutlarda
katilimcilar orta diizeyde algiya sahiptirler. Sabanci (2007) arastirmasinda de On lisans
Ogrenimine sahip miidiir yardimcilar1 ve dgretmenler lisans ve doktora diizeyinde dgrenime
sahip miidiir yardimcilart ve Ogretmenlere gore okul miidiirlerini daha yiiksek diizeyde
vizyoner liderlik 6zelliklerine sahip gormiislerdir.

Orta diizeyde akademik basariya sahip okullarda gorev yapan Ogretmen ve miidiir
yardimeilari, kendi miidiirlerini vizyoner liderlik davraniglarin1 gosterme hususunda diisiik ve
yiiksek akademik basariya sahip okullarin 6gretmen ve miidiir yardimcilarindan daha ytiksek
algilara sahiptirler. Bu ise dikkate deger bir sonuc¢ ortaya cikarmaktadir. Ogrencilerin
akademik basarisinin orta diizeyde oldugu okullarda gorev yapan miidiirlerin
basari/basarisizlik adina ¢ok fazla kaygi tasimalarindan; cevresel faktdrlerden yogun baski
gormemelerinden ve bunun sonucunda 6gretmen ve miidiir yardimcilarina karsi daha pozitif
bir tavir takinmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Bu durumun, takipgilerinin midiirlere
yonelik algilarinin olumlu ¢ikmasinda rol oynadigr diisliniilmektedir. Diger taraftan 6grenci
akademik basarisinin diisiik oldugu okullarda gorev yapan miidiirlerin basariy1 arttirmaya
yonelik tedbirler alirken 6gretmen ve miidiir yardimcilar tizerinde strese neden olabilecek bir
takim davraniglar gostermeleri miimkiindiir. Bu davraniglar neticesinde ise 68retmen ve
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midiir yardimcilarinin midiirlere kars1 olumsuz algilar gelistirmeleri miimkiindiir. Benzer bir
durum, yiiksek akademik basariya sahip okullar i¢in de s6z konu olabilir. Bu okullarda gorev
yapan Ogretmen ve miudiir yardimcilari, kendi kurumlarinin basar1 ¢itasim1 daha ileriye
gotiirmeye yonelik calismalari gercgeklestirirken okul miidiiriinden kaynaklanan bir stres
durumuyla kars1 karsiya kalabilirler. Bagka bir anlatimla, yiiksek akademik basariya sahip
okullarda gbrev yapan miidiirlerin, mevcut 6grenci basar1 seviyesini koruma ya da daha st
noktalara tasima c¢abasi 6gretmen ve miidiir yardimcilari i¢in bir kaygi ve endise olusturabilir.
Bu kaygi ve endise, katilimcilarin midirlerine yonelik algilarint olumsuz bigimde
etkileyebilmektedir. Diger taraftan, akademik basar1 durumu degiskenine gore, Iletisim Ve
Etkileme boyutu ile Degerler ve Inanclar boyutunda, miidiirlerin vizyoner liderlik
davraniglarina iliskin katilimcilarin algilar1 arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Katilime1
goriigleri arasinda anlamli farklilik olmakla birlikte 6gretmen ve miidiir yardimcilart her iki
boyutta kendi miidiirlerinin vizyoner liderlik davranislarina iliskin yiiksek diizeyde bir algiya
sahiptirler. Motivasyon ve Eyleme Gegirme boyutunda, katilimci goriisleri anlamli diizeyde
farklilasmamakla birlikte, diger iki boyutta oldugu gibi kendi miidiirlerinin vizyoner liderlik
davraniglarina yonelik algilar yiliksek dilizeydedir. Mora-Whitehurst (2013) yaptigi
arastirmada, okul miidiriiniin vizyoner liderlik davraniglar1 ile Ogrencilerin akademik
performanslar1 arasinda bir iliski oldugu sonucuna ulagmistir. Ayn1 ¢alismada, 6grencilerin
akademik performanslarini etkileyen baska faktorlerin de oldugu ifade edilmistir. Bunlar;
okulun mali kaynaklari, 6gretmenlerin deneyimi, isbirligi ve nitelikli Ogretimdir.
Alanyazinda, okul miidiirlerinin farkli 6zellik ve rolleri ile okul ya da Ogrenci basarisi
arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalar da mevcuttur. Bu kapsamda Yildirim ve Yilmaz
(2013), okul yoneticilerinin mentorluk rolleri ile O6grencilerin akademik basarisi arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliski bulmustur. Sevik (2014) tarafindan yapilan baska bir
arastirmada da benzer sekilde, miidiirlerin 6grencilerin akademik basarist lizerinde etkili
oldugu vurgulanmastir.

Diger taraftan Celik’in (2011),yaptig1 nitel ¢calismada, okul yoneticisinin disiplinli, hosgdriili,
samimi, arastirmaci, yenilik¢i, lider, yaratici, yonetmelige hakim, etkili iletisim becerisine
sahip, 0gretmenlere ve Ogrencilere rehberlik edebilen ve kendi 6zelliklerinin farkinda olan
kisi olmas1 gerektigi ifade edilmistir. Sonug olarak yukarida sozii edilen 6zelliklere sahip olan
ve bu oOzellikleri ile okulun biitliin paydaslarini okul amaclar1 dogrultusunda harekete
gecirebilen okul liderlerinin 68renci basarisi iizerinde etkili olabilecegi diisiintilmektedir.

Yapilan arastirma sonucunda asagidaki onerilerde bulunulmustur;

1- Okul miidiirlerinin vizyoner liderlik 6zelliklerine sahip olmasi ile grenci basarisi
arasindaki iliski, velilerin goriislerine bagvurularak incelenebilir.

2- Okul midirliigii, profesyonel bir meslek olarak kabul edilmeli ve lisansiistii
programlarla okul miidiirlerinin liderlik ve vizyoner liderlik alaninda kendilerini
gelistirmeleri i¢in firsatlar sunulmalidir.

3- Okul midiirleri, vizyon belirleme ve bu vizyonu gelistirme siirecinde daha g¢ok
paydaslarin fikirlerinden faydalanmali ve onlarin katilimlarimi saglamak i¢in ¢aba
gostermelidirler.
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