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OZET

Bu calismada, tiiketicilerin aligveris merkezleri tercihini etkileyen faktorlerin tespit
edilmesi amacglanmigtir. Bu kapsamda, Malatya’da aligveris merkezi miisterilerine
uygulanan ankete dayali saha calismasindan elde edilen veriler kullanilmistir. Bu
anket, Ocak-Subat 2015 tarihlerinde 400 tiiketiciye uygulanmistir. Analizlerde;
betimsel istatistiksel teknikler, Pearson Korelasyon Analizi, Mann-Whitney U Testi
ve Kruskal Wallis H testi kullanilmistir. Degiskenler arasindaki ¢oklu
karsilastirmalar Nonparametrik Post Hoc testi ile yapilmistir. Yapilan analizler
sonucunda; tiiketicilerin aylik gelirleri ile AVM tercihi arasinda pozitif yonli bir
iliski oldugu bulunmustur. Ayrica cinsiyet, yas, medeni durum, egitim, meslek ve
ikamet yerinin AVM tercihini etkileyen 6nemli faktorler oldugunu bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Alisveris merkezi, tiiketici tercihi, Malatya

FACTORS AFFECTING CONSUMERS OF PREFERENCE OF SHOPPING
CENTERS: A CASE STUDY IN MALATYA

ABSTRACT

In this study, we aimed to identify the factors that impact on preference of shopping
centers of costumers. In this context, the data is obtained from a survey which is
conducted to shopping center customers in Malatya. This questionnaire was
administered to 400 consumers in the January-February 2015. In the analysis were
used descriptive statistical techniques, pearson correlation analysis, Mann-Whitney
U Test, and Kruskal Wallis H test. Multiple comparisons between variables were
made with non-parametric post hoc test. As a result of the analysis, there was a
positive relationship between the preference of shopping center and monthly income
of consumers. Furthermore gender, age, marital status, education, occupation and
place of residence was found that the major factors affecting the choice of shopping
center.
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1. Giris

Insanligin varolusundan giiniimiize kadar bireylerin tiikettigi mal ve hizmetlerin
karsilanma bigimi siirekli bir degisim icindedir. Bireyler ¢ok sayida mal tiiketmekte
ve cok cesitli sosyal etkinlik ve spor faaliyetine katilmaktadirlar. Giliniimiizdeki
bireylerin ulastigi bu asama Rostow’un (1960) ekonomik biiylime asamalarindan
kitle tiiketim asamasina tekabiil ettigi ifade edilebilir. Bu asamanin Onemli
sembollerinden biri Aligveris merkezleri (AVM) oldugu sOylenilebilir. Uluslararasi
Aligveris Merkezleri Konseyi’nin (ICSC) tarafindan yapilan tanima gére AVM briit
kiralanabilir alan1 en az bes bin metrekare olan, bir biitiin olarak planlanan, insa
edilen, yonetilen inite ve ortak alanlara sahip olan bir gayrimenkuldiir (ICSC
2006). Diinyanin en biiyiik ticari gayrimenkul hizmeti sirketi olan CBRE’nin
Diinyadaki AVM’lerin gelisim ile ilgili yaptig1 calismada Avrupa’da Rusya ve
Tiirkiye 2015 yilinda da en ¢ok AVM ingaatin1 yapildig: llkeler olarak 6n plana
cikt1g1 ifade edilmektedir. Ayni ¢alismada 2014 yilinda Istanbul’da 440,253 metre-
kare AVM alanina tamamlandig1 belirtilmistir. Eva Gayrimenkul Degerleme ile
Akademetre tarafindan yapilan ¢aligmaya gore 2014 yillinda Tiirkiye genelinde 342
adet AVM bulunmaktadir. Bu bulgular AVM’lerin zamanla bireylerin yasaminin
vazgecilmez mekanlari olacagini gostermektedir. AVM’lerde bireylerin ¢ok farkli
mal ve hizmeti satin alma ortami1 saglanmakta, eglence, sanat, kiiltiir ve sportif
faaliyetler bir arada sunulmaktadir. AVM’ler son yillarda Tiirkiye’de hizli bir geligim
gostermektedir. Bu hizli gelisemeye paralel olarak rekabet artmakta, bu rekabet
karsisinda tiiketicilerin alternatif se¢imleri de ¢esitlenmektedir. Kiiresellesme ve
bilgi ve iletisim teknolojilerinin etkisi ile bilgi diizeyi artan tiiketiciler g¢esitlenen,
sayist slirekli artan ve niteligi degisen mal ve hizmetler arasinda ¢ok boyutlu bakis
acisiyla tercih yaparak tatmin diizeylerini artirmak isterler. Bu baglamda AVM’lerin
varliklarini ve karliliklarint stirdiirebilmeleri i¢in daha fazla tiiketici odakl politikalar
iretmeleri gerekmektedir. Bu politikalar belirlenirken tiiketicilerin tercihleri ve
davraniglarinin dogru ve yeterli diizeyde tespit edilmesi onem arz etmektedir. Bu
baglamda Malatya ilindeki tiiketicilerin AVM tercihleri {izerinde etkili olan
faktorlerin tespit edilmesi ve bu konuda karar vericilere politikalar &nerilmesi
caligmanin ana amaglar1 arasinda yer almaktadir.

Bu calismanin temel amaci, Malatya’daki tiiketicilerin Malatya’nin ilk AVM’sinin
tercihinde hangi faktorlerin 6n plana ¢iktigin1 ve s6z konusu faktorlerin literatiirde
yapilan diger calismalardaki faktorlerle benzerlikler gosterip gostermedigini tespit
etmektir. Calismadan elde edilen bulgularm, hem konu ile ilgili devam eden
literatiire bir katki saglayacagi, hem de Dogu Anadolu Bolgesinde hizli bir gelisme
gosteren Malatya ilinde AVM yatirimi yapmak isteyen yatirimeilara ve konuyla ilgili
akademik camiaya katki sunacagi beklenmektedir.
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Literatiirde konu ile ilgili yapilmis ¢ok sayida yerli ve yabanci c¢alisma
bulunmaktadir. Tiiketicilerin AVM’ler iginde gecirdikleri vakit arttik¢a, faydaci ve
hedonik giidiilerle alisveris yapma olasiliklar1 yiikselmektedir (Ozdemir, 2006). Bu
husus bir ¢ok ampirik ¢alismayla desteklenmistir. Avello vd. (2011), ¢alismalarinda
AVM i¢inde aligveris deneyimi yasamaktan zevk almalari durumunda aligveris
yapma konusunda daha istekli olduklarini saptamislaridir.

Altinay ve Bilgim6z (2015), Ankara’da 406 kisi lizerinde gergeklestikleri anket
calismas1 ile zaman gectikge gelisme goOsteren eglenceli alisveris anlayisini
arastirmiglardir. Calismanin sonucunda alisveris merkezlerinin tiimiiniin aligveris ile
eglencenin, sporun, sanatin ve Kkiiltiirel faaliyetlerin birlestirilmesinin 6nemini
kavradiklar1 ve biiyilkk bir ¢ogunlukla eglenceli aligveris uygulamalarin
gerceklestirmeye calistiklart sonucu elde edilmistir. Sherman vd. (1997) tarafindan
yapilan g¢aligmada biligsel faktorler, magaza ortami, tliketicinin duygusal durumu
satin alma davramglarinin énemli belirleyicileri oldugu bulunmustur. Ozdemir ve
Yaman (2007), tiiketicilerin aligveris yapma aligkanliklarini, aligveristen haz alma
acisindan ve oOzellikle cinsiyet boyutunda degerlendirmek icin yaptiklari ¢alismada,
hedonik aligveris davranisinin cinsiyete gore farklilik gdsterdigi sonucuna
ulasilmstir.

Tiirkiye’de AVM’leri tiiketici tercihleri agisindan ele alan oncii ¢alismalar daha ¢ok
biiyiik sehirlerde yapilmistir. Bu kapsamda Ibicioglu, (2005) izmir’de yaptigi
calismasinda AVM’lere karsi tiikketici tutumlart ve demografik faktorlerin etkisini
incelemistir. Calismada geng¢ yasta olanlarin ve evli olanlarin AVM’leri daha sik
ziyaret ettigi tespit edilmistir. Hane halkinin gelir seviyesi ile AVM’leri ziyaret etme
sikligi arasinda bir korelasyon oldugu saptanmigtir. Akat vd. (2006) tarafindan
Bursa’da uluslararast AVM’lerdeki tiiketicilerin satin alma davranisi ile ilgi bir
calisma yapilmistir. Bu ¢alismada uluslararast AVM’deki tiiketicilerin profili ortaya
konulmus ve tiiketicilerin satin alma davranislar1 ¢esitli hipotezler yardimi ile
incelenmistir. Calismada AVM tiiketicilerinin yaslar1 ile aligveris yapma sikliklari,
egitim durumlar ile 6deme yapma sekilleri arasinda anlamli iliski bulunmustur.
Benzer sekilde Arslan ve Bakir (2010) Istanbul’da tiiketicileri AVM’lere baglayan
faktorlerin tespit edilmesine yonelik yaptiklari ¢alismada, ilgilenim seviyesi farkli
olan tiiketicilerin sadakat tlizerinde farkli AVM tercih nedenleri etkili oldugu ve
AVM’lere kars1 sadakatin iizerinde etkili unsurlarin baginda ilgilenimin geldigini
saptamislardir.

Ustiin ve Tutal (2008), tiiketim aliskanliklarindaki degisim ve bu degisimin iizerinde
AVM’lerin etkisini Eskisehir 6zelinde incelemislerdir. Calismada Eskisehir kent
niifusunun, tiikketim ve c¢ok islevli AVM’ler ile yeni tanismasi ve AVM’lerin tiikketim
aliskanliklarinda degisimlere neden oldugu ifade edilmistir.
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Cakmak (2012), Karabiik’te bulunan iki AVM’nin tiiketiciler tarafindan
degerlendirmesi amaciyla anket uygulamasi yapmislardir. Anketten elde edilen
veriler mertebeli dereceleme ve tek faktorlii coklu varyans yontemi ile analiz
edilmigtir. Arastirma sonucunda tiiketicilerin, ziyaret ettikleri aligveris merkezinin
iistiin yanlariyla ilgili aligveris merkezi tercih kriterlerine daha yiiksek puan
verdikleri sonucu elde edilmistir.

Koksal ve Aydin (2015) taratfindan AVM’si bulunmayan Burdur ile birgok AVM’ye
sahip Antalya ve Isparta illerindeki tiiketicilerinin AVM algilari, karsilastirmali
olarak incelenmek amaciyla bir ¢alisma yapilmistir. Arastirmaya, her ilde farkli
olmak iizere, toplam 459 kisi katilmistir. Yiiz yiize goriisme yontemiyle elde edilen
nicel veriler, tek yonlii bagimsiz 6rmek ANOVA yontemiyle analiz edilmistir.
Yapilan analiz sonucunda, Burdur’daki tiliketicilerinin AVM 06zlemi igerisinde
oldugu ve cogunlukla AVM’ler hakkinda olumlu goriis belirttigi, Antalya
tiketicilerinin “kiiclik isletmeleri olumsuz etkiledigi” ve “tiketime yonlendirdigi”
gibi olumsuz goriisleri daha ¢ok destekledigi ve Isparta tiiketicilerinin ise bazi
goriislerde Antalya, bazilarinda da Burdur tiiketicilerine yakin oldugu saptanmustir.
Bakan vd., (2013), tarafindan Kahramanmaras’ta AVM’lerin kalite algis1 konusunda
715 kisiye anket uygulanmig ve elde edilen veriler ANOVA yontemiyle analiz
edilmistir. Caligmada hizmet kalite algisi bakimindan, 6grenciler, halk ve meslek
gruplar arasinda farkliliklar oldugu ve 6grencilerde hizmet kalitesi, memnuniyet ve
tekrar satin alma davranisinin en diisiik oldugu sonucu tespit edilmistir.

Varinli ve Acar (2011), tiketicilerin aligveris yaptiklar1 magaza ile 1lgili
degerlendirmelerini etkileyen faktorleri ve magaza sadakati arasindaki iliskiyi tespit
etmek amaciyla yaptiklart c¢alismada, 1200 katilimciya anket uygulanmistir.
Uygulanan anket ile elde edilen verilere faktor analizi uygulanmis ve etkili olan yedi
faktor tespit edildigi belirtilmistir. Etkili faktorler ile sadakat arasindaki iliski
regresyon analizi ile Olgiilmiistiir. Yapilan analizde magaza atmosferi ile miisteri
sadakati arasinda anlamli iliski tespit edildigi belirtilmistir.

Akinct, (2013) 13-19 yas grubundaki genglerin AVM kullanim tercihlerini incelemek
icin 104 kisi iizerinde bir ¢alisma yapmistir. Calismanin sonucunda 13-19 yas grubu
icin en ¢ok tercih edilen bos zaman mekaninin AVM’ler oldugu ve AVM’nin
konumu ve evlerinden AVM’ye ulasim kolayligi gibi fiziksel gevre etkenlerinin
gengler icin AVM tercihlerinde dncelikli nedenler oldugu saptanmustir.

Tiirkiye’de kent merkezlerindeki AVM’lerin tercihi lizerindeki faktorlerin tespit
edilmesi ile ilgili olarak, Yildiz ve Akcayir (2014) Isparta’da, Akgiin (2010)
Konya’da, Kirgiz (2014) istanbul’da ampirik ¢calisma yapmuslardur.

AVM’lerin tercihi ile ilgili literatiirde ¢alismalar yapilmaya devam edilmektedir.
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Genel olarak konu ile ilgili calismalar biiylik iller diizeyinde yapilmistir. AVM’ler
giderek Tiirkiye’de yayginlasmaktadir. Farkli sosyo ekonomik yapilara sahip diger
illerde de konunun ampirik olarak ele alinmasi konunun daha iyi anlasilmasina
yardimc1 olacaktir. Bu calisma bu bakis agisiyla ele alinmis ve nispeten sosyo
ekonomik agidan daha geride bulunan Dogu Anadolu Bdlgesindeki Malatya il
secilmistir.

Bu ¢alismanin temel sorusu Malatya ilinin tek AVM’si olan Park AVM’yi tercih
eden tiiketicilerin hangi faktorlerin AVM tercihini olumlu etkiledigi ve hangi
faktorlerin ise bu tercihi olumsuz etkilediginin cevaplanmasidir. Bu cevaplarin ortaya
konulmasi i¢in Malatya’daki AVM tiiketicilerine yonelik olarak bu calisma
tasarlanmigtir.

2. Gereg¢ ve Yontem

Aragtirmanin  evrenini; Malatya kent merkezinde ikamet eden bireyler
olusturmaktadir. Arastirma grubu TUIK veri tabanindaki Adrese Dayali Kayit
Sisteminde (ADNKS) Aralik 2014 yili Malatya niifusunu gosteren sayilarla
belirlenmistir. Aralik 2014 ADNKS’ye gore Malatya niifusu 762538 kisidir.
Aragtirmanin 6rneklemi ise bu evrenin %95 giiven araligi ve %5 hata pay
g0z Oniine alimarak minimum Ornekleme biylikligi 384 kisi olarak belirlenmistir
(http://lwww.surveysystem.com/sscalc.htm). Minimum 6rnek biiyiikligi bu sekilde
belirlenmesine ragmen, temsil giiciiniin yliksek olmasi ve bazi anketlerin tutarsiz ve
eksik doldurulabilecegi diisiincesiyle bu ¢alismada Malatya Park AVM’de aligveris
yapan ve rastgele olarak segilen 400 tiiketiciye anket uygulanmistir.

Arastirmanin verilerinin toplama yontemi olarak anket teknigi kullanilmigtir. Anket
formu sosyo-demografik 6zellikler ve aligveris merkezini tercihi ile ilgili olusturulan
bir 6l¢ekten olusmustur. Soyso-demografik veri toplama formu tiiketicilerin
cinsiyeti, yasi, medeni durumu, 6grenim durumu, meslegi ve ikamet ettigi yer ile
ilgili coktan se¢gmeli ve agik uglu sorulardan olugmaktadir.

Aligveris merkezinin tercihi ile ilgili olusturulan AVM tercih Olgegi, literatiir
taramasi sonucunda olusturulmustur (Cakmak 2012; Bilge ve Aksoy, 2009). Bu
olgegin gecerliligi ve gilivenirligi i¢in yapilan testte 26 soru maddesi i¢in elde edilen
Cronbach Alpha katsayis1 0.85°dir.

Toplam 26 maddeden olusan bu 6l¢ek, maddeleri AVM tercihini 6lgen formda
puanlar 5°li likert tipinde olup, (1) Kesinlikle katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3)
Kararsizim, (4) Kathyorum, (5) Kesinlikle katliyorum olarak siralanmistir.
Anketlerin doldurulmasinda zaman sinir1 s6z konusu edilmemistir. Anket uygulamasi
Ocak-Subat 2015 tarihleri arasinda hafta sonlar1 Malatya’nin tek aligveris merkezi
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olan Park AVM’de yapilmustir.

Arastirma sonunda elde edilen veriler bilgisayar ortaminda SPSS programi ile
bilgisayara girisi yapildiktan sonra; hata kontrolleri, tablolar ve analizler de bu
program araciligt ile yapilmistir. Normallik varsayimi, Shapiro Wilk testi ile
yapilmigtir. Analizlerde; betimsel istatistiksel teknikler, Pearson Korelasyon Analizi,
Mann-Whitney U Testi ve Kruskal Wallis H testi kullanilmistir. Degiskenler
arasindaki c¢oklu karsilastirmalar Nonparametrik Post Hoc testi ile yapilmustir.

Ortalamalar ( X ) standart sapma (S) ile birlikte verilmistir.

3. Bulgular

Arastirmaya katilan tiiketicilerin baz1 demografik 6zellikleri Tablo 1°de sunulmustur.
Buna gore arastirmaya katilan tiiketicilerin %57’si kadin, %55°1 21-30 yas arasinda

ve %89’u bekar oldugu bulunmustur (Tablo 1).

Tablo 1. Tiiketicilerin Bazi Demografik Ozeliklerine Gore Dagihmlari (n=400)

Sosyo-Demografik Ozelik Say1 Yiizde (%)
Cinsiyeti Erkek 172 43.0

Kadin 228 57.0
Yas 20 ve alt1 155 38.8
gruplari 21-30 220 55.0

31 ve lzeri 25 6.3
Medeni Evli 40 10.0
durumu Bekar 356 89.0

Dul 4 1.0

Arastirma kapsamina aliman 400 tiiketicinin sosyal yasamina iligkin Ozelikleri
incelendiginde; tiiketicilerin %63.3’0i 6grenci oldugu, %77°si tniversite mezunu
oldugu ve %81.8’i Malatya kent merkezinde ikamet etigi saptanmistir (Tablo 2).

Tablo 2. Tiiketicilerin Sosyal Yasamna Iliskin Ozelikleri (n=400)

Ozelik Sayr | Yiizde (%)
Lo 29 73
Memur 44 11.0
Esnaf 13 33
Meslek Ogrenci 253 63.3
Diger 61 153
Egitim durumu O_rtaokul 10 55
Lise 82 20.5
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Universite 308 77.0
. Malatya 327 81.8
Ikamet ettigi yer | Malatya Kirsal Kesim 28 7.0
Malatya dis1 45 11.3

Arastirma kapsamin alinan AVM tiiketicilerinin ortalama aylik geliri yaklasik
9504948 TL, en disiik gelirli 200 TL en yiiksek gelirli ise 6000 TL’lik gelire sahip
oldugu bulunmustur.

Aragtirmaya katilan tiiketicilerin AVM tercihi ile ilgili tutumlarinin ylizde ve
ortalama dagilimlarint Tablo 3 vermektedir. Buna gore c¢alisma kapsamina
alinanlarin %48’i “kafe ve restoranlarin olmasi” ifadesine katildigi, %46.8“1 “giivenli
oldugu” ifadesine katildigi, %45.31 “sosyal ihtiyaglara cevap vermesi” ifadesine
katildig1, %45.3’0 “irilin ¢esitliliginin oldugu” ifadesine katildigi, %44,5°1 “ferah ve
kolay gezilebilir olmas1” ifadesine katildigi, %44.3’i “otopark imkaninin olmas1”
ifadesine katildigi, %44’i “sinema salonlarinin olmas1” ifadesine katildigi, %42.5’i
“AVM ig¢inde iklim kosullarinin uygun oldugu” ifadesine katildigi, %42.3i
“AVM“nin temiz ve diizenli oldugu” ifadesine katildigi, %41.8’1 “kampanya ve
promosyonlarin oldugu” ifadesine katildigi, %41.5“1 kisitl zamani avantaja zamani
avantaja dondiirme imkanmin oldugu” ifadesine katildigi, %40.8’i “mescit vb.
ibadethanelerin olmas1™ ifadesine katildigi, %40’1 “6deme kolayliklarinin oldugu”
ifadesine katildigi, %39.8’1 “calisanlarin disiplinli ve sistemli olduklari”, ifadesine
katildig1, %39.5’1 “satis 6ncesinde ve sonrasinda hizmetin oldugu” ifadesine katildig
ve %39’u “kalite ve hizmetten 6diin verilmedigi” ifadesine katildig tespit edilmistir.
Tiketicilerin AVM tercihi ile ilgili tutumlarinin ortalama dagilimlarina bakildiginda
katilma orani en yiiksek olan ilk {i¢ yargi “Sinema salonlarmnin olmasi nedeniyle
tercih ederim” ve “Kafe ve restoranlarin olmasi nedeniyle tercih ederim” ve
“AVM"nin temiz ve diizenli oldugu nedeniyle tercih ederim”dir. Katilma orani en
diisiik ¢ikan yargi “Fiyat avantajlarinin olmasi nedeniyle tercih ederim”dir. Sonug
olarak, caligmaya katilanlarin Malatya Park AVM tercihlerini etkileyen faktorlere
iliskin yargilar incelendiginde, aligveris merkezine gidenlerin ¢ogu aligveris, sinema
salonu, kafe ve restoranlari1 barindirdig i¢in tercih etmektedir.

Tablo 3. Katihmcilarin Ahsveris Merkezi Tercihleriyle ilgili ifadelere
Verdikleri Cevaplar

SES ~ -
< g S
El E g g &
AVM’nin tercih nedeni v 5 5 £ = o 2| X S
Xz oz 3 S |Xs
SE E| & Z|E2
n = = L] ~—~ ~— )
Gost_erlsllveqeklclolmam nedeniyle tercih 165 21.8 19.0 360! 68303122
ederim
Uriin gesitliligi nedeniyle tercih ederim 12.8| 14.0| 13.3 |45.3| 14.8/ 3.45|1.22
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Reklamlarinin yapilmasi nedeniyle tercih ederim | 17.0 | 22.5| 21.5 |28.2| 10.8 3.00 | 1.26
Fiyat avantajlarinin olmasi nedeniyle tercih 25.0|22.3| 16.3 |25.0| 11.5/ 2.83 {1.37
Yenilik arayis1 nedeniyle tercih ederim 15.8(21.3| 14.2 |37.3| 115 3.18 |1.27

Tiiketici haklarinin uygulanmasi nedeniyle tercih 1101178 225 |375] 113 331 |1.15
ederim ' ' ' ' T '
Kalite ve hizmetten 6diin verilmemesi nedeniyle
tercih ederim

105|158 21.8 |39.0| 13.0 34 |1.15

Iklim kosullarinin uygun olmasi nedeniyle tercih

ederim 11.8] 9.5 16.5 |425]| 19.8] 3.58 |1.20

Kisith zamani avantaja dondiirme imkani

- : . . 9.8 |153| 14.0 |415]| 19.5 3,57 |1.20
saglamasi nedeniyle tercih ederim

Calisanlarin disiplinli ve sistemli olmalar1
nedeniyle tercih ederim

Satig 6ncesi ve sonrasi hizmet nedeniyle tercih 9.0 |17.0| 22.0 |39.5| 125 3.40|1.12
Odeme kolayliklarinin olmasi nedeniyle tercih | 11.0| 20.0| 18.0 |40.0| 11.0[ 3.29 | 1.17

11.0{ 16,5 203 |39.8| 125 3.38 |1.17

Kampanya ve promosyonlarin yapilmasi

nedeniyle tercih ederim 10.3| 16.0| 20.8 |41.8| 11.3/ 3.39 |1.12

Sosyal ihtiyaglara cevap vermesi nedeniyle 9.0

tercih ederim 13.3| 163 |45.3]| 16.3] 3.59 |1.11

Bu merkezlerin bulugsma noktasi olarak

kullanilmasi nedeniyle tercih ederim 6.3 1105 8.8 4381 30.8) 3.93 | 1.09

Bakkal ve semt pazarlarina olan giivenin
yitirilmesi nedeniyle tercih ederim

Otopark imkanin olmasi nedeniyle tercih ederim| 9.0 | 11.3| 10.0 |44.3| 25.5 3.78 | 1.16
Giivenli olmasi nedeniyle tercih ederim 80| 7.8 115 |46.8| 26.0| 3.88 | 1.08

Kafe ve restoranlarin olmasi nedeniyle tercih
ederim

2401 21.8| 140 |24.8| 155 291 |1.42

75| 9.0 5.8 48.0| 29.8| 3.96 | 1.01

Ferah ve kolay gezilebilir olmasi nedeniyle
tercih ederim

Sinema salonlarinin olmasi nedeniyle tercih 75| 6.8 6.8 44.0| 35.0] 4.05|1.07

Mescit vb. ibadethanelerin olmasi nedeniyle
tercih ederim

9.0 | 9.8 8.5 445| 28.2| 3.86 | 1.16

95| 9.3 11.0 |40.8| 29.5] 3.82 |1.19

Yiiriiyen merdivenlere sahip olmas: nedeniyle

tercin ederim 11.0|13.3| 123 |36.5| 27.0] 3.67 |1.273

AVM’ nin temiz ve diizenli 0lmas1 nedeniyle
tercih ederim 83| 8.8 95 42.3| 31.3| 3.90 |1.152

Evime yakin olmasi1 nedeniyle tercih ederim 23.3120.8| 10.3 |26.3| 19.5 3.04 |1.49

Cok gesitli magazalarin bulunmasi nedeniyle
tercih ederim

13.3| 11.3 6.8 38.8| 30.0] 3.74 | 1.31

Tiiketicilere ait AVM tercih 6lgeginin ortalama toplam puani 0-135 puan araliginda
degerler alabilmektedir. Tiiketicilere ait AVM tercih 6l¢eginin ortalama toplam puani
yaklagik 90.94+14.22, en Kkiicik degeri 35 ve en yliksek degeri 124 olarak
bulunmustur. Bu sonu¢ dogrultusunda tiiketicilerin AVM tercih etmelerinin puani
orta seviyesinin listiinde oldugu goriilmektedir.
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AVM tercih 6l¢eginin toplam puani ile tiiketicilerin aylik ortalama toplam geliri
arasinda zayif ancak pozitif yonli bir iliski oldugu bulunmustur (Tablo 4).
Korelasyon katsayist 0.064 olarak hesaplanmistir. Buna gore, tiiketicilerin geliri
arttikga AVM tercih etme dlgek puaninin da anlamli bir bi¢cimde arttig1 sdylenilebilir.
Bu sonug iktisadi beklentilere uygun oldugu ifade edilebilir.

Tablo 4. AVM Tercih Olgeginin Toplam Puani ile Aylik Ortalama Toplam Gelir
Arasindaki Korelasyon

Aylik ortalama Olcek toplam
toplam gelir puani
Aylik ortalama |Korelasyon katsayisi 1 0.064"
toplam gelir P anlamlilik degeri 0.018
Olcek toplam Korelasyon katsayisi 0.064" 1
puam P anlamlilik degeri 0.018

*Pearson korelasyon katsayisi

Aragtirmaya katilan tiiketicilerin cinsiyete gore AVM tercih dlgeginin toplam puan
degisimini Tablo 5 vermektedir. Buna gore calisma kapsamina alinan kadinlar ile
erkekler karsilastirildiginda AVM tercih 6lgeginin toplam puani igin farklilik vardir.
Kadinlar erkekler ile kiyaslandiginda kadinlarin anlamli bir sekilde daha yiiksek bir
AVM tercih 6lgek ortalama puanina sahip oldugu tespit edilmistir (P<0.05).

Tablo 5. Tiiketicilerin Cinsiyet Durumlarina Gore Toplam AVM Tercih
Olceginin Ortalama Toplam Puanlarinin Dagilim

Degisken Kadin Erkek P degeri”

Olcek ortalama puam 3.62 [(1.77)-(4.76] 3.5[(1.35) (4.62)]| 0.021

*Mann Whitney U testi, -Degerler ortanca [min, max] olarak verildi,

Tiiketicilerin medeni durumlarma goére AVM tercihleri incelenmis ve analiz
sonuglarina Tablo 6’da yer verilmistir. Yapilan analiz sonucunda, %10 anlamlilik
diizeyine gore tiiketicilerin medeni durumlarma gore Olgek toplam puanlarinin
istatiksel olarak anlamli bir sekilde farkli oldugu soylenilebilir. Tiiketicilerin medeni
durumlarinin 6l¢ek toplam puanlari incelendiginde dul olan tiiketicilerin anlamli bir
sekilde en yiiksek toplam 6lgek puanina sahip oldugu tespit edilmistir.

Tablo 6. Tiiketicilerin Medeni Durumlarina Gére AVM Tercih Ol¢eginin
Ortalama Toplam Puanlarimin Dagilimi

P Evli Bekar Dul o
AVM Tercih Olcegi 3 S X S % S P degeri

Olcek Toplam Puam |92.66 [14.29 [90.70 |14.13 [94.54 |20.08 | 0.077

* Kruskal-Wallis Test
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Arastirmaya katilan tliketicilerin yas gruplarina gére AVM tercihlerinin analiz
sonuglarini Tablo 7 vermektedir. Yapilan analiz sonucuna goére %5 anlamlilik
diizeyine gore tiiketicilerin yas gruplar1 arasinda 6l¢ek toplam puanlarinin istatiksel
olarak anlamli bir sekilde farklilastigi saptanmigtir. Tiiketiciler yas gruplarina gore
Olcek toplam puanlar incelendiginde; anlamli bir sekilde 31 ve iizeri yas grubunda
olan tiiketicilerin en yiiksek 6l¢ek toplam puanina sahip oldugu tespit edilmistir. Yas
gruplarina gore tiiketicilerin puan ortalamasi arasindaki farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan ¢oklu karsilagtirma analizi sonucuna gore 21
ve alt1 yas grubu ile 31 ve iizeri yas grubunda bulunan tiiketiciler (p=0.006) ve 21-30
yas grubu ile 31 ve iizeri yas grubunda bulunan tiiketicilerin (p=0.030) 6lgek puanlari
arasinda anlamli farklilik bulunmustur.

Tablo 7. Tiiketicilerin Yas Durumlarina Gére AVM Tercih Ol¢eginin Ortalama
Toplam Puanlarimin Dagilim

20 ve alt1 21-30 31 ve iizeri o
= = = P degeri

AVM Tercih Olgegi X S X S X S

Olcek Toplam Puam |90.14 [13.96 [90.99 |[14.17 |95.40 |15.48 0.008

* Kruskal-Wallis Test

Calismada yapilan analizde %1 anlamlilik diizeyine gore tiiketicilerin 0grenim
diizeyleri arasinda 6l¢ek toplam puanlarinin istatiksel olarak anlamli bir sekilde farkli
oldugu soylenilebilir (Tablo 8). Yani tiiketicilerin egitim diizeylerinin puan
dagilimlar1 arasinda 6nemli farklilik vardir. Tiketicilerin ii¢ 6grenim diizeyinin 6lgek
toplam puanlari incelendiginde tiniversite diizeyindeki tiiketicilerin en yiiksek 6l¢ek
toplam puanina sahip oldugu tespit edilmistir. Bu farkliligin hangi egitim diizeyleri
arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan ¢oklu karsilagtirma testi sonucunda lise ve
iiniversite mezunu tiiketicilerde AVM tercih 6lgek puanlart farkli (P=0.001), diger
ogrenim diizeyleri birbirine benzer oldugu saptanmistir (Tablo 8). Bu bulgu
Malatya’da yiliksek egitimli bireylerin AVM’yi daha fazla tercih ettiklerini
gostermektedir.

Tablo 8. Tiiketicilerin Egitim Durumlarina Gére AVM Tercih Ol¢eginin
Ortalama Toplam Puanlarmmin Dagilimi

Ortaokul Lise Universite

X S X S X S

AVM Tercih Olgegi P degeri”

Olcek Toplam Puam |88.45 [10.13 [88.00 |1559 [91.76 |13.87 0.001

* Kruskal-Wallis Test

Tiiketicilerin mesleklerine gére AVM tercihleri incelenmis ve analiz sonuglarina
Tablo 9’da sunulmustur. Yapilan analiz sonucunda, %5 anlamlhilik diizeyine gore
tiketicilerin meslek durumlar1 arasinda 6l¢ek toplam puanlarinin istatiksel olarak
anlamli bir sekilde farkli oldugu sdylenilebilir. Tiiketicilerin mesleklerinin 6lgek
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toplam puanlar1 incelendiginde anlamli bir sekilde esnaf tiiketicilerin en yiiksek,
memurlarin ise en diisiik 6l¢ek toplam puanina sahip oldugu tespit edilmistir (Tablo
9). Meslek gruplar1 arasinda bulunan puan farkliligin hangi meslekler arasinda
oldugunu tespit etmek igin yapilan ¢oklu karsilagtirma analizi sonucunda memur
tiketicilerinin ile esnaf tiiketicilerinin (p=0.003), is¢i tiiketicilerinin ile esnaf
tilketicilerinin (p=0.032) ve 6grenci tiiketicilerinin ile esnaf tiiketicilerinin (p=0.014)
0lcek puanlart arasinda anlamli farklilik bulunmustur.

Tablo 9. Tiiketicilerin Meslek Durumlarina Gére AVM Tercih Olceginin
Ortalama Toplam Puanlarimin Dagilim

Isci Memur Esnaf Ogrenci Diger P
X S X S X s X S X S | degeri’

Olcek
Toplam 90.51|16.36|89.28|13.30|95.21|16.37|90.54 | 13.73|92.97|15.01| 0.003
Puam

* Kruskal-Wallis Test

Arastirma kapsamina alinan tiiketicilerin ikamet ettigi yere gore AVM tercihlerinin
analiz sonuglar1 Tablo 10 vermektedir. Buna gére gore %1 anlamlilik diizeyine gore
tiiketicilerin ikamet ettikleri yerler arasinda 6lgek toplam puanlarinin istatiksel olarak
anlamli bir sekilde farkli oldugu bulunmustur. Tiiketicilerin ikamet ettikleri yerlere
gore Olgek toplam puanlari incelendiginde; anlamli bir sekilde Malatya disinda
ikamet eden tiiketicilerin en yiiksek, Malatya kirsal kesiminde ikamet eden
tiiketicilerin ise en diisiik 6l¢ek toplam puanina sahip oldugu tespit edilmistir (Tablo
10). Kirsal alanda yasayan bireyler daha ¢ok geleneksel alisveris yontemlerinin
bulundugu ortamlarda yasadiklar1 icin AVM tercih puanlar1 diisiik bulunmustur.

Tablo 10. Tiiketicilerin ikametgah Durumlarina Gére AVM Tercih Olceginin
Ortalama Toplam Puanlarmmin Dagilimi

Malatya Kirsal
.. Malatya . Malatya d .
AVM Tercih Olcegi y Kesim FANEA | p degeri
X S X ) X )
Olcek Toplam Puam |90.58 [14.01 [87.42 1592 |95.40 |13.77 0.000

* Kruskal-Wallis Test

Ikamet yerine gére tiiketicilerin puan ortalamasi arasindaki farklihigin hangi gruplar
arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan g¢oklu karsilagtirma analizi sonucunda
Malatya kirsal kesiminde ikamet eden tiiketicilerinin ile Malatya disinda gelen
tiiketicilerinin (p=0.000) ve Malatya merkezde ikamet eden tiiketicilerini ile Malatya
disinda gelen tiiketicilerinin (p=0.000) &lgek puanlari arasinda anlamli farklilik
bulunmustur.

4. Sonuc ve Degerlendirme

Gilinlimiizde bir ¢ok insanin ihtiyaglarmi karsiladigi, zaman gecirdigi ve eglendigi
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mekanlar olan AVM’lere tiiketicilerin bakislar1 Malatya ili 6zelinde incelenmistir.
Bu kapsamda Malatya’nin tek AVM’si olan Malatya Park AVM’de aligveris yapan
tiketicilere uygulan bir anketten elde edilen veriler analiz edilmistir.

Aragtirma kapsamina giren 400 tiiketicinin %57’sinin kadin, %55’inin 21-30 yas
arasinda ve %89’unun bekar oldugu tespit edilmistir. Tiketicilerin %63.3’linlin
ogrenci oldugu, %77’sinin iniversite mezunu oldugu ve %81.8’inin Malatya kent
merkezinde ikamet etigi saptanmistir. Ayrica AVM tiiketicilerinin ortalama aylik
geliri yaklasik 950+948 TL, en diisiik gelirli 200 TL en yiiksek gelirli ise 6000
TL’lik gelire sahip oldugu bulunmustur.

Tiiketicilerin AVM tercihi ile aylik ortalama toplam geliri arasinda zayif ancak
pozitif yonlii bir iliski oldugu bulunmustur. Buna gore tiiketicilerin gelir artist AVM
tercih tizerinde olumlu bir etki olusturmaktadir. Calismanin bu sonucuna benzer bir
bigimde Ibicioglu (2005) da yaptig1 ampirik ¢aligmasinda tiiketicilerin gelir seviyesi
ile AVM’leri ziyaret etme siklig1 arasinda bir korelasyonun oldugunu tespit etmistir.

Arastirmada cinsiyete gore AVM tercih 6lgeginin toplam puaninda farklilik oldugu
bulunmus ve kadinlarin anlamli bir sekilde daha yiiksek bir 6l¢cek ortalama puanina
sahip oldugu bulunmustur. Altinay ve Bilgiméz (2015) g¢alismasinin sonucu bu
sonucu desteklemektedir. Tiketicilerin yas gruplarina gore lgek toplam puanlar
incelendiginde; anlamli bir sekilde 31 ve ilizeri yas grubunda olan tiiketicilerin en
yiiksek dlgek toplam puanina sahip oldugu tespit edilmistir. Arslan ve Bakir (2010),
Dinger ve Dinger (2011) ve Ozsoy (2010) tarafindan yapilan ¢alismalarda da yas
gruplarina goére AVM tercihinin farklilastig1 tespit edilmigtir.

Caligmada yapilan analize gore tiiketicilerin 6grenim diizeyleri ile dlgek toplam
puanlar1 arasinda olduk¢a anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Buna gore
ogrenim diizeyleri i¢inde tiniversite mezunu tiiketicilerinin en yiiksek dlgek toplam
puanina sahip oldugu tespit edilmistir. Yapilan ¢oklu karsilastirma analizi sonucunda
lise ve tniversite mezunu tiiketicilerinde AVM tercihi 6lgek puanlart anlamli bir
bi¢cimde farklilik gésterdigi, diger 6grenim diizeylerinin ise birbirine benzer oldugu
saptanmistir. Calismanin sonuglar Malatya’da tiiketicilerin egitim diizeyi artik¢a
AVM tercih diizeyinin de arttigin1 gostermektedir. Yapilan ampirik ¢alismalarda da
lise ve iiniversite mezunlarinin diger mezunlara oranla AVM’lere karsi ilgilenim
diizeylerinin daha yiiksek oldugu (Arslan ve Bakir, 2010) ve AVM tercihinin egitim
diizeylerine gore de degisiklik gosterdigi saptanmistir (Koksal ve Aydin; 2015).

Tiiketicilerin mesleklerine gore AVM tercihleri icin yapilan analizde, AVM
tercihinin meslek gruplar1 arasinda anlamli bir sekilde farklilastigi bulunmustur.
Buna gore anlamli bir sekilde esnaf tiiketicilerinin en yiiksek, memurlarin ise en
diisiik 6lgek toplam puanina sahip oldugu tespit edilmistir. Meslek gruplari arasinda
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bulunan puan farkliliginin hangi meslekler arasinda oldugunu tespit etmek igin
yapilan ¢oklu Kkarsilastirma analizi sonucunda memur tiiketicilerinin ile esnaf
tilketicilerinin, isci tiiketicilerinin ile esnaf tiiketicilerinin ve 6grenci tiiketicilerinin
ile esnaf tiiketicilerinin 6l¢ek puanlart arasinda anlamli farklilik bulunmustur.

Tiiketicilerin ikamet ettikleri yerlere gore AVM tercihinin anlamli olarak farkli
oldugu bulunmustur. Malatya disinda ikamet eden tiiketicilerinin en yiiksek, Malatya
kirsal kesimde ikamet eden tiiketicilerinin ise en diisiik 6l¢ek toplam puanina sahip
oldugu tespit edilmistir. Kirsal alanda yasayan bireyler daha ¢ok geleneksel aligveris
yontemlerinin bulundugu ortamlarda yasadiklar1 igin AVM tercih puanlan diisiik
bulunmusgtur. Ayrica yapilan ¢oklu karsilastirma analizi sonucunda Malatya kirsal
kesimde ikamet eden tiiketicilerinin ile Malatya disinda gelen tiiketicilerinin ve
Malatya merkezinde ikamet eden tiiketicilerinin ile Malatya disinda gelen
tiiketicilerinin dlgek puanlari arasinda anlamli farklilik bulunmustur.

Calismanin Slgegini olusturan ifadelere gore katilimcilarin 6nemli bir kismi sinema
salonuna sahip olmasi, kafe ve restoranlari barindirdigi, sosyal ihtiyaglara cevap
verdigi ve giivenli ortam oldugu icin AVM’yi tercih etmektedir. Bu durum
Malatya’daki AVM’nin tercihinde daha ¢ok sosyal ihtiyaglarin 6n plana ¢iktiginm
gostermektedir.

Sonug olarak Malatya’da AVM’yi geng ve orta yas gruplar tarafindan tercih edilen,
cinsiyet ve gelir diizeyi farkhilik gosteren, ayn1 zamanda daha ¢ok egitimli kisiler
tarafindan tercih edilen ortamlar olarak da agiklamak miimkiindiir. Calismada elde
edilen sonuglar sadece Malatya’da bulunan tek AVM’nin tiiketicileri ile ilgilidir.
Malatya’da mevcut AVM, ya da kurulacak yeni AVM’lerin satig gelirlerini ve
miisteri sayisini artirmak igin tiiketicilerin demografik farkliliklarimi géz Oniinde
bulundurarak politikalar ~gelistirmeleri Onerilmektedir. Bu kapsamda farkli
demografik ozelliklere sahip tiiketicilere doniik olarak farkli dinleme, eglenme ve
bos zaman gec¢irme ortamlart olusturmalar1 ve farkli nitelik ve cesitte mal satan
magazalar olusturmalarina doniik politikalar gelistirilebilir.
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