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Ozet

Tirkler ve Iranlilar ti¢ bin yil siiren, uzun soluklu bir komsuluk
iliskisine sahiptitler. Islam sonras: déneme kadar Tirklerin batt komsgulari
olan Iranlilar; Anadolu'ya gerceklesen Oguz ve Turkmen akinlarindan sonra
Turklerin aynt zamanda dogu komsulari olmuslardir. Tarih boyunca sosyal ve
kiiltiirel agtdan birbirinden en cok etkilenen iki toplum Tiirkler ve Tranlilardir.
Ogzellikle inang baglaminda Tiirkler ve Iranlilar arasinda yogun etkilesimler
gerceklesmistir. Bundan dolay1 her iki toplumda da inang¢ noktasinda buytk
benzerlikler gérulmektedir. Bu inang benzerligi her iki toplumun sosyal
yasamlarina ve kultirel 6zelliklerine yansimustir. Bundan dolayt Turkler ve
Iranlilar arasinda kiiltiirel agidan biiyiik benzerlikler bulunmaktadir.
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Abstract

Turks and Persians have had long-termed neighborhood relations for
three thousand years. Persians, the western neighbors of Turks until the
period after Islam became the southern neighbors of them following the
invasions of Anatolia by Oghuz and Turcoman. They influenced each other
deeply throughout history. They have been in interaction with Turks
especially within the concept of belief. Therefore it can be observed that
there are similarities between Turks and Persians in this field. This belief
similarity has reflected social life and cultural characteristics of both societies.
Thus there are many similarities between Turks and Persians in cultural
aspects.

Key Words: Ancient Persia, Old Turks, Beliefs, Beliefs after Islam.

Islam Oncesi Dénemle Alakali Inanglar

Tirkler ve Iranlilar tarihin iki tek tanrict toplumlaridir. Her iki toplum
da inan¢ bakimindan tek tanriya inanmislardir. Islam 6ncesi dénemde Tiirkler
tanriyt tek olarak bilmislerdirl. Ayni sekilde Iranlilarda da tek tanri inanct
mevcuttur?. Genel anlamda Asya toplumlarinin genelinde tek tanri inancinin
varligina rastlanmaktadir. Tek tanrt inanct Asya toplumlarinda goktann kilti
seklinde ortaya c¢tkmustir. Tanri'nin  tek oldugu, gokte oldugu® ve
peygambertleri vasitastyla insanliga hitap ettigi dustincesine ait motifler bircok
Asya toplumunda karsimiza ¢ikmaktadir. ibn Fadlan, gayr-i Miislim Tiirklerin

1 Tanyu 1980; 11, 15, 16vd; Ergin 2012; s. 2; Roux 1991; s. 111. Bazi tarihciler G6k-Tanrt
(Kok-Tengri) kavramindan yola ctkarak gokyuziindeki maviligin, Turkler tarafindan tanri
olarak algilandigi sonucuna ulasmis olmalart dogru olmayan bir yaklasim tarzi gibi
goriinmektedir. Bkz. Roux; ayni yer. Zira Islam 6ncesi dénem Eski Tiirklerle ilgili kiymetli
bilgilere ulasmis oldugumuz Orhun yazitlarinda Gok-Tanr (Kok-Tengri) seklinde sadece bir
ifade yer almaktadir. Bunun yaninda bazi Uygur metinlerinde Kok-Tengti seklinde ifadelere
de rastlanmustir. Bkz. Divitcioglu 2000; s. 47, 48, 49. Bunun yaninda Orhun abidelerinde
Tek-Tengri seklindeki ibare daha fazla yer almaktadir. Bkz. Ergin 2012; ayn1 yer. Ayrica bkz.
Turan 1999; 41. Tengti sézcugunin semad (gok) veya "ulthi sema" (tantisal gOkylzi)
anlaminda kullandigina doénik ifadeler icin bkz. Barthold 2006; s. 10.

2 Altungok 2015: s. 17, 18, 19.

3 Kut'an'da da Allah tarafindan peygambetlere indirilen ayetler inzal kavramiyla ifade
edilmistir. Inzal indirmek anlamina gelir. Ayetlerin Allah tarafindan indirilmesi, inzal edilmesi
olayt insanlarin zihninde yaraticinin gékte oldugu izlenimini ortaya cikarmistir. Inzal
kavraminin gectigi bazt ayetler icin bkz. Ali Imran-7, Nisa-105, Maide-67.
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haksizliga ugradiklari zaman baslarini gokyiiziine kaldirarak "tek Tengri"
dediklerini ve kullandiklart 7e£ sézcuginin Arapca "vahid", Tengr/nin de
"Allah" demek oldugunu ifade etmektedir®. Bu ifade Tiirklerin Islam 6ncesi
dénemde Allah'in varligina ve birligine inandiklarina dontik canlt bir tagin
ifadesi olmast agisindan 6nemlidir. Tek tanricilik olayinin Islami literatiirdeki
karstligy hanifliktir. Haniflik olay1 tek tanri inancini ifade eden bir kavramdir ve
Kur'an'da Hz. Ibrahim (as) icin kullanilmistir. Hz. Ibrahim (as) tek tanri
inancinin Ortadogu cografyasinda yayilmast icin biytk bir gayret igerisine
girmistir. Islami literatiirde Allah'in yegane yaratict ve sonsuz giic oldugu
inanct fevhit seklinde ifade edilmistir. Tek tanri inancinin Asya toplumlarinda
yayginltk kazanmis olmast tesadifi degildir. Herodot'un ifadelerinden
anladigimiz kadariyla Iskit topluluklart da Papaios adini verdikleri bir gok
tanriya inanmuslardir®. Antik dénem Mezopotamyalilar da Anz  adini
verdikleri bir g6k tanriya inanmislardir. Asya'da yasayan Tirk topluluklart da
Tengri® adint verdikleri goktantiya inanmislardit”. Yine Herodot'un ifadelerine
gore Iranlilar da goktanriya inanmuglardir. Herodot bu durumu kendi
ifadesiyle "Tranlilar tanrisal gék kubbeye inanirlar” seklinde ifade etmistirS.

Asya toplumlarinda gorilen tek tanrt inanci rastlantisal degildir. Batt
uygarliklarinin aksine Asya toplumlarinda genel olarak tek tanri inanci
gorilmektedit?. Her ne kadar bu inan¢ antik donemlerde bozularak devam
etmis olsa da goktann kiltinin varhgmin bircok Asya toplumunda
goriilmesi, bu toplumlarin ortak bir inanctan beslendiklerini ortaya
koymaktadir. Zaten Kur'an'da kendisinden bahsedilen peygamberlerin

4 Tbn Fadlan 2012; s. 10. Ayrica bazt gezginlerin eski Tiirklerin tek bir tanriya inandiklarin
rivayet etmeleriyle ilgili olarak bkz. Divitcioglu 2000; s. 49.

5 Herodot 2006; s. 318. Herodot'un verdigi malumatlardan anladigimiz kadariyla Iskitlerin de
genel anlamda tapinak, sunak ve heykel yapma aligkanliklart yoktu ve tanri heykellerine
rastlanmaz. Bkz. Ayni yer.

6 Sumerce Dingit'den gelen bu soézcugun "Gokyluzunin eri" anlamina geldigi ifade
edilmektedir. Bkz. Tanyu 1980; 16; Togan 1981; s. 12. Pasifik adalarinda yasayan yetlilerin de
bu ismin farklt bir versiyonu olarak Tangarao sézcugint kullanmis olmalari da ilging bir
konudur. Bu yerliler evreni Tangarao adini verdikleri bir tanrinin yarattigina inanmislardir.
Bkz. Tanyu 1968; 22.

7 Ogel 1979; s. 314.

8 Heredot'a gore Persler "tanrisal g6k kubbeye" inanmaktaditlar. Yine kendisinin ifadesine
gore Persler tanrilarint insan seklinde resmetmezler; tanrilarini resim ve heykel gibi sekillerle
ifade edenlere deli gbztyle bakatlardi. Bundan dolayt Herodot; Perslerde heykel, tapinak ve
sunak olayinin olmadigini ifade etmektedir. Bkz. Herodot 2006; s. 75.

9 fbn Fadlan seyahatnamesinin verdigi malumatlardan anlasilacagi tizere Ruslarin da tek
tanriya inandiklart sonucuna ulagilabilir. Bkz. Tbn Fadlan 2012; s. 44.



140 / Ahmet ALTUNGOK

hepsinin Asya kokenli olmast bu duruma verilebilecek en gtizel 6rnegi teskil
etmektedir. Asya'daki Turk topluluklarinin kendisine Tengri dedikleri
goktanriya, Tranllar Abura-mazda adint vermislerdir!. Antik donem Iranlilara
gore Ahura-mazda tek tanridir. Iranlilar Ahura-mazda'yt resmetmemisler ve
heykellerini yapmamislardir. Bu da onun goériinmezligini ifade etmektedir.
Aynt sekilde goktanri da Turkler tarafindan resmedilmemis ve heykelleri
yapilmamistir. Buna gore goktanrinin gozle gorilemeyecegine olan inang
onun somutlastirilmasina engel teskil etmistir!!.

Her iki toplumda da tanrinin simgesi veya kiblesi olarak glnes
tasavvur edilmistir. Asya toplumlarinin genelinde oldugu gibi Iranhlar ve
Turkler, tanriya ibadet ederken onun kiblesi olarak gordiikleri giinese dogru
yonelmislerdir. Bu toplumlar glinesi tanrinin kiblesi olarak gormekteydiler.
Dolayistyla eski Turklerin gunesin dogdugu dogu yonini kutsal olarak
saymalart bundan kaynaklanmaktadir. Antik dénem Iranlilar Ahura-mazda
icin glinde t¢ defa homa adi verilen bir tiir namaz kilarlardi'?. Bu namazi da
giinese donerek kilmaktaydilar. Guines dogdugunda doguya donerek, giin
ortasinda giinese donerek, giin batiminda da batiya dogru dénereck namaz
kilinirdi’3. Bundan dolayt yapilan tapinaklarin ti¢ penceresi bulunur, bunlar;
doguya, giineye ve batiya bakacak sekilde yapilirdi. Orta Asya Turk
topluluklar da birisi giindtiz digeri gece olmak tizere giinde iki defa ibadet
edetlerdi. Bu ibadet sirasinda giindiiz giinese dogru donerek, gece ise aya
dogru donerek ibadet yapilirdil4. Eski Tirkler de Iranlilar gibi ay ve giinesi
Allah"in gokytiztindeki iki biytik ayeti, simgesi ve kiblesi olarak goriirlerdi®s.

Bunun yaninda her iki toplumun Islam éncesi dénemde Allah'a
verdikleri sifatlar, Islam sonrast dénemdeki Allah inanciyla benzerlikler
gostermektedir. Eski Turklerde Gok tanrinin beyat (kadim), agu (veli), idi
(malik), ogan (kadir), calap (Mevla) gibi sifatlara sahip oldugu duastntlardi’®.
Ay sekilde Tranlilarin sahip oldugu Mazdeizm dininde de Ahura-mazda her

10 Sykes 1915; s. 111vd.

11 Kafesoglu 1980; s. 59, 60.

12 Hansen 2010; s. 149; Menasce 2009; s. 179.

13 Altungok 2015; s. 90.

14 Hun hikimdarinin sabah giinese, aksam ise aya donerek tazimde bulundugu rivayet
edilmistir. Bkz. Kafesoglu 1980; s. 60; Kafesoglu 1984, s. 289.

15 Ogel 1979; s. 119, 316. Eski Tiirk metinlerinde gecen kiin tengri terkibinin "giinesin
tanrist" seklinde okunmast gerektigi tizerinde durulur. Bkz. Tanyu 1980; s. 58.

16 Tanyu 1980; s. 84, 93, 116, 122, 179,
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seyin ilki, sonsuz gl¢, kudret sahibi, temiz, glici her seye yeten seklinde
tanimlanmustir. Ayni sekilde Mazdeizm de Ahura-Mazda icin khoda (sahip,
malik, rab), asa (kuddis, temiz) ormosd (bilge, alim) gibi sifatlar
kullanilmistir!”. Biitiin bunlar her iki toplumun Islam 6ncesi dénemde sahip
olduklart inan¢ sisteminin tevhit dusiincesinden kaynagini  aldiginu
gostermektedir.

Antik dénem Iranlilarda ve eski Tirklerde tabiat varliklarinin
kutsanmast olayina rastlanmaktadir!®. Tabiat varliklarinin kutsanmast olay tek
tanrict disipline sahip toplumlarin genelinde rastlanan bir durumdur. Nitekim
Kur'an'da da tabiat varliklart kutsanmistir. Kur'an'in bazi surelerinde tabiat
vathiklarina yemin edildigi gorulir!. Cinki varlik alemindeki her nesne
Allah'in ayetlerindendir. Bu varliklarin yaratiisinda cok cesitli hikmetler ve
ogutler bulunmaktadir. Bundan dolayr Kur'an; insanoglunu bu varliklar
tzerinde dustinmeye, bunlarin yaratiisindaki hikmetleri ¢6zmeye davet
etmektedir. Dolayistyla tabiattaki varliklar Allah'in ayetleri olmast hasebiyle
kutsal olarak kabul edilmistir. Ayni sekilde eski Iran ve Tirk toplumlart
giinesi, ayi, yildizlari, havayi, suyu, topragi, atesi, agaci, bazi hayvanlart kutsal
olarak kabul etmislerdir?’. Fakat tabiat varliklarinin kutsanmasi olayi, zamanla
bu toplumlarda totemizme dontserek farkli bir formatla varligint devam
ettirmistir.

Asya'nin bu iki 6nemli toplumunda antik ¢agin batili toplumlarindan
farkli olarak &ut ve kutsal kitap kavramlarina rastlanmaktadir?!. Eski Turklerde

17 Tanyu 1980; 192.

18 Eski Turk dini anlayisinda tabiat varliklarinin kutsal kabul edilmesi olayt Totemizm ve
Samanizm'le alakali olarak gorilmis ve bunlarin Eski Turk dini olduklart seklinde telakki
edilmistir. Fakat bu alanda calisan tarihciler Totemizm ve Samanizm'in Eski Turk dinleri
olmadiklarint savunmuslardir. Bkz. Tanyu 1980; s. 201; Kafesoglu 1984; s. 184vd.

19 Tiyn Suresinde incire, zeytine, Tur Dagi'na, Emin Belde'ye (Filistin); Necm sutesi 1. ayette
yildiza; Kalem suresi 1. ve 2. ayette kaleme; Muddesir suresi 32.-37. ayetleri arasinda aya,
geceye ve ginduze; Burac suresinde burclarla dolu gékytziine; Tarik suresi 11 ayette yagmur
olayinin gerceklestigi atmosfer katmanina; Asr suresinin 1. ayetinde zamana ve bunlar
disinda bircok ayette tabiat varliklarina yemin edilmistir.

20 Iranlilarin kutsallariyla ilgili olarak bkz. Ya'kibi 1382, I, s. 216; Kafesoglu 1984, s. 240,
289; Iran hitkiimdarlari kendilerine ayin ve giinesin kardesi unvanini takmuslardir. Bu
ifadelere onlarin yabanci Ulke hikimdarlarina gonderdikleri mektuplarda da rastlamak
mumkiindir. Bkz. Kristensen 1368; s. 357; Durant 1398;s. 121.

21 Turklerde kut inanciyla ilgili olarak bkz. Tanyu 1980; s. 74vd; Kafesoglu 1987, s. 37vd;
Divit¢ioglu 2000; s. 44vd; Orhun abidelerinde kut kavraminin gectigi bazt yerler icin bkz.
Ergin 2002; s. 6, 7, 18, 19, 42, 43, 44, 45, 48, 49, 58, 59. Barthold, Tirkcedeki kut kavramini
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tanridan yetki alindigina dontik inang Auz ile ifade edilmistir. Genel anlamda
hukiimdarlar milleti toplamak, milleti kondurmak, milletin karnini doyurmak
amaciyla Tanri'dan gbrev aldiklarina inanmaktaydilar. Tanridan kut alma
yetkisi ise sadece hiikiimdarlara mahsustur. Kut olgusu ayni zamanda
hiukimdarlar icin hakimiyetin ve siyasi iktidatin sembolidir??. Bu inang
sistemi sonucunda ortaya ¢ikan kut olgusu peygamberlik olayi
cagristirmaktadir. Dolayisiyla bu durum Israil ogullarinda gériilen hiikiimdar
peygamber olayinin aynisinin  eski  Turklerde de bulunduguna isaret
etmektedir. Bu gercevede kendisi ayni zamanda bir hiikimdar olan Oguz
Kagan'in peygamber olabilecegi ihtimali tizerinde de durulmustur. Bu durum
peygamberlik olaymnin eski Turklerde mevcut olduguna isaret etmektedir.
Ayni sekilde peygamberlik ve kutsal kitap kavrami antik dénem Iranlilarda da
gorilmektedir. Eski Iran kaynaklari Zeraster'in (Zerdiist) Ahura Mazda
tarafindan gonderilen bir peygamber olduguna inanirlar ve kendisine Avesta
adini verdikleri bir kutsal kitap indirdigine inanirlar?3.

Islam tarihi klasik kaynaklart da Iranlilarin Budash (Buda) ve Zeraster
ad1 verilen iki peygambere inandiklarini ve bu peygamberlerin haniflif dinini
getirdigini ifade etmektedirler?. Islam kaynaklart Iranhlarin ilk olarak
mitolojik dénem Iran hitkiimdar: Tahmuresb déneminde ortaya ctkan
Budasb'a (Buda) iman ettiklerini, daha éncesindeyse Hz. Idris peygamberin
seriatina tabi olduklarini ifade ederler. Budasb'in tek tanri inancina sahip
oldugunu ve kendisinin getirdigi dinin daha sonra bozularak Sabiilik dinine
donustigint ifade ederler?®. Bunun ardindan antik dénem Iran hikiimdar
Giustasb déneminde ortaya ¢ikan Zeraster'in yine tek tanti inancina dayalt
yeni bir kitapla geldigini rivayet ederler. Bu kaynaklardan 6grendigimize gore
Fars, Mezopotamya, Medya, Azerbaycan cografyast tizerinde yasayan bati

Avrupa'daki majeste kavramiyla aynt gérmustiir. Bkz. Barthold 2006; s. 36, 37. Antik d6nem
Iranlilarin kutsal kitaplartyla ilgili olarak bkz. Altungék 2015; s. 86..

22 Bu konuyla ilgili olarak bkz. Salim Koca, "Eski Tirklerde Devlet Gelenegi ve Tegkilat1",
Tiirkler, c. 11, Ankara, 2002, ss. 823-824.

23 Dineveri 1371; s. 50; Mes'adi s. 85; Makdisi 1376; s. 506; Hamza el-Isfehani 1346; s. 33,
37; Se'alebi, bu kisinin Israilogullari peygamberlerinden olan Trmiya (Yeremeya) peygamberin
ogrencisi oldugunu iddia etmektedir. Bkz. Se'alebi 1955; s. 167. Aytica farklt bilgiler icin bkz.
Gerdizi 50, 51; Kazvini s. 91; Eba'l-Fida s. 76; el-Omeri s. 21.

24 Ayrintih bilgi icin Ahmet Altungdk (2016), "Islam Tarihi Klasik Kaynaklarinda Mitolojik
Dénem Iran Hiikiimdarlar", Tarih Okulu Dergisi (TOD), S. XXVIII, Y11-9, Aralik, ss-657-696
kinyeli calismamin ilgili kisimlarina bakilabilir.

25 Buda ile ilgili kisimlar icin bkz. Kazvini, s. 79; Isfehani 1346; s. 31; Cilizcani, I, s. 134;
Mes'adi 2004, s. 120; Ibnd'l-Esir 1370, L, s. 64.
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Iranlilar Zeraster'in getirmis oldugu Mazdeizm'e inanmuslar fakat Sistan,
Horasan, Harzem, Baktirya, Sogdiyana cografyasinda yasayan dogu Iranlilar
ise Budizm'e baglt kalmislardir?. Dogu Iran toplumlariyla beraber Baktirya,
Sogdiyana, Horasan ve Sistan topraklari tzerinde yasayan Kusan ve Akhun
Turklerinin de kimi zamanlar Budizm'i benimsedikleri gérulmektedir. Bunun
yaninda Dogu Iran topluluklariyla komsu olan Tirk topluluklarinda
Manihaizm dini de yayginlik géstermistir. Hz. Isa (as) ve Hz. Musa'ya ek
olarak Buda ve Zeraster'l de peygamber olarak kabul eden Mani'nin getirmis
oldugu dinin formati da ilk ¢iktigt donemlerde tek tanri inancina sahiptir?’. Bu
din de Iran sahasini asarak Orta Asya, Hindistan ve Cin sahasinda yayilmistir.
Ozellikle Uygur Tiirkleri arasinda Manihaizm biiytik bir hizla yayilmistir2.

Ayrica her iki toplumda Islam 6ncesi dénemde ates ve su kiiltiiniin
varhigina rastlamaktayiz?. Iranlilar ve Tirkler dini ayinlerini atesin etrafinda
toplanarak gerceklestirmekteydiler. Her iki toplumda da ates ve suyun
kirletilmesi buyiik bir glinah olarak kabul edilirdi*. Bundan dolayt atese ve
suya pis olan hic bir sey atilmazdi. Antik donem Iranhlarin evlerinde mutlaka
bir ocak bulunur ve bu ocakta ates yanardi’'. Yanan ates aileyi temsil ederdi.
Ayni olay eski Turklerde de mevcuttur®. Turkcede ¢adira verilen ofag s6zcigi
icinde ates yakidan kapali mekanlara verilen ofak (odak) terkibinden
gelmektedir3, Iranlilarda ates kiiltiiniin ortaya ¢tkmast giinesle alakali olarak
ortaya ¢itkmistir3*. Ates; glinesin yerylzindeki temsilcisi olarak kabul edilmis

26 Altungok 2016; s. 689.

27 Furon 1943; s. 95, 96.

28 Girismen 1336; s. 51; Tzgi 1986; s. 19vd; Tzgi 1987; s. 16, 17, 18vd.

29 Turan 1999; s. 48, 49; Bizans tarih¢isi Theophylaktos; Tturklerin atesi, suyu, topragt ve
havay1 kutsadigini fakat tek bir tanrtya inandiklarini ifade etmistir. Bkz. Ayni yer. Rasony, ayni
ifadeyi Bizansl tarih¢ci Menandros'tan nakletmistir. Bkz. Rasony 1988; s. 30; Eski Tutklerin
atese ve suya saygi gosterdikleriyle ilgili olarak bkz. Roux 1991; s. 114. Rasony, Asyali
toplumlarin hepsinin atese saygt gosterdiklerini ifade eder. Bkz. Rasony 1988; s. 31.

30 Kristensen 1368; s. 237; Nefisi 1331; s. 104.

31 Nefisi 1331; s. 99.

32 Bvlilik sonucunda kurulan evlerle ilgili bir ritiiel olmast konusuyla ilgili bkz. Ogel 1979; s.
179.

33 Oda, Otag sozcuginun ates yakilan yerle ilgili oldugu goristyle ilgili olarak bkz. Roux
1991; s. 36. Eski Tiurk ailesinde babanin ocagini tittirdigi ve soyunu devam ettirdigi icin
erkek cocuga od tigin (ates prensi) adi verilmistir. Bkz. Koca 2002b, s. 15-37.

34 Ayni inang¢ antik donem Misit'da tek tantt inanct olan Aton kiltinde de gorulmektedir.
Aton kiltiinde giines tanrinin kiblesidir. Fakat yine antik dénem Misit'in diger bir kilti olan
Amon-Ra kiltiinde gines tanrinin gbzi olarak kabul edilirdi. Aton kilti Amon-Ra
kultiinden farklt olarak giinesi tanrinin g6zt degil de onun gokytzindeki en buytk ayeti ve
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ve bulutlu gunlerde giinese dénmek yerine, atesin etrafinda toplaniarak
ibadet edilmistir. Islam 6ncesi dénemde Mazdeistlerin icerisinde de ates
kiltiyle ilgili tartismalar yasandigt gorilmustiir. Bazi Iranli Mazdeist din
adamlar atese sayginin tanridan kaynaklandigini ve bundan dolay1 tanriyt
birakarak atese ibadet etmenin dogru olmadigini savunmuslardir®. Ayni
sekilde Bizansl elci Zamarkos'un ifadelerinden yola ctkarak Goktirklerin
cenaze torenlerinde gerceklestirmis olduklart ayinlerini atesin etrafinda icra
ettiklerini 6grenmekteyiz.

Her iki toplum arasindaki dini inanglarda 6ldukten sonraki yasam
inanct 6nemli bir yer tutmaktadir. Islam dininde oldugu gibi éldiikten sonra
insanlarin sirat koprist adint verdikleri kopriden gegerek cennete gidecekleri
diisiincesi her iki toplumun Islam 6ncesi donem inanglarinda mevcuttur®,
Tirklerin #omak adint verdigi cennete Iranllar bebist, Tiirklerin tamn adint
verdikleri cechenneme Iranlilar dugekh adint  vermislerdir®. Iranlilarin
cehenneme vermis olduklart duzekh lafz1 Tiirkgede ##zak sézcuglyle varliging
devam ettirmistir. Ayrica Islam 6ncesi donemde Iranlilar cennete gitmek icin
¢invat adi verilen bir sirat koprisinden gecilecegine inanmuslardir. Eski
Turkler ise gokytzinde bir takim ahlak yollarinin varligina inanmislar,
cennete giden yola #gmak yolu adint vermislerdir®. Her iki toplumda da tanriya
kurban kesme olayina rastlanmaktadir®®. Hem Tiirkler ve hem de Iranlilar
tanriya sadece en kiymetli hayvanin kurban olarak kesilmesi gerektigine
inanmaktaydilar. Tiirklerin ve Iranhlarin sosyal yasaminda atin 6nemli bir yeri
vardir. Hem Tiirkler ve hem de Iranlilar at1 siiriiyle beslerler; att keserek etini
yerler, situnt igerler ve sitinden kurut yaparlardi. Bundan dolay1 sosyal

simgesi olarak gérmekteydi. Aton sézctigii bazi tarihciler tarafindan 6z Tirkge ates anlamina
gelen ot/od, otun/odun kavramlariyla iliskilendirilmistir. Bkz. Ozer 1987; s. 106.

35 Kristensen 1368; s. 568.

36 Ligeti 1990; s. 78.

37 Ibrahim 2008; s. 129.

38 Rasony 1988; s. 32; Turan 1999; s. 50; Ibrahim 2008; s. 127; Gomecg 2009; s. 71, 78.

39 Cennete ugularak gidilecegi yontunde Eski Turklerin kullanmis olduklati uca-bardi
terkibiyle ilgili olarak bkz. Turan 1999; s. 50. Cennetin yolu anlaminda "u¢mak yol" ile ilgili
olarak bkz. C)gel 1979; s. 324.

40 Tiirklerde kurban ve atin kurban edilmesiyle ilgili bkz. Ogel 1979; s. 78, 158, 298; Togan
1981; s. 11; Turan 1999; s. 115; Roux 1991; s. 112.
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yasamda en kiymetli hayvan attir. Her iki toplumda da tanti i¢in kurban edilen
en kiymetli hayvan atti*!.

Tirk toplumlarindan farkli olarak Iranhlarda hem Islam 6ncesi
donemde ve hem de Islam sonrast dénemde énemli bir din adami sinifi
bulunmaktaydi*2. Fakat ne Islam 6ncesi donemde ve ne de Islam sonrast
donemde Tirk topluluklarinda bir din adami sinift gériilmez. Sadece toplum
icerisinde Abbasiler déneminde gorildigu gibi bilen ile bilmeyen ayrimina
vurgu yapan avam ve havas tabirlerine benzer tamimlar kullanilmistir, Islam
oncesi Iran toplumunda din adamlart smifi birkac tabakaya ayrilirdi ve her
tabakanin basinda dini bir lider olurdu. Bu siniflar icerisinde birinci derecen
din adamlari sinifinin basindaki kisi hukiimdardan sonra en Oncelikli yere
sahip olurdu. Bazen din adami sinifinin lideri hikkiimdardan daha 6ncelikli bir
kisi olarak kabul edilirdi.

Islam Sonras1t Dénemdeki Inanglar

Iranllar ve Tirkler, Islam oncesi donemdeki inanclarinin Islam
inanctyla olan benzerhgmden dolayt Islam dinini kolay bir sekilde
benimsemislerdir. Iran topraklarina yonelik Islam fetihleri sirasinda Iran ve
Irak cografyast tizerinde yasayan ciftciler ve dihkanlar Islam dinini kolay bir
sekilde kabul etmislerdir®’. Koyl ve ciftci sinifinin, baslarindaki dihkanlatla
bitlikte Islam dinini kabullenmeleri; Iran cografyast tzerindeki Islam
fetihlerini kolaylastirmustir. Islam  sonrast dénemde siyasi Gnemlerini
kaybeden dihkanlar; iktisadi ve sosyal imtiyazlarint arttirmislardir®t. Emeviler
déneminde Arap olmayan Mislimanlara yonelik baskilar ve ikinci sinif
muamelesi mevali smnifinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bu siuf
icerisindeki en 6nemli kitleyi Tranlilar olusturmaktaydi. Abbasiler déneminde
Tirklerin Islam dinini kabul etmesiyle beraber Tiirkler ve Tranlilar arasinda
biiyiik bir yakinlasma meydana gelmistir. Ozellikle Tran topraklart Ttrkmenler
acisindan énemli bir yurt olmustur. Iran topraklarina gerceklesen Tiirkmen
akinlarindan sonra bu cografya tizerinde Selcuklu Devleti kurulmustur. Islam
dini Tirkler ve Iranllar acisindan birlestirici bir giic olmustur. Iran

41 Eski Turklerde atin en kiymetli kurban hayvani oldugu hakkinda bkz. Kafesoglu 1980; s.
50; Turan 1999; s. 114, 115.

42 Kristensen 1368; s. 151; Nefisi 1331; s. 24, 25.

43 Konuyla ilgili olarak Ahmet Altungdk (2014), "Sasani Kiiltiir ve Medeniyetinin Islam
Kultir ve Medeniyetine Etkileri", Tarih Tncelemeleri Dergisi, c. XXIX, S. 2, Izmir, ss. 445-487.
kiinyeli makale ¢alismamiza bakilabilir.

44 Barthold ve Koprili 1963; s. 44.
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topraklarinin Turkmenler tarafindan yurt edinilmesi bu cografyanin Turkler
acisindan ikinci bir Anadolu haline gelmesine vesile olmustur. Anadolu
cografyasina gelmeden 6nce Iran topraklart iizerinde yerlesen Tiirkler, Iran
kiiltiir ve medeniyetinden biiyitk oranda etkilenmislerdir. Iran siizgecinden
gectikten sonra Anadolu'ya gelen Tiirkler, Iran kiiltiir ve medeniyetine ait
bircok 6geyi de 6ztimseyerek bunlari Anadolu cografyasina tasimuslardir.

Islam sonrast dénemde Iran kiltiir ve medeniyeti Islam diinyast
iizerinde biiyiik tesirler meydana getirmistir. Islam diinyast tizerinde siyasi,
idari, sosyal ve kiltirel noktada Iran kiltir ve medeniyetinin 6nemli etkileri
vardir. Ozellikle Hz. Omer'in (ra) hilafeti donemiyle, Abbasiler déneminde
Islam diinyast yogun bir sekilde Iran kiiltiir ve medeniyetinin etkisi altinda
kalmistir*3, Hz, Omer déneminde ilk defa ortaya cikan Islam kurumlart Iran
kurumlari 6rnek alinarak ihdas edilmistir. Béylece bu dénemde yeni ortaya
cikan Islam Devleti siyasi ve idari anlamda Iran kiiltiir ve medeniyetinin etkisi
altnda gelisim gostermistir. Bunun yaninda Abbasiler déneminde siyasi ve
idari etkilenmenin yaninda sosyal ve kiiltirel anlamda da Iran kiiltiir ve
medeniyeti Islam diinyasini etkilemeye devam etmistir. Ayni etki Tiirkler
tzerinde de kendisini gostermistir. Gunumuzde Turk sosyal yasaminda
kullanilan deyimlerden atasozlerine, giinliik yasamla ilgili inanglardan bayram
kutlamalarina kadar bircok konuda Iran kiltiiriine ait objeye rastlamak
mumkundir.

Tirkler ve Iranlilarin diger 6nemli miistereklerinden bir tanesi de Ehl-
i Beyt sevgisidir. Hem Iran toplumunda ve hem Anadolu halklarinda derin bir
Ehl-i Beyt sevgisi ve muhabbeti mevcuttur. Islam 6ncesi dénemde de hem
Tirkler ve hem de Iranlilar sehit olan azizlerinin yasint tutmaktaydilar. Biiyiik
Turan imparatoru Alper Tunga'nin Medya hikimdart Keyhtsrev tarafindan
oldurtlmesi Orta Asya'da buytk bir matem havast olusturmustu. Bundan
dolayt Tirkler yizyillarca Alper Tunga'nin Sldurildigi giini matem gind
olarak anmislardir. Ayni sekilde Iranlilar da Keyani prensi Siyavus'un Iskit
komutanlarindan Barsgan tarafindan 6ldirildugt gini matem gini olarak
yuzyillarca anmuslardir. Biyiiklerin yasini tutma ve matem icra etme her iki
toplumun da azizlerine verdikleri kiymeti géstermektedir. Aynt sekilde Tslam
sonrast donemde de hem Tiirkler ve hem de Iranlilar Hz. Peygamber'in aziz
torunu Hz. Huseyn'in (as) ailesiyle beraber sehit edildigi Asura ginini
yuzyillardir bir matem guni olarak anmaktadirlar. Ayrica Osmanliar

45 Altungék 2014; s. 447, 449.
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déneminde Hz. Ali (as) sevgisinin verdigi ilhamla fitivvet kurumu ve Ahilik
teskilatt viicuda gelmistir. Anadolu'daki sufilik ve tarikat gelenegi Hz. Ali (as)
ve Ehl-i Beyt sevgisini temel olarak almustir. Anadolu'ya Tirkmenler
tarafindan tasinmis olan sufilik ve tarikat gelenegi kaynagint irfan ve tasavvuf
ekoliinden almustir. Irfan ve tasavvuf ekolii Biiyiik Selcuklular déneminde
Horasan'da ortaya ¢tkmis ve daha sonra Anadolu'ya tasinmigstir0.

Sonug

Yakin gecmisimizde Tiirk-Tran iliskilerinin harici ve dahili bir takim
siyasi nedenlerden dolay1 zayifladigina sahit olduk. Bunun sebebi Ttrkiye'nin
siyasi anlamda Iranlasma korkusundan kaynaklanmaktaydi. Fakat bu
korkunun yersiz oldugu zamanla anlagilmistir. Ne Turkiye Iranlagir ne de Iran
Turkiyelesir; bunlar temelsiz korkulardir. Bu korku ve endiseler her iki tarafin
uzun bir stire birbirine karst mesafeli durmasina neden olmustur. Aslinda bu
endiseler bati kokenlidir. Batilidar Asya'daki 6nemli bir mittefikleri olan
demokratik bir iilkenin Iranlasmasindan cekinmekteydiler. Fakat Tiirk ve Iran
toplumlarindaki siyasi zemin incelendiginde bunun her iki taraf icin bile yersiz
bir endise oldugu anlasilacaktir. Siyasi anlamda Iran din adamlar tarafindan
yonetilen bir iilkedir. Iran toplumunda Islam 6ncesi donemde oldugu gibi her
zaman halk tzerinde etkili bir din adami sinifi mevcut olmustur. Sasaniler
doéneminde de din adamlari tarafindan yonetilen Iran, giinimiizde halen din
adamlart tarafindan yonetilmektedir. Belki bu sistem Iran icin iyi bir yonetim
sekli de olabilir. Fakat Ttirk toplumlarinda higbir zaman bir din adamlari sinifs
mevcut olmamistir. Halen de Tirk toplumunda din adami sinift yoktur. Bu
yiizden Tirkiye'nin siyasi anlamda Iranlasma endisesi yersizdir. Aynt durum
Iran icin de gecerlidir. Bundan dolay1 her iki tarafin yersiz korkularini bir
kenara birakarak karsilikli sevgi, saygi ve uluslararast hukuk temelli olarak
kendi halklarinin iktisadi menfaatleri dogrultusunda siyasi, sosyal ve iktisadi
anlasmalar yapmast her iki tarafin da ali menfaatleri agisindan zaruridir.

Tarihin en iyi komsulart olan Tiirk-Iran toplumlari arasindaki iliskiler
tarth boyunca genel anlamda iyi komsuluk iliskilerine sahne olmustur. Iki
toplum arasindaki iliskiler ortak bir takim misterekler viicuda getirmistir.
Cunki inan¢ bakimindan her iki toplum da birbirine ¢ok yakindir.
Gunumizde de ¢ok iyi komguluk iliskilerine sahip olan bu iki komsu

46 Ocak 2009, s. 376, 377. Bu ekolin Buytuk Selcuklular dénemindeki 6nemli temsilcileri
arasinda Baba Tahir, es-Stlemi, Kuseyti, Gazali, Ebu Ali Fermadi, Ebu Yusuf el-Hamedani,
Ahmed Yesevi, Abdulkadir Geylani, Abdulhalik Gucduvani gibi digtunirler bulunmaktadir.
Bkz. Aynt yer.
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arasindaki siyasi, iktisadi ve sosyal iliskilerin gelistirilmesi zaruridir. Elbette bu
miunasebetler sonucunda her iki toplum tzerinde karsiliklt sosyal ve kultiirel
bir takim etkilesimler meydana gelecektir. Fakat bu durum olumlu bir
gelismedir. Kilttrel anlamda farkli milletlerin birbirinden istifade etmesi tarih
boyunca gerceklesmis olagan bir durumdur. Gunimizde bu etkilesimler
butin toplumlar agisindan gelisen kitle iletisim araglart sayesinde kaginilmaz
bir hal almistir. Her iki milletin siyasi, iktisadi ve sosyal anlamda birbirine
yakinlasmast Islam diinyasindaki birgok sorunun halledilmesi noktasinda da
olumlu gelismelere sahne olacaktir. Ciinkii Tiirkiye ve Iran, Islam diinyasinin
en 6nemli iki lokomotifidir. Bundan dolayt bu iki tlke arasindaki siyasi, ticari
ve sosyal miinasebetlerin orta dogu ve dunya barigina hizmet edecegi
asikardir.
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