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Ozet: Bu calismada Cemal Babag’in 1951°de basilan idare Sanat1 adl1 eseri tematik ¢oziimleme ve sdylem
¢Oziimlemesine tabi tutulmustur. Babag Tiirkiye’deki yonetim sorunlarinin temelinde idare-i maslahatgi
biirokrasi olarak adlandirdigi bir yonetim anlayisinin bulundugunu ileri siirmiistiir. Idare-i maslahatg
biirokratlar inisiyatif almaktan ¢ekinen ve hukuk bilgisi disinda bilgisi olmayan kamu yoneticileridir.
Babag’a gore, bu tarz yoneticilerin agirlikta oldugu bir iilkede toplumun ilerlemesi miimkiin degildir.
Ciinki iilkenin ilerlemesinde kamu yoneticilerine dnemli gérevler diismektedir. Bu goérevler ancak aktif
yoneticiler tarafindan hakkiyla yerine getirilebilir. Aktif yonetici toplumu ydnlendirmek i¢in her zaman
yaptirimlara bagvurmak zorunda degildir. Ciinkii o, mevzuatin yani sira; tarih, sosyoloji ve psikoloji gibi
alanlarda da bilgi sahibidir. Insanlari nasil harekete gegirecegini bilir. Aktif yonetici ydnetimin bir bilim
oldugu kadar sanat oldugunun da farkindadir. Bu sanat1 incelikle uygular. Aktif yoneticinin yeteneklerini
tam olarak sergileyebilmesi i¢in siyasi baskilardan uzak tutulmasi gerekir. Babag’in bu diisiinceleri eserinin
yazildig1 dénemden izler tasimaktadir. Babag, demokrasiye gecis siirecinde yasanan sancilarin atlatilmasi
icin bir devlet adami sdylemi kurgulamistir. Bu, iist diizey biirokrasinin siyasa yapiminin gébeginde yer
aldig fakat iktidar degisikliklerinde konumunu kaybetmedigi bir kurgudur. Babag’1n iist diizey biirokrasiyi
giiclendirecek bir 6neri sundugu agiktir. Devlet adami sdylemi Milli Sef’ten dogacak boslugu iist diizey
biirokrasi ile doldurmay1 amaglamaktadir. Babag bdylece bir yandan kendisinin de dahil oldugu ziimrenin
konumunu korumakta diger yandan devleti muhtemel bir kargasadan kurtaracak bir denge 6nermektedir.

Anahtar Kelimeler: Siyaset — yonetim ayrihigi, idari takdir, devlet adami soylemi, Tirk y6netim
diisiincesi, Cemal Babag

Abstract: In this study, the thematic and discourse analysis of Cemal Babag's work titled Idare Sanat1 (Art
of Administration), published in 1951, was made. Babag claimed that the basis of the management problems
in Turkey lies in a management approach that he calls "administrative bureaucracy". Administrative affairs
bureaucrats are public administrators who are reluctant to take initiative and have no knowledge other than
legal knowledge. According to Babag, it is not possible for society to progress in a country where such
rulers predominate. Because public administrators have important duties in the progress of the country.
These duties can only be fulfilled properly by active managers. The active manager does not always have
to resort to sanctions to direct society. Because, in addition to the legislation; He also has knowledge in
fields such as history, sociology and psychology. He knows how to move people. The active manager is
aware that management is as much an art as it is a science. He applies this art gracefully. In order for the
active manager to fully demonstrate his talents, he must be kept away from political pressures. These
thoughts of Babag bear traces from the period when his work was written. Babag constructed a statesman's
discourse to overcome the pains experienced during the transition to democracy. This is a fiction in which
the high-level bureaucracy is at the heart of policy-making but does not lose its position during changes in
power. It is clear that Babag offered a proposal that would strengthen the high-level bureaucracy. The
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statesman discourse aims to fill the gap that will arise from the National Chief with high-level bureaucracy.
Thus, Babag, on the one hand, protects the position of the group to which he belongs, and on the other hand,
proposes a balance that will save the state from possible chaos.

Keywords: Politics — administration dichotomy, discretion, discourse of statesmanship, Turkish
administrative thought, Cemal Babag

Giris

Tiirkiye’de Kamu Yonetiminin akademik bir alan olarak kurulmasinda, yabanci kurum ve
aragtirmacilar etkili olmustur. Diinya Bankas1 uzmani J. M. Barker’in hazirladig1 rapor ¢cagdas
Kamu Yo6netimi egitiminin Tiirkiye’ye aktarilmasi fikrine onciiliik etmis; Siyasal Bilgiler, Hukuk
ve Iktisat fakiiltelerinden akademisyenler Kamu Y&netimi egitimi almak iizere Giiney Kaliforniya
Universitesine gonderilmistir. Cagdas Kamu Yonetimi egitiminin baslangi¢ yillarinda yabanci
uzmanlar tarafindan verilen derslerin terclimanligini yapan bazi Tiirk akademisyenler, ilerleyen
yillarda alanin Tirkiye’deki 6nde gelen isimleri arasinda yer almistir (Mihgioglu, 1988: 1-17).
Yabancilarin akademik ve mali destekleriyle kurulup gelistirilen ¢agdas Tirk Kamu Y 6netimi,
tilkedeki mesleki ve akademik birikimi ihmal etme egilimi gostermistir (Altunok, 2011: 250).
Oysa koklii bir devlet tecriibesine sahip olan Tiirkiye’de, anilan girisimlerden 6nce de canli bir
yonetim yazini bulunmaktaydi (Keskin, 2006: 25-6). Bir boliimii uygulamadan gelen yazarlar
tarafindan olusturulan bu yazinin ihmal edilmesinin zarari, alanin Tiirkiye’deki tarihinin eksik
bilinmesiyle smirli kalmamaktadir. Yonetim sorunlarina iilkenin sartlarina uygun ¢oziimler
getiren mevcut birikimin gérmezden gelinmesi, Tiirk Kamu Y 6netimini koksiizlestirmekte, bu ise
oldukca farkli baglamlarda ortaya ¢ikan yonetim modalarinin evrensel dogrular gibi goriilerek
Tiirkiye’de benimsenmesine yol agmaktadir. Bu bakimdan, yonetim sorunlarinin Tiirkiye’deki
0zgiin sekillerine odaklanan eserlerin incelenmesi, Tiirk yonetim diisiincesi tarihine 151k tutmanin
Otesinde, glinlimiiz uygulamasina yardimci olma potansiyelini de biinyesinde barindirmaktadir.

Cemal Babag’m 1951°de basilan Idare Sanati adli kitabi, Tiirk kamu yonetiminin
sorunlarini anlama ve ¢ézme yoniinde ileri siirdiigli 6zgiin diisiincelerle dikkat ¢eken 6nemli bir
eserdir. Miilkiye Mektebini bitirdikten sonra ¢esitli ilgelerde kaymakamlik; Coruh, Maras ve
Kocaeli’de valilik; merkezde miilkiye miifettisligi ve Igisleri Bakanligi Tetkik Kurulunda
miisavirlik gorevlerini ifa eden (TBMM, 2010: 808) Babag’in, uygulamada edindigi tecriibeyi
Idare Sanati’nda 6zgiin bir biresime doniistiirdiigii gdzlemlenmektedir. Somel (2009: 46) idare
Sanatr’min Tiirk idare Dergisi’'nde makale olarak yaymmlanan ilk kismi (Babag, 1950: 204-42)
iizerine yaptig1 degerlendirmede, Babag’in, kendisinden sonraki dénemlerde kaleme alinan bazi
makalelerin aksine, 6zgiin bir ¢izgi takip ettigini belirterek eseri takdir etmistir. Ancak, Somel’in
dikkati disarida tutulursa, Idare Sanati’nin Tiirk Kamu Yonetimi yazininda hak ettigi ilgiyi
gormedigi sdylenebilir. Bu ¢aligma, idare Sanati’nin yonetim diisiincesindeki yerini ve tarihi
baglamda gelistirdigi sdylemi ortaya koyarak alandaki bu boslugu giderme amacin1 tasimaktadir.
Calismanin ilk boliimiinde, tematik c¢oziimleme ydntemiyle, Idare Sanati’nin ydnetim
yaklasimlart bakimindan nerede konumlandigi incelenmistir. ikinci béliimde, sdylem
cozlimlemesi yontemiyle, eserin yazildigi baglam temel alinarak nasil okunabilecegi ele
alimustir.

1. icerik: idare-i Maslahatc1 Biirokrat Karsisinda Sanatkar Aktif Yonetici

Babag, uygulamadan gelen bir ydnetim diisiiniirii olarak, Idare Sanati’nda ¢aginin y&netim
kuramlarina fazla génderme yapmamis, diisiincelerini ¢oklukla kendi gozlem ve muhakemesine
dayandirmistir. Bunun bir sonucu olarak, idare Sanati, miilki idare alaninda gérev yapan bir kamu
yoneticisinin uygulamada karsilastigi sorunlar ve bunlarin ¢éziimil i¢in tasarladigi Oneriler
etrafinda kaleme alinmistir. Yazarin bu yonii dikkatte tutularak okundugunda, ilk bakista daginik
izlenimi veren eserin “iyi yOnetim” tema’sin1 besleyen belli motifler etrafinda tutarli bir
kompozisyon olusturdugu goriilebilmektedir. Eserde 6ne ¢ikan motifler; yonetimin sanat olmasi,
ideal yonetici, kamu yoneticisinin toplumsal etkisi, siyaset — yonetim iliskisi, inisiyatif ve kamu
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hizmeti etigidir. Ayrica, iyi yonetim idealinin zidd1 olarak kendini gdsteren bir “idare-i maslahatg1
biirokrasi” motifi de bulunmaktadir. Bu boliimde ilk olarak, eserinde dne ¢ikan motifler ekseninde
Babag¢’in yonetim anlayigi betimlenmis, daha sonra bu anlayisin yonetim diigiincesindeki yeri
tartigilmustir.

1.1.Baba¢’mm Yoénetim Anlayisinda One Cikan Motifler

Kendi yonetim anlayisini kaleme aldig eserine Idare Sanat1 adin1 vermesi, Babag’in, kamu
yOneticisini “miidevvenat hafizi’na (Babag, 1951: 12) indirgeyen idare-i maslahat¢1 biirokrasi
anlayigina muhalif durusunun acik bir gostergesidir. Babag’a gore, hukuk bilgisi kamu
yOneticisinin en 6nemli aracidir. Ancak, bu arag yoneticiyi “hukuk softasi”’na doniistirmemelidir.
Iyi diisiiniilmemis sert kurallarin uygulama sirasinda yumusatilmasi, iyi ydneticinin gorevleri
arasindadir (Babag, 1951: 35-8). Aksi takdirde, kamu yoneticisi hukuk kurallariin lafzina siki
sikiya baglanarak siklikla zora ve tehdide bagvuracak, gereksiz yere halkin tepkisini ¢ekecektir:

“Halka hizmet endisesile kanun maddelerini bugday taneleri gibi cemiyetin
tistiine serpen, her firsatta vadzlar veren, miieyyidelerin tehditlerini cehennem
alevleri gibi parlatan bigareler hakkindaki sikdayetler sebepsiz midir?"
(Babag, 1951: 14)

Kanun tehdidini ve zoru son g¢are olarak gdren yonetim sanati, islerin yiiriitiilmesinde,
oncelikle insani iligkilerden yararlanilmasini gerektirmektedir (Babag, 1951: 91-3). Bu nedenle,
yonetici hukukun yani sira; sosyoloji, psikoloji, sosyal psikoloji, milli tarih ve devlet muhasebesi
hakkinda da bilgi sahibi olmalidir (Babag, 1951: 35-9). Ancak, bu alanlarda edinilen kuramsal
bilgiler de iyi yonetici olmak igin yeterli gelmemektedir. lyi yonetici, bu bilgileri tecriibe ve
yetenegiyle harmanlamalidir. Yonetim ancak uygulama icinde edinilecek bu ozellikler
dolayisiyla, sanat olma niteligi kazanmaktadir (Babag, 1951: 5-6, 77-9).

Yonetimin sanat olmasi, bilimden biisbiitin kopmasini gerektirmemektedir. Aksine,
Babag’a gore, pozitif bilimlerin kat ettigi ilerleme, biitiin 6nemli faaliyetler gibi yonetimin de
bilimden yararlanmasini zorunlu kilmaktadir (Babag, 1951: 78). Ne var ki toplumsal olgulari
olagan karmasikligindan soyutlayarak incelemek hemen hemen imkansizdir. Ustelik, toplum
bilimci, arastirma nesnesinin i¢inde olmaktan kaynaklanan bir inceleme giigliigliyle karsi
karstyadir (Babag, 1951: 10-1, 57-8). Bu engeller nedeniyle, gercek anlamda bir yonetim
biliminin kurulmasi epeyce zaman alacaktir. Babag, ydnetim sanatimi, yOnetim biliminin
eksikligini de bir yere kadar dolduracak bir ara¢ olarak gérme egilimindedir. Bu yoniiyle, yonetim
gercekei bir sanat (Babag, 1951: 60-2) daha ziyade bir zanaat hiiviyetindedir; kurama degil,
gozleme dayanmaktadir (Babag, 1951: 53-4). Uygulama, Baba¢’in yonetim diislincesinde,
yOnetimin sanatsal ve bilimsel yanlarini bulusturan bir gorgiil zemin teskil etmektedir.

Babag, uygulama odakl1 bir yazar olarak, yonetici eksenli bir anlayis ortaya koymustur.
Onun diisiince diinyasinda, iyi yonetimin olmazsa olmazi iyi yoneticidir. Babag’in, gercekeilik
noktasindaki biitlin dikkatine karsin iyi yOneticinin niteliklerini belirlerken abartidan
kacinamayarak Eflatun’un bekgilerini hatirlatan bir ideal yonetici portresi ¢izdigi goriilmektedir.
Bu ideal, uzun kamu gorevi yillarinda karsilasilan olumsuz 6&zelliklerin karsitlarinin
eklemlenmesiyle olusturulmustur. Babag¢’a gore, ideal yoneticinin bilgi, beceri, goriiniim,
degerler ve egilimler bakimindan belli 6zellikleri tasimas1 gerekmektedir. Yonetimin gerektirdigi
hukuki ve teknik bilgilerin yani1 sira cagdas diisiince hareketleri hakkinda malumat sahibi olmak
da yoneticiden beklenenler arasindadir (Babag, 1951: 105). Ideal yéneticinin becerilerini manevi
ve bedeni olmak iizere ikiye ayiran Babag; keskin zeka, engin muhayyile, yiiksek cesaret,
sogukkanli muhakeme, hitabet giicii gibi 6zellikleri birincisi; rahatca yiiriiyebilme, tirmanabilme,
at binebilme ve kendini koruyabilecek kadar doviisebilme gibi 6zellikleri ise ikincisi kapsaminda
siralamaktadir (Babag, 1951: 22-5). Tirmanma ve at binme gibi 6zelliklerin yazarin miilki idare
amiri oldugu yillarinda karsilastigi durumlarla iligkisi agiktir. Goriiniime iligkin 6zelliklerde bu
yon daha da belirgin bir hal almaktadir. Ince sesli ve zayif bir miidiire “kabir sinegi” admnin
takildigini, geng ve gosterigsiz kaymakamlara “Oglum, baban nerede?” diye soruldugunu belirten
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Babag (1951: 16-7), toplumdaki yonetici imgesiyle Ortiisen bir goriiniime sahip olunmasi
gerektigini savunmaktadir. Toplumla uyusma, ideal yoneticinin deger diinyasinin sinirlarini
belirlerken basvurulan 6lgiitlerin de 6ziinii olusturmaktadir (Babag, 1951: 31). Bununla birlikte
bu ozellikler, kamu yoneticisini muhafazakar bir direng noktasina doniigtirmemektedir. Zira o,
toplumu daha iyiye tasima ilkiisiinii mevcut durumu veri alma gergekgiligine dayandiran bir
sanatkardir:

“Cemiyetin umumi dhengini onun vasitlarile ve ondan alinan intibalarla
tanzim edebilmek, giizele, iyiye, dogruya yoneltebilmek hiinerlerine sahip olan
sanatkar her tiirlti ahval ve serait icinde devrinin en miikemmel idarecisidir.”
(Babag, 1951:75)

Y 6netimi belirli kurallarin uygulamaya gegirilmesinden ibaret bir faaliyet olarak gérmeyen
Babag, “aktif yonetim” olarak adlandirdigi anlayis gergevesinde, yoneticilere genis bir inisiyatif
alan1 taninmasi gerektigini savunmaktadir. Babag’in aktif yonetim hakkindaki goriisleri, ilk basta
celiskili goriinen iki talepte kendini gdstermektedir. Bunlardan ilki, tasra yoneticilerinin
yetkilerinin artirilmasi yoniindeki taleptir. Miilki idare amirligini iletisim memuruna doniistiiren
anlayisin tam karsisinda yer alan Babag’a gore, merkeziyetciligin ciddi zararlar1 bulunmaktadir.
Bir kere, yetkileri merkezde toplamak demokrasiyle uzlagsmayan bir egilimdir. Merkeziyet¢iligin
yonetim sorunlarina da neden oldugu goriilmektedir. Tasradaki sartlar1 dikkate almayan merkezi
planlar uygulama giigliikleriyle karsilagsmakta, “Allahin dahi iltifat etmiyecegi garip dua ve
niyazlardan ibaret” (Babag, 1951: 113) kalmaktadir. Zira halk, kendi yerel dnceliklerini dikkate
almayan bu planlara destek vermemektedir (Babag, 1951: 112-3). Asirt merkeziyetgilik
sorumluluk almayan, sorunlar1 ¢6zmek i¢in ¢caba gostermeyen tasra yoneticisinin yeteneklerinin
korelmesine de neden olmaktadir (Babag, 1951: 71). Babag’in aktif yonetim hakkindaki ikinci
talebi, yetkinin merkezde toplanmasidir. Babag’a gore, merkezin kendi basina yapabilecegi isleri
tagradaki kamu gorevlilerine devretmesi dogru degildir. Zira merkez hem demokratik temsil
islevini istlenen siyasetgilere yakinlik hem de yonetim kapasitesindeki yiikseklik konusunda
tagraya kars1 bariz istiinliiklere sahiptir (Babag, 1951: 82 vd.). Yerinden yonetimin -abartilmasi
halinde- milli biitiinliige zarar verme ihtimali tasidigi da hatirdan ¢ikarilmamalidir (Babag, 1951:
9). Celisik goriinen bu taleplerin temelinde, her yoneticinin belirli isleri gorebilecek imkanlara
sahip oldugu varsayimi yatmaktadir. Aktif yoOnetimin 6zii, kamu yoOneticilerinin kendi
imkanlarryla gorebilecekleri isleri bagska makamlara birakmadan bizzat yerine getirme inisiyatifi
alabilme aliskanlig1 kazanmalaridir. Aktif yonetimi, bu temelde, girisimci kamu yonetimi olarak
da okumak miimkiindiir.

Yonetim Sanati’nda, inisiyatif almaktan c¢ekinen pasif yonetim modeli, kotii yonetimin
ideal tipidir. Babag, reaksiyoner ve edilgen yonelimleri nedeniyle bu anlayis1 “idare-i maslahate1
biirokrasi” olarak adlandirmaktadir. idare-i maslahatc1 biirokrat, girisimci degildir. Ancak bir
talep veya hata ile karsilastiginda harekete gegmektedir (Babag, 1951: 64-6). Onun bu tutumu
nedeniyle, devlet {ist diizey yoneticilerce degil, katipler tarafindan yonetilmektedir. Idare-i
maslahatg1 biirokraside kanunlar, kisisel iligkiler ve ¢ikarlar gerektirdiginde kullanilmaya hazir
“piif nokta”lar1 ihtiva etmekte ve herkese esit olarak uygulanmamaktadir. Yaygin ahlaksizlik,
memuriyeti “namuslu memur i¢in cehennem”e ¢evirmektedir. Bu durum, genel ahlakin bozuk ve
memur maaslarinin diisiik olmasindan kaynaklanmamaktadir. idare-i maslahatg1 biirokrasi sonug
degil, nedendir. Onu agmak, diger sorunlar1 ¢ozmenin de anahtaridir (Babag, 1951: 67-8). idare-i
maslahate1 biirokraside giivensizlik hakimdir. Memura giivenmemek ve kamu giiciiniin suistimal
edilecegi endisesiyle memuru formaliteye bogmak, islerin fazlasiyla yavaglamasina neden
olmaktadir (Babag, 1951: 93-6). Babag, goriildiigii lizere, gozlemledigi koklesmis yonetim
sorunlarinin hemen hepsini idare-i maslahat¢1 biirokrasiye baglamakta, boylece, aktif yonetim
anlayisina gecmeyi tek makul ¢6ziim yolu olarak sunmaktadir.

Inisiyatif alan kamu y&neticisi imgesine dayanan aktif yonetim anlayisinin siyasetgiler ile
iist diizey biirokratlar arasinda catigsmalara neden olmasi miimkiindiir. Ancak, Babag siyaset ve
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yonetim arasinda agik bir gorev paylagimi yapmamaktadir. Yine de ABD’deki kadro yagmasini
elestirmesi, Ingiltere’de Northcote — Trevelyan Raporu ile girisilen reformu &vmesi ve
memuriyetin siyasi atama ve gorevden almalara konu edilmesine kars1 ¢ikmasi (Babag, 1951: 33-
5) yonetime, siyasetin dokunamayacag1 bir alan talep ettigini gostermektedir. Ust diizey kamu
gorevlerine siyasi nedenlerle atananlarin, iktidar degisikligi neticesinde gérevden alinacaklarinin
farkinda olacaklarini ve bu nedenle para biriktirmeye odaklanacaklarini ileri stirmektedir (Babag,
1951: 114-5). Yonetime tanmman Ozerk alana karsilik hiikiimet de hiyerarsiden kaynaklanan
yetkilerini her zaman kullanabilecektir. Aktif yonetim, inisiyatif alan yoneticiyi mutlak yetkilerle
donatmamaktadir. Siyasetciler de dahil olmak iizere iist yoneticilerin siireci uhdesine alarak bizzat
yiirlitmesi her zaman miimkiindiir (Babag, 1951: 85). Bu bakimdan, Babag¢’in savundugu
anlayigsin demokratik kontroliin disina ¢ikmadigi belirtilmelidir. Onun idealindeki yonetici,
siyasetin kontroliinde olsa da istlerinin direktiflerini beklemeksizin harekete gececek cesareti
gostermektedir.

1.2.idare Sanat’’min Yénetim Yazim1 Temelinde Degerlendirilmesi

Yonetimin gelistirilmesinde ise yarayabilecegini diislindiigii 6zgiin goriislerini aktaran
Babag’in herhangi bir yonetim kuramini savunmak veya elestirmek gibi bir gayesi yoktur. Onun
bu pragmatik yonelimi, eserine 6zgiin bir hava kazandirmakta; ancak, diislincelerini belli bir
kuramsal temel ekseninde degerlendirme gabasini zorlastirmaktadir. Esasen, kuramsal gayelerle
yazilmamis bir eseri herhangi bir kuramin cenderesine kapatmaya ¢alismak dogru bir inceleme
yontemi de degildir. Babag¢’in kendi 6zgiinliigii i¢inde degerlendirilmesi, eserinden saglanacak
fayday:1 artiracaktir. Bununla birlikte, idare Sanati'nin yonetim diisiincesindeki yerini tespit
edebilmek i¢in, Babag’in goriislerinin hangi yonetim yaklagimlariyla hangi noktalarda benzesip
ayristigin1 degerlendirmek uygun olur. Idare Sanati’na herhangi bir kuramn iiniformasin
giydirme gayretkesligini gostermemek kaydiyla boyle bir degerlendirme, eserden giiniimiizde de
yararlanilmasina hizmet edecektir.

Idare Sanati'nda dikkat geken ilk nokta, eserin Tiirk — Islam siyasetname gelenegi ile
hemen hemen hi¢bir bag kurmamasidir. Siyasetnamelere atifta bulunulmamakta, bunlarda 6ne
¢ikan kavramlar eserde vurgulanmamaktadir. Siyasetnamelerin ahlak ve adalette aradigi iyi
yonetimi Idare Sanat1 yonetim pratiginde aramaktadir. Iyi ydnetimi iyi ahlaka indirgememekte,
aksine, ahlaki sorunlarin ¢6ziimii i¢in ydnetim sorunlarinin c¢oziilmesi gerektigini ileri
siirmektedir (Babag, 1951: 145). Baba¢’in tarzi1 daha ziyade Osmanli — Tiirk biirokratlarinin
yazdig1 uygulama eksenli yonetim eserlerine (6rn. Ebubekir Hazim, 1331: 6) yakindir. Bu gibi
eserler bir gelenek olusturuyorsa Babag’in da buraya dahil edilmesi miimkiindiir. Donemindeki
yOnetim yazinini takip etmeye calistig1 anlagilan Babag, Avrupa ve ABD’deki birikime de yabanci
degildir (6rn. Babag, 1951: 66). Yine de ABD’de ortodoks kamu ydnetiminin sorgulandigi
yillarda Idare Sanati’nda da benzer bir egilimin goriilmesi yazarin yazina hakimiyetiyle
aciklanamaz. Zira Babag ortodoksiyi sorgulayan eserlere dogrudan atif vermemekte, konuyu
acikca tartismamaktadir. Zaten donemin sartlarinda yabanci yazinin o kadar yakindan takip
edilmesi de pek miimkiin degildir. Babag, farkli kaynaklardan yola ¢ikan ve farkli yontemleri
takip eden arastirmacilarla ayni noktada bulustugunda dahi goriislerini kendi gozlem ve
yorumlarina dayandirmistir.

Idare Sanat’nin basildigi dénemlerde, Kamu Y&netimi yazini, bilimsellik konusunda
oldukca canli tartismalara sahne olmaktaydi. Tartigmanin bir yaninda, alanin o gilinkii haliyle
bilimsel olmadigini ileri siiren Simon bulunuyordu. Simon’a (1946: 67) gore, alanda kabul goren
yonetim ilkeleri tutarsiz birtakim sdylenceler olmanin G&tesinde herhangi bir deger
tasimamaktaydi. Gegerligi bulunmayan bu ilkeler temelinde degil bilim, sanat dahi insa
edilemezdi. Simon’in elestirilerini genisleten Dahl (1947: 2), olgu — deger ayrimi, ussal insan
varsayimi ve evrensellik iddiasi gibi netameli konular nedeniyle alanin bilimsellesme
potansiyelinin simrliliina isaret etmisti. Sorun, kamu yOnetiminin degerlerle i¢ ice gegen
tabiatindan kaynaklanmaktaydi. Alanin temel degeri olarak sunulan etkinlik (Gulick, 1937: 192-
3) kamu yonetimi agisindan bir kendinde amag degil, siyasi amaglarin aract konumundaydi
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(Dimock, 1937: 39). Degerlerle bu kadar i¢ ice ge¢mesi, kamu yoOnetimini bilimsellikten
uzaklagtirarak bir uygulama alam haline getiriyordu. Bununla birlikte Simon’in, ydnetim
aragtirmalarinin o giinkii bilimsellik diizeyi hakkinda ne kadar karamsarsa ileride erisebilecegi
diizey hakkinda o kadar iyimser oldugu goriilmekteydi. Simon (1947: 67) Klasik Kamu
Yonetiminin bigimsel/hukuki dar goriisliiliigiinii asarak insan davramisini odak noktasi olarak
belirleyen bir saf bilim yaratabilecegini ummaktaydi. Tartismanin diger yaninda bulunan Waldo
(1948: 56) ise o giinkii bilimsellik diizeyine iliskin iddialarina katildig1 Simon’in gelecege yonelik
bu iyimserligini paylasmiyordu. Esasen, Waldo’nun Kamu Y&netimini demokrasi kuramiyla
bagdastirma gabasi ile Simon’m saf bilim ideali arasinda agik bir uzlasmazlik mevcuttu. Waldo,
ilerleyen yillarda Kamu Y6netimini bir sanat (veya zanaat) olarak tasarlayan yaklasimin mihveri
olacakti (Dubnick, 2018: 75-9).

Waldo’nun bilimsellik konusundaki yaklagimi ile Babag¢’inki Onemli dlgiide
benzesmektedir. Babag da Waldo gibi, yonetimin bir sanat oldugu kanaatindedir. Hatta yonetimin
sanat yoniinii vurgulamak konusunda Babag¢’in Waldo’dan daha ileride oldugu sdylenebilir.
Waldo’nun sanat vurgusu, yonetimin bir meslek ve zanaat olma yoniinii 6ne ¢ikarma ¢abasindan
ibarettir (Dubnick, 2018: 77). Oysa Babag¢’in anlam diinyasinda yonetim, yetenek ve yaraticilik
gerektirmesi bakimindan giizel sanatlarla karsilagtirilabilecek tiirden bir sanattir:

“Tanrmin azametini ve iktidarini isbat eden nice miibdi’ sanatkarlar vardir
ki, biz onlara dahi, eserlerine harika deriz. Onlar; iyiyi, dogruyu, giizeli ilham ile
bulurlar, eserlerine ve sahsiyetlerine karsit hayranlik duydugumuz bu iistiin
insanlarm tahlilini yapmak miimkiin degildir... Ancak; sanat fezasimin hayale
sigmaz enginlerine agilmadan malzeme, dlet ve sanat fezasimin tdbi bulundugu
kanunlar ve bunlarin tatbiki igin zaruri hasletler, kabiliyetler hakkinda bilgi edinmek
lazimdir.” (Babag, 1951:7)

Bu ifadelerin, yonetim bilgisi ile glizel sanatlarin teknik temeli arasinda kurdugu benzerlik
ortadadir. Babag (1951: 12), kurdugu benzerligin idare-i maslahatg1 biirokratlar tarafindan basitlik
olarak goriileceginin farkindadir. Bununla birlikte, yonetim bilgisinin yonetim sanatinin yalnizca
kiigiik bir boliimiinii olusturdugu iddiasinda israrcidir. Yonetimin bilimsel ve sanatsal yan
arasinda kurduklar1 hiyerarsi, Baba¢’t Waldo ile ayni noktada bulusturmaktadir.

Baba¢’in yaraticiliga ve inisiyatife verdigi Onem, ideal tip biirokrasiyle catigmasini
kacimlmaz hale getirmektedir. Ideal tip biirokrasi, genel ama¢ ve ilkeler dogrultusunda
kendiliginden harekete gecebilen ydnetici imgesiyle uyumlu degildir. Ideal tip biirokrat; kanunun
(ve diger yazili normlarin) verdigi gorevi, kanunun verdigi yetkiyle, kanunun belirledigi sekilde
yerine getiren bir kanun adamidir (Weber, 2012: 336 vd.). Yazili kurallarin yogunlugu, biirokratin
inisiyatif kullanabilecegi alan1 daraltmakta (Bozeman, 1993: 280); 6grenilmesi ve unutulmamast
siirekli bir ¢aba gerektiren mevzuat, aslinda aracglarindan biri oldugu iyi yonetim idealiyle yer
degistirerek bir kendinde amaca doniismektedir (Merton, 2016: 131-2). Babag’in, iyi yOnetici
olmak i¢in mevzuata hakimiyetin Otesinde sartlar aramasimnin nedeni, idare-i maslahatgi
biirokrasinin kafesini kirma ihtiyacinda aranabilir. Babag’a gore (1951: 64-6, 82-3, 105-8),
talepleri karsilayip kusurlari cezalandirmak, yoneticilik degil belki “santral” veya “tahkik
memurlugu”dur. Yonetici, muhtemel sorunlart 6nceden tahmin edip engelleyebilmeli; halkin,
Oonemini kavrayamadigi islere yonlendirilmesinde onciiliik edebilmelidir.

Aktif yonetim, yalnizca biirokrasinin ¢izdigi alanin degil, ayn1 zamanda, siyaset — yonetim
ayriliginin da Stesine gegmeyi gerektirmektedir. Bu nedenle, Idare Sanati’nda, siyasa yapimini
siyaset¢ilere birakarak uygulamayla odaklanan bir yonetici imgesi yoktur. Babag (1951: 33-5),
siyasetten 6zerklesmis bir yonetim alanini savunmakta, siyasi atamalara karsi ¢ikmaktadir. Bu
bakimdan, Wilson (1887: 197-222) gibi Babag’in da yonetimi siyasetin uzantisi olarak gérmedigi
savunulabilir. Ancak, Babag’ta, klasik ifadesini Goodnow’da (1900: 19) bulan ‘siyaset siyasa
yapar, yonetim bunu uygular’ anlayisina rastlanmamaktadir. Aslinda durum tam tersidir. Aktif
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yOnetici imgesi, siyasi kontrolii dislamasa da yalnizca siyasa uygulamayla sinirli bir islevsel
ayrismaya izin vermemektedir. Babag, daha da ileri giderek, siyasetgi ile yOneticinin -dar
kapsamli da olsa- bir ¢ikar birligi i¢cinde oldugunu ima etmektedir. Onun, sorunlarn siyaset¢iden
saklayan yoneticinin artan sikayetlere bagli olarak muhalefetin giiglenmesine neden olacagi
yolundaki elestirisi (Babag, 1951: 87), kisisel yonelimleri ne olursa olsun, devletin genel basarisi
s0z konusu oldugunda bu iki kesimin birbirini tamamladig1 seklinde okunmaya miisaittir. Bu
acidan bakildiginda, Babag’in, siyaset — yonetim ayriligi konusunda doneminde ileri siiriilen
elestirilerin Otesine gegerek giliniimiizde kabul géren tamamlayicilik eksenli kavrayisa (Moore,
1995: 189; Svara, 2001: 179) yaklastigi ileri siiriilebilir.

2.Soylem: Devlet Adam Olarak Ust Diizey Kamu Yéneticisi

Idare Sanati’nin ydnetim diisiincesindeki yerini tespit etmek icin tematik ¢dziimleme
yeterli olsa da yazarin bu eserde ne anlatmak istedigini anlamak ig¢in bunun Gtesine gegmek
gerekmektedir. Zira tematik ¢6ziimleme, yazarin anlatmak istediklerinden ziyade ¢6ziimleyenin
aradiklar etrafinda sekillenmektedir. Diigiinceyi toplumsal baglamindan yalitan bu ¢aba, farkli
igerikler arasinda karsilastirma yapmak bakimindan sagladigi faydayi, metnin pargasi oldugu
anlam diinyasini kavrama amaci s6z konusu oldugunda gosterememektedir. Oysa metin, anlamin
baglaminda bulmaktadir. Bu bakimdan idare Sanati, Babag’in uzun kamu yoneticiligi
deneyiminin oldugu kadar, kaleme alindigi dénemde yasanan doniigiimiin de iriinii olarak
okunmalidir. idare Sanati, bu yoniiyle, tek partili yillarm partili biirokratlarmnin ¢ok partili siyasi
hayata nasil uyum saglayacaklar1 sorusuna verilmis bir cevap olarak degerlendirilebilir. Bu
boélimde 6nce eserin yazildig tarihi baglama deginilmis, ardindan Babag’in bu baglamin {irettigi
sorunlart devlet adami sdylemi ekseninde nasil ¢ozmeye calistigi ele alinmustir.

2.1.Idare Sanatr’min Yazildig1 Tarihi Baglam

Tiirkiye Cumbhuriyeti tarihinde ilk serbest se¢im 1950°de yapilmis ve otuz yildir iilkeyi
yoneten Cumhuriyet Halk Partisi, iktidar1t Demokrat Parti’ye birakmistir. Boylece 11. Mesrutiyet
doneminde baslayan sancili ve kesintili ¢ok partili demokrasi denemesine verilen uzun ara sona
ermistir. Yine sancili ve yine kesintili olmakla birlikte 1950 sonrasinda, Tirk demokrasisi II.
Mesrutiyet’e nazaran ¢ok daha uzun siiren ve toplumda koklesme imkani bulan yeni bir evreye
girmistir. Babag’m Idare Dergisi’nde Idare Sanat’nin ilk boliimiinii yayimladig1 yil, Tiirkiye iste
bu 6nemli doniisime sahitlik etmekteydi. Hacmi ve igerigi, eserin tam da bu gecis doneminde
kaleme alindigim diisiindiirmektedir. Idare Sanati, ilgisini dar anlamda ydnetim teknigiyle
sinirlandiran bir eser degildir; bu 6nemli dénemegte yasanmasit muhtemel bir ¢alkantiya karst
istikrar1 saglama amacini da giitmektedir. Ancak, bu amaci gorebilmek icin satir aralarina bakmak
ve tarihi baglami g6z 6niinde bulundurmak gerekmektedir.

1945°te Tirkiye’nin demokrasiyi yeniden zorlamasimin ¢ok anlasilabilir bir gerekgesi
bulunmaktaydi. II. Diinya Savasi’nin sonlarina dogru, kazananlar arasinda zaferin paylasilmasi
sorunu belirmisti. Alman iggaline kars1 gosterdigi direnis ile savasin kazanilmasinda biiyiik pay1
olan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi savas sirasinda ele gegirdigi topraklarla yetinmemis,
genislemeci emellerini agiga vurmustu. Bu kapsamda, 19 Mart 1945°te, 1925’te imzaladig1
saldirmazlik antlagmasini yenilemeyecegini Tiirkiye’ye bildirmis, 7 ve 18 Haziran 1945’te Kars
ve Ardahan’in Sovyetlere birakilmasini ve Bogazlarda imtiyaz verilmesini talep etmisti (Bulut &
Ogreten, 2019: 1466). Sovyetler Tiirkiye’nin i islerine de karismakta ve iilkedeki siyasi nitelikli
bazi davalar1 yakindan takip etmekteydi. Tiirkiye’yi yonetenler, ideolojik araclarla veya dogrudan
askerl miidahale ile bir Sovyet istilasinin kapida oldugu kanaatindeydiler. Bu sartlar altinda
Tirkiye’nin toprak biitiinliiginii ve bagimsizligini korumak igin Avrupa — ABD eksenine
yaklagmaktan bagka bir gareleri olmadigini diistiniiyorlardi (Barutgu, 2001: 11, 682, 705-6). Bunun
icin de iilkenin demokratik acidan bir atilim gergeklestirmesi, en azindan bir baglangi¢ yapmasi
gerekiyordu. Aksi takdirde, cok yipratici bir savastan sonra Sovyetlerle catismak pahasina otoriter
bir iilkenin neden desteklendiginin demokratik diinyadaki insanlara anlatilmas1 epey zor olacakti.
Nitekim doénemin ABD biiyiikelgisi, Tiirkiye’'nin Marshall yardimi kapsamina alinmasi
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yoniindeki teklifin, iilkedeki demokrasi hamlesi sayesinde Kongreden gectigini belirtmistir
(Barutgu, 2001: 11, 819).

Donemin uluslararasi konjonktiirii bagimsizligin korunmasi i¢in demokratik atilim
yapmay1 gerektirse de iilke igindeki ortam mevcut iktidar ag¢isindan hi¢ uygun degildi. Tiirkiye
savasa girmese de yani basindaki tehdide kayitsiz kalamamis ve silah altinda genis bir ordu
bulundurmustu. Bu durum savas sartlarinda zaten ko6tii olan dretim imkéanlarini daha da
zayiflatmisti. Cekilmez hale gelen gegim sorunlart halkin devletten ve yoneticilerden sogumasini
beraberinde getirmisti. Bu sartlar altinda demokrasiye gegmek mevcut iktidarin diigmesine neden
olabilecekti. Halktaki yaygin hosnutsuzlugun farkinda olmayan inénii, iilkeyi savastan uzak
tutmakta gosterdigi basarinin halkta bir karsilig1 oldugunu sandigindan bu tehlikeyi géremese de
(Toker, 1990: 23) halka temas halindeki siyaset¢i ve biirokratlar durumun farkindaydi. Bu nedenle
donemin iktidar segkinleri arasinda demokrasiye gecis siirecini inonii kadar hararetle destekleyen
kimse olmamuistir, denebilir. Demokrasinin en 6nemli dayanak noktasinin Milli Sef olmasi bir
ironi gibi goriilebilir. iktidarin ve biirokrasinin genelindeki egilim diisiiniildiigiinde, ironinin
bununla smirl kalmadigi da savunulabilir. Dénemin seckinleri, genel itibariyle, demokrasiyi
desteklemekle birlikte, muhtemel bir iktidar degisikligindeki miinasebetsizlikleri sezebilecek
kavrayistaki insanlardan olugsmaktaydilar. Bu kavrayisi gelistirmelerinde, birgoguna bizzat sahit
olduklari tarihi olaylarin biiyiik pay1 olmustur.

Demokrasiye gegiste, 1940’1 yillarin segkinlerini en g¢ok zorlayan konu, demokrasi
anlayiglar1 olmustur. Bu anlayis1 bir DP’li “Demokrasi, C.H.P. liderleri i¢in ancak kendilerini
iktidara getiren rejimin adidir.” (Kiriscioglu, 1973: ikinci kisim, 8) seklinde ifade edilmistir. Bu,
yanli ve abartili olsa da dénemin gercekligini genel itibariyle yansitan bir ifadedir. Ustelik, bu
tarz bir “demokrasi” anlayisinin gelismesinin anlasilabilir nedenleri vardir. Dénemin Tiirkiye’si,
giinimiizdeki kavrayisa yakin bir demokrasi (Dahl, 1971: 3) diisiincesinin yeserebilecegi bir
zemin sunmuyordu. Farkli bir “demokrasi” kavrayisimin gelismesi iginse olduk¢a uygundu. II.
Mesrutiyet’te ¢ok partili siyasi hayat yalnizca birka¢ yil slirmiis; savaslar, darbeler ve darbe
girisimleri arasinda demokrasi serpilememisti. Oncesi ve sonrasi, demokratik gelisim bakimindan
II. Mesrutiyet’in de gerisindeydi. Cok partili siyasetin yoklugu, “tek partili demokrasi”
arayislarina yol agmisti. Cumhuriyet’in ideolojik 6nderlerinden biri, belki de en Gnemlisi olan
Ziya Gokalp (2007: 283), demokrasiyi; bireyler, aileler ve simiflar arasinda ayricaligin
bulunmadig esitlik¢i bir toplumsal ve siyasi diizen anlamiyla desteklemistir. Gergek bir siyasi
katilimi1 demokrasinin zorunlu unsuru olarak gérmeyen bu anlayis, ikinci parti denemelerinin
akamete ugramasindan sonra daha da gili¢clenmistir. Muhalefetsiz demokrasi anlayisi, 1930’dan
sonra iyice yerlesmistir. 1935’teki CHP Dordiincii Biiyiik Kurultayi’nda kabul edilen Tiiziik’tin
95. maddesinde “Parti, kendi bagrindan dogan Hiikiimet teskilatile kendi teskilatin1 birbirini
tamamlayan bir birlik tanir.” (CHP, 1935: 99; vurgu bana ait) ifadelerine yer verilmistir. Bu
ifadeler CHP’nin devlet ile biitlinlestirilmesindeki 6nemli bir asamaya isaret etmektedir. CHP
Genel Sekreteri Peker de Kurultay’da yaptigi konusmada, Kurultay’in getirdigi baslica
degisikligin “yeni Tiirkiyede zaten bastanberi devletle bir ve beraber ¢alisan Cumhuriyet Halk
Partisi varliginin devlet varligi ile birbirlerine daha siki bir surette yaklagmasi” oldugunu
belirtmistir (CHP, 1935: 45). Bu degisiklik tiiziilk ve programla sinirli kalmamistir. Bagbakan
Inénii’niin 18 Haziran 1936’°da yayimladig1 bir beyanname ile Igisleri Bakani’nin, CHP Genel
Sekreteri; Valilerin, CHP 11 Baskani olarak atandig: belirtilmistir (“Cumhuriyet Halk Partisinin”,
1936).

Parti — devlet biitiinlesmesinin altinda yatan, ¢ikarlarin uzlastirilmasina dayanan bir diinya
goriislidiir. Peker’in CHP Doérdiincii Biiylik Kurultayi’nda yaptigi konusma bu diinya goriisiinii
somutlastirmak bakimindan oldukga degerlidir:

“Tiirkiyede sumif yoktur, cins yoktur, imtiyaz yoktur... Feodal devlet batti,

onun Yyerine gelen liberal devlet de kendi icinden tefessiih neticesinde
diinyanin her yerinde ¢okiiyor... liberal devletin yikilisi ulusal devietin dogusu
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devresini getirmistir. Ulusal devlet, keyfi bir idare degildir. Her kafadan bir
ses ¢ikaran dagitici bir idare demek de degildir. Bizim anladigimiz ulusal
devlet nizamli bir idarede herkesin ozel tesebbiisii demektir... Arkadaslar;
Tiirkiyede teklerin menfaati umumun menfaati sumirt igcinde bulunacaktir.”
(CHP, 1935: 46-8)

Peker’in bu sozleri o donemlerde Kita Avrupasi’nda yiikselise gegen bazi ideolojilerden
esintiler tasisa da onlardan ziyade Tiirkiye’de zaten koklesmis bulunan bir anlayigin
disavurumudur. Buna gore, devlet belli bir kisinin veya kesimin degil, biitlin toplumun ¢ikarlarini
korumak i¢in vardir. Parti de bir simif veya ziimre partisi degildir. Bu nedenle, “her kafadan bir
ses” ¢tkmasina gerek yoktur. Birden fazla partinin kurulmasi veya parti ile devletin birbirinden
keskin cizgilerle ayrilmas1 da anlamsizdir. Kurultay kararlarini degerlendiren iinlii bir Kamu
Hukukcusunun da belirttigi gibi, ortak amag¢ ve ilkeler parti ile devleti kendiliginden
biitiinlestirmektedir (Ali Fuat, 1935: 5).

Parti — devlet biitiinlesmesine hukuki dayanak saglayacak kanun degisiklikleri yapilmamis
(Uran, 2007: 249-250), bitiinlesme de c¢ok partili siyasi hayata gec¢is siirecinde resmen
sonlandirilmigtir. Ancak, demokrasiye (genel kabul goren igerigi veri alindiginda) elverisli
olmayan anlayis, goriintiideki gelgitlerden bagimsiz olarak varligini siirdiirmiistiir. Bu anlayis,
CHP’yi iki noktada zorlamaktaydi: 1- Partililerin -tabiri caizse- kendilerinden bir parga gibi
gordiikleri devleti bir bagka partiye emanet etme noktasinda yasadiklari giiven sorunu, 2- devletin
bir uzantist olmanin verdigi rahathia alisan parti Orgiitiiniin demokratik ortamda basariy1
getirecek rekabetgilikten uzaklagsmasi. Giiven sorunu, DP’nin muhalefette oldugu yillarda siyasi
faaliyetlerinin miilki idare amirlerince engellenmesinde kendini ac¢iga vurmustur. Engelleme
girisimlerini defaatle kendisine ileten DP’lilere indnii, Demokratlarin devrim ydntemlerine
basvurmalari nedeniyle arada bir giiven sorunu oldugu seklinde bir yanit vermistir (Inonii, 2020:
333-335, 341). ikinci sorun ise kendisini, 6zgiir secimlerin yapilmaya baslamasiyla belli etmistir.
Donemi yasayanlarin da (Aydemir, 2018: III, 83-93; Karaosmanoglu, 1968: 175) belirttigi gibi,
devletle bu kadar igli digli olmasi nedeniyle CHP hicbir zaman devletten bagimsiz bir varlik
edinememistir. Parti — devlet biitlinlesmesi, aslinda, CHP’nin yararina islememistir. CHP ye dahi
tahammiil edilemedigini gosteren (Uran, 2007: 247) bu hamleyle bilingli olarak zayiflatilan Parti,
Kogak’in da belirttigi gibi “siyasal parti kimlik ve islevi’ni (Kogak, 1996: II, 569) kazanamamus,
demokratik miicadeleye hazirliksiz yakalanmistir. CHP nin ezberine donmesi ve bu hazirliksizligi
biirokrasi ile arasindaki 6zel iliskiye dayanarak gidermeye ¢alismasi, siyaset — yonetim iliskisi
bakimindan zorlu bir dénemin habercisiydi.

Demokrasiye geciste seckinleri zorlayan ikinci konu, tarafin1 secemeyen veya yanlis tarafi
secenlerin bertaraf edilecegi endisesi idi. Demokrasi denemesinin biitliniiyle aldatmaca oldugunu
diisiinenler dahi bulunmaktaydi. Erken Cumbhuriyet ¢ok partili demokrasi denemelerinin bu
bakimdan pek yiireklendirici olmadigini itiraf etmek gerekir. Bu denemelerden 6zellikle ikincisi
kafalarda soru isaretleri olusturmaktaydi. Zira Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin (SCF) bir muvazaa
partisi oldugu yoniinde yaygin bir kanaat vardi. Okyar (2019: 12, 59-63), SCF’nin daha en
basindan kapatilmak {izere kurduruldugunu, kendisinin durumu geg fark ettigini ve aldatildigini
ima etmistir. Okyar’1n iddialarindan, Basbakan Inénii’niin parti ici hiziplesmeleri ag1ga ¢ikarmak
ve muhalefeti bogmak icin SCF’yi kaldirag olarak kullandig1 anlami ¢ikmaktadir. Indnii’niin
boyle bir amaci olup olmadigi kuskusuz tartisilabilir. Acik olan, Indnii’niin, 1940’larin
konjonktiiriinde bir muvazaa partisi kurdurarak bir yandan ABD — Avrupa ekseninin destegini
kazanacagi, diger yandan uygun bir zamanda sindirilmek iizere muhalefeti agiga c¢ikaracagi bir
plan hazirlayabilecek kurmay zekaya sahip oldugudur. Aksi sonradan biitiin berrakligiyla belirse
de DP’nin bir muvazaa partisi oldugu yoniinde iddialar 1950’ye kadar varligim giiclii sekilde
korumustur. Hatta DP icinde de bu iddialar1 dile getiren ve zaman zaman Bayar’in da gii¢
yetiremedigi bir hizip ortaya ¢ikmustir (Indnii, 2020: 346). “Miifritler” olarak bilinen bu hizip,
daha sonra Millet Partisi’ni (MP) kurmus ve muvazaa sOylemini siyasetlerinin odagina
yerlestirmistir (Kogak, 2012: 165-175).
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Demokrasi denemesinin biitlinliyle bir aldatmaca oldugu iddiasinin dislanamadig1 gecis
stirecinde biirokratlarin CHP’nin yaninda yer almasi beklenebilirdi. Bu beklenti bir aralar
CHP’nin il ve ilge baskanligi gorevlerini resmen lstlenmis olan miilki idare amirleri igin
evleviyetle gecerlidir. Nitekim I¢isleri Bakanhiginin tarafsiz kalinmasini emreden genelgesine
karsin 1946 se¢imlerine bazi miilki idare amirlerinin CHP lehine miidahale ettikleri gériilmiistii
(Cufal1, 2004: 68-69, 75-77). Dénemin i¢isleri Bakan1 Uran (2007: 365-367) secimlerin usuliine
uygun yapildigini savunsa da Bayar ve Kopriilii gibi 6nde gelen DP’liler parti orgiitlerinin
kapatildigi, muhaliflerin doviildigii ve isten ¢ikarildigi seklindeki sikayetlerini  6zel
goriismelerinde dogrudan Inénii’ye iletmislerdir. indnii ise miinferit olaylarin biiyiitilmemesi
gerektigini ve sikayetlerin sorusturuldugunu ifade etmistir (Indnii, 2020: 333-345). Yapildig
sOylenen sorusturmalarda -beklenecegi {izere- herhangi bir sonuca varilamamistir. Senirkent,
Aslankdy ve Cubuk olaylari gibi sorunlarin {izerinin Ortiilmesi, déonemin kamu gorevlileri igin
kisa donemli bir koruma saglasa da uzun dénemde endiselerin giderek biiyliimesine yol agmuistir.
Gergi DP Programi’nda (Bkz. Kogak, 2012: 11, 48-56) siyaset — yonetim ayriligi savunulmus
(m.5), devr-i sabik yaratilmasina DP Genel Merkezi tarafindan istikrarli olarak karsi ¢ikilmustir.
Yine de biirokratlarin, aleyhlerine ¢aligtiklar1 veya ¢alismak zorunda kaldiklar siyasetcilerden bir
karsilik beklemeleri tabiidir. 1950 se¢imlerinde valisi oldugu ilde DP’nin mitingini ilging bir
gerekge sunarak engelleyen ve bu hareketiyle muhalefetin en 6nemli isimlerinden Koraltan’in
(2013: 155-156) elestirilerine hedef olan Babag¢’in da bu biirokratlar arasinda yer aldig1 agiktir.

2.2.Devlet Adam Olarak Ust Diizey Kamu Yoneticisi Séyleminin Islevselligi

Cok partili siyasete gecis, Tek Parti biirokratlarini zorlayacak iki biiyiik sorunu beraberinde
getirmigtir. Bunlardan ilki, hiikiimetin el degistirmesi ve yeni iktidarin devr-i sabik yaratmasi
ihtimalidir. Bu ihtimal, DP’nin danigikli muhalefet oldugu iddias1 zayifladikga gii¢ kazanmustir.
DP igindeki miifritlerin partilesmesi ve Maresal Cakmak gibi giiclii bir isimle sec¢imlere
hazirlanmasi, Tek Parti Donemi’nden kalan biirokratlar i¢in dzellikle endise verici olmustur. Zira
Tek Parti Donemi’nin “giinah”larina ortak olduklar1 bilinciyle hareket eden DP’nin devr-i sabik
yaratilmayacagi giivencesine karsilik MP sOylemi eski hesaplarin sorulmasi iizerine insa
edilmistir. Halkin rahatsizligina yakindan sahitlik eden Babag gibi yoneticilerin tepkilerin hangi
boyutlara varabilecegi konusunda CHP merkezine yakin siyaset¢i ve biirokratlardan farkli
diisiindiikleri tahmin edilebilir. Ger¢i Babag, bu konuya agik¢a deginmemistir. Ancak,
siyasetcilere pembe tablolar cizen biirokratlarin farkinda olmadan muhalefete calistiklar
yoniindeki uyarisin1 (Babag, 1951: 87), CHP’nin iktidardan diismesiyle sonuglanacak siirece
iligkin gozlemlerine dayandirdig: agiktir. Cok partili siyasetin neden oldugu ikinci sorun, Tek
Parti Doénemi’nin yerlesik kaliplarinin sarsilmastyla ortaya ¢ikan rol belirsizligidir. Biirokratlarin
iktidarla ve muhalefetle nasil iliski kuracaklari, vatandagin sisteme nasil eklemlenecegi, yeni
oyuncularin dahil oldugu sistemde biirokratin inisiyatif alaninin nasil sekillenecegi gibi hususlar
1950 secimlerine uzanan siirecte iyice belirsizlesmis, devr-i sabik yaratilmasa dahi iist diizey
kamu gorevlilerinin bir biitiin olarak oyunun digina itilmesi veya siliklestirilmesi tehlikesi ufukta
belirmistir.

Babag, demokrasi donemecinin neden olabilecegi sorunlari devlet adami soylemi ile
asmaya caligsmistir. Devlet adami sdylemi iist diizey biirokrati bir partinin degil, devletin gorevlisi
olarak gostermektedir. Parti cikarlartyla degil, devletin iistiin menfaatleriyle giidiilenen ve
devletin kendisine verdigi gorevleri yerine getirmeye calisan devlet adami, siyasi konular
nedeniyle gozden ¢ikarilmamalidir. Babag devlet adami sGylemi ile devr-i sabik tehlikesini
bertaraf etmeye calismaktadir:

“Idareci istenilen hizmetleri kanunlar dairesinde miikemmelen yapmaga
calisir... Halkin ihtiyaclarina ve istiraplarina dair bilgiler verir. Tedbirler
teklif eder. Bu suretle iktidarin istedigi isler miikemmelen basarilmus, 1sdar
eyledigi kanunlar dikkatle tatbik edilmis olmasina ragmen halk neticeden
memnun kalmazsa bu artik idarecinin degil iktidarda bulunan partinin hatasi
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olmak lazimgelir... memurlarin ve idarecilerinin iktidar degismelerinden
mastin kalmalar icabeder. Aksi takdirde; her millet bir Musolini, bir Hitler
tecriibesine amade bulunur. Necatimi bir diktatoriin - dehasinda veya
cinnetinde arar... Hele gelenegi icabi disipline ve tek biiyiige hiirmetkar
karakter tasiyan wrklarda bu tehlikenin hemen gelip ¢atmasi igin ihtildllere,
kan dokiilmesine liizum dahi yoktur.” (Babag, 1951: 34-5)

Bu satirlarda Babag’in siyaset — yonetim ayriligina oldukga yakin bir goriisii savundugu
goriilmektedir. Oysa Idare Sanati’nin genelinde ortaya konan aktif ydnetici imgesi, bu konuda
keskin bir ayrima hi¢ de uygun degildir. Yetki ve etki sdz konusu oldugunda ydneticiye oldukca
genis bir alan ¢izen Babag, hesap verme konusuna gelindiginde topu siyasetcilere atmaktadir.
Devlet adami sdyleminin, bu sekliyle, iist diizey biirokratlara avantaj sagladig1 ortadadir. Babag
onerdigi modelle, “her kabahati islendigi yerin idarecisine nigsanla”diklarindan yakindigi (Babag,
1951: 43) siyasetgilerden ve toplumdan iist diizey biirokrasi namina intikam aliyor gibidir.

Kendisinin de temsilcisi oldugu iist diizey kamu gorevlilerini giiclendiren bir sdylem
tasarlasa da Babac¢’in modelinde biirokratlarin biitiinliyle sorumsuz oldugu sdylenemez.
Yukaridaki alintida da goriilecegi iizere, halk ile siyaset¢iler arasindaki iletisimi saglamak ve
sorunlarin ¢oziimii igin onerilerde bulunmak, biirokratlarin sorumluluklari arasinda sayilmistir.
Bu gorevler, siyaset — yonetim ayriliginin alisildik seklini iki noktada ihlal etmektedir: 1- Temsil
ve uzmanlik temelindeki bildik is boliimii, Babag¢’in modelinde ters yiiz edilmistir. Halkin talep
ve sikayetleri siyasetgiler tarafindan degil, biirokratlar tarafindan sisteme dahil edilmektedir.
Boylece sistemdeki aracilik roliinii siyasetgiler degil, biirokratlar oynamaktadir. 2- Biirokratlar
uygulamanin Stesinde, ¢oziim gelistirmekten de sorumlu tutulmustur. Boylece, siyasa yapim
siirecine siyasetgilerle birlikte biirokratlarin da dahil olmasinin 6nii agilmistir. Bu iki ihlal, Tek
Parti Dénemi uygulamasindan izler tasimaktadir. Siyaset ve yonetim arasindaki ayrimin anlamli
olmadigi Tek Parti Donemi’nde bu iki sorumluluk zaten kismen biirokratlarca yerine
getirilmekteydi. Ancak, Baba¢’in modeli ile Tek Parti Dénemi uygulamasi arasinda, yetki —
sorumluluk dengesinden avantaj saglayan odak bakimindan ¢ok ciddi bir fark bulunmaktadir.
Siyaset — yonetim ayriligi, Tek Parti uygulamasinda Ebedi/Milli Sef lehine, Baba¢’in modelinde
ise iist diizey biirokrasi lehine ihlal edilmektedir. Bu agidan bakildiginda, Baba¢’in Onerisi
yukarida sozii edilen ikinci soruya verilmis bir cevap niteligi tasimaktadir. Zira bu model, devlet
adami sdyleminin altinda, {ist diizey biirokrasinin sistemdeki agirligint koruyan hatta giiclendiren
bir denge onermektedir.

Baba¢’in demokrasi donemecinin getirdigi sorulara iist diizey biirokrasi lehine cevaplar
verirken devlet adami séylemine sarilmasi oldukca yerinde bir tercihtir. Yerindedir ¢iinkii Tek
Parti uygulamasina oldukca yakin bir anlayisa dayandigindan sert bir kopusun neden olabilecegi
belirsizlikten uzaktir. Bu yoniiyle, 6nceki demokrasi denemelerinde gozlemlenen savrulmalardan
endiselenen farkli kesimlerin iizerinde uzlagabilecegi bir gecis formiilii olarak kabul edilmeye
misaittir. Devlet adam1 sOylemi, destegini alabilecegi genis toplumsal koalisyonun yani sira,
biirokratlarin  konumlarini koruma (ve giiclendirme) islevinin iizerini geregince Ortmesi
bakimindan da incelikli bir tercihtir. SOylemin devlet yonetimine yaptigi vurgu, seg¢ilmis —
atanmis ayrimini ayrinti diizeyine geriletmekte, siyaset — yonetim ayriligi sorununu baglam disi
birakmaktadir. Bir bagka deyisle, esaslica ¢ozmeye girismedigi bir sorunun ortaya ¢ikmasini
engellemekte veya geciktirmektedir.

Babag’in devlet adami sdylemini benimsemesi, list diizey biirokratlarin ¢ikarlarimi tilke
menfaatleri pahasina da olsa savunan bir ziimre siyasetinin pargasi olarak degerlendirilmemelidir.
Bu soylem, iist diizey biirokratlar tarafindan samimi olarak benimsenmis (ve hala benimseniyor)
olabilir. Ulkenin korunmas1 ve gelismesi icin devlet adamlarina kritik roller atfeden bir bakis
acist, devlet yonetimi gibi ciddi bir isin ehil olmayan ellere birakilmasina kuskusuz razi
gelmeyecek, tilkenin gelisimi i¢in devlet adamina genis bir hareket alan1 taniyacaktir. Siyaset¢inin
uzmanligina hatta iyi niyetine kugku ile yaklasan biirokrat tipi, 1950’ler Tiirkiye’sine O6zgii
olmayabilir. Bununla birlikte, meslekten siyasetciler kesiminin gelisimi bakimindan doénemin
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sartlarinin 6zellikle elverigsiz oldugu gozden kagirilmamalidir. II. Mesrutiyet’te agilan ¢ok partili
siyasi alan, partilere ve siyasetcilere derin bir giivensizlik duyulmasi ile sonuglanmistir. Tek Parti
Donemi’ndeki denemeler, ¢cok partili siyasetin oniinii agmak bir yana biisbiitiin kapamigtir. DP’ye
yoneltilen muvazaa partisi suglamalari, bunun en bariz gostergesidir. 1950’lere yaklagirken, diger
partiler bir yana -devletle biitiinlesmek 6zerk bir iktidar alani insa etmeyi engellediginden-
CHP’nin dahi yeterince giicli olmadigi; CHP’nin 6nde gelen isimlerinin, gii¢lerini, parti
siyasetgisi kimliklerinden degil, yerel seckin kdkenlerinden veya askeri ve sivil biirokrasideki
agirliklarindan aldiklar savunulabilir. Dar anlamda siyasetin bu kadar giidiik kaldig1 bir ortamda,
bu boslugun biirokratlarca doldurulmasi ¢abasini, ziimre ¢ikarlarinin 6tesinde, bir milli mesele
olarak ele almak miimkiindiir. Tam da bu noktada, Babag’in (1951: 105-8) zihin diinyasinda
yaratici ve girisimei nitelikte bir kamu gorevlisi imgesinin ileri ¢ikmasi, siyasetin boglugunu
biirokrasi ile doldurma ¢abasina baglanabilir. Onun, tagradaki memura yetki verilmesini yalnizca
idari bir tedbir olarak degil, ayn1 zamanda tasra memurunun yeterliginin gelistirilmesi i¢in bir
gereklilik olarak gérmesi de (Babag, 1951: 71) bu agidan bakinca ayrica anlam kazanmaktadir.
Ulkenin gelecegi devlet adami niteligi tasiyan biirokratlara bagli olduguna gore, onlarin
yeterligini artirmak bir milli dava haline gelmektedir.

Babag’in aktif yonetimi, devlet adami soylemi altinda, siyaset¢iye benzer 6zellikleri olan
bir biirokrat imgesi ¢izmektedir. Aktif yonetici, halka ragmen halk igin ¢alisan bir biirokrat gibi
tasarlanmis degildir. Aksine, yoneticinin planlama siirecine baglarken halkin taleplerini goz
ontinde bulundurmasi gerekmektedir (Babag, 1951: 109-11). Yalnizca, halkin ¢ikarina olan, ama
faydas1 halk tarafindan anlagilmayan konularda inisiyatif alinmasi s6z konusudur. Bu durumlarda
da halk kanaat 6nderleri araciligiyla ikna edilmeli ve ise ondan sonra baslanmalidir (Babag, 1951:
105-8). Donemin sartlar diisiiniildiigiinde, Babag’in biirokrasi i¢inde bir katilim mekanizmasi
onerdigi savunulabilir. Bu mekanizma temsili demokrasiye karsit degilse de kosut hatta alternatif
olusturmaktadir. Siyaset — yonetim ayriligimnin alisildik seklinde varligini halkin duyarliklart
temelinde biirokrasiyi kontrol etme yetkisi ile mesrulastiran siyaset¢inin konumu, bu
mekanizmayla zayiflatilmaktadir. Baba¢ temsili demokrasiye karsi degildir sadece
giivenmemektedir. Millet ve devlet hayatini ¢ok partili siyasete ge¢is siirecinde
yasanan/yasanabilecek yikict gelgitlerin insafina terk etmeyecek alternatif bir isleyis
kurgulamaktadir. Baba¢’in bu ¢abasi, liyakatin tespiti hakkindaki goriislerinde daha da belirgin
hale gelmektedir. O, 360 derece performans degerlendirmesinin Onciileri arasinda
degerlendirilebilecek goriislerinde, liyakatin tespitinde sicil notunun yetersiz kaldigini,
yoneticinin performansinin vatandasa sorulmasi gerektigini ifade etmektedir:

“Milletvekilleri, Il Genel Meclisi Belediye ve kdy meclisleri secimlerinde tek
dereceli usul kabul edilirken idareci seciminde de bazi sartlar dairesinde
vatandas oyuna bas vurmak elbette lazim ve zaruridir. Anket yoluyla is basina
getirilecek idareci mevcudun en kuvvetlisi, en hayirlist olur, herhangi bir
partinin, tesir ve niifuzundan korkmaz, buna mukabil halkin tevecciih ve
itimadint kaybetmemeye devamlica ¢alisir.. Bu nurlu ¢igirda yetistirilecek
geng idareciler, bir istikrar unsuru olarak halki siyasi sadmelerin asiri
tesirlerinden muhafaza ederler..” (Babag, 1951: 52)

Baba¢ kamu yoéneticilerinin vatandaslar tarafindan segilmesini bazi sartlara baglayarak
bunun siyaset¢i seciminden farkli bir yolda yapilacagini anlatmaktadir. Yine de vatandasin oyu
ile is basina gelen bir biirokratin, siyaset — yonetim ayriliginin 6ngordiigii biirokrattan ¢ok daha
giiclii olacag hatta ideal tip biirokrat sayilamayacagi ortadadir.

Idare Sanati, yazildig1 dénemin bazi yakici sorunlarina tatmin edici cevaplar vermektedir.
Ust diizey biirokrasinin bir devlet adamlar1 ziimresi olarak demokrasi donemecinin neden
olabilecegi boslugu doldurmasi yoniindeki ortiik 6neri, eserin hem en 6nemli katkis1 hem de en
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zaylf yamidir. Tiirkiye’nin o giinkii gergekliklerini veri alirken bir doniisiime imkéan taniyacak
esnekligi de biinyesinde barindirmasi, dnerinin degerini artirmaktadir. Bununla birlikte, iilkenin
geleceginin adeta iist diizey biirokrasiye endekslenmesi, iki muhtemel soruyu akla getirmektedir.
Bunlardan ilki iist diizey biirokrasinin ziimre ¢ikarlarin1 6nceleyen bir yol izlemeleri ihtimaline
kars1 Onerilen mekanizmanin gereken giivenceleri saglayip saglayamayacagidir. Babag, halkin
biirokrasi araciligiyla sistemi denetleyebilecegi bazi mekanizmalar 6nerse de Tek Parti Dénemi
tecriibesi, bir seckinler rekabeti olmaksizin bunlarin etkili olabilecegi noktasinda kugku
dogurmaktadir. Soru isareti olusturan ikinci konu, iist diizey biirokrasinin toplumu doniistiirme
konusunda Babag¢’in diislindiigii kadar yetenekli olup olmadigidir. Ydneticilerin toplumda
meydana getirecekleri olumlu etki, Baba¢ da dahil olmak iizere yonetim diisliniirlerinin ve
bilimcilerinin ortak amaglar1 ve ilgi alanlaridir. Yine de yéneticilerin Idare Sanati’nda 6ngériilen
capta etkili olabileceklerine kugkuyla yaklagsmak gerekir. Karmasik toplumsal olgularin yonetim
kargisindaki birincilliginin ve belirleyiciliginin farkinda olan Babag’in bu farkindaligiyla gatigan
genel iyimserligini, hayatini ¢6ziim odakli bir miilki idare amiri olarak gegirmesinin neden oldugu
bir sapma olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Sonug¢

Baba¢ nadiren yoOnetim yazinina, ¢oklukla uygulamada edindigi tecriibeye ve
muhakemesine dayandirdigi Idare Sanati adli eserinde 6zgiin bir ydnetim diisiincesi ortaya
koymustur. Sahit oldugu olumsuz yonetim uygulamalarini idare-i maslahatgr biirokrasi olarak
adlandiran Babag, bunun kargisina konumlandirdig aktif yonetim ile; girisimci niteliklere sahip,
On alan, halkin taleplerine duyarli, yonetim sorunlarini mevzuatin 6tesindeki karmasik toplumsal
temelleri ekseninde degerlendiren ve toplumu doniistiiren bir ydnetici portresi ¢izmistir.
Yoneticinin bunca idealize edilmesi bosuna degildir. Eserini Tiirkiye’nin yeniden ¢ok partili
demokratik hayata hazirlandigi donemlerde kaleme alan Babag, iist diizey biirokrasinin
sistemdeki agirligini koruyan hatta giiglendiren bir model 6nermektedir. Bu model, demokrasiye
gecis siirecinde siyasetci ile iist diizey biirokrat arasinda ortaya ¢ikmasi kagiilmaz goriinen
catismay1 devlet adami sdylemi ile perdelemektedir. Ilk bakista siyasetci ile biirokratin birbirini
tamamladigi bir model izlenimi verse de modelin 6ne ¢ikardigi grup st diizey biirokrasidir.
Vatandas ile siyaset¢i arasinda biirokrati sokan, siyasa gelistirme ve uygulama siirecinde devlet
adami kimligi ile blirokrata 6nemli bir yer ayiran ve hatta biirokratlarin belli usuller ¢er¢evesinde
vatandas oyu ile is basina gelmesini savunan Babag, Milll Sef’ten dogacak boslugu iist diizey
biirokrasi ile doldurma cabasindadir. Babag’in bu ¢abasini bir ziimre bagliligina indirgemek
uygun olmaz. Onceki demokrasi tecriibelerinden haberdar olan ve lkinci Diinya Savasi
sonrasindaki demokrasiye geg¢is slirecinde yasanan calkantilar1 bizzat hisseden Babag, iist diizey
biirokrasi ekseninde devleti yeniden sekillendirme amacindadir.

Tiirk yonetim diisiincesine yonelmis genel ihmalden payini alan Babag ve idare Sanat1 adli
eseri gerek yazildigi donemin sorunlari i¢in getirdigi onerilerle gerekse donemini asan yaklagim
ve gorlisleriyle daha yakindan ilgilenilmeyi hak etmektedir. Baba¢’in burada ele alinamayan
bircok degerli goriisii farkli okumalarla giiniimiiz Tiirk ve diinya yonetim yazinina kazandirilmay1
beklemektedir. idare Sanati’nin tematik ¢dziimleme ve sdylem ¢dziimlemesine tabi tutuldugu bu
makalenin Tiirk yonetim diisiincesine ve 6zel olarak Babag’a yonelik ilginin artmasina katki
saglayacag1 umulmaktadir.
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