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ZORBALIK KURBANI OLMANIN BELIRLEYIiCiSi OLARAK ARKADASLIK
ILISKILERININ DEGERLENDIRMESI

Ayse OZADA NAZIM”
Oz
Arkadaglik her yasta sosyal yasamin 6nemli bir parcasidir. Ancak ergenlik doneminde arkadaslik daha 6nemli bir
hal almaktadir. Ergenlik doneminde arkadaslarla gegirilen siire diger donemlere kiyasla daha uzundur. Ergenlerin
arkadagslari ile iliskileri, anne-baba iliskilerden farklidir. Bu donemde ergenler anne-baba ile etkilesime girmekten ¢cok

arkadaslariyla etkilesim igindedir. Arkadas iliskileri zorba, kurban ve zorba/kurban olma durumunu ¢esitli agilardan
etkilemektedir.

Bu calismanin amaci arkadaslik iliskilerinin akran zorbaligimmin kurbani olmaya iligkin etkisini incelemektir.
Arastirma genel tarama modellerinden olan iligkisel tarama modeliyle gergeklestirilmistir. Arastirmada sosyodemografik
bilgi formu ile Olweus Zorba Kurban Anketi ve Arkadas iliskileri Olgegi kullanilmustir.

Aragtirma kapsamina KKTC devlet liselerinde okuyan gengleri temsil edebilecek 836 geng alinmistir. Orneklemin
%50,12’sini kizlar, %49,88’ini erkekler olusturmaktadir. Arastirmaya katilan genglerin yaslar1 15 ve 18 arasinda
degismektedir. Ogrencilerin, Akran Iliskileri Olgegi genelinden ortalama 65,17+12,39 puan aldigi saptanirken, dlgekten
alman en diisiik puan 18, en yiiksek puan ise 90°dir. Arastirmada &grencilerin zorba, kurban ve zorba/kurban olma
durumlarina gore olcegin baghlik, giiven ve 6zdesim, kendini agma ve sadakat alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (p<0,05).

Arkadas sayist agisindan zorbalik incelendiginde zorbalik uygulayan ogrencilerin zorbalik kurbani olan
ogrencilere kiyasla neredeyse iki kat daha fazla arkadasa sahip olduklar1 belirlenmistir. Arastirmada arkadas desteginin
zorbalik kurbani olma olasiligini azalttig1 saptanmistir. Bu nedenle akran zorbaligini azaltma ve dnlemeye yonelik
gelistirilecek miidahalelerde akran destegi {izerinde 6nemle durulmasi gerektigi ortaya ¢cikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Akran zorbaligi, Arkadas iligkileri, Okul sosyal hizmeti.

THE EVALUATION of PEER RELATIONS AS A DETERMINANT of BEING A VICTIM
of BULLYING

Abstract

Friendship is an important part of social life at any age. However, friendship becomes more important during
adolescence. The time spent with friends during adolescence is longer compared to other periods. Adolescents'
relationships with their friends are different from parent relationships. In this period, adolescents interact with their friends
rather than interacting with their parents. Friendships affect bully, victim and bully/victim status in various ways.

The aim of this study is to examine the effect of friendship relations on being a victim of peer bullying. The
research was carried out with the relational scanning model, which is one of the general scanning models. In addition to
Sociodemographic information form, Olweus Bully Victim Questionnaire and Friend Relationship Scale were used in the
study.836 young people who can represent students who are studying in TRNC public high schools were included in the
research. 50.12% of the sample is girls and 49.88% is boys. The ages of the young people participating in the study ranged
between 15 and 18. While it was determined that the students got an average of 65.17+12.39 points from the Peer
Relationship Scale in general, the lowest score from the scale was 18 and the highest score was 90. In the study, it was
determined that the difference between the scores of the students in the sub-dimensions of commitment, trust and
identification, self-disclosure and loyalty was statistically significant according to their status as bully, victim and
bully/victim (p<0,05).

In the research When bullying is analyzed in terms of the number of friends, it is determined that students who are
bullied have almost twice as many friends as those who are victims of bullying. In the study, it was determined that the
support of friends reduces the possibility of being a victim of bullying. For this reason, it is revealed that peer support
should be emphasized in the interventions to be developed to reduce and prevent peer bullying.

Key Words: Elderly. Peer bullying, Peer relations, School social work.

1. Giris

Akran zorbaligi tiim diinyada goriilen yaygin bir halk sagligi sorunudur. Olweus (1991)
zorbalig1 “Bir 6grenci ya da bir 6grenci grubu tarafindan provoke edilmeksizin, baska bir 6grenciye
fiziksel ya da psikolojik baskida bulunma ve zamanla bunu standart bir yapiya kavusturma” olarak
tanimlamaktadir. Tanimdan anlagilacagi gibi zorbalik uygulayan tarafin kotii niyet tagimasi soz
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konusudur. Ayrica zorba eylemlerin tekrar eden davraniglar olmasi zorbaligi siddetten ayirmakta,
siddetin bir alt boyutu olarak tanimlanmasina neden olmaktadir. Stephenson ve Smith (2002:12)
zorbaligi sozel (lakap takmak), fiziksel (itmek, vurmak, tekmelemek) ve dolayli (hakkinda dedikodu
yaymak) zorbalik olarak siniflamaktadir. Giiniimiizde siber zorbalik (Carter ve Wilson, 2015) ve
iligskisel zorbalik da zorbalik tiirleri arasinda ele alinmaktadir (Limber ve dig., 2013). Zorbaligin
nedenleri ve yayginligina iliskin ¢ok sayida arastirmaya rastlamak miimkiindiir. Ancak, oldukca
siirl sayida aragtirmada arkadaslik iligkileri tizerinde durulmaktadir (Barcaccia ve dig., 2018;
Kochel ve dig., 2015; Bollmer ve dig., 2005; Fox ve Boulton, 2006). Bu arastirma zorbalik kurbani
olmada arkadaslhigin koruyucu islevi hakkinda kanit saglayan sinirli sayidaki aragtirmadan biri
olmasindan 6tiirii konuyla ilgili gelecekteki ¢calismalara katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Ergenlik donemi akran iligkilerinin 6éneminin ve yogunlugunun arttig1 bir donemdir. Bu
donemde ergenin deneyimlerini arkadaslariyla paylagsmasi, 6gretmenleri veya aileleriyle paylasma
olasiligindan daha yiiksektir. Yasam dongiisii icinde pek ¢ok davranig, tutum, beceri ve deneyim
arkadaslarla etkilesim sonucu Ogrenilmektedir. Kisaca, arkadaslik sosyallesmenin onemli bir
parcasidir. iki tarafin onay1 ve karsilikliligii gerektiren arkadashik bu yéniiyle kisilerarasi bir
etkilesim yaratmaktadir (Rubin ve dig., 2006). Dunbar (2018) arkadasligin 6nemine dikkat ¢ekerek,
arkadaslik iliskisinin duygu durumumuzu ve iyilik halimizi etkileyen en énemli unsur oldugundan
bahsetmektedir. Cocukluk doneminde gelistirilen yakin iligkiler ileriki yillarda olusabilecek
psikopatolojinin 6niine de gecebilmektedir (Deutz ve dig., 2015). Ozellikle olumlu arkadaslik
iligkileri antisosyal davranislara iliskin 6nemli bir koruyucu faktor olarak degerlendirilmektedir
(Kochel ve dig., 2015; Marriott ve dig., 2014). Iyi arkadaslik iliskileri zorbaliktan koruyucu bir etkiye
sahip olmakta, bu nedenle zorbalig1 6nleme ve azaltmaya yonelik pek ¢ok miidahale programinda
saglikli akran iligkileri kurma becerileri kazandirilmaya calisiilmaktadir (Cegen-Celik ve Keith,
2016:22). Diger yandan, arkadaslarla yasanan sorunlu iliskiler cesitli davranigsal ve duygusal
problemlere yol agabilmektedir (Hay ve dig., 2004).

Zorbalik kisa ve uzun vadede hem zorbalig1 uygulayanlar hem de zorbaliga maruz kalanlar
acisindan olumsuz sonuglara neden olmaktadir (Alikasifoglu ve dig., 2007; Glover ve dig., 2000;
Jansen ve dig., 2012). Zorbaliga maruz kalanlarin anksiyete, depresyon, diisiik akademik performans,
bas agris1 ve karin agris1 gibi durumlarla karsilagsmasi olasidir (van Rensburg ve Robenheimer, 2015;
Sourander, 2007). Ozellikle bas agris1 ve karm agris1 gibi psikosomatik sikayetlerin zorbalik
kurbanlarinin stirekli devamsizlik yapmasmna neden oldugu ve bu durumun onlar1 okuldan
uzaklastirdig1 belirtilmektedir (Sharp ve Cowie, 1994). Akran zorbaligi kurbanlarinin bir kismi
ofkelerini ige doniik yasarken bir kismi disa doniik davranig problemleri gelistirebilmektedir.
Zorbalikla ilgili pek ¢ok aragtirma zorbaliga ugrayan ergenlerin sosyal olarak marjinallestirildigi ve
akranlar1 tarafindan reddedildigini ortaya koymaktadir. Ornegin, zorbalik kurbani bir 6grencinin
okulda silahli eylemler gerceklestirmesi 6fkenin digavurumunun en agir ve zarar verici seklidir
(Shetgiri, 2013:5).

Zorbaliga ugrayan ve zorbalik uygulayan 6grencilerin 6zelliklerini ele alan caligmalarin
sonuclar1 oldukg¢a dikkat c¢ekicidir. Kljakovic ve Hunt (2016)’nin meta analiz ¢alismas1 davranis
problemleri, sosyal sorunlar, daha 6nce zorbaliga ugramis olma ve igsel sorunlarin zorbalik kurbani
olmada belirleyici faktorler oldugunu ortaya koymaktadir. Zorbalik kurbanlarinin arkadaslik iliskileri
incelendiginde arkadas gruplarmma girmede ve arkadashik silirdiirmede zorluklar yasadiklari
belirtilmektedir (Kawabata, ve dig., 2014). Bunun yaninda, gii¢lii arkadaslik iligkilerinin zorbaligin
kurban1 olmaya kars1 koyabilecegi 6ne siiriilmektedir (Barcaccia ve dig., 2018; Boulton ve dig.,
1999). Diger yandan, yakin arkadaslarin destek ve giiveninin hissedilmesi de zorbalik uygulama
riskini azaltmaktadir (Kendrick ve dig., 2012).

Literatiirde zorbalik kurbani olmanin iki temel belirleyicisi oldugundan bahsedilmektedir.
Bunlar; sosyal anksiyete ve akranlar tarafindan dislanmadir (Kdarnd ve dig., 2008; akt: Salmivalli,
2010:114). Amerika’da 11-14 yas grubu arasinda toplam 7946 6grencinin katilimiyla arkadaslhigin

85



Zorbalik Kurban1 Olmanim Belirleyicisi Olarak Arkadashk iliskilerinin Degerlendirmesi

zorbaliga etkisini ele alan bir arastirmada arkadas sayisi arttikga zorba eylemlerde bulunma
olasiliginin arttigindan bahsedilmektedir. Aymi1 aragtirmada okul aktivitelerine siklikla katilan
Ogrencilerin zorba eylemlerde bulunma olasiliklarinin arttigir saptanmistir. Bu durum, bazi okul
aktivitelerinin zorba eylemlerde bulunmaya mekansal bir firsat yarattigin1 gostermektedir (Barboza
ve dig., 2009:116). Glover ve dig., (2000:148) akranlarin cesaretlendirmesinin zorba davraniglar
alevlendirdigini ileri siirmektedir. Bu nedenlerle okul ortamlarinda baris¢il eylemlerin tesvik edilip
zorbaca eylemlerden uzaklasilmasi 6nemlidir.

Rodkin ve dig., (2015) zorbaligi Onleme ve azaltmaya iliskin miidahalelerde bireysel
Ozelliklerden c¢ok iliski dinamiklerine odaklanilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu agidan,
calismada arkadas iliskileri ele alindigindan zorba davranislarin 6nlenmesi ve azaltilmasina iliskin
miidahale stratejileri belirlenirken ¢alismanin yararl olacagi diistiniilmektedir. Bu arastirmanin amact
KKTC liselerinde zorbaligin yaygmhigini tespit ederek arkadaslik iligkilerinin akran zorbaligina
etkisini incelemektir.

2. Yontem
2.1. Arastirma Modeli

Zorbalik kurbani olmanin belirleyicisi olarak arkadaslik iligkilerinin incelendigi bu arastirmada
nicel arastirma yontemi kullanilmistir. Arastirma genel tarama modellerinden olan iligkisel tarama
modeliyle gerceklestirilmistir. Boylece var olan bir durum var oldugu sekliyle betimlenmeye
calisilirken birden ¢ok degisken arasindaki etkilesim belirlenmeye calisilmistir.

2.2. Evren ve Orneklem

Bu c¢alismanin evrenini 2016-2017 ogretim yili bahar doneminde Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti (KKTC)’nin 32 devlet lisesinde okuyan 11.858 6grenci olusturmaktadir (MEB, 2017).
Aragtirmada evreni bilinen 6rneklem formiilii kullanilarak %95 giiven diizeyi ve %35 6rnekleme hatasi
ile en az 370 6grenciye ulasilmasi gerektigi hesaplanmigtir. Aragtirmada 12 devlet lisesinin 9., 10.,
11., ve 12. smiflarinda okuyan Ogrencilerden 916 Ogrenciye ulasilmistir. Ancak, 80 6grencinin
doldurmus oldugu anketler eksik oldugundan degerlendirmeye alinmamistir. Bu durumda, arastirma
419 (%50,12) kiz, 417 (%49,88) erkek olmak iizere toplam 836 6grencinin katilimu ile yliriitiilmustiir.
Arastirmanin 6rneklemi ¢alisma evrenini temsil edecek sekilde tabakali tesadiifi 6rnekleme yontemi
kullanilarak se¢ilmistir. Aragtirma evreninde yer alan 6grenciler 6nce bulunduklar ilgelere (Lefkosa,
Gazimagusa, Girne, Giizelyurt ve Iskele) gore tabakalanip ardindan orantisiz tabakali érnekleme
yontemi ile segilerek arastirma evrenine alinmistir. Tabaka agirliklar1 ve ornekleme dahil edilen
ogrenci sayilar1 Tablo 1°de verilmistir. Arastirma igin gerekli veriler aragtirmaci tarafindan dnceden
hazirlanan soru kagidi araciligryla Ocak- Mayis 2017 donemleri arasinda toplanmistir.

Tablo 1. Bes Farkli ilgeye Ait Evren ve Orneklem Genisligi

flce Evren (N) N/Ni Orneklem Genisligi (n)
Lefkosa 4940 0,49 407
Gazimagusa 2356 0,23 194
Girne 991 0,10 82
Gilizelyurt 1077 0,11 89
Iskele 793 0,08 65
Toplam 10157 1,00 836

Tablo 1’de gortldigi gibi Kuzey Kibris’in bes farkli ilgesinden okul ¢esitligi dikkate alinarak
orneklem belirlenmistir. Bu ¢esitlilik 6rneklemin evrene genellenebilirligini artirmaktadir.
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2.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada arastirmacinin  hazirlamis oldugu sosyo-demografik bilgi formu ile akran
zorbaliginin yayginligini belirlemek iizere Olweus Zorba/Kurban anketi ile arkadaslik iligkilerini
belirlemede Arkadaslik iliskileri Olgegi (Kaner, 2000) kullanilmistir.

2.3.1. Sosyo-demografik Bilgi Formu

Sosyo-demografik bilgi formunda 6grencilerin yasi, sinifi, dogum yeri, kardes sayisi, ailenin
ekonomik durumu ve okuduklar1 okulla ilgili toplam on dort soru yer almaktadir.

2.3.2. Yeniden Diizenlenmis Olweus Zorba/Kurban Anketi

Olweus Zorba/Kurban Anketi Dan Olweus tarafindan 1983 yilinda gelistirilip 1996 yilinda
yeniden diizenlenmistir. Anket Dolek (2002) tarafindan Tiirk¢ce’ye cevrilerek uyarlanmistir. Olweus
Zorba/Kurban Anketinde kisisel bilgiler; zorbalik kurbanlarinin ve magdurlarinin belirlenmesi,
zorbalik tiirleri; zorbali§a ugramanin siiresi; okul disinda zorbalik; 6gretmenler ve akranlar tarafindan
zorbalik olaylarina yapilan miidahalenin belirlenmesi; zorbaliga ugramaya iliskin iletisim, zorbaliga
iliskin duygular ve tutumlar ve sosyal iligkileri 6lgmeye yonelik sorular yer almaktadir (Ddlek, 2002:
136-137). Anketin 4., 5.,6.,7.,8.,9.,10.,11.,12.,13. sorular1 zorbalik kurbanlarin1 belirlemeye doniik
24., 25., 26., 27., 28., 29., 30., 31., 32., 33. sorular1 da zorbalik uygulayanlar1 belirlemeye doniik
hazirlanmistir. Bu sorulardan 3 ve daha fazlayr maddeye “ayda iki veya li¢ kez” veya herhangi bir
soruya “yaklasik haftada bir” segenegini isaretleyen ergen kurban veya zorba olarak belirlenmektedir.
Anketin hem zorba hem de kurban béliimiinde degerlendirme kriterlerine uyan ergenler zorba/kurban
olarak siniflandirilmaktadir. Olweus Zorba/Kurban Anketi uyarlama c¢alismasinda gegerlilik ve
giivenilirlik sonuglar net olarak agiklanmamistir. Ancak, Tiirkiye ve KKTC’de yaygin bir bicimde
kullanilan anketin gegerliligi ve giivenilirligine iligkin arastirma sonuglart mevcuttur. Totan (2008)
anketin kurban ile ilgili maddeleri i¢in Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisini 0,77, zorba maddeleri
icin 0,82 bulunmustur. Bu arastirmada arastirmaci tarafindan toplanan verilerin i¢ tutarliginin
incelenmesi adina Cronbach Alfa testi yapilmis ve ankete iliskin Cronbach Alfa katsayisinin 0,823
oldugu tespit edilmistir. Bu deger anketin calisma icin yliksek derecede giivenilir oldugunu
gostermektedir.

2.3.3. Arkadas Iliskileri Ol¢cegi

Arkadas Iliskileri Olgegi Kaner (2002) tarafindan 1998 yilinda gelistirilmistir. Genglerin
arkadaslar1 ile iliskilerinde hissettiklerini degerlendirmek amaciyla olusturulan 6lgek toplam 18
maddeden olusan 5°1i likert tipi bir dlcektir. Olcekte yer alan her madde igin “her zaman”, “sik sik”,
“ara sira” “nadiren” ve “hicbir zaman” segeneklerinden biri isaretlenmektedir. Olgek ayr1 ayr1 baglilik
(1,4,10, 11, 12, 13, 15 ve 16. madde), gliven ve 6zdesim (2, 8, 9 ve 18. madde), kendini agma (6, 7
ve 14. madde) ve sadakat (3, 5 ve 17. madde) alt boyutlar1 dlgiilmektedir. Olgegin Cronbach Alfa
Katsayis1 .86 bulunmustur (Kaner, 2002). Olcekten alinabilecek en yiiksek puan 90, en diisiik puan
0’dir. Alinan yiiksek puan arkadaslar ile olumlu iliskileri, diisiik puanin ise olumsuz iliskileri ifade
etmektedir. Bu arastirmada Arkadas Iliskileri Olgegi’nin gecerlilik ve giivenirlilik ¢alismasinda
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .861 olarak bulunmustur. Bu deger anketin ¢alisma i¢in yiiksek
derecede giivenilir oldugunu gostermektedir.

2.4. Verilerin Analizi

Arastirma kapsamina alinan Ogrencileri tanitict O6zellikler frekans dagilim tablolart ile
gosterilmistir. Ogrencilerin akran zorbaligi durumlarinin belitlenmesinde de frekans analizi
kullanilarak zorba, kurban, zorba/kurban ne zorba ne kurban olma durumlarinin dagilimi frekans
tablolar ile gosterilmistir. Arastirmaya dahil edilen Ogrencilerin bazi 6zelliklerine goére akran
zorbalig1 durumlarmin karsilastirilmasinda bagimli ve bagimsiz degiskenler kategorik oldugundan ki
kare analizi kullanilmistir. Ogrencilerin akran zorbaligi durumlarma Arkadas Iliskileri Olgegi
puanlarinin karsilagtirllmasinda kullanilacak olan hipotez testlerinin belirlenmesinde Kolmogorov-
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Smirnov testi kullanilmig ve veri setinin normal dagilma uydugu tespit edilmistir. Varyanslarin
homojenligi Levene testi ile incelenmis olup, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Buna gore,
aragtirmada parametrik hipotez testleri kullanilmigtir. Ogrencilerin kurban, zorba, zorba/kurban ne
zorba ne kurban olma durumlarina gore Arkadas Iliskileri Olgegi puanlarinin karsilastirilmasinda
bagimsiz 6rneklem t-testi kullanilmistir.

2.5. Arastirmanin Stmirhihiklari

Bu caligmada arastirmacinin elinde olmayan sebeplerden kaynaklanan bazi smirliliklar
bulunmaktadir. Bu nedenle arastirma bulgular1 bu sirhiliklar gbéz oOniinde bulundurularak
degerlendirilmelidir. Oncelikle, bu ¢alismada, tabakali tesadiifi ornekleme stratejisi kullanilmis ve
KKTC’nin bes farkli ilgesinin her birinden lise 6grencileri 6rnekleme dahil edilmistir. Ancak tabakali
tesadiifi ornekleme saf bir tesadiifi 6rnekleme stratejisi olmadigi i¢in, 6rnekleme yontemi dis
gecerlilik i¢in bir tehdit olusturmaktadir (Fraenkel ve dig., 2012). Bu nedenle, arastirmada elde edilen
sonuglar yalnizca KKTC devlet liselerinin liselerin 9, 10, 11, 12. siniflarina devam eden 6grencilere
genellenebilmektedir.

Arastirma katilimcilar kendilerine yoneltilen soru kagidini cevaplandirmaya baglamadan once
akran zorbaligi hakkinda bilgilendirilmistir. Bu bilgilendirme her bir simif i¢in 6-7 dakikadan
olugmaktadir. Akran zorbaliginin tanimlanmasindaki gii¢liikler nedeniyle aragtirma katilimcilarinin
zorbalik olarak tanimlanan eylemleri ayirt etmede zorluk yasadiklar1 diistintilmektedir. Bu durumun
arastirmayi sinirladigi diistiniilmektedir.

3. Bulgular
3.1. Gengleri Tanitic1 Bulgular

Bu boliimde arastirmaya katilan genclerin cinsiyetleri, yas dagilimlari ve dogum yerlerine
iliskin tanitic1 bulgular yer almaktadir.

Tablo 2. Ogrencileri Tanitict Ozellikler

Say1 (n) Yiizde (%)
Cinsiyet
Kiz 419 50,12
Erkek 417 49,88
Yas
15 yas ve alt1 215 25,72
16 yas 243 29,07
17 yas 226 27,03
18 yas ve lizeri 152 18,18
Dogum yeri
KKTC 595 71,17
Tiirkiye 210 25,12
Diger 31 3,71
Sumf
9. siif 213 25,48
10. sinif 210 25,12
11. simif 221 26,44
12. sinif 192 22,97

Tablo 2°de goriildiigii lizere arastirmaya dahil edilen 6grencilerin %50,12’si kiz (n=419) ve
%49,88°1 erkek (n=417), %25,72’si 15 yas ve alt1, %29,07’si 16 yas, %27,03’1 17 yas ve %18,18’1
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18 yas ve lizeri yas grubundadir. Dogum yerleri incelendiginde 6grencilerin %71,17’sinin KKTC’de,
%25,12’sinin  Tirkiye’de dogdugu ve %3,71’inin diger iilkelerde dogdugu goriilmektedir.
Ogrencilerin  %25,48’inin 9. siifta, %25,12’sinin 10. smifta, %26,44’iiniin 11. sinifta ve
%22,97’sinini 12. sinifta 6grenim gordiigli saptanmistir.

3.2. Zorbahgin Yayginhg ile ilgili Bulgular

Tablo 3’de arastirmaya katilan 6grencilerin zorbalik statiileri yer almaktadir. Bu kapsamda
ogrencilerin zorba, kurban, zorba/kurban ve ne zorba ne kurban olma durumlarina iligkin yayginlik
oranlar1 goriilmektedir.

Tablo 3. Akran Zorbaliginin Yayginligi

Sayi1 (n) Yiizde (%)
Kurban 102 12,20
Zorba 76 9,09
Zorba/Kurban 47 5,62
Ne zorba ne kurban 705 84,33

Tablo 3 incelendiginde, arastirmaya dahil edilen dgrencilerin %12,20’sinin kurban oldugu
(%6,58’sinin sadece kurban), %9,09’unun zorba oldugu (%3,47 sinin sadece zorba) ve %5,62’sinin
zorba/kurban oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin %84,33’{iniin ne zorba ne de kurban oldugu
saptanmistir.

3.3. (")grencilerin Yaslarina gore Akran Zorbalhig Durumlarimin Karsilastirilmasi

Arastirmaya katilan 6grencilerin yaglarina gore akran zorbaligt durumlarinin karsilastirilmasina
iliskin ki kare analizi sonuglar1 Tablo 4’te goriilmektedir.

Tablo 4. Ogrencilerin Yaslarina gére Akran Zorbaligi Durumlarmin Karsilastirilmasi

15 yas ve alt1 16 yas 17 yas 18 yas ve iizeri N 0
n % n % n % n %
Kurban 34 1581| 37 15,23 15 6,64 16 10,53 |11,625|0,009*
Zorba 17 7,91 29 11,93 17 7,52 13 8,55 3,468 | 0,325
Zorba/Kurban 13 6,05 17 7,00 9 3,98 8 5,26 2,120 | 0,548
Ne zorba ne kurban 177 82,33| 194 79,84 203 189,82 131 86,18 9,924 | 0,019*

*p<0,05

Tablo 4’e gore 6grencilerin yaslarina gére kurban olma durumlari arasinda anlamli bir fark
bulundugu tespit edilmistir (p<0,05). 15 yas ve alt1 yas grubunda ve 16 yasinda olan 6grencilerin
kurban olma oran1 diger 6grencilere gore anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Arastirmaya katilan
Ogrencilerin yas gruplarina gore zorba olma ve zorba/kurban olma durumlari arasinda ise anlamli bir
fark olmadig1 saptanmistir. Diger yandan, 68rencilerin yas gruplarina gore ne zorba ne kurban olma
durumlar arasinda da anlamli bir fark bulundugu tespit edilmistir (p<0,05). 15 yas ve alt1 yas
grubunda ve 16 yasinda olan 6grencilerin kurban olma orani diger 6grencilere gore anlamli diizeyde
diisiik bulunmustur.

3.4. Arkadas Iliskilerinin Degerlendirilmesi

Tablo 5’te 6grencilerin Arkadas Iliskileri Olceginden aldiklar1 puanlara iliskin tanimlayici
istatistikler yer almaktadir.
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Tablo 5. Arkadas Iliskileri Olgeginden Alman Puanlar

Alt Boyut n x S Min Max
Baglhilik 836 33,11 6,32 8 40
Giiven ve Ozdesim 836 14,73 3,75 4 20
Kendini A¢ma 836 9,12 3,42 3 15
Sadakat 836 8,21 3,33 3 15
Toplam Puan 836 65,17 12,39 18 90

Tablo 5 incelendiginde, dgrencilerin Arkadas Iliskileri Olgeginde yer alan baghilik alt
boyutundan ortalama 33,11+6,32 puan, giiven ve 6zdesim alt boyutundan ortalama 14,73+3,75 puan,
kendini agma alt boyutundan ortalama 9,12+3,42 puan ve sadakat alt boyutundan ortalama 8,21+3,33
puan aldiklar1 saptanmustir. Arastirmaya katilan 6grencilerin Arkadas Iliskileri Olgegi genelinden
ortalama 65,17+12,39 puan aldig1 saptanirken, 6l¢ekten alinan en diisiik puan 18, en yliksek puan ise
90’dir. Arastirmada ayrica zorbalik kurbani olma durumlarma gore Arkadas Iliskileri Olcegi
puanlarmin karsilastirilmasi amaciyla t testi yapilmistir. Tablo 6’da 6grencilerin kurban olma
durumlarina gére Arkadas Iliskileri Olgeginden aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasi yer almaktadir.

Tablo 6. Ogrencilerin Kurban Olma Durumlarma gore Arkadas Iliskileri Olgegi Puanlarmin

Karsilastirilmasi.
x S T p

Baglilik 5,479 0,000*
29,95 6,91

Giiven ve Ozdesim 1,130 0,259
14,33 3,83

Kendini A¢gma 0,693 0,488
8,90 3,44

Sadakat -4,199 0,000*
9,49 2,89

Akran iligkileri Olcegi 2,171 0,030*
62,68 13,23

*p<0,05

Tablo 6 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin kurban olma durumuna gére Akran
Mliskileri Olgegi genelinden ve Slgekte yer alan baglilk (X = 29.95,s = 6.91) ve sadakat (x =
9.49,s = 2.89) alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasindaki farkin anlamli oldugu tespit edilmistir
(p<0,05). Buna gore kurbanlarin arkadas iliskilerinde bagliligin ve sadakatin 6nemli oldugu
sOylenebilir.

Sonug ve Tartisma

Arastirmaya katilan genclerin %50,12’sini kiz o6grenciler, %49,88’ini erkek ogrenciler
olusturmaktadir. Arastirma katilimecilarinin %71,17’sinin KKTC’de %25,12’sinin Tiirkiye’de ve
%3,71’inin diger iilkelerde dogdugu tespit edilmistir. Akran zorbaliginin yayginlig: incelendiginde
aragtirmaya katilan Ogrencilerin %21’inin zorba, kurban veya zorba/kurban olarak zorbaligin
herhangi bir tiirlinde yer aldig1 bulunmustur. Bu 6grencilerin %12’sini kurbanlar, %9’unu zorbalar
ve %5’ini zorba/kurbanlar olusturmaktadir. Bu sonug, akran zorbaliginin neredeyse dgrencilerin
dortte birini etkiledigini ve akran zorbaligi durumunun azimsanamayacak ytikseklikte oldugunu
gostermektedir. Zorbaligin yayginligina iliskin bu bulgu baska calismalarla da benzerdir. Ergiin
(2011)tin KKTC ortaokullarinda gerceklestirdigi bir ¢aligmada Ogrencilerin %19’unun kurban,
%S3,5’inin zorba/kurban ve %4,7’sinin zorba statiisiinde oldugu tespit edilmistir. Paradeisioti ve dig.,
(2017)’nin Kibris Rum kesiminde yiiriittiigii bir aragtirmada ogrencilerin %25,8’inin zorbaligin
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herhangi bir tiirinde yer aldigim1 saptamistir. Ayni Olgme aract kullanilarak Tiirkiye’de
gergeklestirilen arastirmalar incelendiginde zorbalik kurbanlarinin zorbalara kiyasla daha biiyiik bir
yiizdeligi sahip oldugu goriilmektedir. issever (2020:60-61)’in ¢alismasinda dgrencilerin %15,1’inin
kurban, %14,6’sinin zorba ve %4.,2’sinin zorba/kurban oldugu saptanmistir. 311 &grencinin
katilimiyla Tiirkiye’de gergeklestirilen bir bagka arastirmada &grencilerin, %29,6’sinin kurban,
%8, 7’sinin zorba ve %19’unun zorba/kurban oldugu belirtilmektedir (Demir, 2012). Zorbaligin
yayginligina iliskin aragtirmalarda kullanilan 6lgme aracina gore oldukga farkli sonuglar elde edilmis
olsa da zorbalik kurbanlarinin zorbalik uygulayanlardan daha fazla oldugu belirtilmektedir. Ayrica
yayginlik c¢alismalarindaki farkin olasi nedenleri arasinda yas gruplarn arasindaki farklar,
sosyokiiltiirel ¢esitlilik ve akran zorbalig1 kavraminin diller arasinda ¢evrilmesi siirecinde yasanan
dil-geviri sorunlarindan kaynaklanabilecegi diistiniilebilir.

Arastirmada yas degiskeni incelendiginde 15 yas ve alt1 yas grubunda olan 6grencilerin kurban
olma orani daha biiylik yas grubundaki Ogrencilere gore anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.
Ogrencilerin yaslarina gore zorba olma durumlarina iliskin anlamli bir fark bulunmamistir. Bu bulgu
akran zorbaliginin yasla azaldigini gosteren calismalarla benzerdir (Sabramani ve dig., 2021). Yas
degiskeni incelendiginde zorba davranislarin erken ergenlik donemlerine rastlayan ortaokul yillarinda
en fazla goriildiigi, lise yillarinin sonunda disiis gosterdigi belirtilmektedir (Pepler ve dig., 2008).

Arastirmada Ogrencilerin Arkadas Iliskileri Olgeginden aldiklar1 puanlar incelendiginde,
ogrencilerin Arkadas iliskileri Olgeginde yer alan baghlik alt boyutundan ortalama 33,11+6,32 puan,
giiven ve 0zdesim alt boyutundan ortalama 14,73+3,75 puan, kendini agma alt boyutundan ortalama
9,1243,42 puan ve sadakat alt boyutundan ortalama 8,21+£3,33 puan aldiklar1 saptanmistir.
Aragtirmaya katilan dgrencilerin Arkadas Iliskileri Olgegi genelinden ortalama 65,17+12,39 puan
aldig1 saptanirken, 6l¢ekten alinan en diisiik puan 18, en yiiksek puan ise 90’dir. Arastirmada kurban
ogrencilerin Arkadas Iliskileri Olgeginden aldiklar1 puanlarin, zorba ve zorba/kurban olanlara gore
daha diisiik oldugu saptanmistir. Ayrica, kurbanlarin arkadas iliskilerinde bagliligin ve sadakatin
onemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Benzer sekilde, Yondem ve Totan (2007) arkadas iliskilerindeki
artisin zorba olma olasiligini artirirken kurban olma olasiligini azalttigin1 saptamistir. Amerika’da
2,587 ogrencinin katilimi ile gerceklestirilen bir calismada, kendini zorbalik kurbami olarak
tanimlayan ergenlerin neredeyse yarisinin karsilikli yarar saglayan arkadaslik iliskilerinden yoksun
olduklar1 belirlenmistir (Kochel ve dig., 2015). Bakalim ve Kargkay (2016) calismalarinda yiiksek
diizeyde arkadashik kalitesinin olumlu psikolojik sonuglarla iligkilendirildigini vurgulamaktadir.
Kisaca, arkadaslik iliskisi zorbaliktan koruyucu bir faktor olarak degerlendirilebilmektedir.

Oneriler

Akran zorbalig: ile ilgili gelecek aragtirmalarda sosyoekonomik durumun daha ayrintili
incelenmesi, okul ortaminin nasil algilandiginin belirlenmesi, toplumsal ve aile i¢i siddeti sorgulayan
degiskenlerin eklenmesi ve sorunun bir de okul ¢alisanlarinin bakisiyla ele alinmasinin sorunu daha
1yi anlagilabilmesi adina 6nemlidir.

Bu calismada anne-baba tutumlar1 ele alinmamistir. Bundan sonra gergeklestirilecek
aragtirmalarda anne-baba tutumlarinin da ele alinarak sorunun aile odagi daha iyi aydinlatilabilir.

Ayrica, akran zorbaligmmi oOnlemede diger ililkelerde kullanilan Onleme ve miidahale
programlarinin iilkeye uyarlanmasi ya da akran zorbaligini1 6nlemeye iligkin miidahale programlarinin
gelistirilmesinin gerekli oldugu diistintilmektedir.
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