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BREXIT SONRASINDA
MERKEZi VE DOGU AVRUPA’YI YENIDEN DUSUNMEK

Oktay HEKIMLER"

0z

Bu ¢alismada Visegrad iilkelerinin Brexit sonrasi artan endiseleri,
gelistirilen alternatifler ve bunlarin Avrupa biitiinlesmesi tartismasina nasil
yansidigi ele alinmaktadir. Bu baglamda, Ingiltere nin dengeleyici roliiniin
ortadan kalkmas: sonrasinda Visegrad iilkelerinin ozellikle AB iginde etkisi
artan Almanya’ya karsi olan bakisi degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Calismada,
Visegrad Grubu i¢inde olusan AB karsiti algida, Almanya’min Avrupa
Politikasimin zayif ve belirsiz yonleri de ele alinmaktadir. Bu sekilde de Brexit
sonrasinda Avrupa gelecegi i¢in Almanya ve séz konusu iilkeler arasi igbirligi
gelistirilmesinin 6nemi ortaya konmaya ¢aligilmistir.

Anahtar  Sézciikler: Brexit, Almanya, Visegrad Ulkeleri, Avrupa
Entegrasyonu, Yeniden Ulusallasma

RETHINKING CENTRAL AND EASTERN EUROPE
AFTER BREXIT

Abstract

In this study, increasing concerns of Visegrad countries’ and new
alternatives after Brexit and the reflection of these concerns on the discussions
of European integration are dealed with. In this context, Visegrad countries’
approach to Germany and its increasing influence especially after vanishing of
United Kingdom'’s stabilizing role in the EU is revealed. It is also discussed the
role of Germany’s weak and misty EU policy’s effect on the anti-EU perception
of Visegrad countries. Consequently, it is underlined how important it is to
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improve cooperation between Germany and these countries after Brexit for the
future of EU

Keywords: Brexit, Germany, Visegrad Countries, European integration,
Renationalization

Giris

Ingiltere’nin AB iiyeliginden ayrilma kararm halkoyuna sundugu
23.06.2016 tarihli referandum, tiim Avrupa’da oldugu gibi, Visegrad Ulkeleri
olarak bilinen, Macaristan, Polonya, Slovakya ve Cek Cumhuriyetleri arasinda
da 6nemli endiselere ve tartigsmalara sebep olmustur. S6z konusu bu iilkeler i¢in
Ingiltere, yakin ekonomik ve politik iliskiler icinde olduklar1 bir ortak olmustur.
Ancak bunun 6tesinde Ingiltere bu iilkeler igin bir denge unsuru, &zellikle
Almanya’ya kars1 bir garantor olarak gorilmistiir.

Bu nedenle bu iilkelerin Brexit sonrasi endiseleri, Ingiltere’nin AB’den ¢ikis
karar1 kadar, AB i¢inde etkisi artan Almanya’nin yeni rolil ve bunun kendilerine
nasil yansiyacagi da olmustur. Bu baglamda, son donemde Visegrad Ulkeleri
arasinda ortaya ¢ikan yakinlasma ve yeni dayanisma arayislarina kisaca
deginildikten sonra, Visegrad iilkelerinin 06ne ¢ikan endiselerine ve
Almanya’nin burada sergiledigi tutuma yer verilmistir. Calismada, Brexit
sonrasinda Visegrad iilkelerinin belli bashi endiseleri ortaya koyulurken,
Almanya’nin bu konudaki yaklasimi ve alternatif ¢6ziim Onerilerine yer
verilmistir. Bu sekilde de Brexit sonrasi siirecin Avrupa biitiinlesmesine nasil
etki ettigi ortaya konmaya calisilmistir. Ancak bu endise ve beklentilerin
tiimiine deginmek miimkiin olmadigi i¢in, yakin dénemde 6ne ¢ikan tartigmalar
ve politik aktorlerin burada sergiledikleri tutuma, ulusal ¢ikarlar ¢ergevesinde
yer verilmistir.

Vigegrad iilkelerinin genel kaygisi, Brexit sonrasinda Avrupa i¢i dengenin
degisecegidir. Onlara gore Ingiltere’nin AB iiyeliginden ayrilma karari
sonrasinda, 27’ler Avrupa’sinda giic dagilimi farkli bir seyir alacaktir. Ustelik
bu gelisme, AB iginde bir siiredir rafa kaldirilmis olan Avrupa Reformlar ve
yeni entegrasyon modelleri tartismasini tekrar glindeme getirmistir. Bu
baglamda Visegrad Grubu iilkeleri, yeni entegrasyon modelleri iginde yer
almamak, dislanmak endisesi yasamaktadirlar. Ozellikle Euro Alanin, AB
¢ekirdegini olusturabilecek olmasi ihtimali, Slovakya hari¢ Euro Alanma dahil
olmayan bu iilkelerde bu kaygiy1r daha da artirmistir. Yine, Brexit sonrasinda
AB i¢i meselelerde ilgi farkli yonlere kayabilecek, kaynaklarin ¢ok bagka
konulara seferber edilmesi sdz konusu olabilecektir. Bu ise basta Almanya
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olmak iizere, AB i¢indeki gii¢lii iiyelerin ulusal ¢ikarlarinin saglanmasi ugruna,
Visegrad llkelerinin ulusal ¢ikarlarmin ihmal edilmesi/goriilmezden gelmesi
olarak algilanmigstir. Ozellikle Almanya’nin AB iginde giiciiniin artacak olmasi,
basta AB Komsuluk Politikas1 ve AB Genislemesi gibi siireclerin bir siire i¢in
kenara birakilmast demek olacaktir. Yine Ingiltere’de bulunan AB
yurttaslarinin Ingiltere’deki varliklar1 ve statiilerinin devam edip etmeyecegi
sorusu 6nemli bir tartigma olmustur. Visegrad Ulkelerine gore ilgi, kendilerini
dogrudan etkileyen bu mesele yerine, Oncelikli olarak Almanya merkezli
yonetilen AB miilteci meselesine kayabilecektir.

Dikkat ¢ekici olan bu tartigmalarin merkezinde siirekli olarak, AB iginde
etkisi artan ve yeni rolii sorgulanan Almanya’nin yer aldigidir. Bu gelisme de,
Visegrad Ulkelerinin kaygilarini, Alman ulusal cikarlari iizerinden okumayi
gerektirmektedir. Hanns Maull, Almanya’nin ulusal ¢ikarmin, kamu refahina
uygun olan dis politik kararlar oldugunu, bunlarin uzun vadeli siireglerin iiriinii
oldugunu ifade etmektedir (Maul, 2006). Christian Hacke’ye gore ise
Almanya’nin ulusal ¢ikarlari, Avrupa cikarlari ile i¢ ice gegmistir. Ustelik bu i¢
ice gecis, Almanya’nin temsil etti§i politik kimliginin geregi olmustur.
Alexander Wendt, devletlerin ¢ikarlariin, kimlikleri degil, tam tersine
kimliklerin, devletlerin ¢ikarlarini belirledigini savunmaktadir (Wend, 2012).
Bu goriise gore evrensel norm ve kurallart igsellestirmis devletler birtakim
eylemlerde bulunurken, bunu ulusal ¢ikarlart maksimize etmek kaygisi ile
gergeklestirmezler. Onun yerine bunu o toplulugun i¢inde yer almanin geregi
olarak, bunu yapmanin dogru olacagi ve uzun vadeli ¢ikarlarin geregi olarak
yerine getirmektedirler. Alman ulusal ¢ikarlar1 bu sekilde uluslararast norm ve
kurallar1 O6ne ¢ikartmakta, diger aktorler ile etkili, ¢ok tarafli isbirligi
gelistirmesini gerektirmektedir (Hacke, 1996). Bu da Alman ulusal ¢ikarlarinin
esasinda diger devletlerin ulusal ¢ikarlar1 ile i¢ ice gectigi ve bunlardan
bagimsiz olmadigin1 da gostermektedir.

Gorildigi tizere Almanya, 6énemli bir siyasi ve ekonomik ortak olsa da,
Brexit sonrasinda Visegrad iilkelerinin tiim endiselerinin ¢ekirdeginde yer
almaktadir. Cilinkii Almanya bu yeni donemde, bdlge iilkelerince daha
dayatmaci, daha ¢ok endise duyulmasi gereken bir aktor olarak algilanmaya
baslanmistir. Berlin Yonetimi ise ekonomik aksakliklara ragmen, Brexit
sonrasinda olusan tablonun asil siyasi sonuglar1 iizerinde yogunlagmakta,
“AB’yi bir arada tutmak” misyonu ile hareket etmektedir. Nihayetinde Angela
Merkel’in  “Brexit’in Ingiltere icin bir hediyeye doniigmesine izin
vermeyeceklerini” (Ozalp, 2016) ifade etmesi, Berlin’in bu yeni dénemde
Avrupa Entegrasyonun gelecegi konusunda kendisine bigtigi yeni rolil
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ozetlemektedir. Bu gelismeler ise, Visegrad tilkeleri i¢cinde, Avrupa karsitligini
artirtp, bir tiir yeniden ulusallagma egilimine ivme kazandirmigtir. Buna ek
olarak da Avrupa i¢inde “biiylikler-kiigiikler, zenginler-fakirler, ¢ekirdek i¢inde
yer alanlar-disinda kalanlar” seklinde yeni bir ugurum olusurken Almanya’nin
roliiniin ne oldugu sorusunu da giindeme getirmektedir.

Brexit Sonras1 Artan Visegrad Dayanismasi

Visegrad iilkeleri giinimiizde AB iginde daha etkili bir rol oynamak
arzusundadirlar. Bu da AB icinde, merkezinde Visegrad Dortliisiiniin yer aldigi
yeni bir dayanigsma modeli olugsmasina zemin hazirlamistir. Denilebilir ki bu
iilkelerin AB i¢inde biiyiikler karsisinda yasadiklar1 var olmak kaygisi, onlari
bu tlir hareket etmeye sevk etmistir (Jarzyk, 2016). Bu dayanigma modelinin
adeta liderligine soyunan Polonya’ya gore, AB i¢inde daha etkin bir rol
oynamak isteyen aktorlerin, bunu bir ya da iki AB iiyesi devlet (ki burada kast
edilen Almanya ve Fransa) ile igbirligine girerek gerceklestirmesi miimkiin
degildir. Ayni sekilde ortak kaygi ve beklentilerin daha etkin olarak dile
getirilebilmesi, bunlara etkin ¢6ziim sunulmasi da daha siki bir isbirligini
gerekli kilmistir. Bu anlamda da Brexit sonrasinda Ingiltere’nin desteginin
¢ekilecek olmasi bu iilkeleri birbirine daha da yaklastirmistir.

Bu tiir bir igbirligi olusturulmasi uzun bir siiredir tartisilan bir olgu olsa da,
taraflarin tam bir ortak alg1 i¢inde olmayisi, buna engel olmustur. Oncelikle,
Polonya’nin bu grubun lideri olarak sivrilmesi, bu igbirligini kendi Avrupa
politikasi i¢in arag olarak kullanabilecek olmasi, Visegrad iilkeleri nezdinde ¢ok
da itibar gdrmemistir. Buna ek olarak Polonya’nin AB ve Rusya ile yasayacagi
catigsmanin, kendilerine de zarar verebilecegi kaygisi, kendi ulusal ¢ikarlarinm
savunamayacak olmalari, 6zellikle Macaristan ve Cek Cumhuriyeti’nin Polonya
liderliginde bir isbirligine mesafeli yaklagmalarina neden olmustur. Baska bir
ifade ile olas1 bir Polonya-AB, Polonya-Rusya ¢atigsmasinin domino etkisi ile
kendilerine zarar verebilecegi diisiincesiyle bu tiir bir dayanigmaya mesafeli
durmuglardir. Ancak son yillarda Avrupa Politikasina damga vuran siginmaci
krizi ile bu alg1 bir derece degismistir.

Almanya ve AB Komisyonu, miiltecilerin AB sinirlari i¢inde esit olarak
dagitilmas1 ve bir miilteci kotasi olusturulmasi diislincesini savunurken,
Visegrad iilkeleri bu goriise karst ¢ikmiglardir. AB sinirlarini miiltecilere
kapatmak diisiincesine destek veren Visegrad iilkeleri, giderek daha etkili
(zorunlu) bir dayanismaya gitmis, Macaristan ve Polonya, miilteci karsiti
sdylemin sbzciisii olmuslardir. Bunu izleyen dénemde Ingiltere’nin yer
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almadigi AB i¢indeki boslugun, Almanya tarafindan doldurulacag: kaygisi,
ortak ¢ikarlari olan bu taraflar1 birbirine daha da yaklastirmigtir.

Nitekim Polonya, Macaristan i¢in 6nemli bir aktordiir. Visegrad ilkeleri
arasinda Macaristan’in kendisini ittigi yalnizligin aksine Polonya, disa en fazla
dontik Dogu Avrupali AB iiyesidir. Bu hali ile de Varsova’nin AB igindeki yeri,
Varsova ile gelistirilecek bir igbirligi Budapeste’nin, Prag ve Bratislava
Yonetimlerine yaklagsmasina da imkan saglayacak ara¢ olarak goriilmiistiir.
Sosyalist Hiikiimetlerin ig baginda oldugu, ABD ekseninde hareket eden Cek ve
Slovak Yonetimleri i¢in, AB iiyeligi tartisilmayacak bir konu olsa da, her ikisi
de 2015 sonrasinda miilteci krizinde Almanya’ya daha elestirel yaklagmigslardir.
Hatta bu konuda Almanya’ya muhalif Avusturya’nin da destegini aramislardir.
Bu sekilde Almanya ve AB Komisyonu ile fikir birligi i¢inde olmadiklar
konularda, yeni bir igbirligi arayisi i¢inde olduklarimi ortaya koymuslardir.
Slovak Bagbakan Robert Fico, AB yanlis1 goriisii temsil ederken, ona gore
kamu yatirnmlariin %86’sinin AB kaynaklar1 ile karsilandigi bir iilke i¢in
baska bir se¢im miimkiin degildir (Jarzyk, 2016). Bu nedenle de AB iiyeligi
Slovakya gelecegi i¢in bir zorunluluktur. Ancak son yillarda Slovak
kamuoyunda, AB karsithiginin giderek yiikselmekte oldugu da bir gercektir.
Nitekim 2004 yilinda Slovaklarm %70’i AB f{iyeligini olumlu kargilarken
gilinlimiizde bu oranda bir diisiis s6z konusu olmustur. Avrupa politikasini inga
eden giiclii dyelerin, kiiglik liyeleri gormezden gelisi de, Slovak toplumunda
artan AB karsithginin da temel nedenlerinden biri olarak goriilmiistiir (Jarzyk,
2016). Baska bir ifade ile yeni iiyeler eski iiyeler nezdinde tam kabul gérmemis
olmanin ezikligi icindedir. Ustelik miilteci krizi bu ugurumu daha da artirmustur.
O giine dek goérmezden gelinen bu devletlerin, birden miilteci krizinin yiikiinii
paylasmak durumunda birakilmasi, adeta eskiler-yeniler ugurumunu ve
dolayisiyla Avrupa karsiti diisiinceyi artirmistir. AB Komisyonu ve Berlin’in
savundugu miilteci kotas1 diislincesi sonrasinda, buna ilk tepki veren iilkenin
Slovakya olmasi da bu goriisii pekistirmistir.

Vigegrad iilkeleri arasinda Polonya merkezli olusacak siki igbirligi siyasi
oldugu kadar ekonomik anlamda da onem arz etmektedir. Polonya’nin
bolgedeki ekonomik giicii tartismasizdir ve bu onun bdlgedeki liderlik
konumunu pekistirmektedir. Buna ragmen Polonya bu liderligin devami igin
destek ve isbirligine ihtiyag duymakta oldugunun da bilincindedir. Bu nedenle
hem Polonya, hem de Macaristan, Avrupa ve AB’ye siiphe ile yaklasan, Avrupa
biitiinlegsmesini  Avrupa ulus devletlerini zayiflattigini diisiinen goriislere
giderek daha ¢ok destek vererek, bir tiir savunma arayisina girmislerdir.
Merkezinde Almanya’nin yer aldigir miilteci meselesi Almanya karsithigina ek



6 BREXIT SONRASINDA MERKEZI VE DOGU AVRUPA’YI...

olarak AB karsithgini pekistirmistir. Brexit ise bu ilkelerin birbirine
yakinlagsmasini saglarken, AB i¢i kirtlma daha da artmistir. Bu ise, Rusya’nin
memnuniyetle izledigi gelisme olmustur.

Merkezi ve Dogu Avrupa (MDA), Ukrayna krizi basta olmak {iizere
Rusya’ya karsi onlemlerde, AB ile ortak hareket ederken, temel giidii, Rusya
kaygis1 olmusgtur. Bu ise Kremlin Ydnetiminin hareket kabiliyetini sinirlamistir.
Nitekim Rusya i¢cin NATO ve AB’nin komsuluk politikalar1 genelde Bati,
0zelde ise ABD’nin gii¢ politikasinin araglari olarak goriilmiistiir. Burada da
amacin Rusya’nin egemenlik sahasini daraltmak ve onun gii¢ artisin1 kontrol
altinda tutmak oldugu ileri siiriilmiistiir. Kremlin Yo6netimi goziinde ise, basta
Ukrayna olmak iizere bazi post Sovyet Devletleri, Balkan Devletleri, en ¢cok da
AB ve NATO iiyesi MDA iilkeleri giiniimiize dek bu politikaya hizmet
etmislerdir (NieBen, 2017). Oysa giiniimiizde, Batida olusan ugurum, ABD’nin
Avrupa’dan geri ¢ekiligi, Polonya ve Macaristan’da artan ve tiim bolgede etkisi
hissedilen AB karsiti “yeniden ulusallasma” egilimi, kararsiz/fikir birliginden
uzak bir giivenlik/savunma politikasi, Rusya’nin ¢ikarlarina hizmet etmektedir.
Buna ek olarak Viktor Orban’in, ABD ile NATO ile esnek bir igbirligi ve
Ukrayna Krizine ragmen Rusya ile baglar siirdiirmekten yana olusu, Visegrad
Grubu ile Rusya arasinda politik-ekonomik igbirligini igeren pragmatik bir
diyalog kurulmasi gerekliliginden s6z etmesi de, Kremlin Yonetiminin
memnuniyetle takip ettigi gelismeler olmustur (Mitrovits, 2016). Denilebilir ki
Macaristan’in degisen bu Rusya algisi, kendisini anti demokratik diizenlemeleri
nedeniyle elestiren AB’ye yonelik bir tepki olmustur. Ancak, Macaristan’a
kiyasla daha sessiz de olsa, Cek ve Slovak Yonetimleri de, AB’nin Rusya’ya
kars1 aldigi tedbirlere tepki gosterip, Moskova ile iyi iligkiler kurulmasi
gerektigi diislincesine destek vermislerdir. Bu ise, AB i¢i bir dayanisma yerine,
kisa vadeli ulusal ¢ikarlarin 6ne ¢iktiginin bir gostergesi olmustur.

Bu sekilde, Visegrad Dayanismasi bir sekilde giigliiler karsisinda kendini
dislanmis hisseden kiiciiklerin var olmak ¢abasina doniismiistiir. Macaristan ve
Polonya bu sekilde AB i¢i muhalefetin etkili birer aktorii olurlarken, bu
esasinda AB i¢inde degisen dengelere de isaret etmektedir. Ancak bu tilkelerin
Avrupa Entegrasyonuna bakisi, Jarzyk’in ifadesi ile “sizofren bir goriiniim”
ortaya koymaktadir (Jarzyk, 2016). Cilinkii bir tarafta giicliilerce dislanmaktan
cekinmekte, bu nedenle siki entegre olmus bir Avrupa’nin ¢ekirdegi i¢inde yer
almak istemektedir. Diger yandan ise Avrupa i¢i meselelerde daha fazla
sorumluluk almaktan da kaginmaktadirlar. Bu anlamda da Almanya’nin miilteci
politikas1 adeta AB iginde Visegrad Koalisyonun ortaya ¢ikisini hizlandirmistir.
Brexit sonrasinda AB iginde biiyiikk aktorler (Almanya) karsisinda yalniz
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kalmak, dislanmak kaygisi ise, bu siireci pekistirmistir. Bu da onlar1 daha siki
bir dayanismaya gitmek, ortak sorun ve endiseler dikkat ¢ekip bunlar1 bertaraf
etmek durumunda birakmaktadir.

Ingiltere’deki Avrupah Miilteciler; “Polonyali Muslukcunun” Gelecegi

AB Dogu Genislemesi sonrasinda énemli bir MDA li niifusun Ingiltere’ye
g0¢ etmis olmasi, bu kimselerin gelecegini, Brexit sonrasi tartismalarin 6nemli
bir konusu yapmustir. Bu sekilde Ingiltere-AB iliskilerinin gelecegi tartismast,
taraflar arasinda kurulmasi ongoériilen yeni iliski modelinde kisilerin serbest
dolagim hakkinin devam edip etmeyecegi konusunu da masaya yatirmigtir. AB
Dogu Genislemesi sonrasinda 800.000 Polonyali ve yiiz binlerce Cek, Slovak
ve Macar yurttag is bulmak ve daha iyi kosullarda yasamak maksadiyla
Ingiltere’ye yerlesmistir. ~ Farkli kaynaklara gore giiniimiizde Ingiltere’de,
yalnizca 850.000 - 1.000.000 aras1 Polonya yurttasinin ¢alismakta ve yasamakta
oldugu belirtilmektedir (Kopka, 2016). Ingiltere’nin AB Dogu Genislemesi
sonrasinda istihdam piyasasini agan ilk devletlerden biri olusu, yine o giinlerde
yalnizca Polonya’da igsizligin yaklasik olarak %20’e varis1 (Arbeitslosigkeit in
Polen, 2017), ingiltere’de yasayan AB iiyesi gd¢men sayismin yiiksekligini
aciklamaktadir. Ustelik bu kimseler i¢in ¢ekim noktasi yalnizca istihdam/iicret
farki degil, bunun 6tesinde Ingiltere nin sundugu yiiksek yasam/sosyal giivenlik
imkanlar1 ve demokratik sistem olmustur. Ancak Oxford Universitesinin yaptig
bir arastirma, Ingiltere’de ¢alisan AB yurttaslarmin dortte {igiiniin yabancilarin
bu iilkede ikamet etmesi igin gerekli kosullar1 tagimadigini ortaya koymustur.
Hotel, restoran ve tarim islerinde ¢alisanlar burada agirlikli olurken, bankacilik
ve finans sektoriinde galisan AB yurttaslarinin da %60’ min Ingiltere’nin diger
iilke yurttaslari i¢in getirdigi vize kosullarini tasimadigini géstermistir (Grabitz,
2016). Bu sekilde Ingiltere’de yasayan Dogu Avrupali niifusun giiniimiizde
artan yogunlugu bir tarafta Ingiltere’deki yabanci karsithigi ve AB’ye yonelik
tutumda etkileyici olurken, bu konu Brexit sonrasinda Ingiltere ve Visegrad
iilkeleri arasi tartigmanin da ¢ekirdegini olusturmustur.

Ingiltere’de AB’li miilteciler son dénem artan miilteci karsiti sdylemin
merkezine yerlesirken, Brexit sonrasi ger¢eklesen Konsey toplantisinda
Visegrad iilkeleri, bu meselenin karsilikli ¢ikarlar cer¢evesinde miizakere
edilmesinde 1srar etmislerdir. Baska bir ifade ile Ingiltere’de bulunan AB
yurttaslar1 ve isletmelerin ¢ikarlarinin korunmasinda israrli olmus, aksi takdirde
Ingiltere’nin Brexit sonrasinda ortak pazardan yararlanmasi gériismelerini veto
edeceklerini beyan etmislerdir. Iktisadi Kalkinma Vakfi’'mn (IKV) Brexit
sonrasinda yayinladigi 2016 tarihli ve “Brexit sonrasi Avrupa ve Birlesik
Krallik igin Gelecek Senaryolarr” baslikli raporda, AB tarafinin, Ingiltere’yi
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kisilerin serbest dolasimini da igeren bir entegrasyon modeline zorlayacagi
belirtilmektedir (Sahin ve Ceran, 2016). Ancak Brexit sonrasinda Ingiltere’de
gbe¢men karsiti diisiincenin yiikseldigini hatirlamakta da fayda vardir. Basta
Polonyalilar olmak iizere, AB’li gogmenlerin artan dogum orani, her tiir sosyal
imkandan yararlanmalari, ama Ingiliz vatandashigina gegmek ya da iilkelerine
geri donmek niyetinde olmamalar1 Ingiliz kamuoyunun biiyiik tepkisine sebep
olmustur. Bu sekilde de “Polonyali Musluk¢u” algis1 Ingiltere’de giderek ciddi
bir yabanc1 karsitligina doniismiistiir. Nitekim kirsal kesimlerde Brexit lehinde
oy kullananlarin bu tercihi, esasinda AB degil MDA kdokenli gdgmenlere
yonelik bir tepki olarak da degerlendirilmistir. Bu nedenle de Ingiltere tarafinda
kisilerin serbest dolasimi, MDA basta olmak iizere, AB iiyesi gé¢menlerin
istihdam edilmesi diisiincesi destek bulmakta zorlanmistir.' Bu hali ile Brexit
sonrasinda MDA’ gogmenler, iki taraf i¢in de bir tehdide doniismiistiir. Bu
kimseler iilkelerine donmeleri durumunda kendi ulusal istihdam piyasasini alt
iist edecek, Ingiltere de kalmalari durumunda ise Ingiliz istihdam piyasasi ve
sosyal gilivenlik sistemi i¢in bir tehdit olarak goriilmiislerdir. Bu hali ile de
Almanya ve AB’nin miilteci politikasina karsi ¢ikan Jaroslaw Kazczynski ve
Viktor Orban’in savundugunun aksine, Avrupa sinirlari i¢inde Ortadogulu
miilteciler degil, AB’nin kendi yurttaglar1 “tehlikeli ve kotii birer yabanciya”
doniigsmiiglerdir.

Ifade edildigi gibi MDA’l1 géemenlerin iilkelerine geri donecek olmasi, her
seyden once kendi iilkelerinin istihdam piyasasinit olumsuz etkileyecektir. Bu
nedenle bu kimselerin Ingiltere’de kalmalar1 Visegrad iilkelerinin 6ncelikli
ulusal ¢ikarlar arasinda yer almaktadir. AB’li gogmenleri AB hantalliginin bir
nedeni olarak goren Ingiltere ise, daha Brexit dncesinde, gdgiin durdurulmasi ve
Ingiliz yurttaslar1 iizerindeki yiikiin hafifletilmesinden yana tavir almustir.
Nitekim doénemin Ingiltere Basbakan1 David Cameron’un, AB reform plani
cergevesinde savundugu Onlemler dizisi Visegrad iilkelerinin kaygilarinin
artmasina neden olmustur. David Cameron’un, Ingiltere’ye yerlesen AB’li
miiltecilerin yedi yillik siire i¢in bazi sosyal hizmetlerin haricinde tutulmasini
talep etmesi (Marquardt, 2014), miiltecilerin her tiir vergi indirimine dahil
edilmemesi ve ¢ocuklar1 Ingiltere disinda yasayan kimselere hicbir sekilde
cocuk parasi 6denmemesi gerektigini savunmasi, Visegrad iilkelerinde hi¢ de
olumlu karsilanmamistir. Ayni sekilde Ingiltere’ye gelmis bu kimselerin ancak
dort yillik siire sonunda Ingiliz Sosyal Giivenlik sistemine dahil edilmeleri ve
bu siire zarfinda Ingiliz yurttaslarma yapilan ek 6demelerden mahrum

! Aymi sekilde AB smirlarinda yagayan iki milyona yakin Britanya vatandaginn gelecegi de
tartigma konusu olmustur.
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birakilmalar1 (Schubert, 2016), AB’nin dort temelinden biri olan, serbest
dolagim prensibinin Brexit sonrasinda Visegrad {ilkeleri i¢in ciddi bir tartigma
konusu olacagini ¢ok dnceden gdstermistir.

Dikkate alinmasi gereken, Brexit dncesinde Cameron tarafindan ileri stiriilen
ve Oonemli bir tartigmaya konu olan bu 6nlemlere, diger AB iiyelerinin, 6zellikle
de Almanya’nin, nasil baktiklaridir. Brexit dncesinde Ingiltere’nin AB iginde
kalmasindan yana bir tutum ortaya koyan Almanya ve Fransa, AB’li gogmenler
ve onlarin Ingiliz Sosyal Giivenlik Sistemindeki yeri konusunda
uzlasilabileceginin isaretlerini vermislerdir. Nitekim Almanya Sosyal Giivenlik
Bakani Andrea Nahles, “Ingiltere’deki AB yurttaslar1 ve bunlarin ingiliz Sosyal
Giivenlik Sisteminde olusturduklart yiik konusunda ¢6ziim yollar1 bulmaktan
yanayiz. Sistemde var olan olumsuzluklarin bilincindeyiz ve bunlar1 bertaraf
etmek arzusundayiz.” (Schubert, 2016) derken hi¢ de Visegrad dortliisiiniin
bekledigi bir tutum ortaya koymamistir. Hatta onlarin aksi bir tutumla Brexit
oncesinde Ingiltere’nin iiyeliginin devam etmesi ugruna onlarm ulusal
cikarlarin1 gérmezden gelen pragmatist bir tutum sergilemistir. Bu sekilde
Almanya’nin kendi ulusal ¢ikarlari ugruna® kendilerini feda edebilecegini
savunan Visegrad iilkelerinin bu diislincesini pekistirmistir. Oysa Almanya
burada uzun vadeli ¢ikar1 olan, Avrupa Entegrasyonunun devami kaygisi ile
hareket etmistir. Nitekim Fransiz ve Alman hiikiimetleri, Brexit 6ncesinde,
AB’li gdcmenleri de kapsayan Ingiliz sosyal giivenlik reformuna olumlu
yaklasirlarken amag, Ingiltere’nin AB iginde kalmasmi saglamak olmustur.
Yani Alman ve Fransiz Bakanlar ig gorenlerin serbest dolagim1 ve esit muamele
prensiplerinin tartigilmaz oldugunu savunsalar da, kisa vadeli ¢ikarlar1 geregi
degil AB’nin dagilmamasi ugruna bu konuda Ingiltere ile uzlasmaktan yana
olmuglardir. Alman Sosyal Giivenlik Bakan Andrea Nahles, Brexit 6ncesinde
glindeme gelen olast bu onlemlerin uygulamaya ge¢cmesi durumunda bundan
zarar gorecek AB yurttaglari i¢in ¢6zlim arayislarima gidilmesi gerektigi
yoOniinde agiklamalar yapmasi, bu maksatla Alman Federal Sosyal Giivenlik
yasasinda bir takim diizenlemeler yapilmasini savunmasi da bunu ortaya
koymaktadir. Almanya’nin ¢abasina, Hollanda, Danimarka ve Avusturya’nin
destek verisi, tartigma serbest dolagim gibi ¢ok 6nemli bir konuyu kapsasa da,
Ingiltere’nin AB’de kalisiin, Visegrad iilkeleri gibi kiigiik iiyelerin ¢ikar ve
beklentilerinden Oncelikli goriildiigi seklinde algilanmistir. En azindan bu algi
icindeki kii¢liklerin bu diislincesi igin zemin olusturmustur.

2 Bu anlamda AB’nin bir arada tutulmas: ve dagilmamasi Berlin’in éncelikli uzun vadeli
¢ikarlar1 arasindadir.
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Buna karsihk Visegrad iilkeleri, Ingiltere’nin AB’li gdgmenlerin geri
donmesinde 1srar etmesi durumunda, ingiltere-AB aras1 miizakerelerde olumsuz
bir tutum sergileyeceklerini ima etmisledir. Nitekim Slovak Basbakani Robert
Fico’nun, AB yurttaglarinin bu haklarinin garanti edilmesini talep etmistir. Aksi
durumunda Ingiltere’nin AB I¢ Pazarindan yararlanmasi konusunu veto
edeceklerini, bu konuda her tiirlii destegi geri g¢ekeceklerini ifade etmesi
(Visegrad Staaten drohen mit Veto gegen Brexit-Vereinbarung, 2016) Visegrad
iilkelerinin bu konudaki taviz vermez tutumunu gostermistir.

Acikcast bu tartismanin, gelecekte Ingiltere-AB iliskileri igin 6ngoriilen her
tiir entegrasyon modelinde devam edecegi ortadadir. Nitekim Ingiltere-AB
iliskileri igin uygulanabilecegi 6ngériilen Norveg-AB, Isvigre-AB ve Kanada-
AB lliskileri benzeri modellerin iigii de Ingiltere’ye ekonomik kazanimlar
saglamaktadir (Sahin ve Ceran, 2016). Serbest dolasim burada da tartigsmalarin
odagini olusturmakta ancak Ingiltere’de artan gdg¢men karsiti sdylem bu
modellerin bagarisin1 gélgeleyebilecektir. Bu nedenle kurulmasi 6ngoriilen yeni
iliski modelinin ortak politikalar ve karar alma mekanizmasma nasil etki
edecegi, Ozellikle kisilerin serbest dolagimini igerip igermedigi tartigmasi
devam edecektir. Hatta Visegrad iilkeleri kendi yurttaglarinin ¢ikarlarina
savunmak ugruna, Ingiltere’nin tek pazardan yararlanmasini engelleyecek, bunu
bir tehdit araci olarak kullanacak olurlarsa, bu var olan dengeyi daha da
bozabilecektir.

Bu hali ile Ingiltere’nin AB’li gégmenlere ydnelik tutumu ayni zamanda AB
ici igbirligine de golge diisiirmekte, var olan ugurumu derinlestirmektedir.
Ustelik Ingiltere’deki MDA’l1 gdgmenler meselesi, AB Reformu ve Avrupa
Entegrasyonun gelecegi tartismasi ile birlesince, bu algi yeni bir gig
merkezinin olugmakta oldugu goriisiine destek vermektedir. Ancak s6z konusu
bu tartismanin ¢iktisi, biyiiklerin, ¢ikarlar1 ugruna kiigiiklerin ¢ikarlarini
gormezden gelebilecekleri diisiincesinin giic kazanmis olmasidir. Ozellikle
Almanya’nin bu siirecte ortaya koydugu tutum, Ingiltere nin iiyeliginin devami
ugruna Londra ile uzlagmaktan yana olusu, basta Varsova olmak iizere
Visegrad Grubunun bu yondeki kaygisini artirmigtir. Zira bu Almanya’nin diger
ulusal ¢ikarlart ugruna kiigiik liyeleri gormezden gelebileceginin isareti olarak
okunmustur. Bu nedenle AB i¢inde Almanya’ya karsi bir garantdr olarak
goriilen Ingiltere’nin yoklugunun kiiciik iiyeler igin bir tehdit oldugu diisiincesi,
MDA’l1 gogmenler tartismasi ile tekrar giindem girmistir.
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Brexit Sonrasi Giivenlik Kaygisi

Brexit, ayn1 zamanda AB’nin en fazla NATO yanlis1 iiyelerinden birinin de
ayrilik karar1 olmustur. NATO Genel Sekreteri Jens Stoltenberg, Brexit’e
ragmen Ingiltere’nin, NATO’nun 6nemli miittefiklerinden biri olmaya devam
edecegini belirtmis de olsa, bu gelismenin Avrupa giivenlik sistemine golge
diisiirdiigli ortadadir. Milli gelirinin ylizde ikisini savunmaya ayiran bir NATO
iilkesi olarak Ingiltere, bu yeni dénemde her ne kadar bir katilim cerceve
anlagmasi vasitasiyla AB Ortak Giivenlik ve Savunma Politikast misyonlarina
katilabilecek de olsa, yeni statiisii geregi planlama siireglerine dahil
edilmeyecektir (Sahin ve Ceran, 2016). Bu durum ise, bir kere daha Almanya
ve Fransa’nin giiciinii artirmistir. Ciinkii bu ikisi AB c¢atis1 altinda siirekli bir
askeri iis olusturulmas: diisiincesini savunurken, Ingiltere AB’nin bu alanda
basat bir rol oynamamas1 gerektigi gerekgesiyle, buna karsi ¢ikmistir.

Bu siire¢ bir kere daha Polonya’yr derinden etkilemistir. Ciinkii AB tiyesi
iilkeler icinde Rusya tehdidini iizerinde en fazla hisseden Varsova igin Londra,
gecmiste bu konuda 6nemli bir destek olmustur. Polonya’nin geleneksel Rusya
kaygisina Londra Ydnetimi, Berlin ve Paris’ten daha hassas yaklasmistir. Yine
Polonya’nin ifadesiyle, AB-Rusya iliskilerinde pragmatist bir tutum ortaya
koyan Almanya ve Fransa’ya karsi, bir denge unsuru olmustur. Oysa
Ingiltere’nin iiyelikten ¢ikis karari, NATO giiclerinin doguya kaydirilmasina
kars1 ¢ikan Almanya karsisinda Polonya’yi yalniz birakmistir.

Brexit bu anlamda Polonya igin, Rusya ile daha ¢ok karsi karsiya gelmek ve
AB {iyesi ortaklarca (Almanya) Rusya ile iyi iligkiler ugruna yalniz birakilmak
anlamina gelmistir. Nitekim Polonya’ya gore Almanya, Ukrayna-Rusya
catigmasinda Baltiklar ve Polonya’nin giivenlik kaygisina kayitsiz kalmis, hatta
Almanya NATO’nun Dogu Avrupa’ya asker kosullandirmasini karsi gikarak
adeta Rusya ugruna Polonya endiselerini gérmezden gelmistir.3 Gergekte ise
Ingiltere’nin yoklugu, AB catis1 altinda siirekli bir askeri iis olusturulmasi
diisiincesine destek veren Almanya ve Fransa tezinin daha ¢ok tartisiimasina
imkan saglamigtir. Nitekim Bratislava Zirvesinde, kiy1 ve sinir giivenligini
saglamak amacgli acil miidahale giiciine sahip siirekli bir askeri birlik
olusturulmasi1 giindeme ahnrmstlr.4 Ancak AB’nin savunma konusunda daha
etkin olmasi, Rusya’nin ¢ok hosuna gitmeyecegi gibi, bu gelisme Rusya

* Ayrint: igin bakimz: (Hekimler, 2015: 291-298).
* MDA iilkeleri de bu diisiinceye destek vermislerdir. Bratislava Zirvesi Giindemi igin
bakiniz: (Europa, 2016b).
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karsisinda kendisini zaman zaman yalniz birakilmis hisseden Varsova’nin
endiselerinin daha da artmasina sebep olmustur.

Bu nedenle Polonya, gecmiste savundugu Adria-Baltik-Karadeniz Uggeni
arasinda isbirligi olusturulmasi diislincesine Brexit sonrasinda daha sik ifade
eder olmustur. Visegrad iilkeleri ile diger bolgesel aktorler (basta Ukrayna)
arasinda kurulacak daha genis boyutlu bir isbirligi, hem gelencksel Rusya
kaygisina karsi caydirici, hem de Visegrad iilkelerinin Avrupa Giivenlik
Politikasindaki yerini giiglendirecek bir ara¢ olarak goriilmiistiir. Bu baglamda
Polonya’nin savundugu Adria-Baltik-Karadeniz Ucgeni isbirligi ile s6z konusu
ilkeler NATO’nun Dogu giicli olabilecekken, Polonya ise bu dayanigsmanin
lideri olarak, Avrupa politikasinda daha etkili ve sdz sahibi olabilecektir
(Mitrovits, 2016).

Bu anlamda, NATO-AB Deklarasyonunun yayinlandigi 8-9 Temmuz 2016
tarihli Varsova Zirvesi’nin 6nemi giderek daha fazla 6ne ¢ikmistir. ABD eski
Bagkani Barack Obama’nin da katildigi, NATO’nun Temmuz 2016 Varsova
Zirvesinde (Europa, 2016a) Polonya’nin sundugu &neriler kismen ya da timden
destek gérmiis, Varsova’nin Avrupa Savunma Sistemi i¢indeki 6nemini daha da
artmigtir. Zirvede Polonya’nin 1srarla savundugu, Rusya’nin kita istikrarina
yonelik temel tehdit oldugu goriisii kabul edilmis, Polonya ve Baltiklara dort
tabur yerlestirilmesine karar verilmistir. Ayni1 Zirvede, Macaristan’in Onerisi
dikkate alinarak, NATO’nun deniz smirinin da denetlenmesine karar
verilmistir. Bu her seyden Once Avrupa’ya deniz yolu ile yasadigi miilteci
girigine yonelik bir tedbir olurken, Polonya’nin prestijini de artirmustir.” Bu
sekilde Polonya hem giivenlik endisesine dikkat ¢ekmek hem de Dogu Avrupa
politikasinda s6z sahibi olabilmek yoniindeki arzusunu bir sekilde
gerceklestirmek imkani bulmustur. Ancak bunun &tesinde, Ingiltere’nin yer
almadig1 AB i¢inde, Almanya’nin kendi ulusal ¢ikarlar1 ugruna bu {iilkelerin var
olan giivenlik kaygilarmma daha da kayitsiz kalabilecegine dikkat ¢ekerek,
Visegrad Grubunu daha siki bir igbirligine gitmek yoniinde motive etmisgtir.

Avrupa Entegrasyonun Gelecegi Kaygisi

Vigegrad iilkelerinin bir diger kaygisi, adeta unutulmus goziiken
entegrasyon teorilerinin, bu yeni donemde bazi iiyeleri dislayacak sekilde,
yeniden giindeme gelmesi olmustur. Onlara gére, AB icinde olusabilecek bu tiir
bir ekonomik ve politik ugurum, Avrupa gelecegini tehdit edebilecegi gibi, bu
iilkelerin ulusal ¢ikarlarima da golge digiirebilecek, dahasi onlart AB

$ Mitrovits’e gore bu gelisme Polonya’yr NATO’nun Dogu Avrupa’daki en 6nemli ortag:
hatta Dogudaki Kalesi haline getirmistir.
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merkezinin disina itebilecektir. Bu ise etkisi azalan bu iiyelerin giderek daha
fazla biiylik liyelerin hegemonyasina girmesi anlamina gelecektir. Bu nedenle
AB i¢in bir takim entegrasyon g¢ekirdekleri ya da esnek dayanigma/igbirligi
modeli Oneren yaklagimlar, bu yeni déonemde Berlin’in aksine, Visegrad iilkesi
baskentlerde sicak karsilanmamistir.

Tartismalar bize, Brexit sonrasinda “tam entegrasyon” isteyen iiyelerden
olusan bir ¢ekirdek ve kismi entegrasyondan yana olan iiyeleri ¢ekirdek digina
iten bir model olusmakta oldugunu gostermektedir. Hatta ikinci grup iiyeler igin
“light iiyeler”6 benzetmesi yapilmigtir. Briiksel merkezli arastirma enstitiisii
Baskani Guntram Wollf’e goére, “Euro Alani arasinda bir ¢oziilme olasiligi
zayiftir. Bu tiir bir ¢oziilme Avrupa’y1 ¢ok daha ciddi bir ekonomik krize
sokacag1 gibi, bunun dncelikli faturasi, ekonomisi zayif giiney iilkelerine sonra
AB’nin tiimiine yansiyacaktir” (Tauber, 2016). Yani krizlerin agilmasi, Euro
Alanmin ¢6ziilmemesi ve siki isbirliginin devam etmesine baglidir. Bu gercek
de Euro Alanmin yeni bir entegrasyon modelinde neden ¢ekirdegi
olusturdugunu daha iyi ortaya koymaktadir. Donemin Alman ve Fransiz
Disisleri Bakanlar1 Frank Walter Steinmeier ve Jean Marc Ayrault’un ortaya
attiklar1, AB i¢indeki bazi iiyelerin digerlerine nazaran daha siki igbirligi i¢inde
olduklar1 “Esnek Avrupa” diigiincesi de esasinda bunu savunmaktadir (Tauber,
2016). Nitekim bugiin MDA iilkelerinin, Almanya ve Fransa ile yasadiklar
kopukluk, bagta miilteci politikasinda igbirliginden uzak tutumlari, bu tiir bir
“Esnek Avrupa” diisiincesinin esasinda pratikte var oldugunu gdstermistir.
Berthold Rittberger’a gore, Schengen ve Euro Birliklerine iiye olmayan iiyeler
ile esasinda bu tiir bir model uzun siiredir AB iginde olusmustur (Rittberger,
2015). Rittberger, Isvigre ve Norveg’in AB iiyesi olmadiklar1 halde ortak
pazardan yararlandiklari, buna karsilik AB diizenlemelerini dikkate alip, AB
biitcesine katki sagladiklarina dikkat ¢ekmektedir. Bu sekilde de AB ve AB
iiyesi olmayan {ilkeler arasinda igbirligi lizerine kurulu esnek bir entegrasyon
olusabilecegini savunmaktadir (Rittberger: 2015). Thomas Schmitz’e gore;
“Brexit ve beraberindeki siire¢ AB’nin yapisal olarak ¢okiisline sebep
olabilecektir. Bu ise Belgika, Almanya, Fransa, Italya, Luxemburg ve

% S5z konusu bu kavram Brexit sonrasinda ingiltere ve onu érnek alip AB tam iiyeliginden
¢iktig1 halde AB ile, basta i¢ Pazar olmak iizere, iligkilerini siirdiirmekten yana olan ya da
tam sorumluluk almaktan kaginan iiyeler igin kullanmistir. Nitekim bu kavram ilk defa
Avrupa Ekonomik Alani sdzlesmesi ile giindeme gelmis, Stefan Lorenzmeier, 14.05.1992
tarihli Avrupa Ekonomik Alani S6zlesmesi ile AB iiyesi olmayan iilkelere de bu statii geregi
sozlesmenin getirdigi imkanlardan yararlanmak imkani getirildigine ve bunun bir tiir light
tiyelik olduguna isaret etmektedir. EFTA iiyesi olup Avrupa Ekonomik Alanma dahil tiye
olmayan ancak buna ragmen altmigin {izerinde ikili sdzlesme ile AB hukukuna tabi olan
Isvigre buna 6rnek teskil etmektedir. Ayrinti i¢in bakiniz: (Lorenzmeier, 2017: 30).
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Hollanda’ya yeni bir baslangi¢ i¢in imkan sunmaktadir.” (McKenna, 2016).
Schmitz’in sundugu alternatifte, AB’nin sonu, yeni bir baglangi¢ i¢in imkan
sunmaktadir. Avrupa karsiti Birlesik Krallik Bagimsizlik Partisi (UK
Independence Party -UKiP) Baskan1 Nigel Farage’a gore de, Ingiltere’nin bu
karar1 pek ¢ok iiyeyi benzer tutum ortaya koymak konusunda tesvik edecek ve
AB dagilacaktir (Tauber, 2016). Thomas Schmitz’e gore olusturulacak yeni
Birlik, daha basit ve seffaf olarak, tek tek {iyelerin reform siirecine engel
olmayacagi sekilde yapilandirilmalidir. AT nin alt1 kurucu iiyesi s6z konusu
cekirdegi olusturacak olurlarsa, buna entegrasyon yanlist diger devletler de
dahil olacaklar, bu sekilde daha islevsel bir AB olusturulabilecektir. Schmitz’e
gore Brexit, AB’nin bu ger¢egi goérmesini sagladigi i¢in, esasinda bir sans
olmustur (McKenna, 2016). Dikkat c¢ekici olan bu esnek dayanigma
modellerinin hepsinin ortak noktasi, EURO Alan1 iilkelerini kapsamasi,
Visegrad iilkelerinin ise, kismen ya da tiimden bu entegrasyon modelinde
dislanmalaridir. Bu da Slovakya hari¢ Euro iiyesi olmayan Visegrad iilkelerinin
endiselerini daha da artirmustir. Ingiltere’nin AB iiyeliginden ¢ikis karar1 bu
anlamda Visegrad iilkeleri i¢in daha biiyiik bir yalnizliga itilmek olasilig1 olarak
algilanmistir. Bu durumda da Euro Alanina dahil olmayan Polonya-Macaristan-
Cek Cumbhuriyeti adeta Avrupa gelecegi tartismasinda arka planda kalmak,
olast bir ittifaka davet edilmemek tehdidi ile kars1 karsiya kalmislardir. Zira
gecmiste kendisi de Euro iiyesi olmayan Ingiltere diger giiclii iiyeler karsisinda
bu tlkeler i¢in 6nemli bir denge unsuru olmus, kendisi gibi Euro Alanina dahil
olmayan tilkeleri AB mekanizmalarina dahil eden en biiyiik gii¢ olmustur.

Polonya Liberal Parti Genel Bagkan1 Ryszard Petru’ya gore, AB {i¢ vitesli
bir Avrupa’ya dogru gitmektedir. Bunlardan ilki Euro Alani iilkeleridir. Tkincisi
bu iilkeler ile siki bir igbirligi i¢inde olan Danimarka gibi gelismis {ilkeler ve
iiclincii olarak da bunlarin diginda, sinirda yer alan Polonya ve Macaristan gibi
AB iginde etkisi dikkate alinmak istenmeyen iiyelerdir (Kellermann, 2016).
Brexit’i degerlendirmek amaghi Berlin Zirvesine (Spiegel, 2016) MDA
iilkelerinin davet edilmemesi, yalnizca AET kurucusu devletlerden olusan
¢ekirdegin bir araya gelisi dislanma endisesi yasayan Visegrad Grubunun bu
endigesini artirmigtir. Bu nedenle basta Polonya olmak iizere, o6zellikle
milliyetci ve muhafazakar kesim, ingiltere’nin yer almadigi AB’de olas1 bu tiir
dislayict bir duruma oOnlemek icin Almanya’ya karst yeni bir denge
olusturulmasindan yana olmuslardir. Yine, Alman-Fransiz-italyan iiclii Zirvesi,
AB iginde ayricalikli bir diyalog ortaminin olugsmakta olduguna isaret ederken
(Lang, 2016), Visegrad iilkeleri bunu bir tiir dislama/disarida tutma stratejisi
olarak degerlendirmislerdir. Brexit sonrasinda, AB’nin lider iilkeleri konumuna
yiikselen Almanya ve Fransa’nin Italya ile yakinlagmasi, olusmakta olan yeni
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bir blokun habercisi olmustur. Ug iilkenin italya’nin Ventotene kentinde bir
araya gelisi, bu sekilde olugmakta olan yeni bir t¢lii ittifak ve Roma’nin tekrar
giliclii AB iiyeleri arasina kabulii olarak yorumlanmistir. Ancak Bratislava
Zirvesi oncesinde ii¢ iilke liderinin bir araya geldigi Paris Zirvesi sonrasinda
yapilan basin bildirisinde Angela Merkel ve Fransoise Hollande aksine Italyan
Bagbakan1 Matteo Renzi’ye s6z verilmemesi (Tauber, 2016), bu yakinlasmaya
golge dﬁsﬁrmiistﬁr.7 Brexit sonrasinda 6ne ¢ikan bir diger dayanisma 6rnegi ise,
gecmiste Willy Brandt-Olof Palme—Bruno Kreisky arasi kurulan “Sosyal
Demokrat ittifaki” kendisine 6rnek alan, Mateo Renzi-Alexis Cipras-Christian
Kern arasinda kurulmak istenen “Kizil Eksen” olmustur. Fransa’yr da buna
dahil etmek isteyen Italya-Yunanistan-Avusturya iicliisii, bu sekilde esasinda
Polonya’ya benzer sekilde Avrupa igindeki Almanya karsitligini kullanarak bir
dayanisma modeli olusturmak istemislerdir. Nitekim bu {ilkelerin Angela
Merkel’in tasarruf (kemer sikma) tedbirlerini bertaraf etmekten, hazineye tekrar
daha fazla kaynak akitilarak ekonominin yeniden islerlik kazanmasindan s6z
etmeleri, Almanya ve onun politikalarindan bunalmig iyeleri bir sekilde yanina
¢cekmek stratejisi olmustur. Bu nedenle, Visegrad Grubunca, Almanya’ya karsi,
basta  Bulgaristan, Romanya, Slovenya, Hirvatistan olmak {izere
Dogu/Giineydogu Avrupali iilkeler ile girigilecek igbirligi daha ¢ok giindeme
getirilmistir. Polonya bu sekilde ortak endise ve kaygilari paylasan AB tlkeleri
yanina g¢ekmek suretiyle, AB i¢indeki etkinligini artirmak, Baltiklardan-
Karadeniz-Akdeniz {iggeni isbirligi platformunu tekrar giindeme tagimak
imkan1 bulmustur. Hatta Brexit sonrasinda Polonya’nin dis politik etkinligini
artirdigimi ileri siiren Komersant Gazetesi, bunu Varsova’nin bolgesel giic
olmak cabasi olarak degerlendirmistir. (Sputnik Deutschland, 2016)

Berlin  Zirvesini  izleyen gilinlerde  Digisleri  Bakam1i =~ Witold
Waszczykowski’nin  Varsova’da organize ettigi Varsova Toplantisi, bu
tepkilerin disa vurumu olmustur. Zira s6z konusu toplantiya, Berlin Zirvesine®

7 Angela Merkel, miilteci politikasi, tasarruf tedbirleri ve Brexit sonrasi AB geleceginin
konusulacag Bratislava Zirvesine ¢ok umut baglanmisir. Hatta Bratislava’da yeni bir Avrupa
Ruhunun olusacagindan soz etmistir. Oysa zirveyi basarisiz bulan Matteo Renzi’ye gore
Bratislava da Avrupa Ruhu degil Avrupa Hayaleti yeniden canlanmistir. Matteo Renzi’ye
gore, Brexit sonrasinda Avrupa geleceginin tartisilip, ¢oziim gelistirilecegine ¢ok umut
baglanan Bratislava Zirvesi Tuna Nehri lizerinde basit bir gemi tutunun 6tesine gegememistir
Ayrint1 i¢in bakiniz: (Tauber, 2016).

$25.06.2016 tarihinde toplanan ve yalnizca AB’nin kurucu alti iiyesi, Almanya, Fransa,
Italya, Luxemburg, Belgika Hollanda’nin bir araya geldigi Berlin Zirvesinde Brexit sonrasi
durum degerlendirilmistir. Ancak toplantiya yalnizca alt1 kurucu iiyenin davet edilmesi yeni
bir AB ¢ekirdeginin olustugu seklinde yorumlanmig buna basta 2004 Dogu Genislemesi ile
AB iiyesi olan MDA iilkeleri tepki gostermistir.
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davet edilmeyen iiyeler davet edilmis, gliindem Berlin toplantisinin aynisi
olmustur. Polonya bu sekilde adeta kendisini diglamak niyetinde oldugunu
diisiindiigii Berlin ve onun destek¢ilerine AB iginde kendilerinin de var
oldugunu gostermek ve alternatif bir giic merkeze olusturmak gayretine
girmistir. Ayni tarihlerde Polonya Parlamentosu Baskan1i Marek Kuchinski’nin,
Ukrayna’nin Truskawez kentinde, Visegrad iilkeleri, Ukrayna ve Romanya’nin
da dahil oldugu bolgesel kalkinma amagli parlamentolar arasi bir toplanti
diizenlemistir. Basta Ukrayna-Polonya, Slovakya-Romanya olmak flizere, sinir
gilivenligi toplantinin giindemini olustururken (Kalnoky, 2016) agikgasi bu
gelisme bir kere daha Polonya liderliginde yeni bir giic merkezinin olugsmak
iradesinde olduguna isaret etmistir. Angela Merkel, Brexit sonrasi Avrupa
gelecegi icin alternatif bloklagsmalarin olusumunu Avrupa gelecegi icin en
biiyiik tehdit oldugunu ileri siirse de gorildigii {izere bu siire¢ g¢oktandir
baslamistir. Hatta Visegrad iilkeleri AB i¢inde dislayict halkalarin olusumuna
kars1 ¢ikarken, esasinda kendileri de buna bir sekilde hizmet etmektedirler.
Ustelik Polonya bunu yaparken bélge iilkelerinin hassasiyeti, kaygilarini,
Almanya basta olmak iizere giiglii iiyelere yonelik hayal kirikliklarini iyi
okuyarak, Almanya karsithigim bir sekilde kendi bolgesel liderligi yoniinde arag
olarak kullanmaktadir.

Brexit Sonras1 Avrupa Reform Siirecine Yonelik Tepkiler

AB’nin, yurttaglarin beklentilerini karsilamaktan uzak oldugunu savunan
Vigegrad iilkelerine gore Brexit, AB’nin tikanmisligini ve reform zamaninin
geldigini gostermistir. AB’nin bir ¢ikmaza girdigini kabul eden Avrupa
Parlamentosu eski Bagkan1 Martin Schulz’a goére bu tikanmishigin nedeni,
Komisyon ya da zayif Parlamento degil, Avrupa Konseyinde ortak noktada
bulusmaktan wuzak Hiikiimet Baskanlaridir. Bu nedenle Schulz, AB
Komisyonunun bir tiir Avrupa Hiikiimetine donigtiirilmesi, Alman Federal
Meclisi 6rnek alimarak Parlamentoda c¢ogunlugun Hiikiimet Baskanini segip
denetlemesini teklif etmistir (Teevs, 2016). Schultz’a gére AB’nin karmagsik
yapisi bu sekilde son bulacagi gibi, ayn1 zamanda giigler ayrilig1 daha belirgin
ve demokratik olarak uygulama bulacaktir. Berthold Rittberger’a gére Martin
Schulz bu sekilde, AB i¢in “Tam Parlamenter Sistem” talep ederken, su an ki
“Topal Parlamenter Sistemin” aksakliklarim1 asmaya caligmaktadir. (Teevs,
2016). Yine Belgika eski Bagbakani Guy Verhofstad, Brexit sonrasinda
Avrupa’nin yeniden tasarlanmasi, bu maksatla bir Avrupa Konvansiyonu
olusturulmasi, sozlesmelerin reform edilmesi, AB’nin bos bir devletler
birliginden ¢ikarilmas1 gerektigini ileri siirmektedir. Bu sekilde Ingiltere nin
kars1 ¢iktig, giivenlik, dis politika, i¢ ve biitce politikalarinda isbirligi yapilarak
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derinlemesine bir entegrasyon gerceklestirilebilecektir. Ancak Visegrad tlkeleri
derinlemesine bir entegrasyona taraf olmadiklar1 gibi, Briiksel’e yeni yetkiler
verilmesi ve ¢ogunluk kararlarinin artirtlmasindan da yana degildirler. Bunun
yerine reformlar daha ziyade somut sonuglara ve temel prensiplere
odaklanmalidir (Lang, 2016). Bu hali ile Visegrad iilkeleri, reformlarin, AB i¢
pazarmin rekabet giliciinii artirilmasina ve AB’nin dort temel prensibinin iyi
islemesine hizmet etmesini savunmaktadirlar. Buna ek olarak da, “ulusal
parlamentolarin giicliniin artirilmas1 kosuluyla “daha ¢ok Avrupa” talep
etmektedirler.

AB’nin koklerine geri donmesi gerektigini savunan Polonya Basbakani
Beata Szydlo’ya gore AB, artik kurumlarin degil yurttaglarinin ¢ikarlarini
savunmak durumundadir (Anonim, 21.07.2016). Varsova, AB Reformlari
vasitast ile Komisyon yetkilerini sinirlandirmaktan yana iken, buna benzer
dﬁsi’mcelerg ileri siiren Ingiltere’ nin {iyelikten ¢ikis karar1 bu anlamda da énemli
bir destek¢inin kaybedilmesi anlamima gelmistir. Polonoya’da iktidarda olan
Adalet ve Hukuk Partisi (PIS) gore Brexit sonrasinda alman sonuglar, Avrupa
elitinin Avrupa yurttaglarindan kopmus ve Avrupa kurumlarinin mesruiyetini
yitirmig oldugunun bir gostergesidir. Bu nedenle Avrupa i¢in gelecek, ancak
ulus devletlerin dayanigmast ve AB Komisyonu yetkilerinin miimkiin
oldugunca kisitlanmasi ile miimkiin olabilecektir. Hatta bu baglamda PIS,
Brexit’in asil sorumlusu olarak gordiigii AB Komisyonunun istifasini dahi talep
etmistir.lo Yine Polonya Bagbakani Beaty Szydlo’ya gore, AB Komisyonun
verdigi kararlarda son s6z, Ulusal Parlamentolara ait olmalidir (Winterbauer,
2016). Beaty Szydlo’ya gore AB Komisyonu, esasinda Brexit’in ciddiyetinin
bilincine varamamistir. Bu nedenle daha gii¢lii bir Avrupa ancak kurumlarin
degil yurttaglarin ¢ikarlarin1 savunmaktan ge¢mektedir. Polonya’nin Brexit’e
giden siiregten adeta AB Komisyonunu sorumlu tutan bu sdylemine destek
veren Macar Bagbakan Viktor Orban’a gore, Ingiltere’nin AB’den ¢ikis karari,
AB’nin kiiresel aktorliigiine de golge diisiirmiistiir. Ingiltere’nin bu karar

? David Cameron®un AB kurumlarinda Biirokrasisinin kaldirilmasi ve Ulusal Parlamentolara
daha fazla yetki verilmesi yoniindeki talebi, Polonya tarafindan memnuniyetle karsilanmistir.
Bu diisiince ozellikle Ulusalci-Muhafazakar PIS Partisinin, Komisyonun Yetkilerini
simirlandirmak ve Ulusal Parlamentolara daha fazla yetki vermek suretiyle AB {iyesi
tilkelerin etkinligini artirma ¢abasina yonelik bir destek olarak goriilmistiir.

10 PiS ve dzellikle Jaroslaw Kaczynski’nin bu tepkisinin ardinda kisisel ve i¢ politik nedenler
oldugu da agiktir. Polonya eski Bagbakani Donald Tusk’un, Kaczynski’nim istifa etmesini
talep ettigi AB Komisyonu Bagkani olusu bile burada esasinda i¢ politik bir hesaplagsma
oldugunu ortaya koymaktadir. Polonya’da Ulusalci/Muhafazakar kesime goére Donald Tusk
gorevi sirasinda AB Komisyonu Bagkanligini kabul etmek suretiyle kisisel kariyeri ugruna
Varsova’nin Ulusal ¢ikarlarini gézden ¢ikartmistir.
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timiiyle AB Komisyonunun sugu olmus ve Avrupa miilteci krizinde AB
Komisyonunca izlenen yanlis politika da siirecin bu sekilde sonuglanmasina
temel olmustur.11 Cek Devlet Baskanit Milos Zeman, iilkesinin AB iiyeliginde
kalmasindan yana olsa da, bugin Cek Cumhuriyetinde Avrupa Kkarsiti
diisiincenin temsilcisi olan eski Devlet Bagkan1 Vaclav Klaus, Brexit’in Avrupa
gelecegi icin atilmis dogru adim oldugu goériisiindedir. Vaclav Klaus’a gore
Ingiltere, gegmiste Avrupa’yr iki kere, &nce Napolyon, sonra Hitler
canavarindan korumustur. Giiniimiizde Ingiltere, Brexit vasitasi ile Avrupa’y1
iglincii kere, bu defa da AB Komisyonu denen Briiksel’deki hantal canavara
karst korumustur (Jarzyk, 2016). Acik¢asi Cek Cumhuriyeti, giderek taraf bulan
bu goriisle, AB reformu ve komisyonun yetkilerinin kisitlanmasi gerektigi,
bunun Avrupa gelecegi igin zorunlu oldugunu ileri siiren Polonya’ya
yaklagmigtir. AB gelecegi i¢in karar alma siirecinde Konseyin agirliginin
artirilmasi gerektigini savunan Cek lider, Brexit sonrasi yeni donemde Visegrad
ilkelerinin ulusal parlamentolarin 6ne ¢ikarilmast iradesini de ortaya
koymaktadir. Ayni sekilde AB’nin islevselligi artirilacak sekilde reform
edilmesi ve gereksiz biirokrasinin asilmasi da ileri siiriilen talepler arasinda
olmustur (Gotev, 2016).

Temmuz 2016°da Varsova’da gerceklesen Visegrad Zirvesi'?, bu nedenle
AB’nin Bratislava Zirvesi dncesinde bir miizakere araci olarak hizmet etmistir.
Visegrad iilkeleri bu baglamda, ulusal parlamentolarin AB i¢indeki konumunun
giiclendirilmesi gerektigi savina dikkat ¢ekebilmislerdir. Bu goriise gore, yeni
dénemde 27’ler Avrupa’sit aralarindaki dayanigmayi giiclendirmek istiyorsa,
bunun yolu ulusal parlamentolarin etkinliginin artirllmasindan geg¢mektedir.
Brexit dncesinde bir araya gelen Visegrad Grubu yayinladiklar ortak bildiride,
“Karsilikli Giivene Dayanan AB” taraftar1 olduklarin1 beyan etmis, bunun i¢in
AB yurttaglariin beklenti ve isteklerinin daha yogun olarak dikkate alinmasini
talep etmislerdir (Gotev, 2016). S6z konusu bildiride, AB kurumlarimin etkin
olarak gorev yapmasi kadar, AB yurttaglari arasinda yeniden giliven insasinin

" Victor Orban Hiikiimeti miiltecilerin AB iiyeler arasinda esit olarak dagilimimi ongdren
kararini reddetmis ve bu konuda Ekim 2016 tarihinde referanduma gitmistir. Macaristan ve
Slovakya ayni sekilde AB Komisyonunca oy ¢oklugu ile alman miilteci kotasi kararina
Avrupa Mahkemesinde itiraz etmislerdir. Ayrint1 igin bakiniz: (Zeit Online, 2015).

"2 Bu maksatla, Temmuz 2016 yilinda Varsova’da gergeklesen Visegrad iilkeleri Hilkiimet
Bagkanlar1 zirvesinde AB iiyelerinin birbirine daha ¢ok yaklastiracak ve isbirligini artiracak
bir reform olarak i¢ pazarin derinlestirilmesini talep etmislerdir. AB i¢inde uyumun daha
dinamik hale getirilmesi, Ozellikle miilteci ve miilteci meselesi gibi 6nemli krizlerin
astlmasinda bu isbirligi etkili olabilecektir. Bu ise ulusal kamuoyu nezdinde AB’nin itibarini
artiracak, en azindan olast yeni miilteci kotalar1 ve AB dis smirlarinin giivenliginin
saglanmasi konusundaki igbirligini tesvik edecektir. (Lang, 2016).
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Avrupa gelecegi i¢in bir zorunluluk oldugu ileri siiriilmiistiir. Bu giliven insast
da, daha sik1 bir igbirligi ve ulusal parlamentolarin daha fazla s6z sahibi olmasi
ile miimkiin olabilecektir (Gotev, 2016).

Geligmeler, 6zellikle de son donemde kabul edilen yasal diizenlemeler,
Polonya ve Macaristan’in bir ulusallasma egilimi i¢inde olduklarini ortaya
koymustur. Polonya ve Macaristan’daki popiilist ve muhafazakar hiikiimetler,
yetkilerin ulusal diizleme geri donmesi gerektigini ileri siirmekte, zaman zaman
AB kargithgina varan gekilde, AB’nin yeniden yapilanmasi gerektigini de
savunmaktadirlar. Ozellikle Polonya’da PIS Partisi, Avrupa Komisyonunun
daha yogun olarak ulusal hiikiimetler tarafindan temsil edilmesini talep
etmektedir. Bu arada Varsova’nin bu yondeki taleplerinde 6zellikle Polonya’nin
medya 6zgirliigiinii ve Anayasa Mahkemesi yetkilerini sinirlandiran son yasal
diizenlemelere AB Komisyonun verdigi tepki etkili olmustur.13 Ayni sekilde
Macaristan’da Bagbakan Viktor Orban ve Macar Yurttags Birligi Partisi
(FIDESZ) basta miilteci krizi gibi konularda ulusal hiikiimetlerin yetkilerini
kaybetmemeleri gerektigi konusunda israr etmektedir. Viktor Orban’a goére bu
tiir konular, s6z hakkimin tek basina Briiksel’e verilmeyecek kadar hassastir ve
yetkinin tek basma AB’ye birakilmasi ulusal ¢ikarlara zarar verebilecektir.
Alman Siyaset Bilimci Gesine Schwan’a gore, Euro krizi sirasinda
Yunanistan’a dayatilan tasarruf Onlemleri vasitasi ile pratikte ulusal
parlamentonun yetkileri smirlandirilmigtir (Decker, 2017).  Almanya’nin
buradaki tutumu, kendisini dayatmaci bir aktdr olarak goéren ve ulusal
parlamentolara daha fazla yetki verilmesi suretiyle AB ve giiglii {iyelerin
dayatmalarii bertaraf edebileceklerini savunan Vigegrad Grubunun goriisiine
temel olusturmustur. Visegrad iilkelerinin AB’nin yerellik (subsidarite) ilkesine
sadik olduklarini savunan Varsova Dogu Avrupa Arastirmalar1 Merkezi uzmani
Mateusz Gniazdowski’ye goére, “Yerinde alinabilecek kararlar, Briiksel’in
tercihine gore sekillenmemelidir. AB reformu da entegrasyonun her alanda
derinlestirilmesini  degil, yurttaslarin AB elitleri ile kopan baginin
giiclendirilmesini hedef almalidir (Kellerman, 2016). Agikcast bu goriis, ulusal
parlamentolarin g6z ardi edilmemesi ve AB i¢inde etkisinin artirilmasi
gerektigini savunan, Visegrad iilkelerinin goriisiinii 6zetlemektedir. Bu sekilde
de, AB iginde “yeniden ulusallagma” diisiincesine ivme kazandirilmaktadir. Bu
gercek de, ulusal parlamentolarin agirligini artirmaktan yana olan Visegrad
ilkelerinin, ne Martin Schulz’un savundugu Avrupa Hikiimeti, ne de
Verhofstad’in yeniden giindeme getirdigi Avrupa Birlesik Devletleri

B AB Komisyonun bu maksatla Venedik Komisyonunu devreye sokmak ve yapict 6nlemler
getirmek konusunda 1srar etmistir. Ayrinti i¢in bakimiz: (Decker, 2017).
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diisiincesine, sicak bakmadigi, bu diisiincenin onlarin ulusal ¢ikarlar ile
catistigini ortaya koymaktadir.

Visegrad Ulkeleri’nin Almanya Algist

Calisma boyunca ifade edildigi gibi, Visegrad iilkelerinde ortak kani, Brexit
ile Almanya’nin AB icindeki etkisinin bir kere daha giiclendigidir. Ozellikle
Polonya’ya gore, Almanya’nin hareket kabiliyeti artmig, Alman-Fransiz
dayanismasi da Berlin’in 6niinii agmistir. Bu sekilde de AB i¢i dayatmaci tutum
oniindeki en 6nemli engel ortadan kalkmistir. Bu baglamda Visegrad Grubu
icinde, “Almanya kaygisi, AB iiyesi olmayan diger Dogu Avrupa iilkelerini de
icine alacak sekilde genis bir diizleme taginmalidir”, goriisii giderek daha ¢ok
taraf bulmustur. Diger bir ifade ile, Brexit sonrasinda artan Visegrad
diyalogunda, Almanya’ya kargi var olmak giidiisiinin de etkili oldugunu
gormekteyiz.

AB’nin Dogu Avrupa genislemesi siirecinin en bilyiik destek¢isi Almanya,
Visegrad iilkelerine yonelik en biiyiikk hayal kirikligini, miilteci meselesinde
yasamistir. S0z konusu iilkeler, Berlin Yonetiminin savundugu miiltecilerin
Avrupa igine esit olarak dagitilmasi, bir miilteci kotast olusturulmasi
diisiincesine karsi ¢ikmig, Bulgaristan ve Makedonya simirlarinin kapatilmasi
suretiyle, Yunanistan’t Schengen sinirlar1 diginda tutmak girisiminde
bulunmusglardir. Yine Almanya’nin savundugu, miilteci politikasina Tiirkiye nin
dahil edilmesi, AB-Tiirkiye Eylem Planinin hayata gecirilmesi diisiincesine
Visegrad iilkelerinin muhalif tavri, Berlin’in hayal kirikligin1 katlamigtir. Buna
ek olarak, aymi {ilkeler Bratislava Zirvesinde, Esnek Dayanisma (Flexible
Solidarite)'* fikrini ortaya atmislardir. Daha az miilteci kabul eden AB iiyesi
ilkelerin, smir giivenligi konusunda daha fazla destek verebileceklerini
savunarak, esasinda iizerlerine diisen yiikii hafifletmek gayretine girismislerdir.
Bu sekilde de uzun vadeli, kalict ve uzlasma yanlist bir miilteci politikasi
izleyen Berlin Yonetimi ile, kisa vadeli ve ulusalci bir tutum igindeki Visegrad
iilkeleri bir kere daha kars1 kargiya gelmistir. Almanya meseleye uluslararasi
sorumluluklar1 ¢ercevesinde ve Avrupa Entegrasyonu temellerine sadik kalarak
rasyonalist bir tutumla yaklagsmakta iken, diger taraf ise vatandaslarin refahini
one c¢ikararak daha realist bir tutum ortaya koymustur. Bu kars1 karsiya gelis,

' Polonya, Macaristan, Cek ve Slovak Cumhuriyetlerinin ortaya attiklart bu kavram, iiye
iilkelere miilteci meselesinde, sayet ¢esitli sekillerde bir katki saglamak zorunda olacaklarsa
bunu kendi tecriibeleri ¢ergevesinde sinirlt sekilde ortaya koymak imkani vermektedir. Baska
bir ifade ile miilteci kotasina kars1 ¢ikan iilkeler, kendi topraklarina miilteci kabul etmeksizin,
disaridan dolayli destek vererek iizerlerine diisen sorumlulugu yerine getireceklerdir. Ayrinti
igin bakinmz: (Kuczkiewicz, 2016).
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etkisi daha AB mali krizi sirasinda hissedilen bir gercegi daha da giin yiiziine
cikartmistir. O da, AB iginde yeterli isbirligi ve dayanismanin var olmadigidir.
Hedley Bull, devletlerin askeri ve siyasi isbirligi kadar, kiiltiirel ve ekonomik
isbirligine gitmelerinin de uluslararast diizenin varligi i¢in gerekli olduguna
isaret etmektedir (Bull,1977). Oysa Miilteci politikas1 ile giin yiiziine ¢ikan
ancak ¢ok Once baslayan bu kirilma Visegrad iilkelerinin daha gii¢ merkezli ve
catismaci bir tutum ile isbirliginden uzaklasmislardir. Ozellikle Polonya Irak
Savasi sirasinda ABD yanlisi bir tutum ortaya koyarak Yeni Avrupa’yi (New
Europe) temsil ettiklerini gostermis, AB oylama sistemine yenilik getiren cifte
cogunluk sistemine uzun siire mesafeli durduklari gibi, AB Iklim Politikasinda
da Almanya ile paralel bir tutum ortaya koymamiglardir. Karl Olaf Lang’a gore
buradaki tepkili tutum bir tiir Ozgiirlesme, kendini vesayetten kurtarma
cabasidir (Lang, 2016). Yani MDA’nin, Dogu Genislemesinin avukati
konumundaki Almanya ile iliskisini farkli bir boyuta tasimak, Almanya’ya
ragmen, kendi ulusal ¢ikarlarinin var oldugunu gostermek girisimidir. Almanya
ise, o gline dek destek verdigi MDA iilkelerinin miilteci politikasinda kendisi ile
yeterli dayanigma i¢inde olmadigimi gorebilmistir. Oysa Visegrad iilkeleri,
enerji politikasinda, Rusya politikasinda oldugu gibi, bu defa da miilteci
politikasinda Berlin Yonetiminin komgularina danigmayarak hayal kirikligi
yarattigin1 ve dnceki baskin roliinii siirdiirdiigiinii ileri siirmiiglerdir. Dahas1
Almanya bu sekilde bolgede etkinligini artirarak yeniden bir hegemonya
yaratmak ¢abasi i¢indeki aktor olarak algilanmistir.

Dikkat ¢ekici olan, PiS’in son reformlarinda oldugu gibi, Almanya ile
iligkiler her gerildiginde Polonya’nin II. Diinya Savagi tazminat taleplerini dile
getirmesidir. Polonya bu sekilde adeta bir sekilde Almanya’y1 kendi isine
karigmamak iizere haddini bilmeye davet etmektedir. Buna ek olarak
Macaristan’a gore Almanya, artan etkinligini, ulusalc1 egilimli hiikiimetleri
baski altinda tutmak, AB’ye yonelik elestirileri bertaraf etmek igin
kullanmaktadir. Bu sekilde de AB i¢inde yiikselen, ancak Almanya’nin kendi
¢ikarlart ile catisan, yeniden ulusallasma (re-nationalism) egiliminin Oniine
gecmeye c¢alismaktadir. Oysa Almanya bu elestirileri, AB iiyesi demokratik
devlet kimligi geregi uluslararasi norm, kurum ve kurallar g¢ergevesinde
yapmaktadir. Macaristan’da yayinlanan muhafazakar egilimli “Heti Valasz”
dergisi siyasi haberler sefi Balint Ablonczy’ye gore, AB’nin iginde bulundugu
yapmin reform edilmekten uzak olusu, tek tek ulus devletlere ulus asir
yetkilerin geri verilmesi konusundaki isteksizlik, Almanya’ya bu imkani
vermistir (Kalnoky, 2016). Ablonczy’nin bu goriisii de, Budapeste Y dnetiminin
bu yondeki tezini 6zetlemektedir. Visegrad iilkelerine gore Berlin, Avrupa ici
igbirligini yalnizca kendi belirledigi ve kendi ulusal ¢ikarlarina hizmet eden
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konular ile smirli gérmektedir. Bu nedenle de Visegrad iilkeleri miilteci
politikas1 ya da diger alanlarda kendilerine ne AB, ne de Almanya tarafindan
bazi seylerin dayatilmasini istememektedirler. Onun yerine dayanisma ve
isbirligi gelistirilecekse, bu kendi iradeleri ile gergeklesmelidir. Yine Visegrad
iilkelerine gore artik AB Komisyonu ve Almanya, miilteci politikasinin yalnizca
miiltecilerin kabuliinden ibaret olmadigi, smir giivenliginin de buna dahil
oldugunu kabul etmek durumundadirlar (Lang, 2016). Agikgasi bu goriisler de,
yukarida yer verilen “Esnek Dayanigsma” kavramina iligkin tartismanin ardinda
yatan temel kaygilar1 bir kere daha ortaya koymustur.

Brexit ayni zamanda, AB Parlamentosu icindeki Polonya-ingiltere
dayanismas: i¢in de bir endise nedeni olmustur. PiS, ingiliz Muhafazakar Parti
ile, Avrupa Muhafazakar ve Reformcular Fraksiyonunda (EKR) yer almakta, bu
sekilde Varsova-Londra dayanigmasi, Avrupa Parlamentosu ¢atisi altinda bir tiir
“muhafazakar dayanigmasina” doniismiistiir. Hatta 2015 secimlerinde, ezici bir
cogunluk elde eden, AB karsiti PIS’in ilk kararlarindan biri, Ingiltere’yi “Yeni
Stratejik Ortak” ilan etmek olmustur. Bu gelisme, Polonya’nin (dahasi PiS ve
Kaczynsky) Ingiltere’yi Almanya’ya karst nasil bir denge unsuru olarak
gordiiglinii ortaya koyan gostergelerden biri olmustur. Ayni sekilde Polonya’nin
Brexit sonrasinda yeniden Fransa ile yakin temasa gegisi, bu sekilde basta
miilteci meselesi olmak {lizere Almanya’nin artan etkisini kirmak cabasinin
baska bir Ornegidir. Bu maksatla Bratislava Zirvesi Oncesinde Fransa’nin
destegini arayan Varsova Yonetimi, Weimar Ucggeni isbirligini yeniden
canlandirmak suretiyle Almanya’ya kars1 dengeleyici bir aktor devreye sokmak
istemistir. 15 Agikgasi bu girisim, ayni zamanda olast bir Alman-Fransa
dayanigmasina seyirci kalmak istemeyen, Polonya’nin Avrupa politikasinda
etkisini artirmak cabasi olarak da okunabilir. Ustelik Weimar Uggeni catist
altinda olusacak {i¢lii bir isbirligi de buna mesruiyet katabilecektir. Nitekim
Polonya’da ulusalci sdylemin temsilcisi Jaroslaw Kaczynski, AB’nin bir
Alman-Fransiz platformuna doniismesine karsi ¢ikmakta, reformlar vasitasi ile
AB’nin yeniden yapilandirilmasi gerektigini savunmaktadir. Oysa burada asil
amag, AB iyesi kiicliik devletlerin pasifize edildigi olas1 bir Alman-Fransiz
Devletler Birligi diisiincesi engellemek, Almanya’nin AB igindeki baskin
roliinii kirmaktir. Yine Polonya Disisleri Bakan1 Witold Waszcykowski’ye gore

'3 Polonya Dusigleri Bakani Witold Waszcykowski, Brexit sonrasmnda Fransiz ve Alman
meslektaglarina ii¢lii miizakereleri AB Disisleri Bakanlar1 ve Konsey Toplantilari dncesinde
diizenli olarak gergeklestirmek teklifinde bulunmustur. S6z konusu bu igbirligini, insani
yardimdan, kalkinma projelerine dek genisletme g¢agris1 Weimar Uggenini canlandirmak
girisimi olsa da esasinda Berlin karsisinda olasi yalnizlig: bertaraf etmek ¢abasidir.
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Almanya, Avrupa Politikasinda her zaman egoist¢ce davranmis, bu ger¢ek de
AB iiyesi iilkeleri kendi hedeflerine odaklanmak durumunda birakmistir
(Dassen, 2016). Ge¢gmiste Rusya—Almanya Projesi olan Baltik Boru Hatt1 bu
egoizmin en tipik gostergesi iken, Baltik Boru Hatti ekonomik oldugu kadar
politik sonuglar1 ile de Avrupa i¢i dayanismaya zarar vermistir. Aymi sekilde
Almanya’nin NATO giiglerinin Dogu Avrupa’ya kosullandirilmasi diisiincesine
muhalefet edigi de yine bu egoist politikanin baska bir gostergesi olmustur.
Onlara gore, Angela Merkel, miilteci politikas1 ve burada diger iyeleri
gormezden gelen tavr ile bu egoist politikay: siirdiirmektedir. Yani Almanya,
ulusal ¢ikarlar1 ugruna, Visegrad {ilkeleri gibi kii¢iik iliyelere yonelik tehditleri
gormezden gelerek, daha biiyiik bir kargasa senaryosuna sebep vermistir. Bu
nedenle Polonya Devlet Baskan1 Andrzej Duda’ya gore, “AB’nin sorunlarindan
biri de, birbirinin dengi ulus ve devletlerarasi dayanisma eksikligidir. Ciinkii bu,
AB iginde gii¢lii tiyelerin kendi ¢ikarlarini gerceklestirmek ugruna diger tiyeleri
gormezden gelmeleri, hatta onlarin ¢ikarlarini yok saymalarina sebep olmustur.
Bu ise AB i¢inde bir zenginler-fakirler, biiyiikler-kiiciikler bloklagmasina temel
olusturmustur” (EURACTIV, 2016). Yine Cek Daisisleri eski Bakani Karl
Schwarzenberg’e gore, Almanya ve AB Komisyonun miilteci politikasinin bir
dayatmaya doniisii, Avrupa gelecegini tehdit etmektedir. Bu ise AB i¢inde tek
ses olmay1 engelleyip, yeni bloklagsmalar olusmasina neden olmaktadir. Son
donem adeta bir dayatmaya doniisen miilteci politikasinin ayn1 zamanda Lizbon
Soézlesmesi ruhuna da aykirt oldugunu savunan Karl Schwarzenberg’e gore bu
ve diger meselelerin ¢6zlimii, ancak yeni bir diyalog ve iletisim kiiltiiriniin
geligtirilmesi ile miimkiindiir (Georgi, 2016). Acikgasi yer verilen bu goriisler,
Almanya 6nemli bir ortak da olsa, Visegrad iilkeleri nezdinde hala kendi ulusal
cikarlarin1  gergeklestirmeyi Oncelikli goren dayatmaci bir giic olarak
gorildiigiinii ortaya koymaktadir.

Oysa Angela Merkel, miilteci krizi ve Brexit sonrasinda AB i¢inde alt
gruplar olusmasini bir sekilde Visegrad iilkelerinin tutumuna baglamis, bunu
elestirmistir. Visegrad {ilkelerinin savunduguna aksine Almanya, Avrupa
politikasinda gii¢ politikasina donmek niyetinde de degildir. Onun yerine kendi
ulusal ¢ikarlarim1 gergeklestirmek kaygisi igindedir. Bu baglamda Dogu
Avrupali komsulart ile olan iligkileri de kendi Avrupa politikasinin ¢ergevesi
icinde gerceklestirmektedir. Kirimin, Rusya tarafindan ilhak edilisi sonrasinda
Almanya’nin Rusya’ya, tepki verigi, Angela Merkel’in Almanya’ya Avrupa
bariginin  siirekliligi konusunda yeni bir rol bigtiginin gdstergesi olarak
okunmustur (Mangasarian ve Techau, 2017). Almanya’nin, gecikmeli de olsa,
bu tepkisinin ardinda yatan temel neden uluslararasi hukukun ihlal ediliginin
Otesinde, Avrupa bariginin tehdit altinda olusu olmustur. Denilebilir ki
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Almanya’nin Rusya politikasindaki bu doniisim iki temele dayanmistir.
Bunlardan ilki, Putin’in tiim yalanlamalarina ragmen Kirim’da goriilen yesil
iniformalilarin esasinda isgalci Rus askerleri oldugunun ortaya c¢ikisidir.
Ikincisi ise Malezya Havayollarina ait ucagin 17.07.2014 tarihinde
diisiiriilmesidir (Mangasarian ve Techau, 2017). Angela Merkel bu gelismeleri,
birinci olarak, Avrupa barig diizenine yonelik birer tehdit olarak degerlendirmis,
Rusya’nin bu sekilde Avrupa sinirini tek basina revize edecek higbir girisiminin
kabul edilemez oldugunu savunmustur. ikinci olarak, ekonomik sonuglari ve
kayiplar pahasina, AB, ABD ve bolge iilkelerinin, Rusya’ya yonelik
onlemlerine tam destek verdiklerini agiklamistir.

Almanya’nin bu yeni tutumunda ne kadar kararli oldugunun gostergesi ise
Angela Merkel’in, Federal Mecliste yaptigi konusmada, Almanya’nin bu
tutumunun her tiirlii bedelini 6demeye hazir oldugunu ifade edisi olmustur.
(Bundestag, 2014) Merkel burada Rusya kadar Almanya ekonomik ¢evrelerine
onemli bir mesaj verirken, 2017 Miinih Giivenlik Konferansinda bu tutumunu
yenilemis, Avrupa Baris diizeninin II. Diinya Savasi sonrasi toprak biitiinligi
prensibine dayandigimi hatirlatmistir. (Bundesregierung, 2017) Ugiincii olarak
ise Almanya, Ukrayna krizi ile birlikte savunma politikasindaki geleneksel
tutumunu yumusatmigtir. Nitekim Almanya, Ukrayna krizi sonrasinda Baltik
hava ve deniz sahasimin denetimi maksadiyla olusturulan birliklere kuvvet
gonderen ilk NATO iilkesi olmustur. Ayni sekilde Almanya, 2014 NATO
Zirvesinde olusturulmasi kararlastirilan Acil Eylem Planina (Readiness Action
Plan-RAP) destek veren ilk iilkeler arasinda olmustur. Bu sekilde de
NATO’nun Dogu Avrupa’da daha etkin olarak varlik gostermesine onay
vermistir. RAP, her ne kadar bolgede giiclerin siirekli kosullanmasini &n
gormese de, Rusya tehdidi yasayan bolge iilkelerine, NATO So6zlesmesinin 5.
Maddesi kapsaminda giivence saglamaktadir. Aym1 sekilde Almanya, 2017
yilina dek Litvanya’da kosullanmis ¢ok uluslu NATO Savas Grubunun (Battle
Group) komutanligimi istlenmistir. Estonya, Letonya ve Polonya’da
kosullanmis olan ii¢ iilke olan Ingiltere, Kanada ve ABD iken Almanya,
NATO’nun dogu kanadinda bu derece 6nemli bir gdrevi iistlenmis tek kita
ilkesi olmustur. Ayni sekilde Almanya, Normandiya Forumunda, Moskova,
Kiev ve Paris ile bir araya gelerek, Ukrayna krizinin gii¢ merkezli politikalar ile
degil, diplomatik miizakereler ¢ergevesinde ¢oziilmesi i¢in de dnemli ¢aba sarf
etmigtir.

Bu ve benzeri gelismeler basta Visegrad {ilkeleri ve Baltiklar olmak lizere,
Rusya tehdidini hisseden bélge iilkelerine, bolge barisina dair hassasiyetini
ortaya koyan bir garanti niteligindedir. Bunun Gtesinde ise, Almanya’nin
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Visegrad iilkelerinin ileri slirdiigii gibi ulusal ¢ikarlar1 ugruna Avrupa barigini
gormezden gelmedigi, aksine uzun vadeli ¢ikarlar1 kisa vadeli ¢ikarlara tercih
ettiginin de gostergesidirler.

Sonug¢

Brexit, AB iiyesi bir iilkenin liyelikten ayrilma kararmin 6tesinde AB igi
igbirligi ve dayanigmanin gelecegini de tartigmaya agmistir. Bu nedenle Brexit,
AB i¢in sonun baglangici olmasa da, Avrupa entegrasyonun gelecegi ve AB i¢i
dengeleri derinden etkilemistir. Nitekim son donemde giindeme gelen, “Euro
Alani i¢inde ve disinda olanlar”, “biiyiik-kiiciik iiye” seklinde artan ugurum ve
kiigiik {iyelerin biiyiiklerin dayatmasi ile karsi karsiya kaldiklar1 endisesi, AB
ici dayanigmaya golge diistirmiistiir. Miilteci krizi ve Brexit ile netlesen bu
kirilmayi, kesin bir AB karsithigi ve bir kopus olarak okumak yanlis olacaktir.
Onun yerine Macaristan, Polonya ve onlara destek veren iilkeler, AB destegini
kaybetmeden ve onlarin dayatmalarina boyun egmeden kendi aglarini pisirmek
arzusundadirlar.

Ingiltere’nin  AB’den ¢ikis karari, Visegrad iilkelerinin uluslararasi
igbirligindeki yiikiini ve sorumlulugunu da artirirken, yeni risk alanlarmin
olusumunu da beraberinde getirmistir. Visegrad Grubu ilkeleri uzun vadede
cok fazla izole olabilir ve bu durumda AB ¢ekirdegi i¢inde yer almak hayalini
kurarken, birden ¢ekirdegin ¢ok disginda kalabilirler. Daha yogun bir
entegrasyon i¢inde yer almak, daha fazla sorumluluk iistlenmek demek olacagi
icin, Visegrad {ilkeleri Brexit sonrasi donemde esasinda zor bir ikilem ile de
kars1 karsiya kalmiglardir. Bu da AB i¢inde yeni bir paradigma degisikliginin,
her seyden once de daha siki bir dayanigma ve isbirligi zemini olusturmanin
zorunlu oldugunu ortaya koymustur.

Dis politika ister ulusal ister Avrupa diizleminde yapiliyor olsun, yer aldigi
¢evrenin ekonomik, siyasal ve kiiltiirel anlamda sekillenmesine katki saglamak
gorevini tagimaktadir. Bu siiregte aktorler arasinda olusabilecek ¢ikar ¢atismast
ise bu gorevi daha karmagik bir hale getirebilecektir. O nedenle bu tiir
zamanlarda dis politika insasinda etkili olan aktor devletin diger aktorlere kendi
ulusal ¢ikarlarinin Gtesinde daha ¢ok avantaj saglayan bir politika sunmak
durumundadir Asil énemlisi de politikanin aktorii olan taraflara bu avantajlara
ancak bu politikayla uyumlu isbirligi  sergilemeleri durumunda
ulasabileceklerini hissettirilmelidir (Jdger ve Piepenschneider, 2013). Visegrad
iilkelerinin yasadigi endise ve beklentilerin neredeyse tamaminda Almanya’nin
merkezi bir yer isgal ediyor olmasi ise, Almanya’ya bu iilkelerin beklentilerini
daha iyi okumak durumunda birakmaktadir. Almanya da bu anlamda MDA
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ilkelerine de bu tiir bir tutum ile yaklagsmak kendisi ile gerceklestirilecek
isbirliginin onlarin ulusal ¢ikarlart ile ¢atismadigi géstermek durumundadir.
Ciinkii yukarida yer verdigimiz gelismeler asil sorunun Brexit sonrasinda AB
ici denge kadar Avrupa ig¢i isbirliginin de sorgulandigini gostermistir.

Bu nedenle Almanya, Brexit sonrasinda olusacak gruplagsmalarin zamanla ne
tir dinamiklere sebep oldugunu iyi tespit etmek zorundadir. Bu baglamda da
Visegrad Grubu iilkelerini daha yogun olarak ¢ok tarafi igbirligine dahil edecek
oneriler sunmalidir. Weimar Uggeninin canlandirilmasi, Almanya’nin
oncelikleri arasinda yer almalidir. Ayn1 sekilde Visegrad miizakerelerinde daha
¢ok yer alarak bir tiir Visegrad Grubut Bir (Visegrad + Almanya) modeli
olusturulabilir. Nitekim, Brexit sonrasinda gerceklesen Visegrad + Almanya-
Fransa Disigleri Bakanlar1 Zirvesi olumlu yankilanmis, bunun siirdiiriilmesi ise
AB i¢i igbirligine 6nemli katki saglayabilecektir.

Berlin buna ek olarak AB iiyesi devletler kadar yurttaglarinin beklentilerine
daha fazla hassasiyet gostermek durumundadir. Bu durumda AB’nin lider iiyesi
olan Almanya, AB yurttaglarinin beklentilerine cevap veren reform siirecine
destek vermek durumundadir. Ciinkii ancak bu sekilde AB kurumlar1 ve
yurttaglar1 arasinda sarsilan giiven yeniden insa edilip, yurttaslar beklentileri
olan politik yetkilerin kendilerine saglandigina ikna olabilirler. Bu da yalnizca
ulusal parlamentolara daha c¢ok yetki talep eden {liyelerin isteklerine dikkate
almakla degil, bunun &tesinde yerel yonetimler ile igbirliginin artirilmasi ile de
miimkiin olacaktir. Ornegin bu maksatla miiltecilerin yogun oldugu bélgelerde
yerel yonetimler ile daha siki bir igbirligine gidilebilir. Miiltecilerin uyumu ve
toplum ile karsilikli isbirligi amacli fon olusturulmasi konusunda yerel
yonetimlere destek verilebilir. Bu, miilteci krizi ile olusan miilteci karsiti
sOylem ve onun besledigi popiilist yaklasgimlarin asilmasina katki saglayacagi
gibi, AB karsitlig1 ve popiilizmin agilmasina hizmet edecektir.

Almanya bu sekilde biiylik ve etkili bir {iye devlet olarak, AB’den ayrilma
siirecini yonetmenin yaninda, Fransa ve Hollanda gibi kurucu iilkelerde
yiikselise gegen popiilist egilimlerin ele alinmasi, bunlarin diger kiiciik iiyelere
sigramast ve AB iyeliginden ayrilma egiliminin domino etkisi yaratmasinin
Oniine gecmis olur. Bu sekilde de yakin iliski i¢inde oldugu Visegrad
iilkelerinin hassasiyetlerini daha iyi okuyan, gii¢ politikasina geri donmek
istemeyen bir aktor olarak AB i¢i isbirligi ve dayanismanin gelismesine katki
saglamis olacaktir.

Calisma boyunca yer verdigimiz gelismeler ve Berlin Yonetiminin burada
ortaya koydugu tutum Almanya’nin dayatmaci bir gii¢ olarak hareket
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etmedigini de gostermistir. Berlin Yonetimi onun yerine Brexit sonrasinda
olusan tabloyu Avrupa entegrasyonu baglaminda bir biitiin olarak ele almakta,
asil onun siyasi sonuglari {izerinde yogunlagsmaktadir.

Ayn1 gekilde Almanya kisa vadeli ulusal ¢ikarlar1 geregi bolge iilkelerinin
cikarlarin1 gérmezden gelmek niyetinde de degildir. Aksine Almanya, kisa
vadeli degil, uzun vadeli hedeflerle yola ¢ikan, bir aktor giidiisii ile hareket
etmektedir. Almanya Ingiltere’de bulunan AB kékenli gdgmenler meselesinde
Visegrad iilkelerinin beklentilerini karsilamaktan uzak olmustur. Benzer sekilde
Avrupa Reform tartigmalarinda da ulusal parlamentolar1 6ne ¢ikartmak bu
sekilde yeniden ulusallasma hareketine destek veren Visegrad iilkelerinden
farklt bir tutum ortaya koymustur. Ciinkii burada oncelikli gordiigii, Avrupa
Entegrasyon hareketinin siirekliligi olmustur. Buna ragmen Ukrayna krizi
sonrasinda geleneksel Rusya politikasin1 gozden gegirecek kadar Avrupa
barigin1 ve toprak biitinliglinii oncelikli olarak gdrmiistiir. Bu hali ile de
Visegrad tllkelerinin ileri siirdligiin gibi onlarin giivenlik kaygisina ilgisiz
yaklasmamustir. Ustelik Angela Merkel i¢ politikadaki tiim muhaliflere ragmen
bu tutumunda yumusamamistir. Hiikiimet ortagt Horst Seehofer, Rusya ile iyi
iligkilerin siirdiiriilmesi ve Rusya’nin digslanmamasi gerektigini savunurken,
SPD’li Sansdlye Yardimcist ve donemin Ekonomi Bakani Sigmar Gabriel ile
Disisleri Bakani Frank Walter Steinmeier, 6nlemlerin yumusatilmasinda israr
etmislerdir. Oysa Angela Merkel, Almanya’nin kisa vadeli ulusal ¢ikarlarimi
feda etmek pahasina, daha kapsamli olarak Avrupa ¢ikarlarina sahip ¢ikmistir.

Bu hali ile de dayatmaci bir giigten ziyade herkesi kapsayan vizyonu
dogrultusunda digerlerinin en iyi sekilde yasamasi i¢in ¢alisan Hizmetkar Lider
(Servant Leader) giidiisii ile hareket etmektedir. Kisacasi, Almanya ortaya
koydugu tutum ile, Christian Hacke’nin ifade ettigi gibi Almanya’nin ulusal
cikarlari ile Avrupa ¢ikarlarmin i¢ ice gectigini gostermektedir. Ustelik bu i¢ ice
gecis, Almanya’nin  kendisine uygun gordiigli Avrupa Entegrasyonun
stirekliligini saglamak sorumlugunun geregi olmustur.
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