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Yoksullugun durumsal boyutu; Birlesmis Milletler tarafindan, makul bir yasam standardi ve diger medeni, kiltirel,
ekonomik, siyasal ve sosyal haklardan faydalanilmasi igin gereken kaynaklardan, yapabilirliklerden, segeneklerden,
glvenlikten ve glicten siirekli ya da kronik olarak yoksun kalma ile karakterize bir insani durum olarak tanimlanmistir. Bu
galisma ile arastirma gorevlilerinin gorev yaptiklari tniversitelerde var olabilecek yoksullugun durumsal boyutu (izerine
gorislerinin degerlendirilmesi ve bu yoksullugun giderilmesi halinde bilimsel Uretkenliklerinin ne yonde etkilenecegi
konusundaki duslncelerinin tespit edilmesi amaglanmistir. Veriler, 03.04.2015 ile 24.05.2015 tarihleri arasinda kolayda
ornekleme ydntemi kullanilarak segilen Ug Universitenin tim fakiltelerinin arastirma gorevlilerine mail yolu ile anket
gonderilmesi sureti ile toplanmistir. 918 arastirma gorevlisine anket formu gonderilmis, bunlardan 280 anket formu
katilimcilar tarafindan cevaplanmistir.

Calisma sonucunda, anket yapilan Universitelerde gérev yapan arastirma gorevlilerinin yoksullugun durumsal boyutunun
kendi Universitelerinde var oldugu ve durumsal yoksullugun iyilestirilmesi halinde bilimsel anlamda uretkenliklerinin
artacagi yoniinde goris belirttikleri ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Yoksulluk, Yoksulluk Tarleri, Yoksullugun Durumsal Boyutu.

ABSTRACT

Situational Aspects of Poverty; By the United Nations, a reasonable standard of living and other civil, cultural, economic,
political and social rights without the resources needed to be utilized, capabilities of, of the options, security and power
continuous or characterized by chronic deprivation is defined as a human condition. It has been targeted to be determined
with this studying the evaluating of opinions regarding the possible situational dimension of poverty in the university that
researches work and the considerations related to which ways the scientific productivity will be affected in case of this
poverty is removed. The data has been collected by sending questionnaire with e-mail to the researchers all of faculties of
three universities that is chosen by using the convenience sampling method between 03.04.2015 and 24.05.2015. The
questionnaire has been sent to 918 researchers, those 280 questionnaire forms have been responded by participants.

In consequences of studying , 1t has been presented that the researches, working in the university that is made
questionnaire, opined in the direction of there is situational dimension of poverty in their universities and the scientific

productivity will increase in case of the situational poverty is enhanced.

The key words: Poverty, The types of Poverty, Situational Aspects of Poverty.
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GIRIS

Gunlimiuzde, “yoksullugun ne oldugu sorusu”
toplumlarin en temel ve yanitlanmasi da en
zor olan sorunsalindan biridir. Aslinda, her
sosyal olguda oldugu gibi, herkes tarafindan
kabul edilen bir yoksulluk taniminin
olmadigini, tanimlarin ekonomik, cografi,
kiltirel ve toplumsal ayrimlara goére buyuik
Olcide degisiklik  gosterdigini  soylemek
gerekmektedir. Yoksulluk olgusunun
literatlirde birgcok tanimi  bulunmaktadir.
Yoksulluk, genel  tanimiyla insanlarin
hayatlarini  stirdirebilmeleri igin gereken
temel ihtiyacglarini karsilamada gili¢siiz kalmasi
durumudur. Son dénemlerde diinyanin birgok
Ulkesinde, gelir artisini saglamaya yonelik
gerek politik, gerek ekonomik ¢6zlim
faaliyetlerine ragmen vyoksulluk giliniimiz
ekonomilerinin en 06nemli problemlerinden
biri olmaya devam etmektedir. insani yasamin
gerektirdigi gelismislik kriterlerini 6lgmeye
yarayan belirli standartlar glinimiz toplumlari
tarafindan olusturulmustur. Bu standartlar
icinde var olamama kiside sikinti, (iziintl ve 6z
degerlilik yitimine sebebiyet vermektedir.
Yoksulluk; gelir eksikligi-azhgina bagh olarak,
asgari yasam dizeyini slirdlirmek icin gereken
mal ve hizmetlerden yararlanamama ve bu
durumun  beraberinde  getirdigi  sosyal
mahrumiyet gelistirme duygusudur. Yoksulluk,
“toplam kazancglarin biyolojik varhgin devami
icin gerekli olan yiyecek, giyim vb. asgari
diizeydeki fiziki ihtiyaglari  karsilamaya
yetmemesi” olarak da tanimlanmaktadir
(Field, 1983). Chang’a (2011) gore,
yoksullugun  kaynagi  gelismis  Ulkelerin
gelismekte olan Ulkelere uyguladigl “merdiveni
geri itme” politikasidir. Merdiveni geri itme,
sanayilesmis lkelerin zenginligin doruguna
ulastiklarinda, baska Ulkelerin o seviyeye
erismesini engellemek igin kendi uyguladiklari
politikalari baskalarinca uygulanmasini
engellemesidir. Yoksulluk; bireye ait
tuketimdeki yetersizliklere yogunlasarak kisi
basina diisen 6zel tiiketimin, belirli bir dlizeyin
altindaki durumu olarak tanimlanmaktadir
(Lipton, 1997). Drewnowski'ye (1977) gore
yoksulluk, bireylerin asgari yasam standardinin
ongordugi temel ihtiyaclarinin
karsilanabilmesi icin yeterli oranda bir gelirden
yoksun olmasi durumu olarak tanimlanmistir.

Diinya Bankasi; yoksullugu, asgari yasam
standardina erisememe olarak
tanimlamaktadir. TUIK ise yoksullugu, genel
olarak insanlarin temel gereksinimlerini
karsilayamama durumu olarak
tanimlamaktadir. Dar anlamda yoksulluk;
achktan 06lme ve barinacak yeri olmama
durumu iken, genis anlamda yoksulluk; gida,
giyim ve barinma gibi olanaklari yasamlarini
devam ettirmeye yettigi halde toplumun genel
diizeyinin gerisinde kalmasini ifade eder (TUIK,
2008).

Yoksulluk kavrami gerek nicel, gerekse nitel
acidan degerlendirilebilir. Bu baglamda,
mutlak yoksulluk-goreceli yoksulluk, objektif
yoksulluk-siibjektif yoksulluk, gelir yoksullugu-
insani  yoksulluk, kirsal yoksulluk-kentsel
yoksulluk,  yapabilirlikten  yoksunluk ve
yoksullugun durum boyutuna ulasmamiz
mUumkindur.

Mutlak yoksulluk, yoksulluk tanimlari icindeki
en eski ve en temel yoksulluk tamimidir. ilk
anlami itibariyle kisilerin yasamlarini
sirdirrebilecegi minimum gida diizeyi olan
achk sinirini ifade etmektedir. Ancak bir baska
anlami da gida diizeyinin de 6tesinde barinma,
giyim, egitim, saglk gibi temel ihtiyaglarinin da
karsilanma dizeyidir (Erdugan, 2010). Mutlak
yoksulluk, hane halki ya da fertlerin biyolojik
olarak kendilerini Uretebilmeleri icin ihtiyag
duyduklari asgari gelir ve harcama dizeyi
olarak tanimlanmaktadir. Dilinya Bankasi,
glnliuk geliri asgari 2400 kalori degerindeki
besini almaya yetmeyen kisileri, mutlak yoksul
olarak tanimlamaktadir (Senses, 2001). Goreli
yoksulluk kavrami ise, insanin bir toplumsal
varlik olmasindan vyola cikilarak; farkl
gruplarin  sahip  oldugu mutlak gelir
diizeyinden daha ziyade, gelir ve refahin
dagihmindaki farkhliklara odaklanmaktadir.
Diger bir ifade ile goreli yoksulluk kavrami,
yoksul hane halki veya birey ile o toplumda
yasayan ve mevcut kosullara gore ortalama bir
gelire sahip olan hane halki veya birey
arasindaki gelir kaynaklarina sahip olma
kabiliyeti arasindaki farki ifade etmektedir
(Dumanli, 1995). Goreli yoksulluk, “bir ferdin
ya da hane halkinin, icinde bulundugu sosyal
grubun ya da yerlesim biriminin digerlerine
gore yoksullugu inceledigi gibi; bu sosyal



grubun ya da yerlesim biriminin diger grup ve
birimlerle karsilastiriimasi olarak
tanimlanmaktadir. Goreli  yoksulluk, ayni
zamanda  bireyin  sosyal ve kiiltirel
ihtiyaclariyla ilgili bir kavramdir (Zengingondil,
2004).

Objektif yoksulluk, mutlak/géreli olarak belli
standartlardan geri  kalmaktir.  Sibjektif
yoksulluk ise, bireyin veya hane halkinin
yoksul oldugunu distinmesidir (Lipton, 1997).
Yoksullugun tanimlanmasinda objektif
yaklasim (refah yaklasimi) yoksullugu neyin
meydana getirdigi ve kisileri yoksulluktan
kurtarmak i¢in nelerin gerektigi konusunda

Onceden belirlenen degerlendirmeleri
icermektedir. Subjektif  yaklasim ise,
yoksullugun tanimlanmasinda kisilerin

tercihlerine (fayda yaklasimi) Onem
vermektedir. Uygulamada, kisilerin elde ettigi
toplam faydanin hesaplanmasinda karsilasilan
glclukler, genellikle objektif yaklasimin
benimsenmesini  gerektirmektedir  (Ozsoy,
2003). Oznel yoksulluk kavraminda kisilerin
kendi  dislincelerinden  bagimsiz  olarak
birtakim nesnel olgltler gelistirilmesinden
ziyade, daha ¢ok kisilerin kendilerini “yoksul”
gorup gormedikleri goz oninde
bulundurulmaktadir. Bu yaklasimda, buyuk
Olcekli anketler aracihigiyla kisilerin mevcut
O0znel kosullarina  dayanarak, kendilerini
“yoksul” gorip gormedikleri ortaya
¢ikarilmakta ve bir 6znel yoksulluk gizgisi
belirlenmektedir (Erdugan, 2010).

Gelir yoksullugu, yasami sirdirmek ya da
asgari yasam standardini karsilamak icin Kkisi
veya hane halkinin ihtiya¢ duydugu temel
gereksinimlerin karsilanabilmesi bakimindan
gerekli gelir dlizeyinin elde edilememesi
durumu olarak tanimlanmakta olup,
hesaplamada genellikle asgari bir yasam
diizeyini saglamak icin gerekli gelir “yoksulluk
sinin” olarak ifade edilmektedir (Ozsoy, 2004).
Yaygin olarak kullanilan mutlak ve goreli
yoksulluk kavramlarinin yoksullugu tam olarak
karsilayamadigl ve insan kapasitesine vurgu
yapmadigl igin, bu iki kavramdan daha
kapsamli olan insani yoksulluk kavrami
gelistirilmis ve vyaygin olarak kullaniimaya
baslanmistir.  Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi (UNDP) tarafindan 1997 vyilinda

yayinlanan insani  Gelisme Raporu’nda
gelistirilen insani yoksulluk kavrami ise, insani
gelisme ve insanca yasam igin parasal
olanaklarin yani sira temel gereksinimlerin
karsilanabilmesi icin iktisadi, sosyal ve kdltirel
bazi olanaklara da sahip olmanin gerekliligine
dayanmaktadir (UNDP, 1997).

Kirsal ve kentsel yoksulluk, yoksullugun
mekansal bir ifadesidir. Tarimsal (Uretimi
gerceklestirecek topraga sahip olmama ve
ucuz emek olan kirsal yoksullugun temelinde
topraksiz  ve  kalifiye olmayan isciler
bulunmaktadir. Kirsal yoksulluk, geginme
olanaklarini ve umudunu yitiren kitlelerin
kente go¢ etmesi ile kentsel yoksullugun
temelini olusturur. Kirsal yoksulluk kentsel
yoksulluktan daha vyaygin bir yoksulluk
taraddr. Kirsal yoksulluk oraninin fazla olusu
kentlere gbcli  beslemekte ve kentsel
yoksullugun artisina zemin hazirlamaktadir.
Kirsal yoksullugun kentsel yasama
tasinmasiyla, kentler gelir esitsizliklerinin ve
sosyal esitsizliklerin en ¢ok su yiziine ciktig
alanlar olmustur. Belirli bir bdlgenin, belirli
kaynaklardan yoksun olusu; kentin goreli
dengesizligi, dizensizligi ve bozulan
fonksiyonelligi; ayrica sosyal etkinlik, yetkinlik
ve kurumsal agidan da bir yetersizlik olarak
kendini ~ gOsteren kentsel  yoksullukla
yuzlesmektedir (Erdugan, 2010).

Yapabilirlikten Yoksunluk, yoksunlugu standart
yoksulluk ol¢iti olan gelir dizeyi vyerine,
“kabul edilebilir bir hayat dizeyine ulasmak
icin gerekli temel yapabilirliklerden yoksun
olma” seklinde tanimlamaktadir. Tanimin
farkhligi, gelir veya fayda vyerine birey
OzglrlGglinin  vurgulanmakta olmasindan
kaynaklanir. Zira yoksullugu anlamak igin
insanlarin “ne yapip yapamadiklari ve ne olup
olmadiklarina” odaklaniimasi geregi Uzerinde
durulmaldir. Dolayisi ile bu goris, gelirin
kendi icinde bir amag¢ olamayacagini, kisinin
refahi icin ancak bir ara¢ olabilecegini
savunmaktadir  (Sen, 2004).Yapabilirlikten
yoksunluk; yoksullugu da “kapasite
yoksunlugu” olarak tanimlamaktadir. Bu
perspektifte, yoksulluk standart yoksulluk
Olclitt  olan gelir azhgindan c¢ok, temel
kapasitelerden yoksunluk olarak
gorulmektedir. Sen'e gore; temel



kapasitelerden yoksunluk, erken o6luimlerde,
yetersiz beslenmede, sire giden hastaliklarda,
okuryazarlik oraninin distkliginde ve diger
basarisizliklarda ortaya cikabilmektedir (Sen,
2004). Yapabilirlikten  yoksunluk, insan
refahina c¢ok boyutlu bir bakisi acgisi getirir.
Yaklasim; insanlarin gelir ve harcamalari ile
ilgilenmek yerine, onlarin etkili bir bicimde “ne
yapabildiklerine” ve “ne olabildiklerine”
odaklanarak  “esitlik nedir” sorusu ile
ilgilenmektedir (Sam, 2008). Yapabilirlikten
yoksunluk yaklagimi, disik gelirin yoksullugun
baslica nedenlerinden biri oldugu, clinki gelir
yetersizliginin kisinin yapabilirlikten
yoksunlugunun baslica sebebi olabilecegini
soylemektedir  (Sam, 2008). Yapabilirlik
yaklasimi, esit haklarin esit yapabilirlikler
anlamina gelmedigini gdstermesi agisindan da
onemlidir. Mesela, hamile veya kiiglk ¢ocuklu
kadinlarin galisma hayatinda erkeklerle esit
haklara sahip olmalari, onlarin ¢alisma
hayatinda esit basari sansina sahip olduklarini
gostermemektedir. Dolayisiyla dezavantajli
gruplara esit firsatlar vermek, onlarin esit
haklara sahip olduklari anlamina
gelmemektedir. Yoksulluk ¢ok boyutlu bir
sorun oldugu icin, cogu zaman egitimsizlik, is
hayatina katilamama, bir azinlik mensubu
olma, bedensel veya zihinsel ozdrlullk,
sorunlu bir aile c¢evresi gibi durumlarla
yakindan baglantili bulundugu igin, yoksullukla
miicadele yontemleri de esit haklarin 6tesinde
kisiye veya sosyal gruba 0zel yodntemler
gerektirmektedir (Bugra, 2005).

Yoksullugun durum boyutu; Birlesmis Milletler
tarafindan, makul bir yasam standardi ve diger
medeni, kiltirel, ekonomik, siyasal ve sosyal
haklardan  faydalanilmasi  icin  gereken
kaynaklardan, yapabilirliklerden,
seceneklerden, glivenlikten ve glicten sirekli
ya da kronik olarak yoksun kalma ile
karakterize  bir insani  durum olarak
tanimlanmistir (Kotler ve Lee, 2010). Yeterli ve
makul yasam standardi hakki; herkesin yeterli
beslenme giyinme, barinma ve yasama
kosullarinin sirekli olarak gelistirilmesini de
icerir sekilde, kendisi ve ailesi icin yeterli bir
yasam standardina sahip olma hakkidir. Makul
yasam standardinin yani sira, bireyin sosyal bir
varlik olmasinin getirisi olan toplum iginde yer
edinebilme ihtiyacinin da ayni oranda

karsilaniyor olmasi gerekir. Bu ihtiyacin
karsilanamamasi; kisinin 6z glven yitimi,
kendini otekilestirmesi, kisisel basarisizlik gibi
olumsuz dénitlere yol agmaktadir.

Gunumuzde, yoksulluk kavrami daha ¢ok gelir
yoni ile ele alinmis, durumsal boyutu g6z ardi
edilmistir. Fakat duruma bagh yoksulluk,
bireylerden baslayip ucu toplumsal sorunlara
varan bir takim olumsuz sonuglarin dogmasina
sebebiyet verebilmektedir. Gelirden bagimsiz
sebeplerden kaynaklanan yoksulluk, bireyin
doyurulmamis ihtiyaclarinin ortaya ¢ikmasina
ve bu tatminsiz bireylerin toplumda yer alma
¢abalarinin  hiisranla sonuglanmasina vyol
acabilmektedir. Dolayisiyla,  yoksullugun
durum boyutunun sebepleri, toplumun yapi
tasi bireyden baslayip, tim topluma yayilan
genis bir yelpazede incelenmesi ihtiyacini
ortaya koymaktadir. Herkes tarafindan
bilinmektedir ki  toplumlarin  gelismislik
dizeylerinin artmasinda bilim kuruluslarinin
Ustlendigi misyon yadsinamayacak olclide
blylktir. Bu bilim kuruluslarinin basinda da
Universiteler gelmektedir. Universitelerde var
olabilecek durumsal anlamda yoksullugun
bilimsel ¢alismalari ne yonde etkiledigi
arastirilmasi gereken 6nemli bir konu olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Bu ¢alisma ile de
arastirma  gorevlilerinin  gérev  yaptiklar
Universitelerde var olabilecek yoksullugun
durumsal  boyutu lzerine  goruslerinin
degerlendirilmesi  ve  bu  yoksullugun
giderilmesi halinde bilimsel Uretkenliklerinin
ne yonde etkilenecegi konusunda
disincelerinin tespit edilmesi amaglanmistir.

Literatiir Analizi

Yoksulluk  kavrami gercevesinde vyapilan
arastirmalar incelenmistir. Bu ¢alismalardan
bazilari asagida 6zetlenmektedir:

Arpacioglu ve Yildirm (2011), dinyada ve
Ulkemizde vyoksullugu gelir yoniyle ele
almistir.  Yoksullugun ancak uzun vadede
¢oziilebilecek bir sorun olarak duslintlmesi
gerektigini ve yoksullukla miicadele
konusunda etkin, verimli politikalar Uretilip, bu
alanda hizmet sunan kuruluslarinin kurumsal
kapasitelerinin arttirilmasi gerektigi konusuna
vurgu yapmislardir.



Ozbek (2011) kentsel yoksullugun genel bir
degerlendirmesini yaptigi ¢alismasinda;
Kirikkale il merkezinde yasayan yoksul ailelerin
icinde  bulunduklari  durum  belirlemeye
cahismis, ve sonucta yoksullukla ilgili olan tiim
kamu kurum ve kuruluslari ve sivil toplum
orgitlerine, yoksullugun giderilmesine yonelik
ve yardimlarin dagitimi konusunda 6nerilerde
bulunmustur.

Thomas (2014) ABD’de Mesleki tabakalasma
ve is uyumsuzluklari  Uzerine yaptig
arastirmada; 6ne ¢ikan sonuclardan birinin irk
olgusunun siyahi go¢cmen cocuklarin ilerideki
meslek yasamlarina etkiledigidir.

Yoksulluk ile ilgili daha 6nce yapilan ¢alismalar
incelendiginde; genellikle yoksullugun gelir ile
iliskilendirildigi ve durum boyutunun goz ardi
edildigi gozlemlenmistir. Kotler “Yoksulluga
Karsi Sosyal Pazarlama” kitabinda yoksulluk
tlrlerinden biri olan yoksullugun durum
boyutuna yer vermistir.

Tasarim ve Yontem

Arastirma  gorevlilerinin  gérev  yaptiklari
Universitelerde var olabilecek yoksullugun
durumsal  boyutu lizerine  gorislerinin
degerlendirilmesi ve bu yoksullugun
giderilmesi durumunda bilimsel
Uretkenliklerini  ne  yonde etkileyecegi
konusunda  duslincelerini  tespit etmek
amaclyla gergeklestirilen bu arastirmada,
anket yontemi kullanilmistir. Anketin ilgili
gruba uygulanmasindan 6nce, ankette yer alan
her bir ifadenin arastirma amacina uygunlugu,
anlasilirigi ve vyeterliligi konusunda gerekli
degerlendirmeler yapilarak, sorular kolayca
anlasilabilecek hale getirilmistir. Anket sorulari
olusturulduktan sonra kolayda &rnekleme
yoluyla belirlenen 30 arastirma gorevlisine
mail atilmis, geri donusler dogrultusunda bir
on degerlendirme yapilmis, alinan cevaplara
gore sorular gozden gecirilmis ve yeniden
tanzim edilmistir.

Bu calismanin 6zglin bir konuya sahip olmasi
ve daha Onceden gerek yurtici ve gerekse
yurtdisi literatiirde konuyla ilgili herhangi bir
¢alisma bulunmamasi sebebiyle; ankette
kullanilan likert ©6lgegi Universitelerimizde
genel anlamda yoksulluk ve etkileri ile ilgili

daha oOnceden c¢alisma yapmis  bilim
adamlarinin goris ve onerileri dogrultusunda
gelistirilmistir. Verilerin toplanmasinda
kullanilan anket soru formu U¢ kisimdan
olusmaktadir. Birinci kisimdaki ilk 6 soru
arastirma gorevlilerinin demografik
ozelliklerini tespit etmek; ikinci kisimdaki
sorular galistiklari Gniversitenin fiziksel, teknik,
parasal imkanlari  yoniinden  durumsal
anlamda yoksul olma konusundaki gorislerini
belirlemek; son kisimdaki sorular ise durumsal
boyutta yoksullugun giderilmesinin bilimsel
¢ahsmalarini nasil etkileyecegi konusundaki
disiincelerini tespit etmeye yonelik
olusturulmustur. ikinci ve Ugilincii kisimdaki
gorls belirtme anket sorulari besli Likert tipi
(Kesinlikle Katilmiyorum, Katilmiyorum,
Kararsizim, Katihyorum, Kesinlikle Katiliyorum)
bir 6lgek kullanilarak hazirlanmistir.

Bu calismada yapilan uygulama; Tiirkiye’nin en
batisi, en dogusu ve i¢ bolgesi olmak Uzere
cografi  bolgelere ayrilan  Universiteler
arasindan kolayda ornekleme yontemi ile
belirlenen  Kirklareli  Universitesi, Kafkas
Universitesi ve Cumhuriyet Universitesini
kapsamaktadir. Arastirmanin evrenini bahsi
gecen (Universitelerde calisan  arastirma
gorevlileri olusturmaktadir. Bu
Universitelerdeki arastirma gorevlilerine mail
yoluyla anket calismasi gonderilmistir. Anket
gonderilen arastirma gorevlisi sayisi ana kutle
sayisi olan 918dir.  Anketi mail yoluyla
cevaplayip geri gonderen kisi sayisi 280°dir.
inceleme sonucunda 246 kisinin anketi veri
girisine uygun oldugundan degerlendirmeye
alinmis, 34 anket ¢cogunlukla bos birakilma gibi
cesitli nedenlerle  degerlendirme  disi
birakilmistir. Anket calismasi 03/04/2015 ile
24/05/2015 tarih araliginda yapiimistir.

Verilerin degerlendirilmesi SPSS 16.0 paket
programi  kullanilarak  yapilmistir.  Anket
sorularinin  givenilirligini  degerlendirmek
amacilyla, anket formunda vyer alan,
yoksullugun  durumsal boyutuna iliskin
arastirma gorevlilerinin goruslerinin
belirlenmesine yonelik, bes degiskenli likert
tipi Olgegin glvenilirligi arastiriimis ve yapilan
analiz  sonucunda  glvenilirlik  katsayisi
(Cronbach Alpha) 0.738 olarak saptanmistir.
Guvenilirlik katsayisinin 1,00 ‘a yakin bir deger
olmasi o6lgme aracindaki tim sorularin



sorularin
oldugunu

birbirleriyle tutarhhgini ve
glvenilirliginin ylksek
gostermektedir.

Arastirma kapsaminda derlenen verilere;
belirlenen amaclar dogrultusunda ve veri
tipine bagh olarak frekans, ylizde Ki Kare testi
uygulanmustir.

Arastirmada belirlenen amaglar ve elde
edilmek istenen sonuglar dogrultusunda
asagidaki hipotezler gelistirilmistir:

H1: Gorev vyapilan (niversite ile firsat
bulundugunda baska Universiteye geg¢meyi
dislinme istegi arasinda anlamli bir iliski
vardir.

H2: Gorev vyapilan {niversite ile baska
Universiteye gecme isteginin durum
yoksullugundan  kaynaklanmasi  arasinda
anlamli bir iligki vardir.

H3: Universitelerde tek kisilik calisma
alanlarinin  olup olmamasi ile bilimsel
Uretkenligin artmasi arasinda anlamh bir iliski
vardir.

H4: Gorev yapilan Gniversite ile Gniversitenin
akademik gelismeye katki saglayacak kurs ve
seminerleri dizenlemesi arasinda anlamli bir
iliski vardir.

Bulgular ve Degerlendirme

Ankete katilan arastirma  gorevlilerinin
demografik ozellikleri ve onlarin
Universitelerine iliskin tanimlayici bilgilerin
frekans tablolari asagida verilmistir:

Tablo 1.Ankete katilanlarin demografik
ozellikleri ve tiniversitelerine iliskin
tanimlayici bilgiler

Cinsiyet Dagihmi  f %
Kadin 94 38.22
Erkek 152 61.78
Toplam 246 100
Yas f %

23 yas alti 27 10.97
24-28 yas arasl 172 69.91
29 yas ve Uzeri 47 19.12
Toplam 246 100
Gorev  yapilan f %
liniversite

Kirklareli 52 21.15
Universitesi

Kafkas 93 37.8
Universitesi

Cumbhuriyet 101 41.05

Universitesi
Toplam 246 100
Kag kisi kaliyor?  f %
Tek kisi 46 18.69
2 kisi 113 45.93
3 kisi 83 33.73
4 kisi ve lzeri 4 1.65
Toplam 246 100
Gorev Siiresi f %

1 yildan az 18 7.33
1-3 yil 142 57.72
4-6 yil 74 30.08
7 yil ve Uzeri 12 4.87
Toplam 246 100

Tablo 1’deki veri analiz  sonuglarina
bakildiginda katilimcilarin %38’i kadin, %62’si
erkeklerden olusmaktadir. Yas araligiyla ilgili
olarak biylk bir kisminin (%70) 24-28 yas
araliginda oldugu goriilmektedir. Gonderilen
anketlerin tamaminda geri donis
saglanamamis olup , donlt yapilan anketlere
gére %21’i Kirklareli Universitesi, %38’i Kars
Kafkas Universitesi ve %41’i Cumbhuriyet
Univeristesi’nde calisan arastirma
gorevlileridir. Arastirma gorevlilerinin sadece
%19’u tek kisilik odalarda kalirken %81’lik gibi
blylk bir kismi odasini baska bir akademik
personelle paylasmaktadir. Arastirma
gorevlilerinin gorev sireleri incelendiginde



%58’lik kisminin  1-3 yil arasinda oldugu
gorilmektedir.

Tablo 2- Arastirma gérevlilerinin gérev
yaptiklari1 iiniversitelerde var olabilecek
yoksullugun  durumsal boyutu lizerine
goriislerinin tespiti

konusunda da fikir birligi olusturmaktadirlar.

Katilimcilarin

blyik ¢ogunlugu

cahstiklar

Universitelerin akademik gelisimlerine katki
saglayacak sekilde kurs ya da seminerlerin

dizenlenmedigi

anlamda
anlamda

gelismis

gorisiundedirler.
Universitelere

uzak olmalarinin

Akademik

cografi
bilimsel

I NHAI

degar ] ] ] | LI |
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ifadeler f %

1ot H
CUNITCUTNI

f %

rikantsida
%

ii}'a f;

%

f %

Universitemden memnunum. 17 6.9

87 354

72 293

60

24.4

10 4

Baska bir {niversiteye ge¢me | 13 5.3
istegim  durum  yoksullugundan
kaynaklanmaktadir.

51 20.8

76 31

74

30.2

31 127

Universitemizde calistigim ortamin | 10 4.1
fiziksel (derslik, ofis vb. gibi)
imkanlari yeterlidir.

92 374

72 293

53

20.2

19 7.3

Universitemin sagladigi kiitiphane | 19 7.7
ve dokiimantasyon hizmetleri
yeterlidir.

102 41.5

65 26.4

54

22

Universitemizde arastirma ve yayin | 16 6.5
yapmaya yeterli zaman
ayirabilmekteyim.

104 42.3

66 26.8

51

20.7

Universitemizde arastirma yapanlari | 23 9.4
odullendirici sistem bulunmaktadir.

110 449

62 253

42

17.1

Universitemizin  sirekli  egitim | 15 6.1
merkezi akademik gelisime katki
saglayacak kurs ve seminerleri
diizenlemektedir.

79 321

81 32.9

57

23.2

14 5.7

Gelismis  Universitelere  cografi | 4 1.6
uzakhgimiz bilimsel enstrimanlara
ulasmamizi olumsuz etkilemektedir.

52 211

69 28

66

26.8

55 224

1-Kesinlikle katilmiyorum 2-Katilmiyorum 3-
Kararsizim 4-Katiliyorum 5-Kesinlikle
Katiliyorum

Arastirma  gorevlilerinin  gérev  yaptiklari
Universitelerde var olabilecek yoksullugun
durumsal boyutu lzerine gorisleri Tablo 2'de
verilmistir. Buna goére anketi cevaplayan
arastirma gorevlilerinin buyik bir ¢cogunlugu
cahstiklan Universitelerinden memnun
olmamakla birlikte baska bir Gniversiteye
gecme dislincesindedirler. Bu gegme isteginin
nedenlerinden  biri de {niversitelerinde
durumsal acgidan  yoksullugun olmasidir.
Katihmcilar gerek fiziksel, gerek kitlphane
hizmetleri acisindan Universitelerinden
memnun degildirler. Ayrica arastirma ve yayin
yapabilmek i¢in gerekli zamani bulamama




Tablo 3. Yoksullugun durumsal boyutunun giderilmesi halinde bilimsel iiretkenliklerinin ne yénde

etkilenecegi konusundaki diisiincelerinin tespiti

1 2 3 L} 5
ifadeler f % f % f % f % f %
Sayet calisma ortamim simdikinden daha | 3 1.2 37 15 42 17.1 |41 16.7 123 50
iyi olsaydi bilimsel tretkenligim artardi.

Sayet Universitemin bilimsel calismaya | 8 3.3 27 11 40 16.3 | 140 57 31 126
olan tesvikleri simdikinden daha iyi

olsaydi bilimsel Gretkenligim artardi.

Sayet Universitemin kiitiphane imkanlari | 8 3.3 28 114|137 15 |126 51 47 19.3
simdikinden daha iyi olsaydi bilimsel

Uretkenligim artardi.

Universite disinda vakit gecirebilecegim | 10 4.1 40 16.3 |34 13.8 |112 46 50 20.8
sosyal bir ortamim olsaydi bilimsel

Uretkenligim artardi.

1-Kesinlikle katilimiyorum 2-Katilmiyorum 3-Kararsizim 4-Katiliyorum 5-Kesinlikle Katiliyorum

Tablo 3 de arastirma gorevlilerinin goérev
yaptiklari Universitede yoksullugun durumsal
boyutunun giderilmesi  halinde bilimsel
Uretkenliklerinin artacagi ifadelerine bulyuk
oranla katildiklari soylenebilir.

5. Hipotez Testleri ve Yorumlanmasi

H1: Gorev vyapilan (niversite ile firsat
bulundugunda baska Universiteye ge¢cmeyi
disinme istegi arasinda anlamh bir iliski
vardir.

Tablo 4- Gorev yapilan iiniversite ile firsat bulundugunda baska iiniversiteye ge¢cmeyi diisiinme

istegi arasindaki iliski

Firsatint  buldugumda baska bir (iniversiteye | Toplam
gecmeyi disiiniiyorum.
1 2 3 4 5
Caligilan | Kirklareli Sayi 0 16 20 12 4 52
U . -t U . .t .
niversit | Universitesi | Satir 1 4, 30.7% | 385% | 231% | 7.7% | 1900
e Yiizdesi %
\S(‘:t;;';y 0% 21.6% | 24.1% | 23.5% | 12.9% | 21.1%
Kafkas Sayi 5 14 32 34 16 101
Universitesi
Iversitesi $Z§'Qesi 5,0% 13,9% |31,7% |337% |158% | 100,0%
\S(Etzlé';si 71,4% | 452% | 432% | 41,0% |31,4% |41,1%
Cumhuriyet | Sayi 2 13 26 29 23 93
U . .t .
niversitest \S(th';esi 2,2% 140% |280% |312% |247% | 100,0%
3‘:2‘;29 286% | 41,9% |351% |349% |451% |37,8%
Toplam Sayl 7 43 78 75 43 246
\S(th';esi 2,8% 12,6% |30,1% |33,7% |20,7% | 100,0%
Sutun
Tindesi | 100.0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

1-Kesinlikle katilimiyorum 2-Katilmiyorum 3-Kararsizim 4-Katiliyorum 5-Kesinlikle Katiliyorum




Tablo 4 de vyola ¢ikilarak, Kirklareli
Universitesinde ankete katilan arastirma
gorevlilerinin %30’nun Universitelerini

degistirmek istemedikleri buna karsin %38,5 i
bu konuda kararsiz kaldiklari goriilmektedir.

Kafkas ve  Cumhuriyet (niversitelerine
bakildiginda ise, katilimci arastirma
gorevlilerinin  “gorev yaptiklari Universiteyi
degistirmek istegi” ifadesine katilanlarin

oranlarinin %33,7 ve %31 ile diger goruslere
gore ylzde olarak yiksek oldugu gorilmistir.
Bunun yani sira, bu ifadeye karasiz kalanlarin
orani %31 ve %28'dir.

Ki Kare testi

Degisken df (Serbestlik | Sig (2-tailed)
derecesi (Anlamlihk
diizeyi)
Ki kare 7.250° 8 ,510
Yapilan Ki Kare analizine gbére su sonuglar yaptiklari Gniversiteyi degistirme niyetinde
cikariimistir: Sig (2-tailed) anlamhlik diizeyine olmadiklari gérilmektedir.
b?k'l.ld|g|nda. bu deguer|.n 0'5,10 °",j,“§“ H2: Gorev vyapilan Universite ile baska
gorilmektedir. Bu degerin 0,05'den bilylk . . e
i e Universiteye  gegme isteginin durum
olmasi (0,510>0,05) H1 hipotezinin .
. i . . yoksullugundan  kaynaklanmasi  arasinda
reddedilmesine, HO  hipotezinin  kabul

edilmesine neden olur. Buna gobre; gorev
yapilan {niversite ile firsat bulundugunda
baska Universiteye ge¢meyi dlsiinme istegi
arasinda istatistiksel agidan anlamh bir iligki
bulunmamistir. Buradan hareketle; arastirma
gorevlilerinin belli bir sebep olmaksizin gorev

anlamli bir iligki vardir.



Tablo 5- Gérev yapilan iiniversite ile baska iiniversiteye ge¢me isteginin durum yoksullugundan
kaynaklanmasi arasindaki iligki

Baska bir (niversiteye geg¢me istegim durum | Toplam
yoksullugundan kaynaklanmaktadir.
1 2 3 4 5
Calisilan | Kirklareli Sayi 4 14 15 12 7 52
Universit | Universitesi
versit | Universitesi | Satr = 12 200 | 5590 | 288% |231% |13.5% | 100,0%
e Yizdesi
SUUN | 30 g0 | 275% | 197% | 162% | 22.6% | 21,2%
Yizdesi
Kafkas Sayi 7 25 27 29 12 100
U . -t .
niversitesl | Satir | o oc | 25.0% | 27.0% | 29.0% | 12,0% | 100,0%
Yizdesi
SUUN | g g | 569% | 355% | 33.8% | 38,7% | 40.8%
Yuzdesi
Cumbhuriyet | Sayi 2 8 34 38 12 94
U . -t .
niversitesi | Satir |5 50 |86% | 36.6% | 39.8% | 12,9% | 100,0%
Yuzdesi
SUtUn e s | 157% | 447% | 50,0% | 38,7% | 38,0%
Yuzdesi
Toplam Sayi 13 47 76 79 31 246
ST e ge | 208% | 31.0% | 302% | 12,7% | 100,0%
Yuzdesi
Sutun
JUN 1 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
Yuzdesi

1-Kesinlikle katilimiyorum 2-Katilmiyorum 3-Kararsizim 4-Katiliyorum 5-Kesinlikle Katiliyorum

Tablo 5'de katilimci arastirma gorevlilerinin
gorev vyaptiklari Universitelerini degistirme
isteklerinin Universitelerinin yoksulluklarinin
durumsal boyutundan kaynaklandigi ifadesine
katilanlarin oranlari  Kirklareli, Kafkas ve
Cumbhuriyet Universitelerinde siraslyla
%23,%29 ve %39,8 dir.

Ki Kare Testi

Degisken df (Serbestlik derecesi | Sig (2-tailed)
(Anlamlilik diizeyi)
Ki kare 19.841 8 ,011

Ki kare analiz sonuclarina gore; Sig (2-tailed) degerini ifade eden p degeri 0.011 ¢ikmis; bu deger 0,05
degerinden kiguk c¢iktigi icin (0,011<0,05) H2 hipotezi kabul edilir. Buna gore; Gorev yapilan
Universite ile baska Universiteye ge¢cme isteginin durum yoksullugundan kaynaklanmasi arasindaki
istatistiksel acgidan anlamli bir iliski bukunmaktadir. Dolayisiyla arastirma gorevlileri calistiklari
Universitelerinin durumsal anlamda yoksul olduklarinin farkina vardiklarinda gorev vyaptiklari
Universitelerini degistirmeyi dislinmektedirler.

H3: Universitelerde tek kisilik calisma alanlarinin olup olmamasi ile bilimsel iiretkenligin artmasi
arasinda anlamli bir iliski vardir.




Tablo 6- Universitelerde
artmasi arasindaki iliski

tek kisilik ¢calisma alanlarinin olup olmamasi ile bilimsel iiretkenligin

Sayet c¢alisma ortamim simdikinden daha iyi | Toplam
olsaydi bilimsel iiretkenligim artardi.
1 2 3 4 5
Kag kisi | Tek kisi Sayi 4 12 12 12 4 44
kaliniyor
Sy AT gte |273% [273% | 27,3% | 91% | 100,0%
? Yizdesi
SUtun. | o0 e 1500% | 261% | 10.6% | 8,0% 18,0%
Yilzdesi
2 Kisi Sayi 3 8 17 56 29 113
AT g% |71% | 150% | 49.6% | 257% | 100,0%
Yizdesi
SUtUN. | oo 30 1333% | 37,0% | 49.6% | 58.0% | 46,3%
Yizdesi
3 kisi Sayl 2 3 17 45 18 83
Satr | 4% 3,6% 205% | 542% |193% | 100,0%
Yuzdesi
SUUN | a0 | 125% | 37.0% | 39.8% | 32,0% | 34.0%
Yuzdesi
4 kisi ve | Sayi 2 1 0 0 1 4
uzeri
ST eh 0% | 250% | 0% 0% 250% | 100,0%
Yuzdesi
SUUN. | oo 1 a2% | 0% 0% 20% | 1,6%
Yuzdesi
Toplam Sayi 11 24 46 113 52 246
Satr | g oo 9,8% 189% | 46,3% | 205% | 100,0%
Yuzdesi
SUtun 0, (o) 0, 0, o) o)
Tirdeq | 100,0% | 100,0% | 100,0% |100,0% | 100,0% | 100,0%

1-Kesinlikle katilimiyorum 2-Katilmiyorum 3-Kararsizim 4-Katiliyorum 5-Kesinlikle Katiliyorum

Tablo 6 incelendiginde calisma alanlarini baska
akademisyenlerle paylasan katilimci arastirma
gorevlileri calisma ortamlarinin iyilestirilmesi
durumunda bilimsel Gretkenliklerinin artacagi
gorisiundedirler.

Ki Kare Testi

Degisken df (Serbestlik | Sig (2-tailed)
derecesi (Anlamlilik
diizeyi)
Ki kare 55.192 12 ,000
Ki kare analiz sonuglarina bakildiginda; Sig (2- edilmistir. Buna gore; Universitelerde tek

tailed) degerini ifade eden p degeri 0.000
¢tkmis; bu deger 0,05 degerinden kiiglk
oldugu icin (0,000>0,05) H3 hipotezi kabul

kisilik calisma alanlarinin olup olmamasi ile
bilimsel Uretkenliklerinin artmasi arasinda
istatistiksel agidan anlaml bir iliski vardir.




Arastirma  gorevlilerinin  odalarini  diger
akademisyenlerle paylasiyor olmalari
durumunun bilimsel tretkenliklerini etkiledigi;
tek kisilik calisma alanlarinin olusturulmasi ile
Uretkenliklerinin artacagi gortsinde olduklari
soylenebilir.

H4: Gorev yapilan Universite ile Universitenin
akademik gelismeye katki saglayacak kurs ve
seminerleri diizenlemesi arasinda anlamli bir
iliski vardir.

Tablo 7- Gérev yapilan iiniversite ile iiniversitenin akademik gelismeye katki saglayacak kurs ve

seminerleri diizenlemesi arasindaki iliski

Universitemizin siirekli egitim merkezi akademik | Toplam
gelisime katki saglayacak kurs ve seminerleri
diizenlemektedir.
1 2 3 4 5
Calisilan | Kirklareli Sayi 1 12 19 14 6 52
l'j . -t U . .t .
niversit | Universitest | Satr -~ 1) g0/ 153106 | 365% |269% |115% | 100,0%
e Yuzdesi
sutun oo 15,2% | 23,5% | 24,6% | 42,9% | 21,1%
Yuzdesi
Kafkas Sayi 7 36 31 23 4 101
U . -t .
niversitesl | Satir | o g | 356% | 307% | 22.8% | 4,0% | 100,0%
Yuzdesi
SUUN | e o | 45,6% | 383% | 404% | 28,6% | 41,1%
Yuzdesi
Cumbhuriyet | Sayi 7 31 31 20 4 93
U . -t .
niversitesi | Satir | o oo 13330 | 333% | 21.5% | 43% | 100,0%
Yuzdesi
SUtUN e e 139,2% | 383% | 351% | 28,6% | 37.8%
Yuzdesi
Toplam Sayi 15 79 81 57 14 246
SN\ oo 1321%  |329% | 232% | 57% | 100,0%
Ylzdesi
Sutun
JUn 1 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
Ylzdesi

1-Kesinlikle katilimiyorum 2-Katilmiyorum 3-Kararsizim 4-Katiliyorum 5-Kesinlikle Katiliyorum

Tablo  7’ye arastirmaya  katilan
Universitelerde  gbérev  yapan  katimci
arastirma gorevlileri, Universitelerinin
diizenledikleri kurs ve seminerlerin akademik
gelismelerine katki saglayacagl konusunda

karasiz kaldiklari gérilmektedir.

gore,

Ki Kare Testi

Degisken

df
derecesi

(Serbestlik

Sig (2-tailed)

(Anlamlilik diizeyi)

Ki kare 8.439 8

,392




Ki kare analiz sonuclarina bakildiginda; Sig (2-
tailed) degerini ifade eden p degeri 0.392
¢ctkmis; bu deger 0,05 degerinden biylk
oldugu icin (0,392>0,05) bu durum H4
hipotezinin reddedilmesine neden olmustur.
Gorev yapilan (niversite ile UGniversitenin
akademik gelismeye katki saglayacak kurs ve
seminerleri diizenlemesi arasinda istatistiksel
yonden anlamli bir iliski bulunamamustir.

Sonug, Oneriler ve Kisitlar:

Bu arastirmada yoksullugun durum boyutunun
arastirmaya konu olan Universitelerdeki varlig
incelenmigtir.  Bu  Universitelerde  anketi
cevaplayan arastirma gorevlilerinin gorisleri
alinmistir. Arastirma kapsaminda alinan bu
veriler ile verilere uygulanan istatistiksel
analizler neticesinde elde edilen bulgulardan
bazilari asagida belirtilmigstir:

- Anketi cevaplayan arastirma gorevlilerinin
blyuk bir ¢ogunlugu ¢ahstiklan
Universitelerinden memnun olmamakla
birlikte baska bir Universiteye ge¢me
disincesindedirler. Bu gecme isteginin
nedenlerinden biri de {niversitelerinde
durumsal acidan  yoksullugun olmasidir.
Katihmcilar gerek fiziksel, gerek kutlphane
hizmetleri acisindan Universitelerinden
memnun degildirler. Ayrica arastirma ve yayin
yapabilmek i¢in gerekli zamani bulamama
konusunda da fikir birligi olusturmaktadirlar.
Katilimcilarin  blylk c¢ogunlugu ¢ahstiklari
Universitelerin akademik gelisimlerine katki
saglayacak sekilde kurs ya da seminerlerin
dizenlenmedigi goristindedirler. Akademik
anlamda gelismis  Universitelere  cografi
anlamda uzak olmalarinin  da bilimsel
enstrimanlara ulasmalarini olumsuz ydnde
etkiledikleri kanisindadirlar.

- Arastirma gorevlilerinin gbrev yaptiklar
Universitelerde yoksullugun durumsal
boyutunun giderilmesi  halinde bilimsel
Uretkenliklerinin artacagl ifadelerine blyuk
oranla katildiklari séylenebilir.

Arastirma amaglarinin dogrultusunda
belirlenen  hipotezler, ilgili istatistiksel
¢6zlimleme yontemleri kullanilarak

degerlendiriimis ve elde edilen sonuglar
asagida belirtilmistir:

- Arastirma gorevlilerinin belli bir sebep
olmaksizin  gbérev yaptiklari  Universiteyi
degistirme niyetinde olmadiklari
gorilmektedir. Dolaslyla katilimcr arastirma
gorevlileri icin c¢alistiklari Universitenin yer
aldig1 cografi konumdan ziyade Universitenin
icinde bulunabilecegi durumsal anlamda
yoksullugun (niversite degistirme isteklerinde
etkili olabilecegi kanisina varilabilir.

- Arastirma gorevlilerinin odalarini  diger
akademisyenlerle paylasiyor olmalari
durumunun bilimsel tretkenliklerini etkiledigi;
tek kisilik calisma alanlarinin olusturulmasi ile
Uretkenliklerinin artacagl gorisinde olduklari
sdylenebilir.- Universitelerde tek kisilik calisma
alanlarinin  olup olmamasi ile bilimsel
Uretkenligin artmasi arasinda anlamh bir iliski
vardir.

- Arastirmaya katilan Universitelerde gorev
yapan katilimci arastirma gorevlileri,
Universitelerinin  diizenledikleri  kurs ve
seminerlerin akademik gelismelerine katki
saglayacagl konusunda karasiz kaldiklari
gorilmektedir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar
dogrultusunda Universitelerde var olabilecek
yoksullugun durumsal boyutu ile ilgili
sunulabilecek  cesitli  6neriler  asagida
siralanmistir:

- Universitelerde arastirma gorevlileri icin tek
kisilik galisma alanlarinin olusturulmasi;

- Akademik calisma tesviklerinin artirilmasi;

- Kuttphane ve dékiimantasyon olanaklarinin
ve internet veri tabanlarinin teknolojik
yenilikler dogrultusunda iyilestirilmesi;

- Universite disinda vakit gecirilebilecek sosyal
ortam olanaklarinin artiriimasidir.

- Bu galisma kisitlarindan dolayr dnci nitelikte
olup daha sonraki ¢alismalarda detaylandirilip
farkh boyutlarda sonuglar elde edilebilir.

- Bu ¢alisma yoksullugun gelir boyutunun yani
sira durumsal boyutunun da incelenmesinin
gerekli oldugu kanisini tasimaktadir.
Literatlirde vyoksulluk tirlerinde biri olarak
anilan yoksullugun durumsal boyutunun bu
calisma ile “DURUM YOKSULLUGU” kavramina
donistiridlmesi 6nerilmektedir.



Ankette yer alan 5’li Likert Tipi olcegindeki
ifadeler olusturulurken, konuyla ilgili ulusal ya
da uluslararasi herhangi bir c¢alismanin
bulunmamasi nedeniyle o6lcekte kullanilan
ifadelerin konuyla ilgili daha 6nceden ¢alisma
yapmis akademisyenlerin gorisleri ve dnerileri
dogrultusunda gelistirilmis olmasi ¢alismanin
oncelikli  kisitidir. ~ Anketin ~ uygulandig
Universitelerin  web sitelerinde akademik
personelin tamaminin mail adreslerinin yer
almamasi nedeniyle arastirma gorevlilerinin
tamamina ulasilamamasi, mail  yoluyla
gonderilen anketlerin geri donlsiiniin yetersiz
olmasi ve zaman darligi nedeniyle akademik
personel icerisinden sadece arastirma
gorevlilerinin bu ¢alaismaya dahil edilmesi bu
arastirmanin diger kisitlaridir.
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