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Ozet

Bu ¢alismanin amaci, egitim fakiiltesi bilgisayar ve o6gretim teknolojileri dgretmenligi boliimiinde 6grenim goéren dgretmen
adaylarinin kullandiklar igerik diizenleme stratejilerini belirlemektir. Bu amaci gerceklestirmek amaciyla 2015-2016 egitim-
ogretim yili bahar doneminde dort farli iiniversitenin bilgisayar ve dgretim teknolojileri dgretmenligi boliimiinde &grenim
gormekte olan 176 6grenciye aragtirmaci tarafindan gelistirilen igerik diizenleme stratejileri belirleme anketi ve agik uglu
sorulardan olusan yar1 yapilandirilmis goriisme sorular1 hazirlanmis ve uygulanmistir. Anketten elde edilen veriler lizerinde yiizde
(%) ve frekanslar (f) belirlenmis, gériigme sorularindan elde edilen veriler de igerik analizi ile ¢oziimlenmistir. Yapilan istatistiksel
islemler ve analizler sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda, bilgisayar ve dgretim teknolojileri 6gretmenliginde 6grenim
goren 6gretmen adaylarinin igerik diizenleme stratejilerinden gogunlugunu kullandiklari, ancak bazi siiregleri hig¢ kullanmadiklari
belirlenmistir. Kullanilmayan 6zelliklerin ise ¢ogunlukla igerik tiirlerine iliskin oldugu séylenebilir. Ayn1 zamanda, kullanilan
igerik diizenleme stratejilerinin 6grenmeyi kolaylastirdigi, 6nemli bilgiyi daha ¢abuk ayirt etmeye olanak sagladigi elde edilen
bulgular arasindadir.

Anahtar Sozciikler: Igerik diizenleme stratejileri, bilgisayar ve dgretim teknolojileri 6gretmen adaylari.

Abstract

This study aims to identify content organization strategies used by pre-service teachers who study in Computer and Instruction
Technologies in Education Faculty. In order to succeed this aim, researcher developed content organization strategies
identification Survey and open-ended semi-structured interview questions and applied data collection tools on 176 pre-service
teachers who study in four different universities in 2015-2016 Spring Semester. Data collected from survey have been analyzed
by using percentage (%) and frequencies (f), data collected from interview questions have been analyzed by using content analysis.
In accordance with findings obtained as a result of statistical process and analysis, it has been identified that although Computer
and Instruction Technologies pre-service teachers utilize most of the content organization strategies but never use certain content
organization strategies. Qualities which are not preferred and used are mostly related to content types. Meanwhile, used content
organization strategies facilitate learning and provide opportunity for differentiating important data more quickly in a short time.
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Giris

Toplumu olusturan bireylerin kendini yenilemede gosterecekleri stireklilik ve kararlilik
bir takim 6grenme becerilerine sahip olmalarina baghdir. Yasam boyu 6grenme becerileri
bunlara Ornek olarak gosterilebilir. S6z konusu becerilerin 6zellikle ilkokul doneminde
kazandirilmas1 halinde birey yasami boyunca kendini gelistirebilir (Budak, 2009). Bir
toplumun gelismesini saglayan temel dinamiklerin basinda hi¢ kuskusuz egitim gelmektedir.
[Ikdgretim siirecinde bireye kendini dmiir boyu gelistirebilme giiciiniin kazandirilmasi ¢abalari
cagdas egitim anlayisinin geregi olarak ortaya ¢ikmaktadir (Hasan, 1996). Gelismelere uyum
saglanmasi gerektiginden Gzellikle aktif niifusu olusturanlar basta olmak iizere genis kitleler
stirekli 6grenme ihtiyaciyla karsi karsiya kalmaktadir. Yasam boyu egitim ve Yasam boyu
ogrenme siirekli egitim ihtiyacindan kaynaklanan egitimsel bir olgudur (Lengrand, 1989; Celep
2003; Giines, 1996; FREREF, 2004). Yasam boyu egitim ve yasam boyu 0grenme bireyin
kendini gelistirmesine yonelik her tlir 6grenme ortamindan yararlanarak bilgi, beceri, tutum ve
aliskanliklar kazanmasini dngoren bir anlayigin ifadesidir. (Sonmez, 2007). Bahsedilen bilgi
ve becerilerin kazanilmasinda en 6nemli unsurlardan biri de 6grencilerin yasam boyu 6grenme
cergevesinde bilgiye ulagsma yolarin1 da bilmesidir. Var olan bilginin 6grenilmesi, zihinde
organize edilmesi ve Onemli bilginin sec¢ilip anlamli hale gelmesi oldukca Onemli
gorlilmektedir. Bahsedilen becerilerin kazanilmasi ders ¢alisma becerilerini de i¢ine alan bir
kavramdir.

Egitim Ogretim silirecinin sonunda, ogrencilerin basariz olmasi, egitime yapilan
harcamalarin 6nemli bir boliimiiniin bosa gitmesine neden olurken, 6te yanda da toplumun
istedigi insan giiciiniin yetistirilemeyecegi endisesini de kuvvetlendirmektedir. Ogrencilerin
basarisizliklarinin yalnizca egitim boyutu ile simirli kalmadigi, ¢ok daha genis etkilerinin
oldugu goriilmektedir. Glinlimiizde de, 6grencilerin okul basarisizliklarinin her gegen giin daha
da biiyiiyen bir sorun haline geldigi goriilmektedir. Ogrenci basarisizliklarinin altinda yatan en
biliylik nedenlerden birinin, 6grencilerin ders ¢alisma beceri ve tutumlarindaki yetersizlik
oldugu belirtilmektedir (Kiigiikahmet, 2000). Ders calisma aslinda 6grencilerin belli stratejileri

de kullanmasin1 igermektedir. Bunlarin basinda da icerik diizenleme stratejileri gelmektedir.

Arastirma Sorunsal
Bu arastirmanin amaci, egitim fakiiltesi bilgisayar ve 6gretim teknolojileri 6gretmenligi
boliimiinde 6grenim goren dgretmen adaylarinin kullandiklar icerik diizenleme stratejilerini

belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda agagidaki sorulara yanit aranmistir.
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e Bilgisayar ve dgretim teknolojileri 6gretmen adaylarinin kullandiklari igerik diizenleme
stratejileri nelerdir?
e Bilgisayar ve 6gretim teknolojileri 6gretmen adaylarinin igerik diizenlemeye iliskin

goriisleri nelerdir?

flgili Alanyazin

Bilginin yapilandirilmasi 6grenenin zihninde ger¢eklesen bir eylemdir. Bu agamada akla
gelen ilk soru, “ne 6grenelim?” ve “ne dgretelim?” sorularidir. Ogretmenin bilgiyi diizenleyip
Ogrenciye sunmasi, 6grenenin bilgiyi daha kolay yapilandirmasina yardim edebilmektedir.
Egitimin en temel amaglarindan bir tanesi de, temel ve kalic1 6grenmeleri saglamaktir. Bu
amagla 6gretim igerigi boyutunda bilginin diizenlenmesi olduk¢a dnemlidir. Ancak 6gretmenin
bilgiyi diizenlemesi kadar 6grencinin bilgiyi diizenlemesi ve anlamli hale getirmesi de son
derece 6nemlidir.

Ders caligsma stratejileri, 6grenme, hatirlama, hazirlanma ve sinav ¢alismalarini kapsayan
bir siirectir (Pauk, 1984, Akt. Ekmek¢i,1994). Buna gore ders calisirken asagidaki hususlara
dikkat edilmesi gerekmektedir.

Bilgiyi hatirlama: Ogrendiginiz bir seyi gerektiginde hatirlayamiyorsak, bunun az bir
degeri vardir. Icerik tiirleri acisindan bakildiginda, dzellikle olgularin hatirlanmasi bellek
destekleyici, iligskilendirici bilgi ve analojiler yardimiyla; kavramlarin hatirlanmasi ise, kavram,
bilgi ve zihin haritalar1 ile daha kolay olabilmektedir. Ayrica, dikkat odaklama 6geleri, grafik
diizenleyiciler gibi icerik diizenlemeye yardimci stratejiler kullanmak 6grenmeyi daha kolay
hale getirebilmektedir.

Ders kitaplarini (Text book) okuma ve not alma: Bilgilerin cogunu 6grenciler okulda ders
kitaplarindan &grenirler. Ogrenciler kitaplarindan etkili ve yeterli sekilde bilgiyi nasil
alabileceklerini 6grenmelidirler. Dolayisiyla 6grenciler ders kitaplarini okuma ve not alma
stratejilerini bilmelidirler. Ogrencinin bir kitapta ya da metinde énemli gordiigii yerlerin altin
cizmesi, maddeler haline getirmesi, renkli kalemlerle isaretlemeler yapmasi okuma ve not
almada etkili stratejiler olabilmektedir.

Grafikleri yorumlama: Ogrencilere, haritalari, grafikleri, diyagramlari, tablolar1 ve
sekilleri nasil anlayabilecekleri Ogretilmelidir. Eger 0&grenciler bunlari yorumlamayi
Ogrenirlerse, 6grenilen bilgileri anlamalar1 kolaylasir. Bilgiler arasindaki anlam iligkileri ortaya
¢ikar, bilginin transferi saglanabilir. Dolayisiyla, bilginin kalic1 olmasi saglanabilir. Ozellikle

kavram, zihin ve bilgi haritalari, 6zetleyici tablolar etkili stratejiler olarak kullanilabilir.
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Weinstein ve Mayer (1986) 6grenme stratejilerini; yineleme stratejileri (liste ezberleme,
sesli okuma, degistirmeden yazma ve satir alt1 ¢gizme), anlamlandirma stratejileri (6zetleme,
not alma, baska sozciiklerle anlatma), oOrgiitleme stratejileri (siniflama, bilgi semasi
olusturma), anlamay1 izleme stratejileri (sorunu belirleme, ¢alismay1 planlama ve kendini
degerlendirme) ve duyussal stratejileri (giidillenmeyi saglama, kaygiyla bas etme, zamani etkili
kullanma) olmak tiizere bes grupta toplamislardir. Kullanilan 6grenme stratejileri, bilginin
hatirlanmasi, transfer edilmesi ve anlamli olmasinda oldukga etkilidir. Weinstein ve Mayer
yardimct olabilecek etkili yollardir. Ayni1 zamanda sinif i¢inde kisith zamanda ve 6zellikle
zorlu konularin ogretilmesinde o6gretmenlerin kullanabilecekleri &gretim stratejileri de,
Ogrencinin 6grenmesini kolaylastiric1 6zellikler gosterdigi bilinmektedir.

Ogretmenlerin kullandiklar1 mikro igerik diizenleme stratejileri tek tek igerik birimlerinin
olgularin, kavramlarin, islemlerin ve genellemelerin 6grenciye sunulusu ile ilgili diizenlemeleri
konu almaktadir (Patten ve digerleri, 1986). Mikro igerik diizenleme stratejileri ise,
ogretmenler tarafindan kullanilmakla birlikte, 6grencilerin de bir 6grenme ve sunma teknigi
olarak kullandiklar1 bilinmektedir.

Merrill (1994), icerik tiirlerinin, konunun zorluguna ve Ogrenci Ozelliklerine gore
degisebilecegini ve gerektiginde icerige eklenecek bilgilerin de 6grenmeyi kolaylastirdigini ve
mutlaka kullanilmasi gerektigini belirtmektedir. Tkincil sunu bigimleri olarak adlandirilan bu
icerik 6geleri, dnkosul bilgi, bellek destekleyiciler, dikkat odaklama 6geleri gibi 6gelerdir. Bu
ogeler, igerigin daha iyi ve anlamli olarak 6grenilmesini saglamaktadir (Merrill, 1994; Merrill,
1983). Dolayisiyla gerek her bir igerik tiirlinlin 6gretimi ve gerekse bu 6gelerin sunumuna ek
olarak verilen ikincil sunu bigimleri, igerikte yer alan olgu, kavram, islem ve genellemelerin
ogretiminde oldukca énemli ve gereklidir. Ogretmen adaylar1 da bu stratejileri bilmek ve simf
icinde kullanmak zorundadirlar. Yasam boyu 6grenme becerilerinden biri olan bilgisayar ve
teknolojilerini aktif olarak kullanma, bilgisayar ve 6gretim teknolojileri 6gretmen adaylari
tarafindan daha verimli bir sekilde yasama yansitilabilmektedir. Ayrica 6grenmeyi 6grenme ve
dil becerilerini aktif kullanma da yasam boyu 6grenme becerisi olarak kabul edildiginden
(European Commission, 2007), calisma bilgisayar ve 6gretim teknolojileri 6gretmen adaylari
ile gergeklestirilmistir.

Bu 6nem ve gerekgeden yola ¢ikarak ders calisma becerileri iginde hem bilginin biligsel

boyutta islenmesi hem de igerik diizenleme stratejileri ile bagdastirilmasi ile bilgisayar ve
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ogretim teknolojileri 6gretmen adaylarinin goriisleri ¢cergevesinde igerik diizenleme stratejileri

belirlenmeye ¢alisiimistir.

Yontem

Arastirmanin Modeli

Arastirmada tarama modeli kullanilmigtir. Bu yontem igerisinde hem sosyal bilimlerde
hem de egitimde en ¢ok yararlanilan veri toplama araglari; anketler, kigisel goriismeler ve
gozlemler yer almaktadir. Tarama modelleri, ge¢gmiste ya da halen var olan bir durumu var
oldugu sekliyle betimlemeyi amacglayan arastirma yaklasimlaridir (Karasar, 1995, 67).
Arastirma, bilgisayar ve Ogretim teknolojileri Ogretmen adaylarimin igerik diizenleme
stratejilerinin belirlenmesine yonelik olarak nicel aragtirma desenlerinden tarama modelinde
betimsel; bilgisayar ve 6gretim teknolojileri 6gretmen adaylarinin icerik diizenleme stratejileri

ile ilgili goriislerini derinlemesine incelemeye yonelik olmasiyla da nitel bir ¢aligmadir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2015-2016 egitim-0gretim yili bahar déneminde Tirkiye’deki
tiniversitelerde 6grenim goérmekte olan 2. Sinif, bilgisayar ve 6gretim teknolojileri 6gretmen
adaylar1 olugturmaktadir. Evrenin biiyiik olmasindan dolay1 ve ulasamama ihtimali g6z 6niinde
bulundurularak evrenden 6rneklem segme yoluna gidilmis ve seckisiz olmayan Ornekleme
yontemlerinden uygun 6rneklem yontemi kullanilarak 4 farkli tiniversite belirlenmistir. Uygun
ornekleme, zaman, para ve isgiicli agisindan var olan sinirliliklar nedeniyle 6rneklemin kolay
ulagilabilir ve uygulama yapilabilir birimlerden segilmesidir (Biiylikoztirk, 2007). Bu
baglamda arastirmada Mersin Universitesi, Cukurova Universitesi, Mustafa Kemal
Universitesi ve Omer Halis Demir Universitesi bilgisayar ve dgretim teknolojileri dgretmenligi
boliimiinde 6grenim goéren toplam 176 6grenci yer almistir. Tablo 1 68rencilerin tiniversitelere

gore dagilimini géstermektedir.
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Tablo 1
Simif Ogretmenligi Ogrencilerinin Universitelere Gére Dagilimi
Universiteler Ogrenciler
Kiz Erkek
n % n %
Mustafa kemal Universitesi 22 12,5 17 9,7
Cukurova Universitesi 27 15,3 21 11,9
Omer Halis Demir Universitesi 19 10,8 22 12,5
Mersin Universitesi 30 17,1 18 10,2
Toplam 176

Gerekee

Arastirmada Egitim Fakiiltelerinde 6grenim gérmekte olan 2. sinif bilgisayar ve dgretim

-----

kademesinde gelecegin 6gretmeni olarak temel beceri egitimi verecekleri d6grencilere drnek
olmalar1 ve egitimin temelinin atildig1 ilk asama olmasidir. Ikinci smif &grencilerinin
sec¢ilmesinin sebebi ise, 6grenciler {iniversite ortamina uyum saglamis ve derslerinde daha ¢ok
rapor hazirlayip sunum yaptiklar1 bir donemde olmalaridir. Ogretmenlerin igerik diizenleme
stratejilerini bilmeleri ve kullanmalari son derece énemlidir. Ogretmenin bilgiyi diizenleyip
ogrenciye sunmasi, dogrenenin bilgiyi daha kolay yapilandirmasina yardim edebilmektedir.
Egitimin en temel amaglarindan bir tanesi de, temel ve kalict 6grenmeleri saglamaktir. Bu
amagla 6gretim igerigi boyutunda bilginin diizenlenmesi olduk¢a 6nemlidir. Ayn1 zamanda
ogretmen adaylarinin ders ¢alisirken, 6dev hazirlarken ve sunum yaparken kullandiklari igerik
diizenleme stratejileri onlarin bilgiyi nasil diizenledikleri hakkinda da bilgi vermektedir ki bu
da, kazanilan bilgi ile ne yapilabildigine ve kazanilan bilginin ne kadarinin bilindigini 6nemli
hale getirir. “Temel kalici1 bilgiye sahip kisiler hangi diizeyde ne yapabilir” bilgisi, diisiince ve
bilgi arasindaki iliskiyi gosteren temel gostergelerden biridir. Tiim bu gerekgelerden yola

.....

alinmustir.

Veri Toplama Araclan

Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen 6gretmen

adaylarinin igerik diizenleme stratejilerini belirlemeye yonelik anket ve Ogrencilerin
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goriiglerini belirmeye yonelik yar1 yapilandirilmig goriisme sorulart kullanilmigtir. Anketin
hazirlanmasinda Ogrenme ve Ogretme kuramlarindan, konuyla ilgili yapilan farkli
arastirmalardan ve uzman goriisiinden yararlanilarak toplam 31 maddeden olusan anket formu
gelistirilmistir. Anket “her zaman, ara sira ve hi¢” kategorilerinden olusmaktadir. Anket
formuna son sekli verilmeden 6nce 3 uzman goriisii alinmis ve son sekli verilmistir.

Nitel verileri toplamak amaciyla, arastirmaci tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis
gorisme sorulart kullanilmistir. Goriisme sorularinin  hazirlanmasinda ilgili literatiir
taranmasiyla elde edilen kuramsal agiklamalar ve bu konuda yapilan arastirmalarin veri
toplama araglar1 temel almmistir. Goriisme sorulart i¢in Oncelikle 5 acik uglu soru
gelistirilmistir. Sorularin kapsam gegerliligi icin ise alaninda uzman 2 6gretim elemaninin
gorisleri alinmistir. Alinan goriisler dogrultusunda sorularin birbirini kapsadigi goriisiinden
yola ¢ikarak toplam iki acik uglu soru olusturulmustur. Nitel verilerin toplanacag: iki acik u¢lu
sorudan olusan goriisme sorularinin giivenirligi i¢in, goriigme formlarmin gilivenirliginde
kullanilan (Silverman, ve Merriam, Akt. Ekiz, 2003, 37) “Arastirma Alaninda Arastirmacinin
Uzun Siire Gegirmesi” metodu kullanilmistir. Bu metoda gore; arastirmacinin, arastirilan
konuyu daha derinlemesine inceleyebilmek ve anlayabilmek i¢in arastirilan konunun 6zelligine
gore arastirma alaninda yeterince kalmasi gerekmektedir. Aragtirmaci, arastirilan alanla ilgili
olarak bilgi olusturmasiyla sonuglarin yorumlanmasi konusunda, daha ¢ok gercegi yansitan
aciklamalar ortaya koyar. Bu yontem kapsaminda, aragtirmaci 2007 yilindan itibaren ¢ok
sayida derse girmis ve doktora caligmasini icerik diizenleme konusunda yapmustir.

Arastirmacinin bu konuda ¢ok sayida makalesi bulunmaktadir.

Veri Toplama Siireci

Verilerin toplanmasi asamasinda, Oncelikli olarak adi gecen iiniversitelerden gerekli
izinler alinmig ve hazirlanan anket formlari tiniversitelerde gorevli 6gretim elemanlarina posta
yolu ile ulastirilmistir. Uygulanan anketler tekrar posta yolu ile aragtirmaciya iletilmistir. Nitel
verilerin toplanmasi asamasinda ise, Mersin Universitesi’nde 6grenim géren 15 dgrenci ile

birebir goriisiilerek veriler toplanmugtir.
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Verilerin Analizi

Anket sorulariin analizi SPSS programi ile ¢oziimlenmistir. Ankette toplanan veriler
iizerinde frekans ve yiizde analizleri yapilmistir. Nitel verilerin analizinde ise, i¢erik analizi
kullanilmistir. Icerik analizinde toplanan verilerin kavramsallastiriimasi, daha sonra ortaya
cikan kavramlara gore mantikli bir bigimde organize edilmesi ve buna gore veriyi agiklayan
temalarin olusturulmasi s6z konusudur (Yildirnrm ve Simsek, 2003). Temalara yonelik
ifadelerin kullanim siklig1, siklik listesi (Weber, Akt. Yildinm ve Simsek, 2003:180) ile
verilmistir. Baz1 6grencilerin ifadeleri var olan durumu oldugu gibi ortaya koymak ig¢in
tizerinde higbir degisiklik yapilmadan verilmistir. Bulgular sunulurken bulgularin alindigi
kagitlara O1, 02, O3, .... kodlamalar1 verilmis ve bu kodlama bulgunun basinda belirtilmistir.
Nitel verilerin analizinin giivenirligi i¢cin Miles ve Huberman (1994) tarafindan gelistirilen
giivenirlik formiilii (Glivenirlik: Goriis Birligi / Goriis Birligi + Goriis Ayriligr) kullanilmigtir.
Miles ve Huberman giivenirlik formiiliine gore iki farkli alan uzmani daha 6nceden belirlenen
temalar dogrultusunda verileri kodlayarak analiz etmektedirler. Yapilan bu kodlamalar
sonucunda alt temalar olusturulmaktadir. Boylece uzmanlar arasinda goriis birligine varilan ve
gorlis ayriligma disiilen alt temalar tespit edilmekte, giivenirlik formiilii ile iki uzmanin
goriigleri arasindaki uyum orani belirlenebilmektedir (Akt. Yanpar Yelken, 2009, 8). Bu
amagla goriisme sonucunda elde edilen yazili veriler, arastirmaci ve alanda uzman iki kisi
tarafindan ayr1 ayr1 okunarak kodlar ¢ikarilmistir. Kodlar arasindaki iliskilerden yola ¢ikarak,
benzerlik ve farkliliklar saptanarak arastirma bulgularinin ana hatlarini olusturacak temalar
olusturulmustur. Veri analizinin giivenirligini belirlemek icin yapilan bu islem sonucunda her
bir tema i¢in Miles-Huberman giivenirlik formiilii degerinin .70’den yukart oldugu tespit
edilmistir. Bu da arastirmacinin kodlamalarinin giivenilir oldugunu gostermektedir. Tablo 2°de

giivenirlik degerleri gdsterilmistir.
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Tablo 2
Miles-Huberman Giivenirlik Degerleri
Temalar MH Giivenirlik Formiilii Degerleri
Hazirlik MH: 11/(11+2) =085
Ierik Tiirleri MH: 18/(18+4) = 0,81
Ikincil sunu Bigimleri MH: 17/(17+1) = 0,94
Anlamaya Yonelik MH: 21/(21+5) = 0,80
Diizenlemeye Yonelik MH: 23/(23+5) = 0,82

Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin 1. Alt problem olan, “Bilgisayar ve 6gretim teknolojileri d6gretmenligi

ogrencilerinin kullandiklar1 igerik diizenleme stratejileri nelerdir?” sorusunu yanitlamak

amaciyla 6grencilerin doldurduklar1 anketler degerlendirilmis ve elde edilen bulgular Tablo

3’te sunulmustur.

Tablo 3
Osrencilerin Kullandiklar: Icerik Diizenleme Stratejileri
Madde Bir derse hazirhk ya?arke'll konunun Her zaman Ara sira Hig
No hazirlanmasinda asagidakilerden en ¢ok
hangisini izlersiniz? f % f Y% f %
1 Ders kitabina bagli kalirim. 50 284 | 34 | 193 | 92 | 523
) Ders kitaplarina ek olarak konu ile ilgili 6nerilen 73 415 | a1 1233 62 | 352
kaynaklardan faydalanirim.
3 Internetten faydalanirim. 83 472 | 73 | 415 20 | 114
4 Deste yazdigim ders notlarindan faydalanirim. 41 233 36 {205 ] 99 | 563
5 Dersin 6gretmeninden yardim alirim 22 125 | 45 | 142 | 99 | 563
6 Dersle ilgili olarak arkadaglardan yardim alirim. 32 182 | 46 | 21.1 | 98 | 557
Bir 6dev hazirlayacagimiz zaman yararlandiginiz
kaynagin iceriginde bir diizenleme yapar
misimz?
7 Kaynakta buldugum sekli ile sinifa getirip okurum 70 39.8 33 | 189 | 73 | 415
3 Farkli kaynaklar1 okuyup, kendi anladigim sekli ile 1 12.0 12 68 | 143 | 816
rapor hazirlarim.
Konular1 bir mantik sirasina gore siralar, her konuya
? iliskin buldugum bilgileri degistirmeden kullanirim. 33 18.9 19 108 1 124 1705
10 Blrllkte rapor hazirladigimiz arkadaglarin fikirlerini 53 301 15 85 | 108 | 614
de dikkate alarak rapor hazirlarim.
Hazirladiginiz konunun anlasilmasi i¢in
hangisini kullanirsimiz?
11 Konunun farkli derslerle iligkisini kurarim. 7 4.0 43 | 244 | 126 | 71.6
12 Konu uygunsa anlamli komik ifadeler olusturmaya 2 125 38 | 216 | 116 | 66.0
caligirim.
13 Onemli konulari gerceve igine alma, altin1 Gizme, 57 304 46 | 261 73 | 415
yanina yildiz koyma gibi igaretlemelerle gosteririm.
14 Tablo ve grafik kullanirim. 61 347 | 67 | 381 | 48 | 273
15 Ders caligirken konunun énemli yerlerini not alirim. 73 41.5 62 | 352 | 41 | 233
Konuyu ¢evremde sik kullanilan bazi durum ve
16 olaylarmn benzer yonlerinden faydalanarak 4 23 21 | 12.0 | 151 | 85.8
hazirlamaya caligirim.
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17 Konuyu dzetlerim. 21 120 | 39 | 222 | 116 | 66.0
18 Bir konuyu anlamadigimda anlayana kadar tekrar 63 358 | 57 | 324 | 56 | 319
tekrar okurum.
19 Arkadaglarima soru sorar, geri bildirim veririm 17 9.7 29 |116.5] 130 | 739
Hazirlayacaginiz konu bilinmeyen kavramlar
iceriyorsa, izlediginiz yol hangisidir?

20 Temel kavramlara iligkin farkli tanimlar veririm. 36 20.5 29 | 16.5 | 111 | 63.1
21 Kavramlarin drneklerini veririm. 34 19.3 78 | 444 | 64 | 364
22 Kavramlarin 6rnek olmayanlarini sinifta tartigirim 5 2.9 16 9.1 155 | 88.1
23 Kavramlarin 6zellikleri hakkinda tartigirim 6 3.4 26 | 14.8 | 144 | 81.9

Anlatacagimiz konu bir islem iceriyor ise,
izlediginiz yol hangisidir?

24 Islemin amacin1 agiklarim 36 20.5 33 18.8 | 107 | 60.1
25 Islem basamaklarmi gosteririm 55 31.3 82 | 466 | 39 | 205
26 Sirasiyla iglemi yaparak gosteririm 51 29.0 | 76 | 43.1 | 49 | 279
27 Amaca uygun olup olmadlgm} teispit.etmek igin 39 211 59 | 336 | 78 | 443
deney yaparim ya da problemi ¢6zerim
Anlatacagimiz konu bir kural, genelleme veya
ilke iceriyor ise, izlediginiz yol hangisidir?
28 Kural1 (genellemeyi) yazarim 2 1.4 11 6.3 | 163 | 92.6
29 Kural (genelleme) iginde gegen kavramlari 1 120 | 43 | 244 | 112 | 636
acgiklarim
30 Neden-sonug iliskisini agiklarim 37 21.0 56 | 31.8 | 83 | 47.1
31 Ornek olay seklinde kurali (genellemeyi) anlatirim 1 0.7 42 | 238 ] 133 | 75.6

Tablo 3’te gorildiigii gibi, 6gretmen adaylarinin derse hazirlik asamasinda siklikla
internetten faydalandiklar1 (%47,2), en fazla olarak, bulduklar1 kaynaklari oldugu sekliyle
sinifta getirip okuduklar1 (%39,8), konuyu daha iyi anlayabilmek i¢in konunun 6nemli yerlerini
not alma (%41,5) ve tekrar tekrar okuma yapma (%35,8) stratejisini kullandiklari, az bilinen
ya da bilinmeyen kavramlar1 6gretmek ve 6grenmek i¢in drneklerden yararlandiklari (%44,4),
islemleri 6grenmek ve 0gretmek icin islem basamaklarini gostermek (%46,6) ve islemi sinif
icinde yaptirmak (%33,6) basamaklarini izledikleri ve son olarak da konu ilke ya da kural
iceriyorsa, siklikla neden - sonug iligkisi lizerinde durarak, konuyu 6grenmek ve Ogretmek
lizerine odaklandiklart (%31,8) goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin derse hazirhik
asamasinda, ders notlar1 ve dersin 6gretmeninden ¢ok az faydalandiklari (%56.3), ders icerigini
diizenlerken farkli kaynaklara ulasip analiz etme diizeyini oldukca az kullandiklar1 (%81,6),
konunun daha iyi 6grenilebilmesi i¢in durum ve olaylarin benzer yonlerinden drnekler bulma
konusunda oldukca az ¢caba gosterdikleri (%385,8), 6gretilecek icerik kavram igeriyorsa, 6rnek
olmayan kavramlar1 az sayida kullandiklart (%88,1), konu islem igeriyorsa, islemin amacini
aciklama basamagina az yer verdikleri (%63,1) ve konu genelleme igeriyorsa en az olarak
kurali (genellemeyi) 6nerme seklinde yazma basamagini kullanmadiklart (%92,2) bulgusuna

ulasiimustir.
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Arastirmanin 2. Alt problem olan, “Bilgisayar ve dgretim teknolojileri 6gretmenligi
ogrencilerinin igerik diizenlemeye iliskin goriisleri nelerdir?” sorusunu yanitlamak amaciyla

15 Ogrenci ile yliz yiize goriisme yapilmis ve yapilan icerik analizi sonucunda elde edilen

bulgular Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4

Osrencilerin Igerik Diizenleme Stratejilerine Yonelik Goriisleri

1.Soru “Sunum- rapor hazirlarken yada ders cahisirken nasil bir yol izlersin?”

Temalar Kodlar f
Hazirhk
Farkli kaynaklara ulagiimasi 15
Bilginin dnce okunarak sonra zihinsel olarak diizenlenmesi 11
Farkli boliimlerin farkli kaynaklarla birlestirilmesi 9
Bilginin oldugu gibi ezberlenmesi 3
icerik Tiirleri
Kavramlar
Farkli kaynaklardan tanimlar bulma 13
Farkli kaynaklardan 6rnekler bulma 8
Islemler
Bir 6rnek iizerinde islemin nasil yapildigini gésterme 6
Smif i¢inde deneyler yapma 10
Genellemeler
Bir olayin nasil gerceklestigini kendi ciimleleri ile ifade 7
etmesi
ikincil sunu bicimleri
Basliklari renkli kalemle yazma 9
Onemli yerin altin1 ¢izme 12
Onemli yere isaretler koyma 14
Maddeler halinde yazma 5
Bellek destekleyici olugturma 2
2.Soru “icerigi diizenlemek sana nasil bir fayda saghyor?”
Temalar Kodlar f
Anlamaya Yénelik
Konuyu daha kolay acikliyorum 9
Konu daha anlagilir hale geliyor 8
Karmagik konular daha basit hale geliyor 8
Konuyu 6zetlememe yardimci oluyor 4
Diizenlemeye Yonelik
Aradigim konuyu daha kolay bulabiliyorum 13
Calisirken her yere bakmama gerek kalmiyor 11
Renkli kalemlerle kodlayarak siniflama yapiyorum 6

Ogrencilerin goriisme sorularma verdikleri yamitlardan 1. Soruya iliskin 3 tema; 2.
Soruya iligkin olarak da 2 tema belirlenmistir. Bunlar 1. Soru i¢in; hazirlik, igerik tiirleri ve

ikincil sunu bigimleri temalaridir. Hazirlik temasi altinda 6grenciler tarafindan en ¢ok kodlanan
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ifade farkli kaynaklara ulasilmasi1 (f=15) ifadesi olmustur. Ikinci olarak &grenciler hazirlik
asamasinda, 6nce konuyu okuyarak daha sonrada zihinsel olarak bir siraya koyarak 6n ¢alisma
yapma davranisimi kodlamuslardir (f=11). Igerik tiirleri acisindan bakildiginda daha ¢ok
kavramlar ve iglemler iizerinde durduklar1 genellemeler ile ¢ok fazla igerik diizenleme stratejisi
kullanmadiklar1 goriilmektedir. Ancak ikincil sunu bi¢imleri agisindan bakildiginda, en fazla
Oonemli goriilen yere isaret koyma (f=14) ve 6nemli yerin altim1 ¢izme (f=12) kodlarmi
isaretlemislerdir. Birinci soruya iliskin olarak 6grencilerin daha ¢ok ikincil sunum bigimlerini
tercih ettikleri ve siklikla kullandiklar1 sdylenebilir. Icerik tiirlerine yonelik olarak, icerik
tiirlerinin 6gretiminde kullanilan agsamalarin hepsini kullanmadiklar1 ve bunun da konuya ¢ok
hakim olmadiklar1 i¢in normal oldugu diisiiniilebilir.

2. Soruya yonelik olarak 2 tema belirlenmistir. Anlamaya yonelik temaya bakildiginda,
en fazla “Konuyu daha kolay acikliyorum” (f=9) kodlamasina iligskin ifadeler kullandiklar
goriilmiistiir. Bir konuyu agiklamak o konunun kavrandigi anlamma gelir ki, iist diizey
dgrenmeler i¢in bunun dnemli bir adim oldugu sdylenebilir. ikinci olarak, “Konu daha anlagilir
hale geliyor” ve “Karmasik konular daha basit hale geliyor” ifadeleri (f=8) siklikla
kullanilmistir. Konunun daha anlasilir hale gelmesi, karmasikliktan kurtulmasi, 6grenenin
kendi biligsel siirecinde anlamli hale getirmesi sonucunda olusan eylemlerdir. Bu da, 6grenme-
ogretme siirecinde istenen bir siirectir. Diizenlemeye iligkin temada ise en fazla, “Aradigim
konuyu daha kolay bulabiliyorum” (f=13) ifadesi yer almaktadir. Ayn1 zamanda “Calisirken
her yere bakmama gerek kalmiyor” (f=11) ifadesi de siklikla kullanilnustir. Icerik diizenleme
acisindan bakildiginda, bilginin organize edilmesi anlamli bilgiyi se¢me, birlestirme gibi
gorevleri lstlenmistir ki, 6grenciler agisindan olduk¢a 6nemli oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin sorulara verdikleri yanitlardan dogrudan almtilar yapilmis ve goriislerini
daha ayrintili gdstermesi agisindan oldugu sekliyle sunulmustur. Ogrencilerin ifadeleri (O.1,
0.2, ..... 0.14) seklinde verilmistir. Asagida 6grencilerin icerik diizenleme stratejilerine

yonelik goriisleri yer almaktadir.

O.1. “Odev hazirlarken ya da ders ¢calisirken mutlaka baska kaynaklara bakiyorum. Ozellikle internetten
¢ok faydalaniyorum. Zaten internette kes, yapistir yapmak da ¢ok kolay bana kolaylik sagliyor. Genelde konuyla
ilgili buldugum bilgileri bir mantik sirasina gore diizenler ve kes yapistir ile konuyu hazirlarim. Ama ders
calisirken sadece kitabi okuyorum. Onemli yerlerin altim ciziyorum ki bir daha bakmam gerekirse kolaylikla
bulabileyim diye. Icerigi diizenlemek bana cok kolayhiklar saglyor. Mesela anlamadigim yerleri daha iyi
anliyorum ya da kendimce ifade ediyorum. Boyle daha kolay oluyor. Hocanin yazdirdiklar: ya da kitapta yazanlar
bazen daha karmasik alabiliyor”

0.7. “Kendimce icerik diizenleme yapryorum. Hocamn derste anlattigi konunun altina kendi anladigim sekliyle

acgiklamalar yaziyorum. Renkli kalemler kullantyorum. Bunlar: da ashinda kendi i¢inde simiflandirtyorum. Cok énemli, daha
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az onemli gibi. Ozellikle simaviara calisirken hangi konuya daha ¢ok odaklanacagim belli oluyor. Ben bir de érneklerle
acgiklamayr seviyorum. Derste bir ornek verilmisse onu da yaziyorum daha ¢ok aklimda kaliyor. Kendim de ornege yakin
ornekler bulmaya ¢alisiyorum. .......... Tabi icerik diizenleme bana ¢ok kolaylik sagliyor. Bir kere kendi istedigim, anladigim
gibi yapiyorum. Ikincisi arkadaslarim benim not defterlerimin fotokopisini cektiriyor. Ciinkii her konuyu ézetliyorum. Onlar
da kolay ogreniyor bu sayede.”

0.13. “Ben en ¢ok bana anlatilan konuyu simfta anlattigim zaman ya da laboratuvarda deneyler yaptigimiz zaman
anliyyorum. Konuyu kendim de anlatsam mutlaka sinifta uygulama yaptiririm. Ciinkii 6gretmen uygulama yapinca ben
anliyorum. Ben gosterince de arkadaslarim anlar diye diisiiniiyorum. Kitaplar iizerinde bir diizenleme yapmiyorum. Onlara
daha ¢ok igaretler koyuyorum. Sayfayr kivirtyorum ya da altim ¢iziyorum. Ama kitaplardaki resim ve tablolar ¢ok iyi oluyor.
Ben de tablolardaki bilgiyi égreniyorum. ..... eger sunum hazirlayacaksam mutlaka resim koyarim. Hem eglenceli hem

ogretici. Bazen de video ekliyorum. Béylece zamanda ¢abuk geciyor. Sinifta 6rneklerle konuyu anlatmak da daha zevkli oluyor.

s

Béyle yapinca hem ders daha zevkli oluyor. Hem de konu daha iyi anlasiliyor. Ornekler de aklimda kalryor.’

Ogrencilerin yazmis olduklar1 yanitlara bakildiginda, igerik diizenleme stratejilerini

kullandiklar1 ve bunu daha ¢ok, daha iyi anlamak ve anlatmak i¢in yaptiklar1 sdylenebilir.

Bulgular ve Yorumlar

Arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda, bilgisayar ve 6gretim teknolojileri
yaparken gerek 6grenme ve gerekse dgretme stratejilerini de kullandiklar1 goriilmektedir. Bu
caligsma kapsaminda ele alinan icerik diizenleme stratejileri daha ¢ok d6gretim stratejilerini igerir
niteliktedir. Ogrencilerin gelecegin dgretmen adaylari olmalari, bu becerilerini daha ¢ok
kullanmalar1 noktasinda olduk¢a 6nemli goriilmektedir. Ayni zamanda c¢agimizda Onem
tastyan ve dnemi de giinden giine artis gdsteren yasam boyu 6grenme becerileri ¢ergevesinde
bir yabanc1 dili aktif kullanma, 6grenmeyi 6grenme, bilgisayar ve teknolojilerine hakim olma
gibi 6zelliklerin de belirtilen 6gretmen adaylarinda daha gelismis olacag diisiiniilmektedir. Bu
gelecegin Ogretmen adaylar1 olmalari, bilgisayar ve teknolojilerine hakim olmalar1 ve
dolayistyla yasam boyu 6grenme becerilerini kazanmalarinin ve gelecekte 6grencilerine daha
faydali olabilecekleri diisiincesinden yola ¢ikilarak arastirilan igerik diizenleme stratejilerine
iliskin goriisleri degerlendirildiginde, elde edilen bulgularin literatiir ile paralellik gosterdigi
sOylenebilir. Kilig (2014)’in {iniversite Ogretim iiyeleri yaptigi bir calismada, Ogretim
iiyelerinin derse hazirlik asamasinda ders kitab1 ve internetten faydalandiklari, o6zellikle
kavramlarin dgretiminde tanimlar1 ve ornekleri siklikla kullandiklar1 belirlenmistir. Ornekler
bir olay, durum ya da kavramin 6grenilmesinde énemli bir role sahiptir (Kilig, 2007; Kilig,
2008; Dogan, 2007). Bu sebeple Merill (1994), 6zellikle 6rneklerin hatta prototip drneklerin

sunulmasii Ozellikle faydali bulmaktadir. Benzer sekilde genellemelerin ogretilmesinde
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neden-sonug iliskisini agilamay1 6nemli bulan 6gretmen adaylar1 ile Kilig (2014)’1n ¢alismasi
paralellik gostermektedir. Ancak islemlerin Ogretimini bakildiginda, 6gretim {iyelerinin
islemin amacin1 agiklama asamasina onem verirken (Kilig, 2014) 6gretmen adaylarinin
neredeyse hi¢ kullanmadiklar1 belirlenmistir. Bu durumun 6gretim elemanlarinin uzun yillar
deneyimleri sonucunda ve formasyon bilgileri dahilinde hedeften haberdar etme 6gretim
ilkesini kullanmalarindan kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Ogretmen adaylar1 bu
asamada Ogretim ilkelerine hakim olmadiklarindan dolayi, daha az kullandiklar1 sdylenebilir.
Konuyla ilgili olarak yapilan calismalara bakildiginda, 6gretmenlerin de igerik diizenleme
stratejilerine iliskin olarak, icerik diizenleme stratejilerini ¢ok bilingli olarak degil de sezgisel
olarak yaptiklar1 ancak icerik tiirlerinin Ogretiminde Ogretim ilkelerini goéz Oniinde
bulundurarak egitim verdikleri belirlenmistir (Kamisli, 2006) Yine bu ¢alisma kapsaminda,
orneklerin siklikla kullanildigi, islem siirecinde islemi yaptirma ve genelleme Ogretiminde
neden-sonug ,iliskisini a¢iklamay1 siklikla kullandiklar1 belirlenmistir. Yapilan bu ¢alisma ve
konuyla ilgili literatiir incelendiginde, 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin igerik diizenleme
stratejilerin bazilarini kullandiklar1 sdylenebilir. Kullanilmayan stratejilerin de konuyla ilgili
cok fazla yayin olmamasi ve ¢ok yaygin olarak bilinmemesiyle ilgili oldugu diistintilmektedir.

Ogrencilerle yapilan goriismeler sonucunda elde edilen bulgulara bakildiginda, 6gretmen
adaylariin hazirlik asamasinda siklikla farkli kaynaklardan yararlanma egiliminde olduklari
igerik tiirii belirlemede ise daha ¢ok kavram tanimlari lizerine odaklandiklar1 belirlenmistir.
Bunlarin sebebine bakildiginda ise, 6zellikle internet kaynakli farkli materyallere ulagimin
kolaylig1, sunu programlarina aktarma kolayliginin olmasi gibi sebeplerden bahsedilebilir.
Konuya hazirlik asamasinda dikkat odaklama 6gelerinin kullanimi yine dikkat ¢eken 6zellikler
arasindadir. Yapilan ¢caligmalarda da dikkat odaklama 6gelerinin 68retmenler arasinda yaygin
kullanildig1 belirtilmektedir (Tasc1, Altun ve Soran, 2008). Icerik diizenleme stratejilerinin
ogrenmeyi kolaylastirdigi, onemli bilgiyi ayirtetmede 6nemli bir rol oynadig1 ve dzellikle
ikincil sunu bi¢imlerinin dgrenmeyi kolaylagtirma etkisinin oldugu yapilan caligsmalarla
aciklanmistir (Coskun, 1999). Dolayisiyla, yapilan ¢aligmanin literatiir ile biiyiik benzerlik

tercih ettikleri sonucuna varilabilir.

Sonugclar

sunumlarinda hazirlik asamasinda ve igerik ogelerine iliskin olarak igerik tiirlerinin
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ogretilmesinde, igerik diizenleme stratejilerinin bir kismin1 kullandiklart sonucuna ulagilmistir.
Ancak kullandiklar1 stratejilerin daha c¢ok kavram o6gretiminde Ornek kullanimi, islem
Ogretiminde islemi sinifta gosterme ve genelleme Ogretiminde ise neden-sonug iligkilerini
aciklama boyutlarinda oldugu goriilmiistiir. Kullanilan stratejiler 6nemli olmakla beraber,
anlaml1 ve kalic1 6grenmeler i¢in sunulan bu 6geler yeterli degildir.

Ogrenciler ile yapilan goriismeler sonucunda, yaptiklar: bu diizenlemelerin dncelikli
olarak kendi 6grenmelerine katki getirdigi, ikincil olarak ise, arkadaslarinin daha iyi anlamasi
ve konuya aciklik getirerek 6grenilmesini saglamak amaciyla yaptiklari sonucuna ulasilmistir.
Ayn1 zamanda, smif i¢i sunumlar1 yapan 6grencilerin arkadaslari konuyu daha iyi anladikca
derslerin daha eglenceli oldugu, daha keyifli ders isledikleri goriilmiistiir.

Icerik diizenleme stratejileri yanminda Ogrencilerin ikincil sunu bigimleri olarak
adlandirilan dikkat odaklama &gelerinden Onemli bilginin altin1 ¢izme, renkli kalemler
kullanma, grafikle gdsterme gibi bellek destekleyicileri kullandiklar: bulgusuna da ulagilmustir.

Bu agidan bakildiginda bazi stratejilerin kullanilmasi tam ve eksiksiz 6grenmeler igin
yeterli degildir. Simif i¢i 6gretimlerde icerik diizenleme stratejilerinin tiimiiniin kullanimi
oldukc¢a 6nemli goriilmektedir. Gozlenen bu eksikligin sebebi ise, 6gretmen adaylarinin heniiz
icerik diizenleme stratejilerine, Ogrenme stratejilerine ve Ogretim ilkelerine tam hakim
olmamalarindan kaynakli oldugu diisiiniilmektedir. Ayn1 zamanda gercek 6gretim yasantilar

ile heniiz karsilagmamis olmamalar1 da 6nemli bir etmen olarak goriilmektedir.

Oneriler

Elde edilen bulgulara dayali olarak o6zellikle 6gretmen yetistirme sistemi ig¢inde tiim

alanlardan 6gretmen adaylarina igerik diizenleme stratejilerinin 6gretilmesinin 6nemi agiktir.

Ogrenme ve 6gretim stratejilerin kullanilabilmesinde igerik diizenleme stratejileri 6zellikle

kalabalik smiflarda ve 6gretilmesi karmagik ya da zor konularda kullanildiginda 6grenmeye

olumlu yonde katkis1 vardir. Bu sebeple 6gretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin bu stratejilere

hakim olmasi1 daha nitelikli bir egitim i¢in vazgecilmez olarak goriilmektedir. Buna bagli olarak

daha sonra yapilacak arastirmalara ve var olan uygulamalara yonelik olarak su 6nerilere yer
verilebilir:

e Farkli branglarda 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin igerik diizenleme stratejilerine

yonelik bilgi, beceri ve tutumlar1 degerlendirilebilir.
e Icerik diizenleme stratejilerine yonelik olarak 6gretmen yetistirme sistemi icinde

yapilan uygulamalar degerlendirilebilir.
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e Ogretmenlere yonelik olarak diizenlenen hizmet igi egitimlerde igerik diizenleme

stratejilerine yonelik uygulamali egitimler verilebilir.
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