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Anlama Iki Farkli Yaklasim: Frege’de Anlamin Nesnelligi ve Dummett’ta
Anlamin Kamusallig) Uzerine

Two Different Approaches to Meaning: On the Objectivity of Meaning in Frege
and the Publicity of Meaning in Dummett

Pinar TURKMEN BiRLiK*

One Cikanlar:

e Calisma, Frege ve Dummett’in anlam teorilerine yonelik analitik ve agiklayic1 bir metodoloji {izerine
kuruludur.

e Bu dogrultuda 6zel olarak, Frege’nin teorisinde anlamin “nesnelligi” ve Dummett’1n teorisinde anlamin
“kamusallig1” diislincesi tlizerinde durulmustur ve bu iki teori 6zellikle ayrim noktalart {izerinden
acikliga kavusturulmustur.

e Dilsel anlatimlarin en azindan belli yonlerden diinyanin goriiniimleriyle eslesmesinin tasidigi énem
yaninda, anlamda onun dil kullanicilari tarafindan kullanim sekillerinin de kagmilmaz bir 6neme sahip
oldugunu ortaya koyma amaci tagityan bu ¢alisma bu temelde okuyucuya hem Frege ve Dummett’in
anlam teorileri hakkinda hem de kapsayici bir dil teorisinin sahip olmasi gereken ozelliklere iliskin
genel bir ¢ergeve sunmustur.

Oz: Dil felsefesinin temel sorusu, dilsel anlamin dogasi sorunudur. Bu bakimdan dil felsefelerinin, bir
anlam teorisiyle taglandirilmalari son derece degerlidir. Anlam teorilerinin temel olarak ortaya koymay1
amacladiklar1 sey, belli bir dil i¢indeki ifadelerin anlamlarinin sistematik bir sekilde tanimlanmasidir.
Calismamiz da anlam konusuna yoneltecegi ilgi kapsaminda, yirminci yiizy1l dil felsefesi iizerinde 6nemli
etkilere sahip olan Frege ile onun 6nemli 6l¢iide etkiledigi diistiniirlerden ve kendisinin, belki de en 6nemli
yorumcularindan biri olan Dummett’in ortaya koydugu anlam teorilerinin Ortiisen yonlerinden ¢ok
birbirlerinden ayrildiklari bir yonii mercek altina alacaktir. Birbirlerinden ayrilan ve ¢alismamiza konu olan
bu yon elbette ki Frege’nin ortaya koydugu anlam teorisinde anlama yiiklenen “nesnel” karakter ve
Dummett’m anlamin kullanim oldugu y6niindeki goriisiinii yansitan anlamin “kamusalligr” diistinceleridir.
Caligmamiz boyunca, bu iki diisiiniiriin, anlamin nesnelligi ve kamusalligina dair diigiinceleri tizerinde
yogunlagirken, ayrica Dummett’in ortaya koyacagi anlam teorisinin hangi yonlerden Fregeci bir karakter
sergiledigini ve onun dogruluk kosullu teorileri hangi hususlarda eksik bularak bu teorinin ayrica
kamusallik gereksinimlerini karsilamasi gereken bir teori de olmasi gerektigini diislinmiis olmasinin
nedenlerini de art alanda gormeye ¢alisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Anlamin nesnelligi, Anlamin kamusalligi, Frege ve Dummett.
Highlights: The study is based on an analytical and explanatory methodology towards Frege's and

Dummett's theories of meaning. Specifically, the idea of the "objectivity" of meaning in Frege's theory and
the idea of the "publicity” of meaning in Dummett's theory are emphasized and the two theories are

* Dr. Ogretim Uyesi, Izmir Demokrasi Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii, Izmir,
pinarbirlik82@gmail.com, ORCID: 0000-0003-1099-5737.



408 Pimar TURKMEN BIiRLIK

clarified, especially concerning their points of distinction. In addition to the importance of linguistic
expressions matching, at least in certain respects, aspects of the world, this study aims to show that how
meaning is used by language users is also of inescapable importance. On this basis, this study provides the
reader with a general framework both for Frege's and Dummett's theories of meaning and for the
characteristics that an inclusive theory of language should possess.

Abstract: The main question of the philosophy of language is the problem of the nature of lingual meaning.
From this viewpoint, it is precious that philosophies of language are crowned with a meaning theory. The
meaning theories mainly try to reveal the systematic definition of the meanings of the expressions in a
certain language. The fundamental question of the philosophy of language is the problem of the nature of
linguistic semantics. From this point of view, crowning philosophies of language with a semantics theory
are extremely valuable. What the semantics theories aim basically to put forward is to define the meanings
of the statements in a certain language systematically. Our study will, within the scope of the interest in
semantics, focus on a differentiating aspect rather than the corresponding ones of the semantic theories put
forward by Frege, with significant impacts on 20th-century philosophy of language, and one of his most
important interpreters, Dummett who was considerably influenced by Frege. This aspect differentiating
from one another and becoming the topic of our study is, of course, the “objective” character loaded on the
meaning in semantics theory put forward by Frege, and the “publicity” of meaning reflecting Dummett’s
opinion that meaning is usage. Throughout our study, while we focus on these two thinkers’ thoughts on
the objectivity and publicity of the meaning, we will also try to see in the background from which
viewpoints the semantics theory to be put forward by Dummett exhibits a Fregen characteristic and on
which issues he finds the truth-conditional theories insufficient and the reasons why he has thought that this
theory should be a theory to cover the needs of publicity.

Keywords: Objectivity of meaning, Publicity of meaning, Frege and Dummett.

Summary: Our study will examine an aspect of the theories of meaning put forward by Frege, who had a
significant influence on twentieth-century philosophy of language, and Dummett, one of them, in which it
seems possible to say that they contradict each other rather than overlap. In this direction, the study, which
is based on an explanatory and analytical method, focuses on Frege's explanations of the "objective"
character attributed to meaning in his theory of meaning and Dummett's determination of the "publicity" of
meaning, which reflects Dummett's view that meaning is use. Throughout our study, while concentrating
on the thoughts of these two thinkers on the objectivity and publicity of meaning, we aim to see in the
background in which aspects Dummett's theory of meaning exhibits a Fregean character, in which aspects
he finds truth-conditional theories deficient and needs to resort to a theory of meaning that should meet the
requirements of publicity.

As is well known, Frege (1848-1925) is one of the first philosophers to define the main topics of modern
philosophy of language. He also contributed to many other areas of philosophy such as the philosophy of
mathematics, logic, philosophy of language, philosophy of mind, and metaphysics. However, considering
both his education and his main interest, it should be noted that his primary interest was mathematics and
especially the foundations of arithmetic. Although Frege made a mark in the history of thought with his
productive, original, and innovative approach, especially in the field of logic, he also determined the central
issues of the modern philosophy of language with his idea of developing the "Begriffsschrift”, which is
translated into English as conceptual notation or concept-script. Frege probably took the term
"Begriffsschrift" from Adolf Trendelenburg's essay on Leibniz's idea of a logically ideal language. In this
context, it can be stated that Frege's notation was intended to serve as both a calculus ratiocinator and a
lingua characterica. In this respect, Frege's Begriffsschrift can be considered an important step towards the
creation of an ideal, universal, scientific language.

In this respect, it can be stated that Frege aimed to establish the logical core of an ideal language. In this
context, as Lee (2019, 22-23) notes, since "his main concern was the logical necessity relations between
sentences”, he "naturally focuses on the truth-related properties of sentences and how individual
expressions contribute to the determination of these properties."
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In line with this interest, Frege turns to the determination of the truth-related properties of
sentences/propositions by attributing truth-related properties to expressions, and within this understanding,
as Lee (2019, 23) points out, "basic expressions are seen to be associated with an extra-linguistic property
because of their contribution to the determination of the truth values of the sentences in which they occur".
Although there have been different proposals as to what the ultimate motivation or justification of Frege's
theory of meaning is, in our opinion, it was his reflection on the expressions that are seen to be related to
this linguistic feature that gave him this motivation and justification. When the distinction between Sinn
and Bedeutung, which he introduced during this reflection, is extended to apply to all linguistic expressions
as well as mathematical expressions, Frege's theory of meaning takes shape.

Michael Dummett (1925-2011), one of the leading interpreters of Frege's work, is a philosopher who
has made influential contributions to the philosophy of language as well as to the history of metaphysics,
logic, philosophy of mathematics, and analytic philosophy. Campbell (2007, 281) cites his important
contributions to the philosophy of language as "investigating a speaker's conception of meaning, the role
played in this by the validity of logical laws, and the relation of this role to reality” and states that his
research in this direction has made him one of the leading philosophers of twentieth-century philosophy. In
our opinion, Dummett's importance in the philosophy of language manifests itself in the fact that in this
research he tries to put forward a theory of meaning that tries to give a philosophical explanation of meaning
and investigates how expressions in language and the meanings they carry are constructed.

For Dummett, if the notion of truth is to play an important role in a theory of meaning, as it does for
Frege, then "an explicit statement of the grasp of the semantic properties of a sentence assigned by a truth-
theoretic account must include a diagnosis of the conditions of truth of the sentence (Lee 2009, 47)".
Campbell (2007, 285) sees this as Dummett's realization that a theory of meaning must also include a theory
of semantics and notes the difficulty of having this degree of insight into the workings of language.
According to Dummett, "knowledge of a language is based on knowledge of its theory of meaning (Lee,
2019, 46)", but it is unclear how a speaker has this knowledge. At this point, if we assume that the speaker
is familiar with the semantics of his or her language, only then can we grasp how he or she knows which
inferential relations are obtained. This knowledge of language depends on the speaker's understanding of
why these inferential relations are obtained, which for Campbell (2007, 285) requires the language user to
be aware of, to know, a semantic theory in terms of the language used, rather than an understanding
characterized by a theory of truth.

Weiss (2019, 315) argues that Dummett learned from Frege the central role that such a theory of
meaning plays in the philosophy of language, which would be responsible for explaining how speakers
grasp semantic theory. In his thought, however, Dummett rejects the realism at the center of Frege's thought
in favor of what might be characterized as a partly Wittgensteinian position and thinks that when it comes
to meanings, they should be judged by looking at the speaker's use of them in a publicly accessible domain.
Indeed, there are many sentences whose truth or falsity is inappropriate to determine. Rather than
characterizing them as unscientific or absurd, his position at this point is to determine their content by
revisiting our understanding. The most important point that distinguishes him from Frege in this revision is
that he does not find a truth-conditional theory of meaning satisfactory and treats language as a product of
social practice. Dummett's approach to language reveals, first, that he is far from trying to establish an ideal,
universal, or scientific language like Frege. However, within the framework of this model of explanation,
what Lycan (2022, 22) expects a philosophical investigation of a language to pursue is "what makes a
sequence of signs or sounds a meaningful sequence of signs or sounds? What makes it possible for such a
sequence of signs or sounds to communicate the particular thing it communicates? What makes it possible
for people to understand properly constructed meaningful words and to produce properly constructed
meaningful words?" The fact that he pursues questions such as these reveals that he, too, has the idea that
reliable, if not scientific, knowledge can still be produced. This is also the reason why he has determined
the method of philosophy of language as the method of constructing a theory of meaning. This idea is also
an important starting point that will give his philosophy of language its distinctive character. As a matter
of fact, in the larger section on Dummett in the main text, it will be mentioned that the ideas that will enable
him to adhere to Frege, who seems to be his polar opposite in a way, while revealing his thoughts on the
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publicity of language, are closely related to this starting point.

After analyzing the objectivity and publicity of meaning through Frege and Dummett under an
analytical lens, important observations can be made about these two theories. These observations, which
will take up a large space in the conclusion, will also clearly reveal the nature of their conception of
meaning. Accordingly, for Frege, meaning is a content of knowledge about what the word signifies. This
means that when we hear the word, we know what it signifies through the knowledge of its meaning content.
However, as we have tried to make clear, knowing the meaning in Dummett, just like in Wittgenstein's
second period, can be explained by having a common field of experience and a common conceptual
framework based on usage. This is precisely where they fundamentally differ despite their common aspects
and arguments.

These two important theories of meaning emphasize objectivity and publicity as two essential properties
of language. When it comes to understanding a language, it is not only important that linguistic expressions
match, at least in some respects, aspects of the world, but also that they are used by language users.
Therefore, instead of privileging one over the other in a theory of meaning, it would seem to be a better
approach to address both inclusively. As a matter of fact, as rational beings, we are still in need of a
comprehensive theory of meaning that would equally take into account our contingent aspects, which have
certain beliefs, desires, etc., and our structure that derives pleasure from the artifacts we create by using
language, as well as a comprehensive theory of meaning that would be able to reveal the element of
communication in all its clarity.

Giris

Dil felsefesi, yirminci yiizyilin baslarinda itibar gérmeye baglayan ve felsefenin gorece yeni
sayilabilecek bir dalidir. Dile yonelik ilginin kendisini ise elbette ki Antik Yunan’a kadar geri
gotlirmek miimkiindiir. Bu baglamda Antik Yunan’dan, Frege ve Russell’1 da bu gruba dahil
etmek iizere, 20. yilizyilin baglarina kadar dayanan bu siirecin, yalin bir sekilde sadece dilin
yapisin1 anlamayla ilgili olmadiginin altin1 ¢izmek gerekir. Bu noktada Aysever’in, John R.
Searle’in Soz Edimleri adli kitabinin ¢evirisinde yazdig1 “Dil Felsefesinin Tarihine Kisa Bir
Bakis” baglikli 6nsoziinde yaptigi ayrimi dikkate alarak, dilin kendisinin bir sorun olarak
goriilmesi ile ve bu siirecin bir sonucu olarak dil felsefesinin dogusunu da birbirinden ayirmak
miimkiindiir. Buna gore, felsefenin ayr1 bir disiplini olarak, kendisine sadece dili konu edinmesi

Ludwig Wittgenstein’in ilk donem ¢aligmalarinin bir sonucu olarak goriilmelidir (Sunus i¢inde,
Aysever 2000, 11).

Ancak dilin kendi bagma bir sorun olarak goriilmesinde Frege ve Russell’in ¢alismalarinin
hakkini da teslim etmek gerekir. Nitekim Frege (1848-1925), modern dil felsefesinin ana
konularim1 belirleyen ilk filozoflardan biri olmasi bakimindan dil felsefesi alanindaki “ilk
entelektiiel dev (Jamil 2010, 150)” olarak nitelendirilmektedir. Bunun yani sira matematik
felsefesi, mantik, dil felsefesi ve zihin felsefesi ve metafizik gibi felsefenin pek ¢ok alanina da
katki saglamis bir filozoftur. Ancak onun gerek almis oldugu egitim gerekse de ana ilgisi dikkate
alindiginda, birincil ilgisinin matematik ve dzellikle de aritmetigin temelleri oldugunu belirtmek
gerekir. Frege diislince tarihinde 6zellikle mantik alaninda yapmis oldugu verimli, orijinal ve
yenilik¢i yaklasimi ile ses getirmis olsa da ortaya koymus oldugu, ingilizceye “kavramsal
notasyon (conceptual notation)” veya ‘“kavramsal gosterim (concept-script)” olarak terciime
edilen ve biz de Kavram-Yazisi olarak karsilik bulan “Begriffsschrift”i gelistirme fikri ile modern
dil felsefesinin merkezi konularmi da belirlemeye baslamig goriiniir. Bu hususta Frege’nin
Kavram-Yazisi’nin “belirli bilimsel amagclar i¢in olusturulmus yardimci bir ara¢ (Frege 2019,
23)” olduguna ve bu bakimdan “dogal dilin sadece bir boliimii i¢in organize bir anlam teorisi
formiile ettigine (Jamil 2010, 150)” dikkat etmek gerekir. Klement (2002, 5), Frege’nin
“Begriffsschrift” terimini muhtemelem Adolf Trendelenburg’un Leibniz’in mantiksal olarak ideal
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bir dil fikri iizerine yazdig1 makalesinden aldig1 ve bu baglamda Frege notasyonunun hem bir
matematik akil yiiriitiiciisii (calculus ratiocinator) hem de bir evrensel dil (lingua characterica)
gorevini stlenmek iizere ortaya konmus oldugunu disiiniir. Bu bakimdan ideal, evrensel,
bilimsel bir dilin yaratilmasina yonelik 6nemli bir adim olarak nitelendirilebilen Frege’nin
Begriffsschrift’i, mantigin isaretlerinin ideal bir dilin cekirdegini temsil ettigi de dikkate
alindiginda, Frege’nin (2019, 22) kendi ifadeleriyle,

“(...) bir ¢ikarim zincirinin dogrulugunu en iyi sekilde saglamasini yapmak
ve ¢tkarsamanin kaynagina kadar irdelenebilmesi icin, fark edilmeden araya
girmeyi amaclayan herhangi bir kosulu belirtmeye hizmet etmeyi
hedeflemistir.”

Bu bakimdan Frege’nin buna yonelik ¢abasinin ideal bir dilin mantiksal ¢ekirdegini
olusturmay1 amagladigi belirtilebilir. Lee’nin de (2019, 22-23) belirttigi gibi bu baglamda, “onun
asil derdi climleler arasindaki mantiksal gereklilik iliskileri oldugu icin, dogal olarak climleleri
dogrulukla ilgili 6zelliklerine ve tekil ifadelerin, bu o6zelliklerin belirlenmesine nasil katkida
bulunduguna odaklanmis” goriiniir.

Bu ilgisi dogrultusunda Frege ifadelere dogrulukla ilgili ozellikler atfetmek suretiyle,
climlelerin/6nermelerin dogrulukla ilgili 6zelliklerinin belirlenmesine yonelir ve bu anlayis
kapsaminda Lee’nin de (2019, 23) dikkat cektigi gibi, “temel ifadeler, i¢inde bulunduklari
climlelerin dogruluk degerlerinin belirlenimine sagladiklar1 katkidan dolay1, fazladan bir dilsel
ozellikle ilintili goriiliir”. Frege’nin anlam teorisinin nihai motivasyonunun veya gerek¢esinin ne
olduguna yonelik farkli Oneriler yapilagelmis olsa da kanaatimizce ona bu motivasyon ve
gerekceyi veren de iste bu dilsel 6zellikle ilintili goriilen ifadeler iizerine gelistirdigi diigiiniimdyir.
Nitekim bu diisiiniim esnasinda onun ortaya koydugu Sinn ve Bedeutung® arasindaki ayrim,
matematiksel ifadelerin yani sira tiim dilsel ifadeler i¢in de gegerli olacak sekilde genisletildiginde
Frege’nin anlam teorisinin de sekillendigi goriiliir.

Frege’nin ¢aligmalarinin 6nde gelen yorumcularindan biri olan Michael Dummett da (1925-
2011), metafizik, mantik, matematik felsefesi ve analitik felsefe tarihine sunmus oldugu katkilar

! Almanca “Sinn” ve” Bedeutung” terimlerine iliskin geviriler, ingilizce’de oldugu kadar Tiirk¢e’de de oldukga sorunlu
ve tartismalidir. Klement (2002, 9), Ingilizce’de Frege nin eserlerine ydnelik gevirilerde “Sinn” teriminin bazen “sense”
bazen de “meaning” sozciigii ile, “Bedeutung” teriminin ise ¢ok daha kafa karistirict bir sekilde “reference”,
“denotation”, “meaning”, “significance”, “indication” ve “nominatum” olarak karsilandigina dikkat ¢ekmektedir.
Ahmet Cevizci (2000, 56-57), Felsefe Sozliigii, anlam maddesinde kelimenin Almanca kargihigina “Sinn, Bedeutung”
olarak isaret etmektedir. Bu durum hayli kafa karistirici olsa da Cevizci, aynt yerde kavramin anlamina yonelik
aciklamalarmi “Bir kisiyi bir nesneye, bir duruma gonderen ve sozciiklerle ortaya konan sey,mana” ifadeleriyle
siirdiirdigiinde, anlamin aslinda “mana” ve “génderge” olmak iizere iki yonii oldugunu da agik kilmis olur. Bu
bakimdan Sinn kavrami “anlam” olarak kargilanmak istenilse, Bedeutung kavraminin da ayni gerekge temelinde, yine
anlam olarak karsilanmasinin 6niinde bir engel kalmaz; ki bu, Frege’yi anlamak ve agiklamaktan uzaklasacagimiz
anlamina gelir. Frege, nesnelerin kendilerini farkli sekilde, farkli dilsel ifadelerle sunus tarzlarina “Sinn” olarak isaret
eder. Dolayisiyla onun kullandigi sekli ile Sinn’i, daha ¢ok “sunum sekli/kipi” ya da “bilissel i¢erik” olmasi bakimindan
mana sozciligliyle, Bedeutung’u da bir kisiyi bir nesneye, bir duruma gonderen yapist geregi “gdnderge” sozciigiiyle
karsilamak kanaatimizce daha uygun olacaktir. Bu bakimdan metnin ilerleyen kisimlarinda da gerekgelendirilecegi
iizere, Frege’de Sinn ve Bedeutung’u, ayr1 ayr1 anlamin kismi birer pargasi olarak diisiinmek daha dogru bir tutum
olacaktir. Elbette Klement’in (2002, 9) kendisinin de benimsedigi gibi, bu tiir gii¢liiklerden 6tiiri terimleri terciime
etmeden birakmak kayda deger bir tercih olarak durmakta. Ancak biz kendi Frege okumamizda burada kisaca belirtilen
ve metnin iginde de gerekgelendirilecek nedenlerden &tiirii Frege’nin “Sinn” terimini mana, “Bedeutung” terimini de
Dil Felsefesi alaninda tilkemizdeki saygin hocalarimizdan olan R. Levent Aysever’in William G. Lycan’in (2022) Dil
Felsefesi ¢evirisinde kullandig sekilde “génderge” terimiyle kargilamay1 uygun buldugumuzu ve terimleri gectigi her
yerde, ¢evirilerde farklilik gosterse de bu sekilde ve Tiirkge karsiliklart ile kullanmay: tercih edecegimizin altini
cizelim.



412 Pimar TURKMEN BIiRLIK

yaninda dil felsefesi alaninda da etkili ¢aligmalar yapmis bir filozoftur. Campbell (2007, 281),
onun dil felsefesine yaptig1 onemli katkilar1 “bir konusmacimin anlam kavrayisini, bunda
mantiksal yasalarin gecerliliginin oynadigi rolii ve bu roliin gerceklikle olan iliskisini aragtirmak”
olarak aktarir ve bu yondeki arastirmalarin onu yirminci yiizyil felsefesinin onde gelen
filozoflarindan biri kildigini belirtir. Kanaatimizce Dummett’in dil felsefesindeki 6nemi, yapmis
oldugu bu arastirmalarda temel olarak anlamin felsefi bir izahin1 vermeye caligsan, dildeki
ifadelerin, onlarin tagidiklari anlamlarin nasil insa edildigini arastiran bir anlam teorisi ortaya
koymaya ¢alismasinda kendini gosterir.

Dummett i¢in eger ki dogruluk kavrami Frege’de oldugu gibi bir anlam teorisinde énemli bir
rol oynayacaksa, o halde “bir ciimlenin dogruluk kuramsal izahi tarafindan atanan semantik
Ozelliklerinin kavranmasinin agik bir beyani, ciimlenin dogruluk kosullarinin temininin teshisini
de (Lee 2009: 47)” igermek durumundadir. Campbell (2007, 285) bunu, Dummett’in bir anlam
teorisinin ayni zamanda bir semantik teoriyi de igermesi gerektiginin farkina varmasi olarak
degerlendirir ve dilin isleyigine iliskin bu 6lgiideki bir i¢gdriiye sahip olmanin giicliigiine dikkat
ceker. Dummett’ta “bir dilin bilgisi, o dilin anlam teorisinin bilgisine dayanir (Lee 2019, 46)”
ancak bir dil konusucusunun bu bilgiye nasil sahip oldugu belirsizdir. Bu noktada, konusmacinin
dilinin anlambilimine vakif oldugunu diisiiniirsek, ancak o zaman onun hangi ¢ikarimsal
iliskilerin elde edildigini nasil bildigini kavrayabiliriz. Iste bu dil bilgisi, konusmacinin bu
¢ikarimsal iligkilerin neden elde edildigine dair bir anlayisa sahip olmasina baglidir ve bu da
Campbell (2007, 285) igin, dil kullanicisinin dogruluk teorisi tarafindan karakterize edilen bir
anlayistan ¢ok, kullandig1 dil agisindan anlamsal bir teorinin farkinda olmasini, onu bilmesini
gerektirir.

Weiss (2019, 315), Dummett’in konusmacilarin semantik teoriyi nasil kavradiklarini
aciklamakla yiikiimlii olacak boylesi bir anlam teorisinin dil felsefesinde oynadigi merkezi rolii
Frege’den 6grendigi kanaatindedir. Ancak Dummett kendi diisiincesinde kismen Wittgensteinci
olarak nitelendirilebilecek bir tutumla Frege’nin diisiincesinin merkezinde duran realizmi
reddeder ve anlamlar s6z konusu oldugunda, onlarin konugmacinin kamusal olarak erisilebilen
bir alanda kullanigina bakarak degerlendirilmesi gerektigini diisiintir. Nitekim dogruluklari ya da
yanligliklarinin belirlenmesi uygun olmayan bir¢ok ciimle vardir. Onun bu noktadaki tutumu,
onlar1 bilim dig1 veya sagma olarak nitelemekten ziyade anlama yetimizi yeniden goézden
gecirmek suretiyle onlarin igerigini belirlemeye yoneliktir. Bu gozden gegiriste onu Frege’den
ayiran en 6nemli husus, onun dogruluk kosullu bir anlam teorisi ¢izgisini tatmin edici bulmayarak
dili, toplumsal pratigin bir iirlinii olarak ele almasidir. Dummett’in dile bu yaklagimi, dncelikle
onun Frege gibi ideal, evrensel ya da bilimsel bir dil kurma ¢abasindan uzak oldugunu ortaya
koyar. Ancak onun bu agiklama modeli ¢ergcevesinde Lycan’in (2022, 22) bir dile iliskin felsefi
bir incelemenin pesine diismesini bekledigi “bir isaret ya da ses dizisini anlamli bir igaret ya da
ses dizisi haline getiren sey nedir? Boyle bir isaret ya da ses dizisinin anlattig1 6zel seyi
anlatmasmi olanakli kilan nedir? Insanlarin diizgiin kurulmus anlamli soézleri anlamasini ve
diizgiin kurulmus anlamli s6zler tiretmesini miimkiin kilan nedir?” gibi sorularin pesine diismesi,
onun da bilimsel olmasa da yine de giivenilir bilgiler ortaya konulabilecegine yonelik bir
diisiinceye sahip oldugunu da ortaya koyar. Onun dil felsefesinin yontemini bir anlam teorisi insa
etme yontemi olarak belirlemis olmasi da bu sebeptendir. Bu diisiince, onun dil felsefesine
kendine 6zgii karakterini verecek dnemli bir ¢ikis noktasidir da. Nitekim Dummett’1 ele aldigimiz
kisimda, onun dilin kamusalligia dair disiincelerini ortaya koyarken, bir yoniiyle de tam zit
kutbu gibi goriinen Frege’ye bagli kalmasimi saglayacak diislincelerin, bu ¢ikis noktasiyla
yakindan iligkili olacagini da gérecegiz.
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Calismamiz bu baglamda yirminci yiizyil dil felsefesi iizerinde 6nemli etkilere sahip olan
Frege ile onlardan biri olan Dummett’in ortaya koyduklari anlam teorilerinin drtiisen yonlerinden
cok birbirlerine ters diistiiklerini sdylemenin miimkiin goriindiigii bir yonii mercek altina
alacaktir. Yukarida genel bir sema olarak sundugumuz goriisler kapsaminda, Frege’nin ortaya
koydugu anlam teorisinde anlama yiiklenen “nesnel” karakter konusundaki agiklamalari ile
Dummett’in anlamin kullanim oldugu yoniindeki goriisiinii yansitan anlamin ‘“kamusallig1”
yoniindeki belirlemeleri, dolayisiyla ¢alismamizin ana ilgisini olusturacaktir. Calismamiz
boyunca, bu iki digiiniiriin, anlamin nesnelligi ve kamusalligina dair diigiinceleri iizerinde
yogunlasirken, Dummett’in ortaya koyacagi anlam teorisinin hangi yonlerden Fregeci bir karakter
sergiledigini, dogruluk kosullu teorileri hangi hususlarda eksik bularak kamusallik
gereksinimlerini de karsilamasi gereken bir anlam teorisine basvurma ihtiyaci duydugunu da art
alanda gérmeye calisacagiz.

1. Frege’de Anlamin Nesnelligi

Gottlob Frege (1848-1925), bugiin sahip oldugu iinii dil filozofu olmasindan ziyade, bir
matematik¢i, hatta bir matematik filozofu ve mantike¢1 olarak kazanmistir. Nitekim o, aritmetigi
mantiga indirgemek ve bdylece ona saglam temeller kazandirmak iizere niceleme mantigini
gelistirerek modern mantigin kurucusu olmustur. iste onun dille olan temas: da burada baslar.
Frege niceleme mantigini olustururken, dilin nasil isledigi sorunsali ile de yilizlesmek ve bu
konuya da agiklik kazandirmak zorunda kalmig goériiniir. Onun bu sorunsalla yilizlesmesi, yirminci
yiizyil dil felsefesi lizerinde bir milat niteligindedir. Ciinkii Frege, bu ylizyilda ortaya ¢ikmis
analitik gelenegin dil felsefesine yonelmesinde onemli bir ilham kaynagidir. Dolayisiyla bu
gelenegin igerisindeki dil felsefesi akiminin temellerini atmig bir diigiiniirdiir. Bu bakimdan onun
yirminci yiizyil analitik felsefesi ve dil felsefesi iizerinde derin bir etkiye sahip olan tartigmasiz
tarihin en biiyiik diisiiniirlerinden biri oldugu ifade edilebilir. Oyle ki Denkel (1989, 24),
Frege’nin dili ve anlami merkezi kilmasini, Descartes’in bilgi sorununu merkezi kilmasina
benzetir. Frege’nin sadece kendi dénemini degil, tiim yirminci ytizyil felsefesini “dile doniis”
anlaminda motive etmis oldugunun diigiiniilmesi de bu sebepledir.

Frege yukarida da ifade edildigi iizere, her seyden 6nce bir matematikgidir ve birincil ilgisi de
aritmetigin temelleri {izerinedir. Bundan Otliri onun asil yonelimi ve ¢abasi, Ozellikle
Begriffsschrift (1879) ve Grundlagen’de (1884) matematiksel Onermelerin sagladigi kanit
sunumunu gergeklestirmek icin herhangi bir matematiksel onermenin cercevelenebilecegi
sembolik bir dil icat etmektir (Jamil 2010, 152). Frege’nin bundaki amaci, bu tiirden ciimlelerin
yapisini betimleyerek, onlara atanan dogruluk degerlerini ve bu ciimleleri anlamak i¢in kullanilan
¢ikarim kurallarinin da gerekgelendirilebilecegi yollar1 dogrulamaktir. Frege giristigi bu mantik¢i
proje dogrultusunda, bu iki eserin ardindan kaleme aldigi Grundgesetze der Arithmetik’te
(Aritmetigin Temel Yasalar1) (1893) matematiksel denklemlerin dogas1 konusundaki durusunu
kismen de olsa destekleyecek bir terminoloji kurmay1 basarmistir. Boylece 6rnegin “5x2” gibi bir
matematiksel ifadenin temsil ettigi gergek sayi ile bu sayimnin belirlenme veya segilme bigimi
arasinda bir ayrim yapabilmigtir. Burada ifadenin temsil ettigi ger¢ek sayiya isaret etmek i¢in
“Bedeutung” (Gonderge), saymin belirlenme veya secilme bigimine isaret etmek i¢in de “Sinn”
(mand) terimlerini devreye sokar. Matematiksel denklemlerin dogasmi agik kilmak iizere
kullanilan bu iki terim sonrasinda Frege’nin “Uber Sinn ve Bedeutung” u kaleme almasiyla
sadece matematiksel ifadeler icin degil, (belli 6zelliklere sahip) tiim dilsel ifadeler icin gegerli
olacak sekilde genisletilerek anlam teorisinin temel yapi taslar1 olurlar. Frege’nin dil felsefesine
yaptig1 bu essiz katkinin giristigi dil analizindeki 6nemi muazzamdir. Dummett da (1981, 81),
Frege’nin istlendigi dil analizinin iglevini su sekilde aciklar:
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“Frege’nin tistlendigi dil analizi, dilin isleyiginin analizini iceriyordu. Frege,
sembolik dilin ciimlelerinin biitiiniiniin bir tamimlamasimi bulmakla ya da
kullanmayr wygun gordiigii ¢tkarim kurallarimin yalnizea bir gerekgesini
bulmakla yetinmedi. Dahast bu dilin ciimle yapisinin tammina, onlarin
dogruluk degerlerinin nasil belirlendigi ve ortaya konulan c¢ikarim
kurallarinin, dogruluk degerlerinin atanmasint yoneten kurallar tarafindan
gerekgelendirildiginin bir a¢iklamast da eslik etti.”

Iste Frege’nin iistlendigi bu dil analizinde, anlam teorisindeki semantik 6zelliklerle yakindan
iligkili olan “Sinn” (mana) ve “Bedeutung” (gonderge) terimleri merkezi bir rol {istlenecektir.
Jamil’in de (2010, 152) belirttigi gibi, Frege nin bu yeni bu yeni kesfi, bir yandan onun matematik
onermeler hakkinda olan teorisini daha makul ve agik hale getirirken, bir yandan da onun ne tiir
bir analizle ¢alistigin1 da daha da goriiniir bir hale getirdigi i¢cin énemlidir. Ciinkii onun 6nerdigi
sekliyle anlam teorisinin tistlendigi bu dil analizi, “Sokrates filozoftur.” gibi atomik ciimleleri
kendisine merkez alir ve onlarin dogruluk degerlerinin belirlenebilecegi bir anlayisa yonelir.
Frege, bu tlirden atomik ciimlelere yonelik ilgisinde ciimle ile par¢alarinin iliskisini, bu parcalarin
anlamli olmasmin ne oldugunu ve bu pargalarin nasil olup da bir araya gelebildigini kendi kesfi
olan ve temelde Ozel adlara, kavram terimlerine uygulanabilir olan mana ve gdnderge
kavramlarina bagvurmak suretiyle ortaya koymaya ¢alisir.

Iste biz de bu boliimde Frege’ye yoénelik ¢izmis oldugumuz bu genel tabloda 6zel olarak onun
dilsel anlamlar1 kendilerine 6zgii varliklar olarak tasarlayarak, onlar1 fiziksel ve psikolojik
Ogelerden ayr1 tutmasinin ve bdylece de onlari zihinden bagimsiz, nesnel olan tgilincii bir
gerceklik alanina tagimasinin 6niinii agan yonle ilgili olacagiz. Daha spesifik bir sekilde ifade
edecek olursak, onun anlam teorisinde 6zel olarak adlar ve kavram terimlerinin “gonderge”
yoniine yonelerek, onlarin dis gergeklige olan bagini kuracak olan bu terimin, onlarin bir “anlam”
tastyicist olma oOzelllikleriyle olan ilgisini agik kilmaya c¢alisacagimizi belirtebiliriz. Bu ¢abada
elbette ki Frege’nin kendi yolunu izleyecegiz. Dolayisiyla Frege’de dilin tasidigi “nesnellik”
karakterinin neyi ifade ettigini anlamak iizere, oncelikle onda 6zel ad ve kavram terimlerinin
tagidigr anlamin gonderge ile olan iligkisini, ardindan da onun bu iliskiyi aydinlattig1 teorisini
climlenin gondermesinin nasil gergeklesmekte oldugu konusuna ne sekilde genellestirdigini
anlamaya ve acik kilmaya calisacagiz.

1.1. Ozel Ad ve Kavram Terimlerinde “Gonderge” ve “Mana” Ayrim

Frege’nin matematiksel ifadeler yaninda mana ve gonderge kavramlarim tiim dilsel ifadeler
i¢cin gecerli olacak sekilde kullanimia “Uber Sinn un Bedeutung” adl1 eserinde rastlanilir. Frege
bu eserinden 6nce Grundgesetze’de matematikte “4x2=11-23" gibi bir denklemde “=" ifadesinin,
zayif bir “esitlik” biciminden ziyade 6zdesligi ifade ettigi goriislinii zaten “gdnderge” ve “mana”
terimlerini devreye sokmak suretiyle aciklama yoluna gitmis, burada hem “4x2” hem de “11-3”
ifadelerinin bir ve ayn1 seyi, yani “8” sayisini ifade ettigini belirterek, bu duruma bu tek varligin,
yani 8’in iki farkli ifade tarafindan belirlenisi / sunulumu olarak dikkat ¢ekmistir (Klement 2002,
9). Buna gore Frege, “4x2” gibi matematiksel bir ifadede bu ifadenin temsil ettigi gercek sayiya
“gonderge” (Bedeutung) olarak, bu sayinin belirlenme/se¢ilme bigimine de “mana” (Sinn) olarak
isaret eder. Matematiksel ifadeler i¢in gegerli kilinan ve matematiksel 6zdesligi tanimlamak iizere
kullanilan bu terimler, onun “Uber Sinn und Bedeutung” adl1 eseriyle birlikte ilk defa tiim dilsel
ifadeler icin gecerli kilinacak sekilde genisletilir ve “sabah yildiz1” ve “aksam yildiz1” 6rnekleri
tizerinden bir anlatimla acik kilinir (Frege 20224, 40). Frege’ye gore bu ifadelerin her ikisi de
Veniis gezegenine atifta bulunmakla beraber, her ikisi de sahip olduklar1 farkli 6zellikler
kapsaminda bunu gergeklestirirler. Boylece Frege, manasi farkli olan iki ismin ayni géndergeye
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sahip oldugunu kesfettigimizi diigiiniir. Aym1 gdndergeye sahiptirler ¢iinkii ayn1 nesneyi temsil
ederler, farkli manaya sahiptirler ¢iinkii her durumda nesne farkli bir sekilde sunulur. Burada bir
nesnenin kendisini birden fazla farkli sekilde sunabilecegi diisiincesinden hareket eden Frege,
nesnelerin kendilerini bu farkl sekilde sunus tarzlarina “mana” olarak isaret eder. Mana teriminin
boylece “sunum sekli/kipi” ya da “bilissel icerik™ olarak ifadenin gonderge yoniiyle 6nemli bir
iliski i¢inde oldugu goriiliir. Frege (2022a, 35), “6zel adlarin gondergesi, mensubu oldugu dili
veya nitelemeler biitiinilinii yeterince tanityan herkesce kavrandigini” diisiindiigiinden, bu iki 6zdes
terimin de nihayetinde “ayni anlama sahip olmaya gotiiriicegi (Jamil 2010, 158)” diisiiniilebilir.
Burada s6z konusu olan, iki terimin ayn1 gondergeye farkli rotalardan varmasidir. Platts’a (1979,
135) gore, betimleyici icerik olarak mana, burada herhangi bir konugmaci tarafindan anlagilacak
oldugundan ya da bilineceginden en azindan “kismen” anlamin bir parcasi olarak kabul
edilmelidir. Platts’1n burada manay1 anlamin sadece “kismi” bir parcasi olarak gérmesi, Frege nin
(20223, 36), “(...) manay1 kavramakla, anlama da kesinkes sahip olunmamaktadir. S6zciikleri
olagan sekilde kullaninca bahsedilmek istenen, gondergeleridir.” seklindeki agiklamalarinin bir
uzantisidir. Bu hususta dikkat edilmesi gereken, bir 6zel adin yerine gecen, dogru gramerle teskil
edilmis bir ifadenin daima bir manaya sahip oldugu, fakat bundan mananin her zaman bir
gondergeye sahip olacagi sonucunun g¢ikarilamayacagidir. Bu noktada Frege’nin isaretlerin
gonderge ve manalari ile ime bagli tasavvurlar arasinda gozettigi farka dikkat yoneltmek gerekir.
Frege (20223, 37) s6yle demektedir:

“Bir imin géndergesi duyularla idrak edilebilecek bir nesneyse o ime dair
tasavvurum, sahip oldugum duyu izlenimlerim ve uyguladigim hem i¢ hem dis
faaliyetlerin hatiralarindan olusan bir i¢ resimdir.”

Buna gore, ayn1 manaya bagli da olsa tasavvurlarin subjektif olduguna dikkat etmek gerekir.
Bundan 6tiirii tasavvurlar, bir¢oklarinin ortak mali olabilen imin manasindan da ayr1 bir 6zellik
sergilerler. Bununla birlikte, bir seye iliskin baglayis tarzindaki yani tasavvurdaki bu farklilik
yetkin bir dil kullanicisinin bu iki farkli tasavvurdan ayni manayi kavramalarina engel de
olmayacaktir. Frege’nin (2022a, 38) bu baglamda bir 6zel adin anlamina dair temel belirlenimi
su sekildedir:

“Bir ozel adin gondergesi imledigimiz nesnenin kendidir, bu sirada sahip
oldugumuz tasavvur tamamuiyla subjektiftirv, arada yer alan ise tasavvurdaki
stibjektifligi yitirmekle birlikte artik nesnenin kendisi de olmayan manadir.”

Burada Frege’nin sozciik, ifade ve ciimle biitiinlerinin gesitliliginde tasavvur, mana ve
gonderge olmak lizere li¢ kademeden bahsettigi ve onlara dair tasavvur ile manada bir farkin s6z
konusu olabilecekken gondergeden kaynakli boylesi bir farkin olma olasiliginin s6z konusu
olamayacagina, olsa da bunun diisiik bir ihtimal olduguna dikkat ¢ektigi agiktir. Bununla birlikte,
onun bu ayrimda 6zel ad’a yiikledigi anlamin ¢ergevesi de su sekilde cizilir:

“Ozel ad (sozciik, im, im baglantisi, ifade) kendi manasini ifade eder, kendi
gondergesi anlamina gelir veya kendi gondergesini imler. Imle ifade ettigimiz,
imin manast, imledigimizse gondergesidir (Frege, 2022a, 39).”

Frege bu ifadesiyle hem 6z ad tanimini1 hem de gonderge ve mana arasinda gézettigi farki agik
bir sekilde ortaya koymaktadir. Onun burada génderge ve mana arasinda ortaya koydugu farkin
bir diger 6nemli yani da onun 6zdeslik bilmecesi olarak bilinen sorunun iistesinden gelmesini
saglamis olmasiyla ilgilidir. Ancak kanaatimizce asil 6nemli olan, bu sorunun iistesinden gelirken
onun bu iki terime iliskin belirlemelerini gii¢clendirmesi ve bu belirlenimden hareketle bu teoriyi
sonrasinda climlenin anlamina uygulamaya hazir hale getirecek sonuglar da ¢ikarmis olmasidir.
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Burada Klement’in (2002, 10) verdigi aydinlatic1 6rnek iizerinden giderek hem bu 6zdeslik
bilmecesinin ne oldugunu hem de Frege’ nin ¢oziimiinii anlamaya ¢alisalim. Burada bize verilen
iki iddiaya bakmakla baglayalim:

(1) Sabah Yildiz1 = Sabah Yildiz1
(2) Sabah Yildizi = Aksam Yildiz1

Bu bildirimlerin ikisini de dogru kabul ettigimizde, ilkinin bir totoloji olarak, a priori
bilinebilir bir karakterde oldugu agiktir. Dolayisiyla bu bildirim, sozii edilen seyin sozii edilen
seyle 6zdes oldugunu, es deyisle sozii edilen seyin kendisiyle 6zdes oldugunu sdylemesi ve arti
bir sey bildirmemesinden &tiirii siradan bir bildirimdir de. Oysa ikinci bildirime bakildiginda
Sabah Yildizi’nin Aksam Yildizi olmasi astronomlar tarafindan sonradan kesfedilen bir
durummus gibi goériinmektedir. Bununla birlikte, eger “Sabah Yildiz1”, “Aksam Yildiz1” ile ayn1
anlama geliyorsa, o zaman iki ifade de ayni1 anlama sahipmis gibi goriiniir. Bu durumda da her
ikisinin de bir seyin kendisiyle 6zdeslik iligkisi i¢erdigi sOylenebilir. Ancak bu durumda da ikinci
bildirimin neden bilgilendirici bir yone sahipken, ilkinin bdyle bir yone sahip olmadigin
aciklamak zorlasir. Iste tam da bu noktada Frege’nin gonderge ve mana ayrimini devreye sokarak
bu giicliiglin iistesinden geldigi goriiliir. Burada “Sabah Yildiz1” ile “Aksam Yildizi”’nin
gondergesi ayni oldugu i¢in, bu nesnenin kendisiyle olan 6zdeslik iliskisini ortaya koymasindan
otiirdi her iki ifade i¢in de “dogru”dur denilebilir. Ancak bu ifadelerin manalarina yoneldigimizde
ve onlarn farkli oldugu dikkate alindiginda ilk bildirimdeki nesnenin bize iki kez sunuldugunu
ve ikincisinde ise farkli sekilde sunuldugunu goriiriiz. Ikinci bildirimde dgrendigimiz bir sey
vardir: “Sabah Yildizi ayn1 zamanda Aksam Yildizi olarak bildigimiz seyin kendisidir.” O halde
su sonucu ¢ikarmak gerekir: Bir 6zdeslik bildiriminin dogrulugu yalnizca ifade bilesenlerinin
gondergesini gozetirken, boyle bir ifadenin tasidigi bilgi, yani bilgiselligi ek olarak bu
gondergenin belirlenme / sunulma bigimini, bu da demektir ki ifade bilesenlerinin ayn1 zamanda
mana’sini da gézetmek durumundadir.

Frege’nin yapmis oldugu bu ¢oziimleme ile ifadenin tasidig1 bilgisellige isaret etmesi, onun
mana ve gonderge teorisinin climle boyutuna taginarak bu séz konusu bilgiselligin dogruluk
boyutuyla tartisilmaya baslandigi yeni bir diisiinme sekline doniisir.

1.2. Ciimlede “Gonderge” ve “Mana” Ayrimi

Frege, ilk etapta mana ve gonderge ayrimini yalnizca bazi nesneleri adlandiran ifadeler icin
gecerli olacak sekilde kullanirken, onlardaki bilgisellik 6zelligini dikkate aldig1 noktada bu teoriyi
ayni1 Ozelligin tasiyicisi olan climle boyutuna tastyarak bu ayrimin onlarda nasil is gordiigii izerine
diisiinmeye baslamig goriiniir. Dummett’in da (1981a, 7) dikkat ¢ektigi gibi, Frege
Grundlagen’den sonraki yazilarinda ciimleyi kendine Ozgiiligii iginde degerlendirmekten
vazgecer ve onlar1 karmasik tekil terimler olarak gérmeye baglar. Bu ise, yukarida da isaret
edildigi gibi “mana” ve “gonderge” ayrimimin islevselliginin netlesip giliclendigi noktada
gerceklesir.

Boylece 6zel ad olarak isaret ettigi ifade, sdzciik ve imlere 6zgii olarak ele aldigi mana ve
génderge ayrimini ciimle boyutuna tasiyarak degerlendirmeye girisen Frege (2022a, 40),
oncelikle cimleye/6nermeye? dair su belirlenimi yapmakla baglar: ““...6nermeler diistince igerir.”

2 Tam da bu noktada Klement’in (2002, 10) izinden giderek “Gnerme” (proposition) ifadesi ile ilgili bir uyarida
bulunmak gerekir: “Ingilizce konusulan felsefi geleneklerde bu sézciik, kimi durumlarda énemli ontolojik varsayrmlar
iceren gesitli sekillerde kullanilir. Bu ontolojik varsayimlar Frege’de okunmamalidir.” Bu diigiincesinden hareketle
Klement (2002) kendi eserinde Frege’nin Satz olarak ortaya koydugu ifadeyi, sadece “dilin bir pargasi, eksiksiz fakat
giiclii bir ontolojik statii tasimayan bir bildirim climlesi” olmasindan kaynakli olarak “climle” veya “ifade” olarak
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Tam da bu ifadenin ardindan su soruyu sormakla devam eder: “Peki bu diisiince, 6nermenin
manas1 m1 yoksa gondergesi mi sayilmalidir? (Frege 20223, 40). Frege bu soruya tereddiitsiiz bir
sekilde “manasi1” olarak yanit vermis olsa da emin oldugu bir konu daha vardir, ki 0 da anlamda
ayrica dogruluk da aradigimizdir. Dolayisiyla Frege (2022a, 40), anlam arayiginda olan birinin,
“climlenin manasiyla yetinmeyip gondergesini de” sormaya meyilli oldugunu diisiiniir. Ciimlenin
bildirdigi diistincenin tasidig1 mananin yani sira ona bir génderge atfetme istegimiz, tamamiyla
dogruluk degerinin 6nemsenmesinden ileri gelir. Bu bakimdan, diisiincenin anlam arayiginda
yeterli gelmemesi, mananin kendini dogrulayacak bir gondergeye duydugu ihtiyagtan
kaynaklanir.

Kavram Yazisi’na yazdig1 dns6zde “biitiin biiyiik bilimsel ilerlemeleri ve tiim énemli bilimsel
gelismelerin kdkeni, yontemlerin iyilestirilmesine dayanmaktadir (Frege, 2019, 23)” diyen Frege,
bu diisiincesi paralelinde bilissellige verdigi onem ve dogruyu bulma motivasyonuyla kendi mana
ve gonderge anlayigini climleye uygulayarak bdylece ciimlenin ilettigi diisiincenin tasidigi
bilginin dogruluk kosullarinin ne olmasi gerektigi konusu iizerine egilmektedir. Kuskusuz
bundaki amaci, bilimsel ilerlemede dilin tistlendigi roli gliglendirmektir. Nitekim Frege’nin bir
filozof olarak (2019, 25) amaglarindan biri de sudur:

“(...) dilin kullanumina dayali olarak kavramlarin baglantilarinda olusan
yanugilart ifsa ederek, diistinceleri/ideleri basli basina dilsel ifade
bigimlerinin yapisini ona baglayandan ozgiir kilarak, sézciiklerin yapisal
zihin iizerindeki hakimiyetini kirmak (...)"

Bundan 6tiirii onun her yalin ciimleyi bir 6zel ad olarak ele almasi oldukga anlagilirdir. Ciinkii
Frege’ye gore, bir climlenin anlami onun dogruluk degeri olmalidir. Bundan otiirii de

“Sozciiklerin anlaminin onemsendigi her yalin onerme (ciimle) 6zel ad
sayimali, eger mevcutsa anlami da dogru veya yanlis olmalidir (Frege 2022a,
42).”

Boylece acgikca goriilebilecegi gibi Frege, bir climlenin anlami i¢in o ciimlede gecen
sozciiklere bakmay1 6nermekte, bu sozciiklerin, yani 6zel adlarin veya kavram terimlerinin belli
bir gondergeye sahip olup olmadiklarina bakarak onlarin dogruluk degerlerini belirlemeye
yonelik bir yol izlemektedir. Frege’nin (20223, 40) verdigi su 6rnege bakalim: “Odysseus misil
musil uyurken Ithaka’da kiyiya indirildi.” Bu ciimlenin bir manasi oldugu agiktir. Ancak Frege,
manasit olan bu ciimlede gecen Odysseus adina baktiginda onun belli bir gondergeye sahip
olmamasindan 6tiirli, ciimlenin tamamini anlamdan yoksun kildig1 diisiincesindedir. Ona gore
buradaki sorun, bu ciimleyi dogru veya yanlis olarak nitelendirecek olan birinin, “Odysseus”
ismine bir manadan bagka bir de gonderge atfedecegidir. Ciinkii, climlede gerceklesen eylemi,
yani yliklemi gerceklestiren birine ihtiya¢ duyulmakta, bu da o ismin gdndergesiyle, yani bir insan
olarak tasavvur edilen Odysseus’la iliskilendirilmektedir. Ancak bu ciimlenin dogru veya yanlis
kabul edilebilmesi igin, “Odysseus” admin bir gondergeye sahip olmasinin zorunlu oldugu
dikkate alindiginda, Odysseus gibi hayali bir karakterin i¢inde gegtigi bir ciimlenin her ne kadar
bir manaya sahip goriinse de bir anlama sahip oldugunu séylemek miimkiin de gorinmemektedir.

Frege, bdylece bir ciimlenin géndergesinin ayni zamanda onun dogruluk degeri oldugunu
kabul ettiginde, onun dogruluk degeri hakkinda konusmayr miimkiin kilan diisiincesinin ne

¢evirmeyi uygun bulur. Biz de onun bu hakli uyarisi temelinde, bu ifadeyi 6nermenin kendisinin de 6ziinde bir ciimle
olmasindan hareketle genelde “ciimle” olarak karsilayacagiz. Ancak Frege’ nin bagvurulan Tiirk¢eye ¢evrilmis eserinde
ifade “Onerme” olarak karsilandigindan ve bu da yapilan uyari temelinde artik anlamsal agidan bir sorun da teskil
etmeyeceginden, ¢eviriye bagvurulan kisim ve alintilarda bu haliyle kullanilacaktir.
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oldugu da onem kazanir. Bu noktada Frege’nin Kavram ve Nesneye Dair baslikli yazisinda
(2022b, 61-77) nesneler ile kavram arasinda bir ayrima gittigine ayrica dikkat etmek gerekir.
Frege (2022b) bu hususta 6zetle, kavramlarin doymamig ifadelerle ve nesnelerin ise doymus
ifadelerle temsil edilmekte oldugu diisiincesinden hareket etmekte ve ctimlelerin de tipk: isimler
gibi doymus ifadeler igermesi gerektigini ve bu bakimdan da onlarin nesneleri temsil etmek
zorunda olduklarini diisiinmektedir.

Ote yandan bu noktada dikkat edilmesi gereken hususlardan biri de Frege nin (20224, 42-43)
diistincenin dogruyla iliskisini 6znenin yiiklemle olan iligkisi gibi gormekte oldugudur. Verdigi
ornekte de agik oldugu tizere, 6zne konumundaki “Odysseus”un, “indirildi” yiiklemi ile birbirine
eklenmesinde ortaya cikan sey daima diislincedir. Ona gore, “manadan asla gdndergeye,
diisiinceden asla dogruluk degerine ulagilmaz (Frege 2022a, 43).” Bu, gonderge olmaksizin, yani
adin imledigi bir nesne olmaksizin bizim dogruluk degerinden muaf olacagimiz anlamina gelir.
Bunu anlayarak onaylamanin bir yolu da 6nermenin bir 6gesini ayn1 gondergeye fakat farkl
manaya gelen bir ifadeyle yer degistirerek, onun dogruluk degerinin degismeden kaldigini
gormekten gecer.

Jamil (2010, 159), Frege’nin ciimlenin anlami iizerine diisiincelerini dikkate alarak, onun bu
yondeki aciklamalarini “6zel bir addan olusan bir ciimle araciligiyla bir iletisim sistemi sunma”ya
yonelik bir girisim olarak degerlendirir. Ancak Jamil’in bu ileri siiriimii tartigmaya agik
goriinmektedir. Ozellikle de Frege’ nin ciimle anlaminda géndergeye verdigi oncelik, cliimledeki
asil ilgisinin goénderge ile iliskilendirdigi dogruluk degerine yonelik oldugu ve bu dogruluk
degerinin de climlenin anlami olarak belirlendigi dikkate alindiginda. Buradan hareketle
Frege’nin 6zel olarak bir iletisim sistemi ortaya koymaktan ¢ok, dogruluk temelli bir bilim dili
kurmaya yonelik bir ¢abanin iginde oldugunu séylemek, kanaatimizce daha makul bir ileri stiriim
olarak durmaktadir. Ancak bu kabuliin, Frege i¢in de anlamin, diisiinmeyi ve iletisimi olanakli
kilan en temel unsur oldugunu inkar etmek anlamina gelmeyeceginin de altin1 ¢izmek gerekir.
Frege’nin anlami, Locke gibi insanin zihinsel siirecleriyle agiklama yoluna gitmeyisini, anlami
gonderge yoniiyle gercek ve nesnel diinyanin bir parcasi kilisini, bir yoniiyle de anlamda
stibjektifligin yaratacagi kargasanin Oniinii alarak iletisimi hem mimkiin hem de daha saglikli
kilmak yoniindeki bir amagla da yakindan iliskilidir. Bu baglamda olmak iizere, Frege’de anlamu,
onun iki yoniinden biri olan gondergeye yaptigi vurgu temelinde hem nesnellik karakterinin
agirlik tasiyacagr bilimsel, ideal ve evrensel bir dile duydugu arzuyu gozeterek hem de bunun
yani sira Frege’nin bu amacindan bagimsiz fakat onun i¢in de ayni dl¢lide gegerli olacak bir
sekilde, amaci saglikli bir iletisimi miimkiin kilmak olan dil agisindan da kavramaya yonel-
digimizde, Denkel’in 6nerisi bizim i¢in de en makul 6neri olarak durmakta. Frege’de anlamin her
ne kadar gonderge ile iliskilendirilmesi bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktaysa da dilin diisiince
ile olan kopmaz iligkisini gozettigimizde ve diisiincenin onda anlamin mana ydnii olarak
karsilandig1 dikkate alindiginda onda anlami, Denkel’in (1989, 32) ifadeleriyle su sekilde
kavrayabilecegimizi diisiinmekteyiz: “6znel olmayan, ama nesnenin kendisi de olmayan
Oznelerarasi bir sey olarak™.

Bu hususta Frege’nin Posthumous Writings’te (1979) nesnelligi su sekilde agiklayarak, nesnel
olana gerceklikten ayr1 bir konum atfettigine dikkat etmek gerekir:

“Nesnellik, biitiin rasyonel varliklar, onu kavrama kapasitesine sahip olan
herkes i¢in tam olarak ayni olan seydir (Frege 1979, 7). (...)

Nesnel olani, dokunabilir, uzaysal veya fiili gercek olandan (Wirklichen)
aywrryorum. Yeryiiziiniin ekseni, Giines Sisteminin kiitlee merkezi nesneldir,
ancak bunlara Yeryiiziiniin kendisi gibi ger¢ek diyemem (Frege, 1979, 119)”
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Frege’nin bu yondeki aciklamalar1 geregi, nesnelligi rasyonel varliklar olan 6zneler igin
erisilebilir bir sey olarak diisiindiigii, onu 6zneler aras1 kildig1 agiktir. Ote yandan Frege’nin
nesnelligi gerceklikten ayirmasinin bir diger dnemli sonucu da onun diisiinceye nesnellik
atfedebilmesi ve insanin bu nesnelligi kavramasinin 6niinii agnmig olmasidir. Frege (1979, 122)
sOyle demektedir:

“Nesnellik dogaldwr ki ruhumuzun etkilenimi olarak timiiyle oznel olan duyu
izlenimlerine dayandirilamaz, gorebildigim kadariyla yalnizca akla dayandrilabilir.”

Frege’nin nesnellik ve nesnel olana dair bu belirlenimleri 1s1ginda onda diisiinceleri, igsel
zihinsel haller olarak degil, fakat iletisim icerisinde Gzneler arasinda paylasilabilir, erisilebilir
seyler olarak diistinmek miimkiin hale gelmektedir. Béylece farkli insanlar tarafindan da kavran-
mas1 miimkiin kilinan diislincelerin dolayisiyla en dnemli 6zelliklerinden biri, 6zneler arasi olma
Ozelligine sahip olmalari olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu, Salerno’nun da (2011, 64) dikkat
cektigi gibi, Frege’de diislincelerin zihinden bagimsiz olmasiyla, yani var olmalarinin diigsiinmeye
bagli olmamasiyla yakindan iliskilidir. Nitekim bunun ortaya koydugu sonug, diisiinme ediminin
0znel, diislincenin kendisinin ise nesnel olmasidir. Frege’nin bu diisiiniimii dolayiminda iki seyi
netlestirmek istedigi aciktir: Diislinceyi bireysel diisiinme ediminden ayr1 ele alarak, diisiinme
edimini bireye 6zgl kilmak; 6te yandan da diistincenin diger insanlar tarafindan kavranilabilir
olmasinin tatminkar bir agiklamasini vermek. Dolayistyla Frege’de anlamin nesnellik yoniiniin,
dis diinya ile kurdugu iligki boyutunda ayrica 6zneler arasi bir iligkiyi de kapsayacak sekilde
diisiiniilmiis olduguna da ayrica dikkat etmek gerekir. Bu agiklamalarin onda anlami, “6znel
olmamakla beraber, nesnenin kendisi de olmayan 6zneler arasi bir sey olarak” kavratmak yoniinde
kuvvetli bir istidat tasidigiysa ortadadir.

Dummett’ta Anlamin Kamusallhig

Déneminin énemli Ingiliz filozoflarindan biri olan Dummett, analitik felsefe tarihi, mantik,
matematik, metafizik ve dil felsefesi alanlarinda 6nemli calismalara sahiptir. Ozellikle Frege
izerine yaptig1 yorumlar, onun tarihsel ¢aligmalari arasinda olaganiistii bir oneme sahiptir. Ancak
bu ¢alismanin énemi sadece analitik felsefe tarihine 151k tutmasinda yatmaz. Onun dil felsefesine
yaptig1 6zgiin katkilar1 anlamanin da yolu buradan gecer. Dolayistyla Dummett’in dil felsefesine
yonelik bu 6zgiin ve 6nemli katkisini anlamak i¢in, onun Frege’nin teorisinde neleri kabul edip
neleri reddettigini anlamak hayli 6nemlidir.

Dummett, biitiin bir analitik felsefe geleneginin Frege’nin ortaya koydugu diisiinceyi
incelemenin dogru yolunun dili ¢alismak oldugu goriisiine dayandigini savunur. Bu, Dummett’in,
Frege’yi neden 6tiirii analitik felsefe geleneginde dil felsefesinin yerini ve dnemini belirgin kilan
bir diistiniir olarak gérdiigiinii de agik kilar. Bunun yaninda Frege’den, “linguistik 6geler ve diinya
arasindaki iligkileri ayrintilandiran semantik bir teoriyi ve konusmacilarin bu semantik teoriyi
nasil kavradiklarin1 agiklayan bir anlam teorisinin dil felsefesinde oynadigi merkezi bir roli
(Weiss 2019, 315) 6grendigi de agiktir. Frege’nin sadece bir semantik teori degil, “realist” bir
semantik teori ortaya koydugunu diisiinen Dummett, bu teorinin, elinde bunu ayirt edici saglam
bir aract olmasa da her ciimleyi kesinlikle dogru veya yanlis olarak etiketlemeye ¢alisan bir
motivasyonla is gordiigiinii savunur. Bu bakimdan Campbell (2007, 282), onun ortaya koyacagi
semantik teorinin, “anlamin dogruluk teorisi tarafindan daha az iddiali olan bir tanimlamasina
varmaktan ¢ok, anlamda bir dogruluk teorisi savunucusunu uygun semantik agiklamayi, kabul
etmeye gotiirecek olan” bir amaca yonelik olarak isledigini savunur. Iste bu uygun semantik
aciklama Campbell’in (2007, 282), yine aym yerde altim1 ¢izdigi gibi, “ifadelerin nasil
kullanilacagimi aciklamak suretiyle anlami agiklamaya yonelik olan” bir yaklasimi temele alir.
Dummett da (1976, 68-69) séyle demektedir:
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“Bir ifadenin anlamini kavramak, onun dildeki roliinii anlamaktir: Bu nedenle
bir dil icin biitiinsel bir anlam teorisi, bir dil olarak dilin nasil islevsel
oldugunu ortaya koyan biitiinsel bir teoridir. (...) anlam teorisi bir anlama
teorisidir; yani bir anlam teorisi, bir kisinin bir dili bildiginde, yani o dilin
ciimle ve ifadelerinin anlamint bildiginde neyi bildigini ortaya koymak
durumunda olan bir teoridir.”

Dummett bu bakimdan dil kullanimini rasyonel bir etkinlik olarak kavrar ve bu bakimdan da
dil yeterliligini bir bilgi bi¢imi, anlam teorisini de bu bilginin nesnesi olarak diisiiniir (Gliier 2012,
22). Dolayisiyla Gliter’e (2012, 23) gore, Dummett’in dil teorisinin bir anlama teorisine duydugu
ihtiyac, temelde dil kullaniminin rasyonel yoniiyle ilgili gdriindir.

Bunun yaninda Dummett, Frege’nin ortaya koydugu ¢alismalart mantik agisindan da son
derece 6nemli bulur ve onun sagladigi agiklik ve kesinligin bagka bir teoride olmadigina dikkat
ceker. Bu baglamda Frege’nin mana ve gonderge {izerinden bir agiklama bulan anlam teorisini de
ortaya koydugu mantigin bigimsel sistemini gerekc¢elendirmek iizere kullandigini diisiiniir. Bu
noktada dikkat cekilmesi gereken, Dummett’in (19814, 81-83) Frege’nin ¢alismalarini dogal dilin
anlambilimdeki tiim giincel calismalarin temellerini saglayan bir yap1 olarak gordiigiidiir. Bu,
Frege’nin diislincenin, anlamin ve hakikatin dogasi {izerine kaleme aldig1 ¢esitli makalelerin bir
kismini kapsamli bir mantik incelemesi ile bir araya getirme ¢abasinda bulunmus olmasiyla da
yakindan iligkilidir. Nitekim Dummett (1981b, 37), Frege’nin g¢aligmasinin bu yonii igin
“mant1g1” degil fakat “dil felsefesi” etiketini benimsedigini belirtir ve bunu da Frege’nin kendi
mantigimi kanitlamak ig¢in, sayilarin daha ilkel bir mantiksal sézcik dagarcigi aracilifiyla
tanimlanabilecegi ve aritmetik onermelerin kanitlanabilecegi ya da ciiriitiilebilecegi bigimsel bir
dil yaratma amaci tagtyan ve bdylece aritmetigin tiim dogrularini tamamen mantiksal 6nciillerden
tiretmeyi hedefleyen projesinin 6nemli bir yan {iriinii olarak goriir’. Dummett’in Frege’nin
diisiince, anlam ve hakikat iizerine yazdig1 kimi metinleri kapsamli bir mantik incelemesiyle
birlestirme ¢abasini mantik olarak degil de ““dil felsefesi” olarak tanimlamasi, ayrica onun mantigi
¢ikarim ilkelerinin incelenmesine iligkin dar anlamda Aristoteles¢i bir karakterde kullanmay1
tercih etmesinden de kaynaklanir (1981b, 37). Ancak bu tercihin en dnemli sebebi kuskusuz ki,
belirtildigi iizere, Dummett’in (1981a, 81-83) Frege’nin bu yondeki ¢aligmalarini dogal dilin
anlambilimdeki tiim giincel ¢alismalarin temellerini saglayan bir yap1 olarak gdrmesiyle ilgilidir.
Bundan 6tiiriit Dummett’in (1993, 7), Frege’nin filozoflarin “dilsel doniis”e dair farkindaliklarinda
yarattig1 etkiye vurguda bulunmasi ve onun bu yondeki calismalariyla bu filozoflarin “analitik
filozoflar haline gelmesini dogal kildigin1” diisiinmesi de olduk¢a anlasilirdir. Dummett (1993, 4)
Frege’nin ¢aligmalarinin 6niinii agtig1 sey olarak dilsel doniisiin su iki 6nemli seye vurgu yaptigini
diisiinmektedir:

“(...) birincisi, felsefi bir diigiincenin aciklamasina dilin felsefi bir
aciklanmast yoluyla ulasilabilecegi ve ikincisi, kapsamli bir aciklamaya
sadece bu sekilde ulasilabileceginin diistiniilmesi.”

Ancak bununla birlikte Dummett, dilin kavramsal olmayan kismimin da bir agiklamasini
icerecek doyurucu bir anlam teorisine ihtiya¢ oldugunu diisiindiigiinden, Frege’nin anlamlari
sey’lestiren ve onlar1 nesnel bir alana yerlestiren bu realist semantik teorisine karsi ¢ikar. Cilinkii
klasik hakikat kavramina dayanan boylesi bir anlam teorisinin, dil kullanicilarinin kendi dillerini

3 Dummett (1981b, 37), bu projenin iki dnemli yan iiriinii oldugunu diisiiniir. Bunlardan ilki, onun modern bigimsel
mantigin kurucusu olarak da selamlanmasini saglayan, 1879’da ¢oklu genelligi igeren ifadeleri islemek igin
niceleyicileri devreye soktugu “modern bigimsel mantik™ iken, ikincisi de belirtildigi iizere, “dil felsefesi’dir.



Frege’de Anlamin Nesnelligi ve Dummett’ta Anlamin Kamusalligi Uzerine 421

kullanma becerilerini bagarili bir sekilde analiz edemeyecegini diisiiniir. Bir bagka ifade ile,
Dummett’a gore bir ciimlenin anlami, eger klasik hakikat kavramina bagh kalinirsa, climlenin
dogruluk kosullariyla 6zdeslestirilemez. Ciinkii onun i¢in kisinin bir ciimlenin anlamini bilmesi,
bu dogrulukla ilgili taninmig becerilere sahip olmasiyla, bir baska ifade ile belirli epistemik
kapasitelere sahip olmasiyla agiklanabilir bir husustur.

Weiss’in (2019, 315) da dikkat ¢ektigi gibi, Dummett’in Frege’nin bu realist tutumunu
reddetmesi, kismen “Wittgensteinci bir uygulama” (ikinci donemine iliskin) olarak diisiiniilebilir.
Dummett, anlamlarin seylesmesine ve onlarin nesnel bir alana yerlestirilmesine kars1 ¢ikarken,
anlamlarin bildirisim alanindaki 6znelerarasiliginin, yani erisilebilirliginin dikkate alinmasi
gerektigi diisiincesini merkeze alir ve bu yonde bir anlam teorisi gelistireceginin sinyallerini verir.
Boylece Frege’nin realist tutumuna kargi, anti-realist bir tutum takinan Dummett, her bildirim
climlesinin kesin olarak dogru veya yanlis oldugunun bir garantisinin olmadigini savunur. Burada
Dummett’in Frege’den farkli olarak, aritmetik, matematik ve mantigin diginda kalan giindelik dili
dikkate aliyor olduguna da ayrica dikkat etmek gerekir. Bu baglamda onun temel savunusu, bu
farkl dillere iliskin bazen realist tutumun bazen de anti-realist tutumun kendi agisindan dogru
goriinebildigidir. Bu baglamda 6rnegin Dummett, kisinin aritmetik konusunda anti-realist, fakat
gecmis hakkinda realist biri olabilecegini belirtir. Ayni1 kisinin ona gdre illaki her durumda realist
ya da anti-realist olmas1 gerekmez.

Burada Dummett’in bu ince ayrimimi gérmek, onu mantikg1 pozitivistlerden dogru bir sekilde
ayirmak ic¢in biiylik 6nem tasir. Nihayetinde o da Frege gibi, mantik ve matematik {izerine
caligmakta bu baglamda da dikkat c¢ektigimiz gibi, onun kavramsal dile getirdigi agiklik ve
kesinligi benimsemekte ve son derece de faydali bulmaktadir. Ancak Dummett bu kabulleri
dogrultusunda, mantik¢1t pozitivistler gibi, metafiziksel iddialarin topyekin reddedilmesi
gerektigi sonucuna ulagsmaz. Bir basgka ifade ile Dummett, felsefi ve metafiziksel 6nermelerin bir
anlama sahip olmadigi diisiincesinde degildir. Felsefi ve metafizik 6nermelerin bir anlam
icermekle birlikte bunun tam olarak anlagilamamasinin nedenini, dilin gizemli bir yapiya sahip
olmasinda géren Dummett, onlarin sadece realist bir bakis agisiyla ¢éziimlenmesinin miimkiin
olmadig1 sonucuna varmig goriiniir. Dolayisiyla Dummett’in 6nerisi, bu 6nerme baglamindan
anlamin nasil ¢ikarilmakta oldugunu anlamak {izere, anlama yetisinin (understanding) yeniden
gbdzden gecirilmesidir. Bu Onerisi dogrultusunda Dummett, anlami, anlama yetisi iizerinden
yeniden degerlendirme yoluna giderek felsefe, dil felsefesi ve semantik teori arasindaki iliskileri
de yeniden gozden gegirme firsati yakalamistir. Dummett’in izledigi bu yol, Frege’den hareketle
semantik teori kavramini nasil ele aldigini ve 6te yandan da bu semantik teorinin tagimasi gereken
ozellikleri bakimindan Wittgenstein’a ne sekilde dykiindiigiinii anlamay1 miimkiin kilan da bir
yoldur. Dolayisiyla bizim de izleyecegimiz bu yol, belirtilmesi gerekir ki, “anlamin kamusallig1”
diisiincesine vardiran da bir yoldur.

1.1. Felsefe, Dil Felsefesi ve Semantik Teori Arasindaki iliskiler

Dummett’in dil felsefesine yonelik ilgisinin ana nedenini, onun Truth and Other Enigmas adl
eserinde dile getirdigi su ifadesiyle anlamak gerekir: “Dil felsefesi, tiim diger felsefelerin
temelidir (1978, 442)”. Dummett (1978, 458), dil felsefesini tim diger felsefelerin temeli
sayarken, felsefenin amacini diisiince yapisini analiz etmek olarak konumlamakta; diisiince
bilimini, diislincenin psikolojik siirecinden ayirmak istemekte ve diisiinceyi analiz etmenin tek
dogru yolunun, dilin analizinden gectigini belirtmektedir. Bu bakimdan Dummett, insan
diisiincesini, bir anlamda da gergekligin insan zihninde ne sekilde temsil edildigini anlayabilmek
izere dilin analizine, yani dil felsefesine yonelmis goriiniir. Frege gibi 6ziinde matematikg¢i olan
Dummett’in, diisiince icerigini psikolojik siire¢lerden ayirarak, objektif yargilara baglamasi,
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onlarin igerik analizinin ise onlar1 digsallastiran dilin analizi ile miimkiin oldugunu diisiinmesi;
anlam ve dilbilim arasinda bir iligski kurmasi, bu baglamda diisiinceye dilsel analiz yoluyla niifuz
edilmesi gerektigini diisiinmesi onun tamamiyla Fregeci damardan beslenen yonlerine karsilik
gelir. Ancak hemen sunun da alt1 ¢izilmelidir ki, Dummett bu baglamda her ne kadar Fregeci
tezleri izlemis goriinse de bu tezlerin bir kismini belli 6l¢iilerde benimsemis, bir kismini ise
reddederek yeni tezler ileri siirmekten de geri durmamistir. Dummett’in bu baglamda Frege ile
tam olarak uyustugu konular, dil felsefesinin bir ilk felsefe rolii oynamasi gerektigi, bu anlamda
da felsefenin amacinin bir anlam teorisi ortaya koymak oldugu ve diisiincenin analizinin onu
digsallagtiran dilin analizi ile miimkiin oldugudur. Dummett’a gore, 6rnegin, bir matematik
felsefecisinin ya da bilim felsefecisinin, belirli bir alanda diisiinceyi analiz etmek {izere dilin
analizine yonelmesi kaginilmazdir. Buna gore, onlarin dilin analizinden hareketle semantik bir
teorilestirme iizerinde caligsmalar1, kendi pratiklerini, bu ortaya koyacaklar1 semantik teorinin
genel prensipleri geregince giivence altina alma arzulari ile ilgilidir. Bu bakimdan Dummett’ta,
her felsefe disiplininin, 6ziinde dil felsefesi ile ve bu baglamda da semantik teori ile bir iligki
igerisinde olmasi neredeyse bir zorunluluk geregidir. Dolayisiyla Dummett’ta dil felsefesi ve
onun bir amaci olarak ortaya ¢ikan semantik teori, diger tiim felsefi tesebbiislere iliskin kusatici
bir rol oynamakla miikelleftir.

Ote yandan Dummett bu yondeki bir tesebbiisiin tasiyacagi zorluklarin da farkindadir.
Herhangi bir felsefe disiplini i¢in bdylesine bir kapsamlilik 6zelligine sahip olmas1 gereken
semantik teorinin, bu disipline iliskin tiim felsefi ilgimizi tiiketebilmesi i¢in oncelikle kendi
ozerkligine sahip olmasi gerekir. Bu bakimdan buna uygun bir semantik teorinin, o alana iliskin
metafizik, ontolojik ve epistemolojik sorunlardan kendini bagimsiz kilarak, onlarin iistiinde olan
tarafsiz bir hakem olarak kendisini sunmasi beklenir. Bu baglamda 6rnegin Frege, metafizik
onermeleri bastan reddederek, yani onlar1 anlamsiz addederek, kendisini bu yondeki bir
problemden bagigik kilmig goriiniir. Oysa Dummett, Frege’nin aksine metafizik onermelerin de
bir anlam tagidiginmi kabul ettiginde, ortaya koyacagi semantik teorinin, kavramsal dilin disinda
kalan kismi i¢in de bir agiklama getirme zorlugu ile yiiz yiize kalmistir.

Dummett bu zorlugun iistesinden gelmek iizere, dilbilimsel yaklagimin metodolojik giiclinden
faydalanir ve birtakim temel arglimanlar {izerinden kendi goriisiinii agimlamaya ydnelir. Bir
diisiincenin sadece bazi zihinsel faaliyetler yoluyla ortaya ¢ikarilabilecegini diisiinen Dummett
(19914, 323), bu baglamda diisiincenin bir araca ihtiya¢ duydugunu belirtir. Fakat 6te yandan ise
diisiincenin, sadece bu zihinsel faaliyetlerle tanimlanamayacagini da kabul eder. Bu noktada, bir
diisiinceye ait belirli bir dilsel pratigin, arka planda bu diigiinceye dair olugsmus gegmis bir
deneyimin olmasiyla miimkiin olabilecegini ileri siirer. Burada dil yetimizi olugturan arka plana
vurgu yapan Dummett (19914, 323), diisiinceyi analiz etmenin tek yolunun, dili analiz etmekten
gectigine yeniden vurgu yapar.

Dummett i¢in semantik bir teorinin, bir dile 6zgii olan ifadelerin anlamlarinin sistematik bir
sekilde ortaya konulmasina karsilik geldigine dikkat ¢ekmistik. Dummett dil felsefesinin temel
problemini, dilsel anlamin dogasi olarak belirledigi ve onu tiim felsefe disiplinleri tizerinde
kusatici bir disiplin olarak kavradigi igin, bu dogrultuda éncelikle kendi semantik teorisini ortaya
koyma girisiminde bulunur. Dummett i¢in, bir anlam teorisi, bir dili anlayan herkesin sahip
oldugu becerinin agiklanmasidir. Dil kullanicilar1 olarak siirekli daha 6nce hig karsilasmadigimiz
climlelerle kars1 karsiya kalmamiza ragmen Dummett, bu yeni ciimlelerin anlamini kavramamizi
saglayan, haklarinda ortiik bilgi sahibi oldugumuz birtakim kurallar olmasi gerektigi
diisiincesinden hareket eder ve bu diisiincesinde ise Davidson’: takip eder.

Dummett ve Davidson arasindaki benzerlige kisaca bakmak, bir anlam teorisinin, bir anlama
(understanding) teorisine nasil karsilik geldigini anlamak agisindan faydali olacaktir. Dummett’in
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Davidson’1 onayladig1 savi, bir anlam teorisinin, herhangi bir ciimle i¢in, o climlenin dogru
oldugu kosullar hakkinda bir bilgi elde edebilecegimiz bir dizi kural sunmas1 gerektigidir. Buna
gore, yabanci bir dilde karsilagilan bir ciimle Ornegini diisiindiigiimiizde, Ornegin kedi
minderdeyse bu climlenin dogru, kedi minderde degilse bu climlenin yanlis oldugunu
onaylayabiliyorsak, biz bu climlenin su anlama geldigini biliyoruz demektir: “kedi minderin
tizerinde.” Dummett, Davidson’in ortaya koymus oldugu boylesi bir semantik teori ile, bir dili
konugmay1 bilen insanlarin, o dili konustuklar1 zaman sahip olduklar1 bilginin bir agiklamasini
icerdigini ve bunu da agikca ortaya koyabildigini diisiiniir. Bu ¢ikarimdan hareketle Dummett
(1991b, 164), bunun bir anlam teorisi inga etmek i¢in sunulan en iyi 6éneri oldugu kanaatine ulasir.

Bu semantik teori, goriilebilecegi gibi, dil pratiginin dogasiyla siirli bir sekilde ortaya
konulmakta ve anlam teorisi de burada kendisini bir sistematiklestirme ¢abasi1 olarak sunmaktadir.
Ancak Weiss’in da (2019, 322-323) dikkat cektigi gibi, bu anlam teorisi her ne kadar belli bir
sistematiklestirme ¢abasinin sonucu olarak karsimizdaysa da bu sistematiklestirmenin kendisinin
ise, “kullanicilar tarafindan sunulan cesitli anlam agiklamalarinin sistemli bir sekilde
diizenlenmesinden ibaret olacagini” da gézden kagirmamak gerekir. Ayrica bu noktada dikkat
edilmesi gereken seylerden biri de Dummett tarafindan tercih edilen bir anlam teorisinin, bir
climlede hangi sozciiklerin kullanildigini ve bunlarin bir araya getirilme sirasin1 gordiiglimiizde,
o climlenin dogruluk kosullarmi nasil anladigimizi agiklayacak bir yeterlilikte de tagimasi
gerektigidir.

Dummett, dolayisiyla bir anlam teorisi ortaya koyarken, dilin nasil iglediginin de bir
aciklamasini yapmak gerektigi diisiincesinden hareket ederken, ayni zamanda bu teorinin 6ziinde
bir anlama teorisine karsilik geldigini ve sdzciiklerin semantik niteliklerinin, dil kullanicilarinin
onlar1 nasil anladigina gore belirlendigini de tam olarak ortaya koyabilmeyi amaglamis gériiniir.
Ancak Dummett’in bu noktayla smirli kalmadigi da agiktir. Campbell, onun Metafizigin
Mantiksal Temelleri adl1 eserinde ortaya koydugu iki tiir dogruluk kosullu anlam teorisi arasinda
yaptig1 ayrima dikkat ¢ekerek, onun buradaki yonelimini su sekilde agiklar:

“Ilk olarak, bir teori, bilesenlerinin dogrulugu acisindan karmasik bir
ctimlenin dogrulugunun kogullarimi belirtebilir. Bir Davidsoncu dogruluk
teorisi tam olarak bunu yapar. Buna karsilik uygun bir semantik teori,
karmagik ifadenin dogrulugunun veya dogruluk eksikliginin, bilesenlerinin
dogrulugu veya bunun disinda olan baska bir sey tarafindan nasil
belirlendigini gosterir. Boyle bir semantik teorinin basit ornekleri, 6nerme
sabitlerinin siradan dogruluk tablosunu a¢iklamalidir. (...) ancak bu yaklagim
(Davidson in dogruluk teorisi) yipratici bir saldiriya maruz kalir ve (Dummett
tarafindan) alternatif bir yaklasim gelistiriliv, bu yaklasim ifadelerin nasil
kullamilacagin tammlayarak anlami agiklayan bir yaklagimdir (Campbell,
2007, 282).4”

Boylece Dummett, dil yetisinin de bir agiklamasini verme amaci giiden semantik teorisinde
onun da eksikliklerini giderecek bir teori sunmaya yonelir. Ciinkii buradaki sorun, Dummett
(19914, 13-15) igin, Davidsonci bir dogruluk teorisinin belirli dilsel yetileri verili olarak kabul
etmesinin diginda, bu yetilerle ilgili sdyleyebilecegi bir seyin olmamasidir. Oysa Dummett bu
hususta, anlam teorisinin bir gérevinin de dil yetisinin bir agiklamasini vermek oldugunu diigiiniir
ve bu bakimdan kendi teorisini ayni zamanda “saglam®” (robust) da olacak sekilde kurmaya

4 Parantez igindeki ifadeler bana ait olup, alintilanan kisma dair anlatimi anlagihr kilmak igin kullanilmistir.
S Dummett, bunu 1993 ten 6nceki eserlerinde safkan (full-bloodeed) terimi ile karsilamaktadir. Ancak rnegin What is
a Theory of Meaning? makalesinin ilk basiminda bu ifadeyi full-bloodeed olarak kullanmig olmasina ragmen, kitabin
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yonelir. Peki nasil?

Dummett’in teorisinin bir diger dnemli yonii, bir ifadenin anlamini agiklamada, dilin tamamim
gdz Oniline almaktansa, ifade bulan/konusulan kiigciik bir parcasina dayanmasidir. Bu onun
teorisinin holist degil, molekiiler oldugunu gosterir. Weiss, onun anlam teorisinin molekiiler
yoniiniin en 6nemli 6zelligine su sekilde isaret eder:

“Molekiiler pozisyonda teoriyi olusturan ciimlelerin secimi, teorinin dilin
ctimleleri tizerine kismi siralamaya benzer bir seyi (sistematigi) dayatmasini
gerektirir (Weiss 2019, 327).”

Bu diisiincesi geregi Dummett’in dilin bir pargasinin anlasilmasini, o dilin simirlandirilmig
baska bir parcasinin anlasilmasima bagladigi goriiliir. Boylece teorisi agisindan, bu sinirl par¢anin
daha az karmasik ve kismen de olsa daha diizenli olarak goriilebilecegini umar. Dummett’in
teorisinin molekiiler yonii onun teorisinin énemli belirleyicilerinden biridir. Bu yon 6zellikle
dilsel anlamada gozettigi (sirali) diizen geregi, anlam teorisini bir dilin 6grenilebilir oldugunu
gostermede oldukga islevseldir. Ciinkii bu diizen dilin kullaniminda dilin ctimleleri {izerinde kismi
siralamaya yakin bir sey dayatir. Bunun yaninda belirtildigi gibi, karmasik ifadelerin anlamini,
pargalarm anlamiyla agiklanabilir kilar ve bu giigliigii giderir. Ote yandan Dummett (1993, 104),
dil kullanimin1 “rasyonel bir faaliyet” olarak kavradigi i¢in, dili kullananlarin da kullandiklar
ifadeleri bilerek ve anlamlarina uygun sekilde kullanmalar gerektigini diisiiniir. Bu iddias1 geregi
de anlamlarin arastirilabilir olmasi gerektigini savunur. Bu ise onun iizerinde durdugu dil yetisinin
sadece pratik bir kapasiteden ibaret olmayip, ayni zamanda anlamlarin bilincinde olmay1
gerektiren bir yetenek oldugunu da ortaya koyar.

Boylece Dummett’ta anlam teorisinin bu sistematiklestirilme ¢abasinda semantik niteliklerin,
dil kullanicilarinin onlari nasil anladigina bagli olarak belirlendigi diisiincesini ve bu teorinin dilin
biitiiniiniin degil de kii¢iik bir pargasinin, yani konusulan pargasinin gozetilerek ortaya
konulmasini dikkate almay1 gerektirdigi ortaya ¢ikmis olur. Bu ise agik oldugu tizere bizi, anlamin
dil kullanicist ile olmasi gereken siki iligkisine bakmaya yoneltir.

1.2. Wittgenstein’in Etkisi: “Anlam, Kullanimdir”

Lycan (2022, 269), Dummett’ta anlamin dili konusan ile olan siki iliskisine dilin “dinamik
yonii” olarak isaret eder. Dummett’in What is a Theory of Meaning adli eserinde dilin bu yoniine
iliskin gelistirdigi ve Putnam ile ortak olarak paylastigini diistindigii bir kaygiy1 ve bu kayginin
onlarin kafalarinda yarattig1 soruyu ise Lycan su sekilde ortaya koymaktadir:

“Bir tiimcenin anlami, kiginin o tiimcenin ne anlama geldigini bildigi seydir.
Ancak bir tiimcenin ne anlama geldigini bilmek, o tiimceyi anlamaktan baska
bir sey degildir. Anlamak ise bir ruh durumudur. (...) Peki bir tiimce sadece
kendi dogruluk kosulunu anlatiyorsa ve dogruluk kosullar: genellikle
tiimcelerin  ‘zihinde olmayan’ anlaminda ‘geniy’ ozellikleri, dogruluk
kosullarvmin bilgisi de insanlarin goze ¢arpacak kadar genis ozelligi ise
dogruluk kosulunun bilgisinin birinin davranigimin tizerinde tek basina ne gibi

bir etkisi olabilir? (Lycan 2022, 269)”

Burada agik oldugu iizere anlama hususuyla ilgili olarak vurgulanmak istenen, Dummett’in
anlami bilmenin davraniglar tizerinde bir etkisi olmas1 gerektigi diisiincesinde oldugudur. O halde
Dummett’in anlamay1 sadece, dogruluk kosulunu bilmek olarak diisiinmedigi ya da onu kendi
basma dogruluk kosulu olarak gérmedigi de aciktir. Bu noktada 6zellikle Dummett’in (1991b,
103-105), anlamay1 epistemik bir durum, yani anlamin bilgisi olarak gordiigiine dikkat etmek

ikinci basiminda (1993) bu ifadeyi robust olarak kullanmay1 tercih etmistir.



Frege’de Anlamin Nesnelligi ve Dummett’ta Anlamin Kamusalligi Uzerine 425

gerekir. Buna gére Dummett, anlamaya yapilan atfi, bilgiye yapilan atif olarak géreceginden ve
bilgiye yapilacak bir atfin ise ona ait olanla olmayan temelinde yapilmasi gerekmesinden otiirti,
s0z konusu ayrimin sadece bilgi sahibinin bilgiyi acgiklama kabiliyeti yoniinden yapilmasin
yetersiz bulur. Dummett’a gore bu bilgi, kisinin ortiik bir sekilde sahip oldugu bir bilgidir ve bir
dil kullanicisinin bu bilgiye sahip olmasindan da onun “dil kullanimindaki bilgisini” anlamak
gerekir. O halde, yapilmasi gereken sey agiktir: Anlami kullanim y6niiyle kavramak.

Dilsel anlamin, kullanim oldugunu ifade etmek, ac¢ik oldugu iizere dili toplumsal pratigin
icerisinde tesis edilmis haliyle kavramayr gerektirir. Dummett da bunu, dilsel anlamanin
kendisinde, bir sozciigiin pratikte kullanildigir sekilde tezahiir etmeyen higbir unsurun
olamayacag1 seklinde kavrar ve bunu kendi teorisine uygular. Bu aym1 zamanda, anlamlarin
sadece Ozneler arasi bir diinyaya ait olduklarimi da bize savlar. Ayrica dilin pratikteki bu
kullanimi, anlamlardan ancak onlarin Gzneler arasi alanda paylasilmasi dolayisiyla emin
olabilecegimizi de gosteren dnemli bir bulgu olarak da éniimiizdedir. Dolayisiyla Dummett hem
anlamlarin inga edilmeleri hem de bilinebilirlikleri s6z konusu oldugunda dikkatini toplumsal
pratige ve anlamlarin kamusallig1 tezine yoneltir.

Weiss (2019, 330), Dummett’in anlamlarin kamusalligina iliskin bu Wittgensteinci tezini,
“kullanima dair bir uzlaginin, anlama dair bir uzlast olarak” ortaya ¢ikmasi seklinde
yorumlayabilecegimizi diisiiniir. Bunun temel nedeni elbette ki, Dummett’in konusmacilarin
iletisim kurmada basarili olmalarini, ayn1 anlami ortak olarak paylagmalarinda goriiyor olmasidir.
Dummett’ta ortak anlam hipotezini gerekcelendiren tek husus, iletisimin Ozneler arasi
mimkiinligiidiir. Weiss (2019 330-331) buradan hareketle, Dummett’ta kullanimda uzlasiya
varmanin, anlamda uzlagiya varmayla es deger oldugunun disiiniilmesi gerektigini, aksinin
diisiiniilmesi halinde anlamin kullanimi asabilecegini ve bu diislincenin ise Dummett’in
diisiincesinin kapsami diginda kalacagini belirtir. Kullanimin anlama dair bir uzlasiy1 ifade etmesi
gerektigine yonelik Weisse1 ¢ikarimi Dummett’ta hakli ¢ikaracak argiimantasyon, kanaatimizce
onun “tezahiir kisit1” anlayisinda bulunabilir. Dummett’in daha ¢ok anlama yetisine iligkin
aciklamalarinda karsimiza ¢ikan bu “tezahiir kisit1”, temelde karsilikli konusmada konusmacilarin
birbirlerini anlamada sikint1 gektigi durumlarda, kullanimlarindaki farkliligi ifade edebilmelerine
imkan taniyan bir durum olarak ifade edilebilir. Dolayisiyla tezahiir kisiti, Dummett’ta
konugmacilarin diger konugmacilarin anlama yetisini ortaya ¢ikarabilmesini gerektirir; ki ayni
sozciige iliskin nasil olup da farkli anlamlandirmalarda bulunabildiklerini kesfedebilsinler.
Boylece Dummett’ta ortak bir anlama yetisine sahip olan konusmacilar, dil kullanimlarinda bu
gercegi yine ancak dili kullanarak ve bu konuda bir uzlasiya vararak asmis olurlar. O halde
anlamlarin ortaklig1 diigiincesini, farliliklar tagidig: diisiiniilse dahi, yine ancak onlarin kullanimi
kapsamindaki bir uzlasimda giin yiiziine ¢ikarmak gerekir; ki bu da Dummett’ta anlamin
kamusallig1 fikrini bir kez daha 6n plana ¢ikarir.

Goriilmektedir ki, anlamin bir toplulugun dili kullanma sekline bagl oldugu diisiincesi
Dummett’in tiim yaklasiminin temelidir; tek basina hareket eden birey anlam veremez. O halde
Dummett’in teorisinde kisi a¢ik oldugu tizere, bir s6zciigiin anlamini bilmek igin bu sézciigii
oncelikle anlamalidir; s6zciigli anlamak i¢inse onu dogru kullanabilecek durumda olmalidir. O
halde kiginin hem bir sézciigiin anlamin1 anlamak hem de onun dogru kullanimini kavramak igin
yapmasi gereken, toplulugun dili nasil kullandigina dikkat yoneltmekten baska bir sey degildir.
Bu, Dummett’ta anlam s6z konusu oldugunda dilin kamusalligina iliskin 6nemli bir vurgudur. Bu
6nemli vurguyla Dummett, Frege’den kendini ayirmakta ve bizi de realizme olan bagliligimizi
yeniden diisiinmeye dogru kuvvetlice itmektedir.

Dummett, belirtildigi gibi, Frege’nin sadece semantik bir teoriye sahip oldugunu diigiinmez;
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onun “realist” bir semantik teoriye sahip oldugunu da ileri siirer. Dummett’in, Frege nin semantik
teorisini realist bulmasi, onda bir terimin semantik degerinin prototipinin, bir isim tarafindan
gosterilen nesne olmasindan ileri gelir. Dummett’a (1981a, 404) gore, Frege bir terimin semantik
bir degere sahip olmasini, onun dilsel olmayan bir gercekligi segmesiyle esitler ve dilsel olmayan
gergekligi segmedeki bu basarisizliksa dilsel bir degerden yoksun olmay1 beraberinde getirir.

Dummett ise agik oldugu tizere, kendi teorisinde bir anlami kavramanin neleri igerebilecegi
sorusundan hareket etmekte ve Frege’nin diisiincelerin zaman ve mekanin 6tesinde ligiincii bir
alan1 isgal ettigi yoniindeki tezini reddetmektedir. Bundan otiiriidiir ki Dummett (1993, 25),
Frege’nin bu yondeki tezini olumsuz bir sekilde, “ontolojik mitoloji”nin bir pargasi olarak
tanimlar ve Wittgensteinci bir tutumla, bir dilde ciimleler kullanma pratigine odaklanmak
gerektigini diisiiniir. Bu da ona gore, climleleri dogru veya yanlis olarak siniflandirmanin amacini
diisinmemiz gerektigine isaret eder; ki bu da bir dili, hangi amagclarla kullandigimizi
diistinmemizi gerektirir (Dummett, 1981a, 413).

Campbell da (2007, 288) Dummett’in Fregeci anlayistan asil olarak koptugu noktay1 onun bu
“dogruluk kosullu mitolojisine” yaptig1 kars1 ¢ikista belirler. Bu kars1 ¢ikis, Dummett’in kendi
anlam teorisinde mantiksal yasalarin gerekgelendirilmesi i¢in, her ne kadar kendi bu noktay1
vurgulamamis olsa da kokleri dil kullanicisinin/konusanin dilbilgisine dayanan bir yaklasim
onerdiginde goriiniir olur. Nitekim Campbell’a gére Dummett i¢in buradaki yol gosterici fikir,
dili kullanmanin az ya da ¢ok basarili bir sekilde ulagabilecegi amaglara sahip olmasi ve bir dili
kullanma bi¢iminin bu amaglara ulagmadig1 gerekgesiyle elestirilebilmesidir. Campbell (2007,
288) Dummett i¢in de gegerli oldugunu diisiindiigii bir sekilde, bir dil kullanimmin kusurlu
say1lmasinin nedenini, “toplam dil pratigimizin bir durumdan digerine ge¢mek i¢in ¢ok sayida
ilke ve gecis kurali icermesine” baglar ve buradan hareketle Dummett’in vardigi sonucu su sekilde
ortaya koyar:

“(Bizim) ifadeleri dogrulamak igin kullandigimiz ilkelerin yaninda bir de
ifadelerden sonuglar ¢ikarmak icin kullandigimiz ilkelerimiz vardir. Dilsel
pratigin kendisinde, tiim bu ilkelerin diizenli olmasi, yani birbirleriyle bir
uyum igerisinde olmasi gerekir. (Campbell 2007, 288) ”

Yukarida da agik kilmaya ¢alistigimiz bu diisiince, Campbell tarafindan, burada uyum talebine
normatif statlisiinii veren seyin, dili kullanma amaglarimizla iligkilendirilmis olmasi agisindan da
onemli bulunur ve 6n plana ¢ikarilir. Cilinkii bu nokta, hem onu Frege’den ayiran 6nemli bir yone
hem de anlamin kamusalligina duyulan ihtiyact ortaya koyan bir karaktere sahiptir. Nitekim
Dummett, Frege’de oldugu gibi “dogruluk kosullu bir mitolojinin” bir climlenin/6nermenin dogru
olmasinin ne olduguna iligkin bir bilginin, climleyi/6nermeyi kurma yollarinin amagladigi seyi de
acikladigini diisiinen yoniinii tatmin edici bulmaz. Dolayisiyla Dummett, dilsel pratikte sahip
olunan ve onun birbirleriyle uyumlu olmasi gerektigi ortaya konulan bu ilkelerin yaninda, ayrica
dilin hangi amaglarla kullanildigin1 da gézeten bir anlayigla kendi teorisini ortaya koymaya
yonelir.

Dummett’in anlam teorisinin belli bir yoniine odaklanmis olan ¢alismamizin bu kisminda
cizilmeye calisilan bu cergeve dikkate alindiginda bdylece onun, “anlamin kullanim oldugu”
yoniindeki Wittgensteinc1 teze baglanmasinin gerekgelerini en agik haliyle gorebilmekteyiz.
Ayrica, anlama ve onun kavranilmasinin kosullarina dair getirdigi agiklamalardan hareketle de
Dummett’in rahatlikla dilin temel olarak iletisim kurma yoniine odaklanmis oldugunu da
soylemek miimkiin goriinmektedir. Weiss’in da (2019, 334) dikkat cektigi gibi, Dummett’in
anlam teorisi, “saglam/giiclii ve molekiiler” bir yapiya sahip olmanin yani sira “anlamin
kamusalligin1” agiklayabilecek bir yapiya da sahip olmay1 amaglamigtir. Tam da bu bakimdan
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onun anlam teorisinin, dili kullanicilart olarak bizleri 6zel olarak dili kullanma seklimize dikkat
yoneltmeye ittigi de bir olgudur.

Sonu¢

Calismamizda dil felsefesi tarihinde 6nemli iki figiir olan Frege ve Dummett’a, dilsel anlamin
dogasini ele alig tarzlartyla yer vermeye ¢alistik. Her iki diisiiniirin anlam teorilerinin kapsam-
liliginm1 gozeterek, calismamizi onlarin anlamin nesnelligi ve kamusallig1 diisiinceleriyle sinirlt
tuttuk. Dolayisiyla ¢alismamiz basta da belirtildigi gibi, Frege ve Dummett’in ortak yonlerini art
alanda gormeye ¢aligsa da daha ¢ok anlam konusunda onlarin birbirlerinden 6nemli 6l¢iide ayrilan
bu yoniine odakli bir calisma olarak kaleme alindi. Anlamin nesnelligi ve kamusalligina
odaklanmis goriinen bu iki teoriye iligkin 6nemli tespitlerde bulunmak miimkiin goriinmektedir.
Ozellikle de bu baglamlarm onlarm teorilerinde oynadig1 merkezi rol dikkate alindiginda. Bu
tespitleri su sekilde ortaya koyabiliriz:

Frege, acik oldugu lizere anlam anlayisini mana ve gdnderge teorisi iizerine kurmaktadir. Onun
semantigin gondergesel olmasi gerektigi yoniindeki diisiincesi, dilsel anlatimlar ile seylerin, yani
diinyanin goériiniimlerinin eslesmesi gerektigi diisiincesine dayanur. Iste bu diisiince, onun anlamin
nesnelligini 6n plana ¢ikaran temel diisiincesidir. Bu hususta onun anlami bir nesne olarak degil
fakat, nesnelligi olan bir sey olarak kavramaya yoneldigi dikkatlerden kagmamalidir. Yukarida
onun 6zellikle anlamin bir yonii olarak manayi diisiince olarak karsiladigina dikkat ¢ekilmisti. Bu
diisiincesi dogrultusunda Frege, diislincenin bagskalar1 tarafindan kavranilmasinin 6niinii agmak
tizere nesnelligi, ayrica rasyonel varliklar olan 6zneler igin erisilebilir bir sey olarak diiglinmiis,
yani onu 0zneler arasi da kilmigtir.

Ancak Frege’nin nesnellik diigiincesinin ¢ikis noktasi dikkate alindiginda, onun gonderge
ifadesinin temelde aritmetik gibi bigimsellestirilmis bir dile dogrudan uygulanmak {iizere
diisiiniilmiis bir model oldugu ifade edilebilir. Frege, Uber Sinn und Bedeutung la birlikte mana
ve gonderge ayrimini tiim dilsel ifadeler agisindan ele almaya baglamistir. Ancak dogal dillerin
baglamla olan siki iligkisi ile Frege’nin mana ve gonderge teorisinin bu 6zelligi gézetmeyen bir
yapida olusu dikkate alindiginda, -ki Dummett (1981, 7) bundan &tiirii onun modelini geriye
dogru atilmis bir adim olarak nitelendirir- onun bu modelinin dogal dillerdeki islevsellik alaninin
epey dar olacagini da gérmek gerekir.

Frege’nin teorisindeki nesnellik tizerinden, onun atomik ciimleleri ele alisina odaklanil-
diginda, 6zellikle onlarda algimizin nesnesini daha 6nce anlami olan bazi 6zel adlarin takip ettigi
goriilmektedir. Bu, Fregeci modeli 6zellikle atomik ciimlelere yonelik ¢ikarimlarinda giivenli ve
hakli gériinen kimi yonlere de sahip kilmaktadir. Ancak, insan zihninin ¢gogu zaman karmasik bir
yapiya sahip oldugu ve dolayisiyla atomik ciimlelerin disinda ve hatta onlardan daha fazla olmak
tizere kompleks yapili climlelerle is gordiigi de bir olgudur. Dolayisiyla Frege’nin atomik
climlelere yonelik ¢ikarimi her ne kadar hakli ve giivenli bir yone sahip goriinse de bu modelin,
ozellikle de insan diisiincesinin belli bir nesneyle calistigina dair yeterli ve somut bilgilere
erisimimizin hala yeterli diizeyde olmadig1 da aciktir. Dolayisiyla bu modelin, dogal dilleri
anlamak acisindan ¢ok da tatminkar bir model sunmadig1 da ortadadir.

Bunlar bir yana, onun ciimlenin tasidig1 diislinceye mana olarak isaret etmesinin de kendi
icinde onemli sonuglar barindirdigin1 gérmek gerektigi kanaatindeyiz. Elbette Frege, meseleyi
climlenin manasindan, yani diisiinceden ibaret bir konu olarak gérmez fakat dikkatimizi sadece
simdilik bu yone verdigimizde, karsi tarafa aktarilmak istenenilen seyin -bunun bir bilgi olmasi
da gerekmez- birbirinden farkli sekillerde aktarilmasinin yolu agilmis goriiniir. Boylece tek
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gondergenin birbirinden farkli manalara sahip olabilecegi gozetildiginde, onda diigiincenin
birbirinden farkli yollarla aktariminin da mesru kilindig1 sdylenebilir. Bu bakimdan da onun “dilin
hos sedasin1” gozetecek, “sanattan alinacak lezzeti” perginleyecek bir dil anlayisina acik oldugu
da gozden kagirmamalidir.

Stiphesiz ki Frege’ye gore, diisiincenin ortaya konulusu kadar, onun tasidigi dogruluk degeri
de 6nemlidir. Bir bagka ifade ile onda dilin diislince iizerinde bir dnceligi vardir da denilebilir.
Bundan dolay1 da onun anlam teorisinin siirekli olarak ideal bir dile dykiindiigiinii s6ylemek
yanlis olmayacaktir. Bu bakimlardan Frege’nin ortaya koydugu anlam teorisinin asil dneminin,
onun anlamin nesnelligine yonelttigi diisiincenin kendisinde degil, fakat Dummett’in (1981a, 81-
83) da iddia ettigi gibi, onun ¢alismalarinin, yani bu ilginin sonucunda dogal dilin anlambilimdeki
tiim gilincel calismalarinin temellerini saglayan bir yap1 sunmasinda bulundugunu séylemenin
daha dogru olacagi kanaatindeyiz.

Iyi bir Frege yorumcusu olan Dummett da kendi adina bir anlam teorisinin ne olmasi ve aslinda
neyi bagarmasi gerektigi konusunda oldukca net gdriinmektedir. Ona gore, belirli bir dil i¢in
ortaya konulacak bir anlam teorisi, dncelikle o dildeki her bir ifadenin anlaminin belirtimlerini ya
da nitelendirmelerini sistematik olarak olusturmak i¢in araglar saglamakla yiikiimliidiir. Bundan
otliri Dummett ¢aligmalarinda, bu tiir tanimlamalarin bir teorinin pargasi olarak sistematik olarak
iretilebilecegi modeli, kendi teorisinde tiimdengelimsel olarak baglantili bir 6nermeler dizisi
olarak tasarlamaktadir. Bu bakimdan o, kendi anlam teorisi kapsaminda temel olarak dille ilgili
temel bir dizi gerekgelere, yani ilkel ifadenin anlamlarini yakalayan ve karmasik ifadelerin
anlamlarinin bilesenlerinin anlamlarina nasil bagli olduguna dair bir agiklamaya ulagmayi
amaclamaktadir. Bu yonde yapmis oldugu tiim agiklamalarin ortak 6zelligi ise kuskusuz, onlarin
dilin/anlamin kamusalligina yaptig1 vurguda kendilerini goriiniir kilmalaridir.

Bu amaci dogrultusunda onun temele almis oldugu tez, anlam teorisinin 6ziinde bir anlama
teorisi oldugudur. Bu varsayimin gereksinimi ortadir: Yetkin bir dil kullanicisinin, dili
kullandiginda sahip oldugu bilginin de bir agiklamasini verebilmek. Ciinkii Dummett’a gore, kisi
dil kullaniminda, 6rnegin bir ciimle kurarken onu, kamusal olarak o dili kullananlarin anlayacagi
sekilde kurmak durumundadir. Bu, kisinin iletisim icinde iken karsisindakileri linguistik
bakimdan yetkin kullanicilar olarak goérmesinden ve Karsisindakiler tarafindan anlasilmak
istemesinden kaynaklanir. Dummett’in anlam teorisini bir anlama teorisi olarak gérmesi de bu
sebepledir. Bundan dolay1 da o, anlamanin dogasini kavrayisinda linguistik anlamaya 6nemli bir
yer tanir. Bu dogrultuda Dummett’in dil kullanimini rasyonel bir faaliyet olarak kavramasi da
oldukca dogaldir. Iste bu rasyonel faaliyeti bir anlam teorisi olarak sunmak icin, onun bir diger
o6nemli Onerisi de dogruluk kosullu anlam teorilerinin miitevaziliginden vazgecip, saglam/gliglii
bir anlam teorisine yonelmektir. Dolayisiyla Dummett’a gore oncelikle, bir anlam teorisinin, her
bir ifadenin anlammin agiklamasini verirken, kisilerin o ifadeyi anlamalarma denk gelecek
bigimde kavramsal bir yetkinlige sahip oldugunu diisiinmekten vazge¢mek gerekir. Bu hususta
yapilmasi gereken, dil toplulugunun bir sdzciigii kullanis sekline bakmaktir. Bu Dummett’ta bir
anlam teorisini daha saglam/giiclii hale getirmek i¢in atilmasi gereken 6nemli bir adimdir.

Dolayisiyla Dummett, anlam teorisinin ¢ergevesini ¢izmek lizere, bu teorinin ayni zamanda,
dildeki tiim ifadeler i¢in bir ifadenin anlamini, dilin tamamini gbzetmek yerine onun kiigiik bir
pargasini, yani mevcut durumda kullanilan parcasini gozetmek suretiyle ortaya koymaya
yonelmektedir. Oyle goriinmektedir ki bu adim, Dummett’ta bir anlam teorisinin bir anlama
teorisi olmasini, dilin asli olarak bir iletisim araci1 olmasi temelinde agimlamaktadir. Dummett’in
burada anlam s6z konusu oldugunda, dilin tamamin1 gézetmek yerine, onun kiiciik bir parcast
olarak mevcut durumda kullanilan pargasina yonelttigi ilgi, anlamay iletisim igerisinde karsilikli
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bir anlama/anlasilma iligkisi temelinde kavradigini agik kilar ve anlamin kamusalligini bir kez
daha giin yiiziine ¢ikarir.

Dummett’ta bir anlam teorisinin, kendi ifadeleriyle holist olmayip, molekiiler olmasinin
anlasilir kildig1 hususlardan biri de dolayisiyla, dilin toplumsal pratigin i¢inde tesis edildigidir.
Dummett’in teorisinde emin oldugu ve kendisinden vazgecmedigi husus, sadece d6zneler arasinda
paylasilan anlamlardan emin olabilecegimizdir. Dummett’ta anlamlar, tamamiyla 6zneler arasi
bir diinyaya aittirler. Yukarida Denkel’in iddiasinin izinden giderek Frege’de de anlamin “6znel
olmayan, ama nesnenin kendisi de olmayan &zneler arasi bir sey olarak” kavranilmasi gerektigine
dikkat ¢cekmis olsak da Frege’nin ve Dummett’in anlam teorilerinin amaglarinin ve basarmasi
gerektigi hususlarin ayrimlasmis olduguna da dikkat etmek gerekir. Ozneler arasilik, Frege’de
sadece anlamin mana boyutuyla, gondergenin ifade edilmesindeki bir ortaklasmayla iligkilen-
dirilebilmesine ragmen, Dummett’ta anlamin 6zneler arasiliginin, onun anlam teorisinin en temel
tezlerinin, yani anlam teorisinin bir anlama teorisi oldugu, saglam/gii¢lii ve molekiiler oldugu
yoniindeki tiim temel diislincelerinin yukarida isaret edilmeye caligildigi {izere, art alaninda
kendini gostermekten geri durmayan bir 6zelligi olarak teorisinin tamamini kusatan ve onun adeta
omurgast halini alan bir karakter tasidigim belirtmek, buna vurgu yapmak gerekir.

Bu baglamda sunu belirtmek gerekir Ki, Frege’de anlam, sozctigtin isaret ettigi seye iliskin bir
bilgi icerigi olarak karsimizdadir. Bunun anlami, s6zciigii duydugumuzda onun isaret ettigi seyi
onun anlam igerigindeki bilgi ile bilmemizdir. Oysa Dummett’ta anlam1 bilmek, agik kilmaya
calistigimiz lizere, tipki1 Wittgenstein’in ikinci doneminde oldugu gibi, kullanim temelinde ortak
bir deneyim alanina, ortak bir kavramsal ¢erceveye sahip olmakla agiklanabilir bir durumdur.

Onlarin ortak olan yon ve savlarina kargin temel olarak ayrimlastiklart husus da iste tam olarak
budur.

Bu 6nemli iki anlam teorisinin, dilin sahip olmasi gereken iki 6zelligi olarak nesnellik ve
kamusalliga yapmis oldugu vurgunun Onemi biiyliktiir. S6z konusu olan bir dili anlamak
oldugunda, dilsel anlatimlarin en azindan belli yonlerden diinyanin goriiniimleriyle eslesmesinin
tasidig1 onem yaninda, onlarm dil kullanicilar tarafindan kullanim sekillerinin tagidigi 6nem de
barizdir. Dolayisiyla bir anlam teorisinde bunlardan birini digerine iistiin gorme yerine, her ikisini
de kusatic1 bir sekilde ele almaya yonelmek daha dogru bir tutum olarak goriinmektedir. Nitekim,
rasyonel varliklar olarak bizler ayrica, belli inancglara, arzulara vs. sahip olan olumsal yonlerimizi,
dili kullanarak yarattigimiz eserlerden haz alan yapimizi da aym 6l¢iide dikkate alacak; bunun
yaninda iletisim unsurunu da tiim agikligi ile ortaya koyabilecek kapsamli bir anlam teorisine
bugiin hala ihtiya¢ duymaktayiz. O halde, anlam iizerine diisiinmeye devam etmemiz gereken
yolun hala agik olduguna vurgu yapalim ve bu yolda ilerlemeye devam etmeliyiz diyerek
metnimizi sonlandiralim.
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