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ANTLASMALAR VE AVRUPA BiRLiGi ADALET DiVANI
KARARLARI CERCEVESINDE AVRUPA BiRLIiGI
VATANDASLIGI

Kerem BATIR"
0z
Avrupa Birligi vatandaglhigi kavrami Maastricht Antlagmast ile getirilmis bir
kavram olup Avrupa Toplulugu’'nda Avrupa Toplulugu itiyesi iilkelerin
vatandaglarmin  sahip olduklari dort temel ozgiirliige ilaveten Avrupa
Toplulugu'nun  siyasi ve ekonomik bir birlige doniismesi esnasinda
vatandaglarim da bu birlik icindeki statiilerini giiclendirmek iizere ortaya
ctkmistir. Maastricht Antlagsmasindan sonraki donemde Amsterdam, Nice ve
Lizbon Antlasmalart ile kavram gelistirilmis ve bugiinkii halini almistir. Bu
calismada Avrupa Topluluklarimin  kurulusundan bu yana iiye devlet
vatandaglarmin sahip oldugu haklar degerlendirilecek ve Avrupa Birligi Adalet
Divani’min Avrupa Birligi vatandashgina iliskin dnemli kararlar: isiginda
Avrupa Vatandashgr kavramimin kapsami, vatandasiik kavrami ile benzerlikleri
ve farkliliklar: ile gelisim siireci tizerinde durulacaktir. Bu baglamda son
donemde Avrupa Birligi-Tiirkiye ortaklik iliskisi ¢ercevesinde ortaya atilan
Ortaklik Vatandashg: kavramina da deginilecektir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Vatandasihik, AB Vatandashigi, AB
Adalet Divam Kararlari, Ortaklik Vatandaghig

EUROPEAN UNION CITIZENSHIP WITHIN THE FRAMEWORK
OF TREATIES AND COURT OF JUSTICE OF THE EUROPEAN
UNION’S DECISIONS

Abstract

The term European Union citizenship came into being with the Maastricht
Treaty where European Community turned to an economic and political union
and in order to empower the status of citizens within the union and additional
to the four fundamental freedoms that citizens of the European Community
member states enjoyed. The term has been in an evolution process after the
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Maastricht Treaty by Amsterdam, Nice and Lisbon Treaties. This study will
evaluate the rights of the citizens of member states from the establishment of the
European Communities together with the concept of the European citizenship in
the light of the important decisions of the Court of Justice of the European
Union, similarities and differences between the European Union citizenship and
ordinary citizenship and evolution process. Within this context Association
Citizenship, a term within the framework of European Union-Turkey
association regime, shall also be referred.

Keywords: European Union, Citizenship, EU Citizenship, Court of Justice
of the European Union, Association Citizenship

Giris

Vatandaslik birey ile devlet arasinda kurulan, kisinin etnik kdkenini ifade
etmeyen hukuki bir bagdlrl. Literatiirde vatandaslik kavrami iki temel
elementin bir araya gelmesi olarak ele alinmigtir. Bunlardan birincisi bir statii
olarak vatandagliktir ve devlet ile birey arasinda mevcut hukuki bagdir. Digeri
ise bir hak olarak vatandagliktir ve bireyin bir topluma mensubiyeti nedeniyle
haklara sahip olmas1 demektir (Bosniak, 2002: 1288). Vatandaglarin sahip
olduklar1 haklardan yararlanmanin 6n kosulu vatandas olmaktir. Dolayisiyla
Once statli olarak vatandaslik statiisiinde olunacak sonra vatandaslarin sahip
olduklar1 haklardan yararlanilmaya baslanacaktir.

Vatandaslik hukukun degisik alanlarinda 6nemli rollere sahip olan bir
kavramdir. Vatandaglik kavrami ulusal hukuklarda oldugu kadar uluslararasi
hukukta da diizenlenmis, kurallara baglanmistir. Bu kurallar devletten devlete
degisiklikler gostermektedir. Devletle birey arasindaki bag temelde aym
olmakla birlikte degisik iilkelerde degisik bigimlerde anlasilabilmektedir. Bu
nedenle her devlet kendi ulusal hukuk sisteminde diger devletlerden bagimsiz
olarak vatandasliga iliskin kurallar1 diizenler. Uluslararast Daimi Adalet
Divan’nin Tunus ve Fas Vatandaghk Kararnameleri Meselesi kararinda
“uluslararasi hukukun hali hazirdaki durumunda vatandaglik meseleleri, prensip
itibariyla, mahfuz sahaya (reserve domain) dahildir” demek suretiyle devletlerin
vatandagliga ait kurallar1 kendi i¢ hukuklarinda diizenleyebileceklerini hiikkme
baglamistir (Tunus ve Fas Vatandaslik Kararnameleri Meselesi Tavsiye
Gorlisii, 1923).

! Bu tanim Avrupa Vatandaglik Sézlesmesi’nin 2. Maddesinde yapilmis olup genel olarak
kabul géren bir tanimdr.
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Vatandaslik ge¢misten bugiine devlet egemenligi ile ¢ok yakin iliskili bir
kavram olarak kabul edilmigtir. Kiiresellesen diinyada, uluslararasi baglantilarin
onem kazandig bir donemde egemenlik anlayis1 da degisim gdostermektedir. Bu
anlayis degisikliginin bir sonucu vatandaghga iligkin anlayis da degismekte
olup artik devletlerin ¢ok vatandaslhiga sahip kisilere karsi yaklagimlari da
degisim gostermeye baslamistir (Hailbronner, 2006: 36).

Avrupa Birligi (AB) vatandasligi da vatandashigin degisen algisina katkida
bulunmaktadir. AB vatandasligi tanimi klasik vatandaslik tanimindan oldukga
farklidir. AB ilk ve su ana kadar tek ulusiistii orgiit olarak modern vatandaslik
anlayisinda gercek bir devrime imza atmistir. Lizbon Antlagmasi’ndan sonra
degistirilen AB Antlagmasi’nin baslangic kisminda “lilkelerinin vatandaslari
icin ortak bir vatandaslik tesis etmeye kararli olarak” ibaresi yer almaktadir. Bu
amag dogrultusunda Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkindaki Antlasma’nim ikinci
kisminda sayilan haklarin ve bu haklarin kapsamini genisleten Adalet Divaninin
proaktif kararlarmin da destegi ile AB vatandashigi kavrami bugiinkii

kapsamina kavugmusgtur.

AB vatandasi olabilmek i¢in AB iiyesi devletlerden birinin vatandasi olmak
zorunludur. Bu ac¢idan AB vatandasligi ikincil nitelikte bir vatandaslik olup,
bireye AB igerisinde kendi vatandasi oldugu devletten bagimsiz haklar
bahseden bir statii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

AB vatandasligi kavrami da tipki AB hukukunun diger alanlarinda oldugu
gibi siire¢ i¢inde kapsami Adalet Divani kararlari ve Antlagsmalarla genisleyen,
Avrupa Topluluklari’nin kurulugundan bu yana iiye devlet vatandaslarina
taninan bir takim haklarin konsolide edilerek vatandaslik kavrami altinda bir
araya getirilmesi ile olusturulmus sui generis bir vatandaslik tiiriidiir.

Avrupa Vatandash@inin Kisa Tarihcesi

Avrupa Ekonomik Toplulugu'nu kuran Roma Antlagmasi, liye devletlerin
vatandaslarin1 Topluluk vatandasi olarak gérmekten ziyade onlarin sosyal ve
ekonomik statiileri iizerinde durmakta ve onlara “isciler”, “serbest meslek

sahipleri”, “hizmet saglayanlar”, “igsizler”, “emekliler” yahut “6grenciler” gibi
sifatlarla atifta bulunmaktaydi.

3

Avrupa entegrasyonu i¢inde “vatandaslik” teriminin ilk kullanimi 1970°1i
yillara dayanmaktadir. Kochenov, ulusiistii vatandaglik fikrinin 1973 Kopenhag
Zirvesi ile bagladigi yolunda literatiirde ¢ok sayida caligma oldugunu ileri
siirmektedir (Kochenov, 2009:172).
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9-10 Aralik 1974 yilinda yapilan Paris devlet ve hiikiimet baskanlar
zirvesinde tiim iiye devletlerin vatandaslari i¢in standart pasaport uygulamasi ve
miiteakiben bir “pasaport birligi” plani topluluk vatandaslarina 6zel birtakim
haklarin verilmesi anlaminda ilk ¢alisma olmustur (Condinanzi, 2008: 1). Bu
zirve, Komisyondan {iye devletlerin vatandaslara Topluluk {iiyesi olmalar
nedeniyle bahsedilen 6zel haklarm incelenmesini talep etti. Tkamet edilen
yerlerde yerel se¢imlerde aday olma ve oy kullanma hakki o tarihlere
dayanmaktadir. 1975 yilinda sunulan Tindemans Raporu bir dizi vatandaslik
hakkinin Topluluk {iyesi devletlerin vatandaglarina tanimasini tavsiye
ediyordu. Bu haklar arasinda “kamu hizmetlerine esit erigim, sur
kontrollerinin  kaldwilmasi, okul ve égrenci degisim programlarinin
desteklenmesi, diplomalarin  karsilikly tamnmasi ve gelistirilmis tiiketici
korumast” sayilabilir (Tindermans, 1976).

1984 yilinda Altiero Spinelli tarafindan hazirlanan ve Avrupa Parlamentosu
tarafindan kabul edilen “Avrupa Birligi’ni Kuran Taslak Antlagma” metni
“Birlik Vatandashig1” teriminin ilk kez kullanildigi metin olarak kargimiza
cikmaktadir. Taslak metnin 3. maddesi “Birlik Vatandasligi” bashgim
tagimaktadir ve iye devletlerin vatandaslarinin ipso facto birlik vatandasi
olduklarini, birlik vatandasliginin iiye devlet vatandasligina bagli oldugunu ve
birlik vatandaghigmin bagimsiz olarak kazanilip kaybedilemeyecegini hilkme
baglamistir (Bulletin of the European Communities, 1984). Bu taslak metin
yiriirliige girememigtir. 1 Temmuz 1987 tarihinde yiiriirlige giren Avrupa Tek
Senedi’nde Avrupa Vatandagligi kavrami antlasma metninde yer almamistir.

1987 yilinda AT Konseyinin 6grenci degisimine iligkin “Erasmus” Karar’
(87/327 EEC, 1987) “Vatandaslar i¢cin Avrupa” referansiyla yapilan ilk hukuki
diizenleme olarak kabul edilmektedir. 1988 yilinda Komisyon yerel segimlerde
oy kullanma hakkina iliskin hazirladigi taslagi sunmustur. 1990 yilina
gelindiginde AT Konseyi oturum hakkina iliskin 90/364/EEC sayili Direktiﬁ3,
halihazirda ¢aligmayan kisilerin kendi iilkeleri disinda ikamet haklarina iligkin
olarak 90/365/EEC sayil Direktifi* ve Ogrencilerin oturum haklarma iligkin
90/366/EEC sayih Direktifi’ kabul etmistir (Kadelbach, 2003:6).

2 87/327 EEC sayili Universite Ogrencilerinin Hareketliligi hakkinda Avrupa Toplulugu
Eylem Plan1 (ERASMUS)

* 90/364/EEC sayili ikamet Hakkina iliskin Y énerge

490/365/EEC sayili Mesleki Faaliyetleri Sona Eren Iscilerin ya da Serbest Meslek
Sahiplerinin Ikamet Haklarina {ligkin Yonerge

%90/366 EEC sayili Ogrencilerin Ikamet Haklarina Iliskin Yonerge
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Maastricht Antlagmast Onceki donemde AB vatandaghigi kavraminin
olusturulmasinda serbest dolasimin ve siyasi haklarin en 6nemli konular olarak
ele alindigin1 sdylemek yanlis bir tespit olmayacaktir.

Maastricht Antlasmasi ve AB Vatandashg

Maastricht Antlagmasimin kabul edildigi hiikiimetler arasi konferans
esnasinda en ¢ok konusulan konu AT karar alma siire¢lerindeki demokratik
eksiklik (democratic deficit) meselesi olmus ve konferans esnasinda demokratik
mesruiyeti arttirmaya yonelik oneriler getirilmistir (Closa, 1992: 1153-1157).

1993 yilinda yiriirliige giren resmi adiyla Avrupa Birligini Kuran
Antlagsma’nin (Maastricht Antlasmasi) ikinci Béliimii “Birlik Vatandaslhgr”
basligini tagimaktaydi. 8. madde birlik vatandasliginin tesis edildigini ve bir iiye
devletin uyruklugunda olan herkesin birlik vatandasi oldugunu bildiriyordu.
Birlik vatandaglarinin antlagsmada 6ngdriilen haklardan yararlanabilecekleri ve
yukiimliliiklere tabi olduklar1 da ayn1 maddede ifade ediliyordu.

Maastricht Antlagsmasi’nda Birlik vatandaslarinin sahip olduklari haklar
sOyledir:

a. Serbestce dolagsmak ve ikamet etmek,

b. Ikamet ettigi iiye devletin vatandaslar1 ile ayni kosullarda mahalli
se¢imlerde oy kullanmak ve se¢ilmek,

c. Ikamet ettikleri iiye devlette bu devletin kendi vatandaslar ile aymi
kosullarda Avrupa Parlamentosu se¢imlerinde oy kullanmak ve aday olmak,

d. Vatandasi oldugu iiye devletin temsil olunmadigi {igiincii iilkelerin
topraklarinda, biitiin iiye devletlerin, s6z konusu iiye devlet uyruklari ile ayn
kosullarda diplomatik ve konsolosluk yetkililerinin korumasindan yararlanmak,

e. Antlasmanin 138/d maddesi hiikmii uyarinca Avrupa Parlamentosu
nezdinde sikayet hakki

Maastricht Antlagmasi ile Birlik vatandashigi kavraminin getirilmesinden
bazi iiye devletler endise etmislerdir. Bu kavramin kendi vatandaglik yasalari
cercevesinde vatandasligin kazanilmasi ya da kaybedilmesine iliskin kosullari
belirleme yetkilerine halel getirebileceginden kuskulanarak bu durumun
netlestirilmesi i¢in girisimlerde bulunmusglardir. 11-12 Aralik 1992 tarihinde
toplanan Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 Zirvesinde Danimarka tarafindan ileri
siiriilen bazi problemlere istinaden asagida belirtilen karar alinmistir:
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Avrupa Toplulugunu kuran Antlasmanin Ikinci Boliimiinde yer alan Birlik
vatandasligina iligkin hiikiimler Uye Devletlerin vatandaslarina ilgili boliimde
belirtilen ilave haklar ve koruma saglamaktadir. Bu hiikiimler higbir sekilde
ulusal vatandasghgm yerini alamazlar. Bir bireyin bir Uye Devletin
vatandashigina sahip olup olmamasi meselesi miinhasiran ilgili Uye Devletin

ulusal yasalari ¢ergevesinde karara baglanacaktir (Edinburgh Zirvesi,1992).

Danimarka Maastricht antlagmasinin kabulii sirasinda yayimladigi bir
deklarasyonla Birlik vatandasliginin siyasi ve hukuki olarak Danimarka Krallig
Anayasast’nda belirtilen vatandaslik konseptinden tamamen farkli bir konsept
oldugunu beyan etmistir. Danimarka Faroe Adalarinda ikamet eden
vatandaglarin1  AB  vatandasligi statiisiinden hari¢ tutmus, yine 1982
referandumu sonrasit Gronland’imn Avrupa Toplulugundan ¢ikmasindan sonra
Gronland’da ikamet eden Danimarka vatandaslar1 da AB vatandasligindan harig
tutulmuslardir. Hollanda ise denizasiri topraklarinda ikamet eden vatandaslarina
Hollanda’da ya da baska bir Uye Devlette bulunduklari esnada AB
vatandagligindan yararlanma hakkini tanimistir (Kruma, 2014: 130).

Bu dénemde yazarlar AB vatandashgmin Uye Devlet vatandasliklarini ilga
etmedigini aksine Uye Devlet vatandaslari igin ikinci grup ilave haklar
yarattigini, bu ilave haklarin en belirgin 6zelliginin birinci grup haklardan
sadece bir Uye Devlet iginde yararlanmak miimkiin iken ikinci grup yeni
haklardan her iiye Devlette yararlanmanin miimkiin oldugunu kabul etmislerdir
(Closa, 1995: 493).

Amsterdam Antlasmasi

1997 yilinda imzalanan Biitiinlestirilmis Haliyle Avrupa Birligi Kurucu
Antlagmalar ya da Amsterdam Antlasmasi, Avrupa vatandaslarinin haklarini
giiclendiren bir metindir (Amsterdam Antlagmasi, 2000).

Amsterdam Antlagmasi, AB kurumlarina dort temel 6zgiirliikkten biri olan
serbest dolagim hakk: igin gerekli olan gdgmenlik, 6zel hukuk, medeni usul
hukuku gibi alanlarda ikincil mevzuat yaratma konusunda yetki vermistir.
Antlasma ile daha once AB’nin miiktesebati iginde yer almayan Schengen
Antlasmalar1 da AB mevzuatina dahil edilmistir.

Amsterdam Antlagsmasi, Maastricht Antlasmasi’nin madde numaralarini da
degistirmis, AB vatandasligi konusunu ikinci bélimde 17-22 maddeleri ile
diizenlemistir. Maastricht Antlasmasi’nin kabulii esnasinda iiye devletlerden
gelen itirazlar dikkate almmarak 17. maddede “Birlik vatandaglhigi ulusal
vatandagligin yerini almayip onu tamamlar” seklinde bir hiikim eklenmistir.
Dolayisiyla birlik vatandagligi statiisiinden faydalanmak igin Oncelikle iiye
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devlet vatandasi olmak zorunludur. Uye devlet vatandaslar1 icin birlik
vatandaglig1 otomatik olarak kazanilan bir statiidiir.

Nice Antlagsmasi

Nice Antlagmasi, Avrupa Birligi Antlagsmasi’ni ve Avrupa Topluluklarini
Kuran Antlagmalar tadil etmis ve yeni diizenlemeler getirmistir. 26 Subat
2001’de Nice’de imzalanmig ve 1 Subat 2003’te yiiriirlige girmistir. Nice
Antlagsmasi o donemde Orta ve Dogu Avrupa devletlerini iceren kapsamli bir
genigsleme hamlesi i¢in gereken kurumsal reformlarin hayata gecirildigi bir
antlagmadir. Antlagmanin yliriirliige girmesinden bir yil sonra on devlet AB
iiyesi olmus, dort yil sonra Bulgaristan ve Romanya’nin da katilimi ile say1 on
ikiye ¢cikmistir (Nice Antlagmasi, 2003).

Nice Antlagmasi ile vatandashik alaninda getirilen yenilik Avrupa
Toplulugunu Kuran Antlagmanin 18. maddesinde yapilan degisikliktir. Bu
madde Birlik vatandaslarinin bagka {iye devletlerde serbest dolasim ve ikamet
hakkin1 diizenleyen maddedir. Maastricht Antlasmasi’nda Topluluk bu haklarin
kullanimimi kolaylagtirmaya yonelik hiikiimler kabul edebilecegini, ancak karar
alma usuliiniin “danigma usulii” olacagi kabul edilmistir. AB Bakanlar Konseyi
Avrupa Parlamentosu’na danistiktan sonra oybirligi ile karar verebilecektir.

Amsterdam Antlasmasi’nda danisma usulii yerine “ortak karar usuli”
getirilmis ancak AB Bakanlar Konseyi’nin bu usul ¢ercevesinde oybirligi ile
hareket edecegi hilkkme baglamistir. Nice Antlasmasi ise bu alanda karar
alabilmek i¢in AB Bakanlar Konseyindeki oybirligi sartin1 kaldirmig ancak
maddeye Uciincii paragraf ekleyerek “pasaport, kimlik kart1 ve oturma iznine
iligkin hiikkiimler ya da sosyal giivence veya korumaya iliskin herhangi bir belge
ya da hiikiimler i¢in ikinci paragrafin gecerli olmayacagi” hilkkme baglanmistir.

Lizbon Antlasmasi

29 Mayis 2005 tarihinde Fransa’da ve 1 Haziran 2005 tarihinde Hollanda'da
gergeklestirilen halk oylamalari sonucunda reddedilen AB Anayasasi’nin akim
kalmasmin yarattig1 boslugu doldurmak iizere, temel yaklasimi muhafaza eden
ancak kiiciikk degisikliklerle mevcut antlagsmalarda reform yapan Lizbon
Antlasmasi, Avrupa Birligi Antlasmasit ile Avrupa Toplulugunu Kuran
Antlagsma’ya degisiklikler getirmis olup getirilen degisiklikler arasinda AB
vatandagligina iliskin maddeler de vardir’® (Lizbon Antlagmasi, 2011).

® Lizbon Antlagmas: ile birlikte Avrupa Toplulugunu Kuran Antlasmanin adi Avrupa
Birligi’nin Isleyisine Iliskin Antlasma olarak degistirilmistir.
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Lizbon Antlagmasi ile birlikte Avrupa Birligi Antlagsmasi’nin baglangig¢
kisminda birlik vatandasligina atifta bulunulmus ve “iilkelerin vatandaslar1 i¢in
ortak bir vatandaslik tesis etmeye kararli olarak... bir Avrupa Birligi kurmaya
karar vermis” demek suretiyle Avrupa Birligi’nin kurulus amaglar1 arasinda
Birlik vatandasligini da gdéstermistir.

Avrupa Birligi Antlasmasi’nin “Demokratik Ilkelere Iliskin Hiikiimler”
basligin1 tagiyan ikinci baslig1 altinda yer alan 9. maddesi Birligin vatandaglari
arasinda esitlik ilkesinin gozetilecegi ifade edilmis ayrica ayni maddede “Bir
Uye Devletin uyrugu olan her kisi Birlik vatandasi olarak tanimlanmstir. Birlik
vatandagligi, ulusal vatandaglia ilave nitelikte olup ulusal vatandasligin yerini
almaz” demek suretiyle daha 6nce Amsterdam Antlasmasi’nda yapildigi gibi
iye devletlerin kaygilar1 giderilmeye ¢alisilmistir. Ayni baslik altinda yer alan
10. maddede ise vatandaslarin Birlik diizeyinde Avrupa Parlamentosunda
dogrudan temsil edilecekleri ve her vatandagin AB’nin demokratik yasamina
katilma hakkina sahip oldugu hususlar1 diizenlenmistir.

Antlasmanin 11. maddesi vatandas inisiyatifini tanimlamakta olup en az bir
milyon AB vatandasimmin Avrupa Komisyonu’nu yetkileri ger¢evesinde Oneri
sunmaya davet etme girisiminde bulunabileceklerini diizenlemistir. Birlik
vatandaslarina bu yolla yasalagsma siirecini baslatabilecek bir hak taninmaistir.

Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkindaki Antlagsmanin ikinci kism1 “Ayrimeilik
Yapmama ve Birlik Vatandashigi” basligin1 tasimaktadir. Birlik vatandaslariin
sahip oldugu haklar 20. maddede sayilmis ve takip eden maddelerde
detaylandirilmigtir. Burada sayilan haklar tahdidi degildir, Antlagmalarda

ongoriilen diger haklarin yani sira Birlik vatandaslarina taninmastir.

Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkindaki Antlasma’nin mevcut halinde Birlik
vatandaglarinin sahip olduklar1 haklar soyle siralanmigtir:

a) Uye devletlerin topraklarinda serbestce dolasma ve ikamet etme hakki:

Antlagsmanin 21. maddesine gore her AB vatandasi, bu Antlasmalarda
ongoriilen sinirlamalar, sartlar ve bunlarin uygulanmasi i¢in kabul edilen
tedbirler cercevesinde, iiye devletlerin topraklarinda serbest¢ce dolasma ve
ikamet etme hakkina sahiptir. Bu haklarin kullaniminin kolaylastirilmasi igin
Avrupa Parlamentosu ve Konsey olagan karar alma usuliinii kullanarak yasama
faaliyeti yapabilecektir. Ancak serbest dolagim kapsaminda sosyal giivenlik ve
sosyal korumaya iliskin kararlarin alinmasinda Uye Devletlerin hassasiyetleri
gozetilerek olagan karar alma usulii yerine 6zel karar alma usulii kullanilacak
ve Avrupa Parlamentosuna danisildiktan sonra Konsey tarafindan oybirligi ile
yapilan diizenlemeler kabul edilebilecektir. Hailbronner ve Sanchez serbest
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dolasim hakkini bu sekilde ikincil mevzuat ile yapilacak diizenlemelere bagl
kilmanin  “anayasal hak” yaratmaktan Onemli bir doniis olarak
tanimlamaktadirlar (Hailbronner ve Sanchez, 2011:502).

b) Ikamet ettikleri iiye devlette, o devletin vatandaslariyla ayn sartlarda,
Avrupa Parlamentosu se¢imlerinde ve yerel secimlerde se¢me ve segilme hakki:

Antlagsmanin 22. maddesine gore vatandasi olmadigi bir iiye devlette ikamet
eden her AB vatandasi, ikamet ettigi liye devlette, o devletin vatandaglar1 ile
ayni kosullarda, yerel se¢imlerde se¢me ve se¢ilme hakkina sahiptir. Buna
benzer bir bigimde bu kisilerin Avrupa Parlamentosu se¢imlerinde de segme ve
se¢ilme haklarina sahip olmalar1 s6z konusudur. Se¢me ve secilme haklari,
Konsey’in 06zel karar alma usulii uyarinca ve Avrupa Parlamentosu’na
danistiktan sonra oybirligiyle kabul ettigi diizenlemelere uygun olarak
kullanilabilecektir. Yine bu konuda hassas olan iiye devletlerin bu kurallarda,
kendilerine 6zgii sorunlar gerekli kildiginda derogasyonlar dngorebilecekleri de
kabul edilmektedir.

¢) Vatandast oldugu iiye devietin temsil edilmedigi iiciincii bir iilkenin
topraklarinda, iiye devietlerden herhangi birinin diplomatik veya konsolosluk
makamlarinca, o iiye devletin uyruklariyla ayni sartlarda korunma hakku:

Antlagsmanin 23. maddesine gore her AB vatandasi, vatandasi oldugu iiye
devletin diplomatik temsilciligi bulunmayan bir iigiincii iilke sinirlar1 iginde
diger {iiye devletlerden herhangi birinin diplomatik veya konsolosluk
makamlarinca, o iiye devletin vatandaslarina saglanan kosullarla korunma
hakkma sahip olduklar1 hilkme baglanmistir. Uye devletler, diger iiye devlet
vatandaglarina boyle bir korumay1 saglamak i¢in kendi i¢ hukuklarinda gerekli
degisiklikleri yapmakla miikelleftirler, bu ugurda gerekli uluslararasi
miizakereleri de baglatacaklardir. Yine bu korumayr kolaylastirmak igin
Konsey, 6zel yasama usull uyarinca hareket ederek ve Avrupa Parlamentosu’na
danigtiktan sonra, gerekli koordinasyon ve isbirligi tedbirlerini Ongdren
yonergeler kabul edebilecektir.

d) Avrupa Parlamentosu’na dilek¢e verme, Avrupa Ombudsmani’na
basvurma ve Birlik kurumlarina ve danisma organlarima Antlasmalarin
dillerinden birinde basvurma ve ayni dilde cevap alma hakk:

Antlasmanin 24, maddesi wuyarinca her AB vatandasi Avrupa
Parlamentosu’na dilek¢e verme hakkina sahiptir. Yine her AB vatandasi
Ombudsman’a basvurma hakkina da sahiptir. Avrupa Parlamentosu ve Konsey,
Avrupa Birligi Antlagsmasi’nin 11. maddesi hiikiimleri ¢ergevesinde, yurttas
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girisimi i¢in gerekli prosediirleri olusturmak, girisime katilmasi gereken
yurttaglarin en az kag iiye devletten gelmesi gerektigi hususundaki asgari sayisi
da dahil olmak iizere, olagan karar alma usulli uyarinca hareket ederek, tiiziikler
yoluyla diizenleyecektir.

e) Vatandashik temelli ayrimcilik yasagi:

18. maddede belirtilen ayrimcilik yasagi Antlagmanin 20. maddesinde
sayillan AB vatandaglarinin sahip oldugu haklar arasinda agik¢a sayilmamasina
karsin AB vatandasligini diizenleyen ikinci kismin bashigimin “Ayrimcilik
Yapmama ve Birlik Vatandaslig1” olmasi farkli iiye devletlerin vatandasi olmak
temelli ayrimciligin yasaklanmasi ve bu yasagin Adalet Divani tarafindan iiye
devlet vatandaglarina benzersiz bir sekilde uygulanmasi sayesinde AB
vatandagligt kavrami ile ayni perspektifte degerlendirilmektedir. Baska bir
anlatimla AB i¢inde ikamet eden iigiincii lilke vatandaslarina uygulanmayan
fakat miinhasiran AB vatandaglar1 tarafindan faydalanilan son derece dnemli bir
haktir (Kochenov, 2009: 207).

Vatandaslik temelli ayrimcilik yasagt AB vatandaglarinin serbest dolagimi
ile gok yakindan ilgilidir. Vatandaslar agisindan ayrimcilik yasag: bir diger Uye
Devlete karsi ileri siiriilebilecek temel bir haktir (Pennings, 2013: 119).

Antlagsmanin 25. maddesi Komisyon’a her ii¢ yilda bir AB vatandagligina
iligkin ikinci kisimda yer alan hiikiimlerin nasil uygulandiginin tespitine iligkin
olarak Avrupa Parlamentosu’na, Konsey’e ve Ekonomik ve Sosyal Komite’ye
rapor verme sorumlulugunu yiiklemistir. Konsey bu raporu esas alarak &zel
karar alma usulli ¢ercevesinde Avrupa Parlamentosu’nun onayini aldiktan
sonra, AB vatandasligina iliskin Antlasmada belirtilen haklar1 giliclendirmeyi
veya ilave haklar getirmeyi amaglayan diizenlemeleri oybirligiyle kabul
edebilir. Ancak bu diizenlemeler dogrudan uygulanabilir olmayip, Uye
Devletler tarafindan kendi i¢ hukuk diizenlemeleri ¢ercevesinde onaylandiktan
sonra yiiriirliige girecektir.

Goriildiigii gibi AB vatandaslarinin sahip olacaklar1 haklar smirlandirilmig
degildir, aksine siirekli gozden gegirilip giiglendirilebilir yahut ilave haklar
kabul edilebilir. Ancak AB vatandasligi konusu hala hassas bir konu olarak
kabul edilmekte, bu konuda yetki Parlamento ile paylasilmamakta, bizzat
Konsey tarafindan kullanilmakta, hatta Konseyin oybirligi ile kabulii de
yetmemekte, iiye devletler tarafindan anayasalarina uygun olarak onaylanmasi
gerekmektedir.

Antlagsmanin 20. maddesinde sayilan haklar disinda AB vatandaslarinin
ayrimciliga ugramama, temel ekonomik 6zgiirliikleri (is¢ilerin serbest dolagima,
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yerlesme 6zgiirliigii, hizmet saglama 6zgiirligii gibi) icra etme, kadin ve erkek
calisanlar i¢in esit ise esit iicret hakki ve Antlagsmanin sosyal politikaya iliskin
hiikiimleri ¢er¢evesinde korunmaya iliskin haklar gibi haklar1 da vardir.

Antlasmanin 20. maddesinde sayilan haklarin bir kismi dogrudan Birlik
kurumlarina kars: ileri siiriilebilirken diger bir kismu ise Uye Devletlerce, AB
vatandaslarinin  Birlik vatandashigi statiisinden dogan haklarmin kendi
topraklarinda garanti edilmesi zorunlulugunu beraberinde getirmektedir.

AB Temel Haklar Sarti

AB Temel Haklar Sarti, AB tarafindan 7 Aralik 2000 tarihinde Nice’de
imzaya agilan ve bireylere birtakim temel haklar taniyan bir belgedir (Avrupa
Birligi Temel Haklar Sarti, 2011). Temel Haklar Sart1 bakanlar diizeyinde kabul
edilmistir. Daha sonra AB Anayasasi hazirlik ¢alismalari esnasinda bu Sartin
AB Anayasasi metnine dahil edilmesi fikri kabul gérmistiir. Ancak bu AB
Anayasast’nin onay siirecinde Fransa ve Hollanda’da halkoylamasi sonucu
reddedilmesinden dolay1 bu girisim akamete ugramistir. Nihayet Temel Haklar
Sart1 Lizbon Antlagsmasi'na dahil edilmek suretiyle AB hukukunun birincil
kaynaklarmin bir pargasi olmustur. Ingiltere ve Polonya imzaladiklar1 bir
protokolle bu bildirgeye sinirli bir sekilde katilmiglardir.

Avrupa Birligi mevcut yetkileri cergevesinde Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'ne taraf olamamaktadir. Bu nedenle kendisi bu Temel Haklar
Sarti’n1 olusturmustur. Bu sart hem Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin
maddelerini kapsar, hem de kendi antlagmalarinda oOnceden kabul ettigi
hiikiimlerle evrensel ¢ercevede Birlesmis Milletler kararlarin1 da igine alir. Bu
hiikiim ve kararlar ekonomik ve politik haklardan, iyi yonetim ve temiz ¢evre
hakk1 gibi li¢lincii kusak haklara kadar genis bir yelpazeye yayilan toplumsal
haklar1 igerir.

Temel Haklar1 Sarti’nin besinci bolimii “Vatandas Haklar1” bagligimi
tagimaktadir. Bolimde yer alan 39. maddede Avrupa Parlamentosu
se¢imlerinde oy verme ve aday olma hakki, 40. maddesinde belediye
secimlerinde aday olma ve oy verme hakki, 41. maddesinde iyi yonetilme
hakki, 42. maddesinde belgelere erisim hakki, 43. maddesinde Ombudsman, 44.
maddesinde dilekge hakki, 45. maddesinde dolagim ve ikamet 6zgiirliigii, 46.
maddesinde diplomatik koruma diizenlenmistir. Bu haklarin pek ¢ogu yukarida
zikredilen Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkindaki Antlasmada yer almaktadir.
Bu metinde dikkati ¢eken farkliik “iyi yonetilme hakkr™” ile “Birligin

" Madde 41 lyi yénetilme hakki.
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kurumlarmin belgelerine erisim hakki”dir. Bu haklar Avrupa Birligi’nin Isleyisi
hakkindaki Antlagma’da sayilan haklara ek olarak Birlik vatandaslarina
saglanmistir.

Sartta yer alan bu haklara kimlerin sahip oldugu noktasinda bir terim
karigiklig1 vardir. Bazi haklar (segme ve segilme haklari, diplomatik koruma)
AB vatandaslarina hasredilmisken bazi haklar (belgelere erisim hakki,
Ombudsmana bagvurma hakki, dilek¢e hakki) ise liye devletlerde ikamet eden
kisilere taninmistir. Hatta herkese taninan haklar (iyi yonetilme hakki) dahi
mevcuttur. Dolayisiyla Temel Haklar Sarti, diger antlagmalardan farkli olarak,
bazi haklar1 Avrupa Birligi'ne iiye olmayan devletlerin vatandaglarina da
genisletmektedir.

Avrupa Birligi antlagmalar1 ¢erg¢evesinde Birlik hukuk diizeninde Birlik
vatandashigina iliskin her hakkin vatandaslara bir iiye devleti asan, Birlik
boyutu olan yahut vatandasi oldugu devletten farkli bir liye devlet ile iligkili
oldugu durumlarda tanindigini, bireyin sadece vatandasi oldugu devlette
yasadigi sorunlarin yahut sahip oldugu haklarin bir i¢ mesele olmasi nedeniyle
Birlik hukukunu ilgilendirmedigini ve ilgili iiye devletin i¢ hukukuna uygun
olarak ¢oziilmesi gerektigini de hatirlatmak yerinde olacaktir®.

Avrupa Adalet Divam Kararlarinda Vatandashk

Avrupa Adalet Divam1 Avrupa Topluluklarinin kurulmasindan bu yana
Avrupa biitiinlesmesi i¢in 6nemli kararlar vermistir. Hatta Adalet Divani kurucu

Herkes, kendisiyle ilgili islerin, Birligin kurum ve kuruluslar tarafindan, tarafsiz ve adil bir
sekilde ve makul bir siire i¢inde goriilmesi hakkina sahiptir.
Bu hak:
- herkesin, kendisini olumsuz bi¢imde etkileyecek Onlemler alinmadan o6nce, dinlenme
hakkini;

- herkesin, gizliligin mesru yararlarina ve meslek sirlarina saygi gostermek kaydiyla,
dosyasina erigme hakkini;

- yonetimin, kararlarmin gerekgelerini belirtme zorunlulugunu kapsar.

3.Herkes, iiye devletlerin hukuk sistemlerinde ortak olan genel ilkelere uygun bir sekilde,
Topluluk kurumlart ya da bu kurumlarda gérevli memurlarin gérevleri dolayistyla verdikleri
zararin tazmin edilmesi hakkina sahiptir.

4.Herkes, Birligin kurumlarina, Antlagmalarin resmi dillerinden herhangi biriyle yazabilir ve
kendisine ayn1 dilde cevap verilmelidir.
% Bu hususta Avrupa Adalet Divaninin Uecker ve Jacquet birlesik davalar karar1 6nemlidir.
Divan kararinda iki Alman vatandaginin Birlik {iyesi olmayan iilke vatandaslari olan eslerinin
istihdam piyasasina erisim haklarina iligkin yaptiklari basvuruda ilgili kisilerin Topluluk
icinde Almanya’dan bagka bir iilkede ¢aligmadiklari, ikamet etmedikleri hatta serbest
dolasim bile icra etmediklerini dikkate alarak bu hakkin sadece Alman hiikiimetine karsi ileri
stiriilebilecek bir hak olarak gérmiis ve konunun Topluluk boyutunun olmadigini karara
baglamistir. (Uecker ve Jacquet Birlesik Davalari, 1997).
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antlagmalarda acik¢a yer almayan “dogrudan etki dogurma” ya da “AB
hukukunun dstiinliigi” gibi prensipleri kendi igtihadi ile olusturmus ve bugiin
AB hukuku olarak adlandirdigimiz hukuk diizeninin ortaya ¢ikmasinda biiyiik
bir rol oynamistir.

Avrupa Adalet Divanmi da Ozellikle kisilerin ve hizmetlerin serbest
dolagimina iligkin davalarda ortak pazarin ekonomik yonlerinden ziyade sosyal
boyutu hatta insani boyutunu 6n plana ¢ikararak calisanlarin ev sahibi iilkelere
daha ¢ok entegre olmalarini saglamistir.

Adalet Divaninin AB vatandagligi kavraminin gelismesi i¢in yaptigi katkilar
vardir. Bu katkilar yeni bir vatandaglik teorisi gelistirmek yerine insan haklar
alanindaki yetkisini genisleterek ve bu kavramla AB vatandashigi kavramini
evlendirerek AB vatandagligin1 gogmen bireyler i¢in anlamli bir kavram haline
dontstirmistir (Barnard, 2013: 507).

Adalet Divaninin AB vatandasligi konusunda Maastricht Antlasmasi
oncesinde de verdigi kararlar mevcuttur. Divan {inlii Bosman® (Bosman Karari,
1995) kararinda vatandaslik kavramina atifta bulunmus ancak bunu sadece dort
temel Ozgiirlik hakkindaki kararina dayanak olarak kullanmistir. Bu durum
Divan’in amacinin vatandaslik kavramini normal bir vatandaslik olarak degil de
pazar vatandaglhigini gelistirmek olarak gordiigii elestirilerinin yapilmasina
neden olmustur.

Divan 1998 yilinda verdigi Martinez Sala karariyla bu yaklagimini
degistirmistir. Martinez Sala Almanya’da ikamet eden bir Ispanyol vatandas
olup Alman devletinin ¢ocuk bakim parasini vermemesi nedeniyle dava
acmistir. Adalet Divani kararinda Birlik vatandaslig: statiisiine Antlasmada yer
alan haklar ve 6zgiirliikkler verildigi, bu haklara Antlasmanin konu bakimindan
uygulanmasi kapsaminda vatandaglik temelinde ayrimcilik yapilmamasimin da
dahil oldugunu belirtmistir (Sala Karari, 1998).

Adalet Divan1 2001 yilinda verdigi Grzelczyk kararinda ayrimcilik yasagina
iligkin daha net bir tutum sergilemistir. Grzelczyk Belgika’da tiniversite egitimi
goren bir Fransiz vatandasidir. Egitiminin ilk ii¢ yilim1 kendisi finanse ettikten
sonra dordiincii ve son yili i¢in minimex’e (Belgika minimum gelir garantisi)
basvurmustur. Belgikali 6grenciler bu yardimdan istifade edebilirken gégmen
ogrenciler istifade edememekteydiler. Grzelczyk, Fransiz vatandasi olmasi

L]

° Divan “Topluluk Vatandasglig1” terimini kullanarak Antlasmanin kisilerin serbest dolagimi
ile ilgili hiikiimlerinin Topluluk vatandaslarinin Topluluk ¢apinda mesleklerini icra
edebilmeleri imkanim sagladigini, bir baska Uye Devlette mesleki faaliyette bulunmak
isteyenleri dezavantajli bir konuma sokabilecek tedbirlerin ise men edildigini belirtmistir.
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nedeniyle Antlagmalara aykir1 olarak bu sekildeki bir ayrimciliktan
etkilenmistir. Adalet Divan1 Kararinda:

“Birlik vatandashgi, acikca belirtilen istisnalara tabi olmak kaydiyla, Uye
Devletlerin vatandaglarimin vatandagshklar: ne olursa olsun kendilerini yasa
oniinde egit muameleden yararlanacaklar: ayni statiide bulmalarimi saglayan

asli bir statii olmaya sevk edilmigtir”

demek suretiyle AB vatandaglig1 kavraminin 6nemini vurgulamistir (Grzelczyk
Karar1, 2001). Barnard’a gére Mahkeme bu kararinda Birlik vatandashigini
serbest dolagim haklar ile egit muamele prensibi arasinda bir koprii kurmak i¢in
kullanmistir (Barnard, 2013: 511). Buna gore Belgika makamlar1 ev sahibi iiye
devlet vatandaslar ile diger iiye devlet vatandaslar1 arasinda belli bir 6lgiide
mali dayanigmanin mevcut oldugundan hareketle kendi vatandaslarina sagladig:
destege benzer gecici bir destegi go¢cmen vatandaglara da saglamalidir
(Grzelczyk Karari, 2001: para.44). Bu karar esit muamele hakk: ile birlikte
dayanisma ddevinden de bahsetmesi nedeniyle Snemli bir karardir'’.

Adalet Divam Baumbast kararinda Avrupa Birligi’nin Isleyisi hakkindaki
Antlasmanin 21. maddesinde diizenlenen dolagim serbestisinin dogrudan
uygulanabilir, bireysel bir hak oldugunu, bu hak iizerinde konacak her tiirli
sinirlandirma ve kosulun maddede yer alan bireysel haklar veren hiikiimlerin
ulusal mahkemelerce korunmasi gerektigini, konacak sinirlandirma ve
kosullarin Topluluk hukuku tarafindan konan limitlerle ve orantililik gibi
hukukun genel ilkeleri ile uyumlu olmasi gerektigini bildirmistir (Baumbast
Karari, 2002).

Vatandaslik alaninda 6nemli davalardan birisi de Micheletti davasidir. Mario
Vincente Micheletti Arjantin ve Italyan vatandasliklarma sahip olan ve
Italya’da higbir zaman ikamet etmemis olan bir kisidir. Italyan vatandashgini
soy bagi ilkesine gore kazanmustir' . Ispanyol makamlar1 ispanyol Medeni
Kanununa dayanarak ¢ifte vatandaslik durumunda, eger bu vatandagliklardan
biri Ispanyol vatandashg degilse, kisinin Ispanya’ya gelmeden &nce mutat
meskeninin bulundugu iilke vatandaghginin istiin tutulacagini hiikme
baglamistir. Bay Micheletti’nin Arjantin’de aldigi dis hekimligi lisans
diplomas1 1989 yilinda ispanya Egitim ve Bilim Bakanlig1 tarafindan Ispanya

10 AB Vatandasli1 ve Dayanisma ilkesine iliskin daha fazla bilgi igin Bkz: (Guild, 2014).
113 Haziran 1912 tarihli ve 555 sayih Yasanin 1. Maddesi uyarinca italyan bir anneden ya
da babadan olan ¢ocuk Italyan vatandagidir. Soy bagi ile vatandaslik kazanmak igin italya’da
ikamet etme zorunlulugu olmayip, italya diginda ikamet edenler igin soy bagina bagli olarak
vatandasligin kaginci nesle kadar gegecegi hususunda da bir sinirlandirma bulunmamaktadir.
(Zincone vd., 2013: 7).
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ve Arjantin arasindaki kiiltiirel igbirligi anlagsmasi gercevesinde resmi olarak
taninmugtir. Lisans derecesinin taninmasindan sonra Bay Micheletti bu kez
Italyan pasaportunu kullanarak Ispanyol makamlardan gegici yopluluk
ikametgah kart1 talep etmis, kendisine alt1 ay siireli gegici kart verilmistir. Bu
siirenin sonunda bu kez Topluluk vatandasi olarak daimi ikamet karti igin
basvuruda bulunmus, basvurusu ve takiben yaptigi idari itiraz basvurusu
reddedilmis, bunun {izerine ulusal mahkemede Ispanyol makamlarinin kararmin
iptali ve dis hekimi olarak calismasini saglayacak Topluluk vatandasi ikamet
kart1 alma hakkinin taninmasi i¢in dava agmistir (Micheletti Karari, 1992).

Adalet Divani ¢ifte vatandaslik konusunu degerlendirmis ve kararinda hem
bir Uye Devletin hem de iigiincii bir iilkenin vatandas1 olan kisilerin ev sahibi
iye devletin yasalar1 uyarinca iiye olmayan devletin vatandasi olarak kabul
edilmeleri nedeniyle Ozgiirliiklerinin kisitlanmasinin  Topluluk hukukunun
yerlesme Ozgiirliigiine dair hiikiimlerince menedildigini hilkme baglamistir
(Micheletti Karar, 1992: para.15). Kruma bu kararin 151¢inda Avrupa
Birligi’nin prensip olarak bir iiye devlet tarafindan uluslararas1 hukuka uygun
olarak verilen vatandasligin diger liye devlet tarafindan taninmasimi gerekli
kildigini, kisinin etkin bir baginin olmamasmin (6rnegin vatandasi oldugu
ilkede higbir zaman ikamet etmemis olmasi) AB hukuku agisindan higbir
ilgisinin bulunmadigimi ifade etmistir. Dolayisiyla AB’ye iiye devletin
vatandasligina ve tglincii bir iilke vatandasligina birlikte sahip olan bir kisi bir
AB iiye devletine geldiginde, diger kosullar1 da yerine getiriyorsa, AB
vatandaslig1 temelinde ikamet hakki talep edebilecektir (Kruma, 2014: 134).

Adalet Divani kararda bir {iye devlet tarafindan yapilan vatandasliga kabul
isleminin baska bir iiye devlet tarafindan taninmamas: ihtimalini bu kararla
ortadan kaldirmasmma ragmen iiye devletlerin vatandashga kabul ve
vatandagliktan alikoymaya iligkin mutlak takdir yetkilerine siirlandirmalar
getirmistir. Buna gore her iiye devlet uluslararasi hukuk c¢ergevesinde ve
Topluluk hukukuna uygun olarak vatandasliga kabul ve vatandaslhigin kaybina
iligkin kosullar1 belirleyebilecektir. Ancak bir {iye devletin yasalarinin baska bir
iye devletin vatandaglik vermesinin etkilerini smirlandiracak sekilde o
vatandasligin taninmasina iliskin ilave kosullar getirmesine, Antlasma ile
saglanan temel Ozgiirliklerin kullanilmas1 amaciyla, miisaade edilmeyecektir
(Micheletti Karari, 1992: para.10).

Vatandasligin kaybedilmesine iligkin Adalet Divani tarafindan verilen
kararlardan en Onemlisi sliphesiz Rottmann kararidir. Janko Rottmann
Avusturya’nin Graz sehrinde dogmus Avusturya Cumbhuriyeti vatandasidir.
Hakkinda mesleki temelli ciddi dolandiricilik suglamasiyla Graz ceza
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mahkemesinde dava agildiktan sonra 1995 yilinda ikametgdhint Almanya’nin
Miinih sehrine tasimigtir. 1997 yilinda Graz ceza mahkemesi Rottmann
hakkinda yakalama emri ¢ikarmig, Dr. Rottmann 1998 yilinda Alman
vatandasligi i¢in bagvuruda bulunmustur. Vatandashiga alinma islemleri
esnasinda hakkinda acgilan bu davadan bahsetmemistir. Kisi 1999 yilinin Subat
ayinda Alman vatandasligina kabul edilmistir. Avusturya yasalar1 uyarinca kisi
hakkinda dava devam ederken Alman vatandasligina alinmasi kendisinin
Avusturya vatandasgligini kaybetmesine sebebiyet vermektedir.

Agustos 1999’da Graz yerel makamlar1 Miinih sehrini bu kisi hakkinda
bilgilendirmis ve 1995 yilindan bu yana davanin sirmekte oldugunu
bildirmislerdir. Bunun iizerinde bagvurucunun da savunmasi alindiktan sonra
Bavyera Eyaleti vatandasliga alinma kararimi geriye doniik etki doguracak
sekilde iptal etmistir. Bu iptal islemine kars1 dava agilmis Bavyera Eyaleti Idare
Mahkemesi 25 Ekim 2005 tarihli karariyla Bavyera Eyaleti yasalarina gore
yapilan vatandagliga alinmanimn iptali isleminin, ilgili kisi iptal isleminin
kesinlesmesiyle vatansiz kalacak olsa bile, Alman yasalarina uygun olduguna
karar vermistir. Dr. Rottmann bu karar1 Alman federal idare mahkemesinde
temyiz etmistir. Federal mahkeme basvurular esnasinda hile yapilmak suretiyle
vatandagligin kazanilmasi1 durumunda vatandagligin geri alinmasinin yetkili
Alman makamlarimin takdirinde oldugunu tespit etmistir. Yine federal
mahkeme basvurucunun mevcut durumda Avusturya yasalari g¢ergevesinde
Avusturya vatandasliginin hizlica geri kazanilmasi kosullarin1 da saglamadigini
belirlemistir (Janko Rottmann Karari, 2010).

Dr. Rottmann Alman vatandaghigmin geriye doniik olarak iptal karar
kesinlestiginde vatansiz olacak, bu islemin bir bagka sonucu olarak da AB
vatandagligini  kaybedecektir. Bu nedenle Avrupa Adalet Divanma Dr.
Rottmann’in vatandagliga alinma kararinin Alman makamlarinca iptalinin genel
olarak AB hukukuna, 6zel olarak ise Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkindaki
Antlasmanin 20. maddesine aykiri olup olmadigi 6n karar prosediirii ile
sorulmustur. Adalet Divani iiye devletlerin hileli olarak alinan vatandaglig: iptal
etmeye yetkilerinin oldugunu belirtmis, ancak vatandasliktan ¢ikarma
kararlariin orantili olmasi1 gerektigini, Antlasmanin 20. maddesi uyarinca liye
devletlerin vatandasliga alma islemini iptal etmek isteyen yetkili makamlarin
AB vatandaslarina orijinal vatandagliklarini tekrar kazanmalarina miisaade
edecek sekilde iptal islemlerini askiya almalarit hususunda zorlanmalari
gerektigine hilkkmetmistir (Janko Rottmann Karari, 2010: para.57-58).

Avrupa Adalet Divani Rottmann kararinda Avrupa Konseyi’nin Avrupa
Vatandaslik Sozlesmesi’ne de atifta bulunmaktadir. Ozellikle Avrupa
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Vatandaslik Sozlesmesinin 7(1) ve 7(3) maddelerinde belirtildigi lizere
vatandagligin hile ile yanlis bilgi neticesinde yahut ilgili vakialarin gizlenmesi
sonucu kazanilmasi durumlarinda basvurucu vatansiz kalacak olsa bile kisinin
vatandagliktan mahrum edilmesini yasaklamadigi hususuna kararda yer
verilmistir (Janko Rottmann Karari, 2010: para.52).

Avrupa Adalet Divani’nin vatandaghiga iliskin kararlarinda esit
muameleden sonra aile birliginin korunmasi hususu da 6n plana ¢ikmaktadir.
Vatandaslik ile ailenin sectigi iilkede aile birliginin saglanmas1 arasinda gelisen
bir bagdan soz edilebilir. Chen kararinda Divan Cin Halk Cumhuriyeti
vatandaslar1 olan anne ve babadan Kuzey Irlanda’da diinyaya gelen (ve bu
nedenle dogum yeri esasina gore Irlanda Cumhuriyeti vatandasligini kazanan)
bebegin Birlik vatandagliglr statiisiiniin  sagladigi  haklardan istifade
edebilecegini hilkkme baglamistir.'” Dolayisiyla bebek Avrupa Birligi’nin
Isleyisi hakkindaki Antlasmanin 21.1. maddesi uyarinca Birlesik Krallik’ta
ikamet etme hakkina sahip olmaktadir. Buna ilaveten bu haktan yararlanmak
icin Cin Halk Cumhuriyeti vatandasi olan annesi de Birlesik Krallik’ta ikamet
edebilecektir (Zhu ve Chen Karari, 2004). Ancak ¢ocugun ebeveynleri igin
benzer bir hak AB vatandasi ¢ocuklarin AB vatandasi olan ebeveynleri i¢in
taninmamistir.

Divan Zambrano kararinda aile birligini koruma konusunda bir adim daha
Oteye gitmis ve esas hak sahibinin AB i¢inde hareket etmedigi halde aile
birliginin tercih edilen iilkede saglanabilecegine karar vermistir. Ruiz
Zambrano Belgika’da iltica basvurusunda bulunmus bir Kolombiya
vatandasidir. Basvurusu reddedilen Zambrano’nun smir disi  edilmesi
dolayisiyla Kolombiya’ya doniisii glindeme gelmis, kendisi ile birlikte Belgika
Vatandasl13 olan kiigiik ¢ocuklarmin da onunla birlikte Kolombiya’ya donmesi
s6z konusu olmustur. Adalet Divam kararinda Avrupa Birligi’nin Isleyisi

2 Bayan Chen ve kocast Cin Halk Cumhuriyeti tarafindan uygulanan “tek ¢ocuk

politikasi”ndan kaginmak i¢in Bayan Chen 6 aylik hamile iken Birlesik Kralliga gelmislerdir.
Bayan Chen dogum yaklastiginda Belfast’a gitmis ve ¢ocugunu 16 Eylil 2000 tarihinde
orada diinyaya getirmistir. Irlanda Vatandaslik Yasasiim 6(1) boliimii uyarinca Irlanda,
irlanda adasinda dogan herkesin Irlanda vatandasi olmasma miisaade ediyordu. Bayan
Chen’in amac1 toprak esasina gore vatandaslik veren irlanda’dan vatandaslik aldiktan sonra
irlanda vatandasi kiz1 ile birlikte Ingiltere’de ikamet etmekti. Birlesik Krallik Hiikiimeti
Bayan Chen’in Belfast’a gitmesini AB kukukunun suiistimali olarak kabul edilmesi gereken
hileli bir davramig olarak kabul ettigini bildirmistir. Fakat Adalet Divam1 bu iddialar
curiitmiistiir (Kunoy, 2006: 179-190).

13 Belgika Vatandaslik Yasasinin 10(1) maddesine gore Belgika’da dogan yahut 18 yagina
kadar Belgika vatandagligina sahip olmamasi durumunda vatansiz olacak ¢ocuklar Belgika
vatandagidirlar (Foblets vd., 2014: 11).
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hakkindaki Antlagmanin 20. maddesinin iiye devletlerin Birlik vatandaslarinin
Birlik  vatandashigi statiisinden ~ kaynaklanan  haklarin 6ziinden
faydalanmalarindan mahrum edecek etkiye sahip olan ulusal tedbirleri
engelledigini hitkme baglamistir (Ruiz Zambrano Karari, 2011).

Divan babanin Belgika’da kalarak ¢ocuklarina bakmasina hiikmetmis, bir
iye devletin vatandasi olan ve orada ikamet eden bakima muhta¢ kiigiik
¢ocuklarin {i¢iincii bir iilke vatandasi olan babalarina ikamet hakkinin ret
edilmesi ve ayni kisiye ¢alisma izninin verilmesinin reddedilmesinin ¢ocuklari
vatandas olarak sahip olduklari haklarin 6ziinden faydalanmalarindan mahrum
edecek etkiye sahip olacagini belirtmistir. Sonug olarak babaya ailesine destek
olabilmesi i¢in ¢aligma izninin verilmesine karar verilmistir (Ruiz Zambrano
Karari, 2011: para.44). Zambrano kararinda Adalet Divani'nin AB
vatandasligina bagli olan haklardan ge¢miste yararlanmaktan daha ¢ok bu
haklardan yararlanma potansiyeli {izerinde durdugu ileri siiriilmektedir
(Hailbronner ve Sanchez, 2011:508).

Bu karar sonrasinda Uye Devletlerden Divan’a agir elestiriler yoneltilmistir.
Divan da sonraki bazi kararlarinda bu karardan geri adim sayilabilecek sinyaller
VermistirM. Fakat Dereci davasinda Divan aile birligini temel haklar temelinde
ve belki de yetkisini agsacak sekilde korumaya ¢alisarak soyle hiikkmetmistir:

“Mevcut davada eger basvuruda bulunan mahkeme esas davadaki
uyusmazhiklarim ~ Avrupa  Birligi  hukuku  kapsaminda  oldugunu
degerlendiriyorsa bagvurucularin ikamet hakkimin reddedilmesinin Sartin 7.
maddesinde saglanan dzel ve aile hayatina saygi gosterme hakkinin
temellerinin ciiriitiilmesine yol acip agmadigini incelemelidir. Diger taraftan
bu meselenin Avrupa Birligi hukuku tarafindan kapsanmadigi goriisiindeyse o
takdirde Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin 8(1). Maddesi isiginda konuyu

incelemelidir.”"” (Dereci Karari, 2011).

14 McCarthy ve Dereci Kararlarinda ortada bakima muhtag AB vatandasi bir ¢ocugun
olmadig1 ve vatandasin Birlik topraklarini terk etmeye zorlanmadig: durumlarda geri adim
atma sinyali verdigi iddia edilmistir (Barnard, 2013: 513).

'S Dereci karart ailesinde Birlik vatandaslari bulunan Birlik vatandasi olmayan tgiincii tilke
vatandaslarinin ikamet haklarma iligkin bir karardir. Tiirkiye agisindan 6nemi ise Murat
Dereci’nin Tiirk vatandasi olmast nedeniyle AET-Tiirkiye Ortaklik Antlasmasi (Ankara
Antlasmasi) ve 1/80 sayili Ortaklik Konseyi Karari ve Katma Protokoliin 41. Maddesi
gergevesinde konunun degerlendirilmesidir.
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AB Adalet Divaminin Tiirklere iliskin Kararlari ve “Ortakhk
Vatandashg1” Kavram

Dereci karar1 Tiirkiye-AB iligkileri kapsaminda Tiirk vatandaglarimin AB
iilkelerindeki statiisiiniin ortaya konmasi adina ¢ok 6nemli bir karardir. Bazi
yazarlar bu kararin 1s1ginda Tiirk vatandaglarinin herhangi bir ig¢ilincii iilke
vatandagindan farkli statiiye sahip olduklarini belirtmekte ve bu statii igin
“ortaklik vatandaglig1” seklinde yeni bir terim ortaya atmaktadirlar. (Schrauewn
ve Vandamme, 2014: 89-110) Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasinda ortaklik
iligkisini kuran Ankara Anlagsmasi’nin dibacesinde “Tirk halki ile Avrupa
Ekonomik Toplulugu iginde bir araya gelmis halklar arasinda gittik¢e daha siki
baglar kurmaya azimli olarak” bu anlagsmanin imzalandigi belirtilmistir.
Anlagsmada serbest dolagima iligkin hiikiimler de bulunmakta olup bu konularda
Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkindaki Antlasmanim serbest dolasima iliskin
maddelerinin taraflara rehberlik edecegi ifade edilmistir. Ancak s6z konusu
maddeler dogrudan etki dogurmadigi igin Tiirk vatandaglari bu maddelere
dayanarak serbest dolagimdan istifade edememektedir.

Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasinda kurulan iliskinin 6zel bir iligki oldugu
sOylenebilir. AB ile ekonomik biitiinlesme agisindan Tirkiye’yi gecebilen
sadece Avrupa Ekonomik Alani’nin AB {iiyesi olmayan iilkeleridir (Norveg,
Liechtenstein ve Izlanda). Bu durum mallarm serbest dolasimi icin gegerli
olmayabilir, ¢linkii Tiirkiye ile AB arasinda kurulan giimriik birligi bu iilkeler
ile AB arasinda mevcut degildirl(’. Bu kapsamda mallarin serbest dolagim ile
kisilerin serbest dolasimi arasindaki baglar1 da gormezden gelmemek
gerekmektedir (Tezcan/Idriz, 2009: 1631).

Yine Tiirkiye ile AB arasindaki iliski Ortaklik ve Isbirligi Anlasmalari ile
AB-Akdeniz Anlagmalarindan da farklidir. AB-Tiirkiye ortakligimnin siyasi
amaci iscilerin serbest dolasimi, hizmetlerin serbest¢e saglanmasi ve yerlesme
Ozglirligl iken Barselona siireci kapsaminda Kuzey Afrika ve Orta Dogu
iilkeleri ile imzalanan igbirligi anlagsmalarinin hedefi bu tilkelerden gelen gog
baskisini azaltmak igin yerel diizeyde yasam kosullarinin iyilestirilmesinden
ibarettir (Schrauewn ve Vandamme, 2014: 96).

Ankara Anlasmasi, AB iilkelerinde ikamet eden Tiirk vatandaslarina AB’de
calisan tgiincii iilke vatandaslarindan ziyade bir baska {liye devlette ¢alisan AB
iiyesi iilke vatandaglarinin statiisiine yakin bir statii saglamaktadir.

16 Tiirkiye disinda AB ile giimriik birligi kuran iilkeler Andorra, San Marino ve Monaco
tilkeleridir.
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AB Adalet Divam1 her iiye devletin Tiirk vatandaslarinin iilkelerine ilk
giriglerine iligkin diizenlemelerinin miinhasir yetkisini her zaman kabul
etmesine ragmen Ozellikle Savas karari ile bu imtiyazin da smirli bir sekilde
yorumlanmasi gerektigini ortaya koymustur. Abdiilnasir Savas ve ailesi bir ay
gecerli bir turist vizesi ile Ingiltere’ye giris yapmis ve sonrasinda 11 yil
boyunca Ingiltere’de kalmis ve burada is kurmustur. Adalet Divan1 Savas
ailesinin 11 y1l boyunca iilkede yasalara aykir1 bir sekilde bulunmus olmalarina
ragmen Katma Protokol’iin 41.1. maddesinde yer alan stand-still'’ sartindan
yararlanabilecegine hitkmetmigtir (Savas Karari, 2000).

Abdiilnasir Savas’in Ingiltere’ye ilk girisi turist vizesi ile ve yasalara uygun
bir sekildedir. Turist vizesinin sona ermesinden sonra Ingiltere’de kalmaya
devam ettikleri halde Adalet Divani stand-still sartindan istifade edeceklerini
belirtmistir. Tiim ve Dar: davasinda ise Veli Tim ve Mehmet Dari’nin
Ingiltere’ye ilk girislerinde dahi sorun vardir. Bu kisiler Ingiltere’ye gemi ile
gelmisler ve siginma basvurusunda bulunmusglardir. Tiim ve Dari’nin siginma
basvurular1 reddedilmis ve kendilerine 1971 tarihli Go¢ Yasasmnin 11(1)
bolimi hiikiimleri uyarinca gecici kabul saglanmistir. Veli Tim ve Mehmet
Dart  kendi adlarina is kuracaklart gerekgesiyle vize bagvurusunda
bulunmusglardir. Vize bagvurulart reddedildikten sonra konu yargiya intikal
etmistir. Ingiliz hiikiimeti Tiim ve Darr’min Ingiltere’ye yasalara uygun bir
sekilde gelmediklerini bu nedenle stand-still prensibinden
yararlanamayacaklarini ileri stirmiistiir. Adalet Divani verdigi kararda kendi
islerini kurmay1 amaglayan Tiirk vatandaslarinin iiye devlete ilk kez girislerine
iligkin maddi ya da prosediirel kosullarin da stand-still prensibi ¢er¢evesinde
degerlendirilmesi gerektigini ve bu nedenle iilkeye ilk girise iligkin kurallarin
da bu prensip cercevesinde ele almip yeni kisitlamalar getirilmesinin
yasaklanmis olduguna dikkati ¢ekmistir (Tiim ve Dar1 Karari, 2007).

Adalet Divan’nin Tiirk vatandaslarinin serbest dolasimima iligkin
kararlarinda Ankara Anlagsmasi’nin ruhuna uygun olarak AB ile Tiirkiye
arasindaki ortakligimn daha ileri asamalara goétiriilmesini hedefleyen
entegrasyonu destekler nitelikte yorumlar yaptigmi ve ortaklik rejimi
cercevesinde Tiirklerin AB ig¢indeki statiilerini AB vatandaslarinin statiisiine
yaklastiran bir tutum sergiledigini sdylemek yanlig olmayacaktir.

7 Avrupa Birligi Genel Sekreterligi tarafindan hazirlanan AB Terimler Sézliigiinde stand-
still sartinin Tiirkge karsiligi olarak “mevcudun dondurulmasi kurali” ya da “dondurma
kaydr” verilmistir. 23 Kasim 1970 tarihinde kabul edilen Avrupa Ekonomik Toplulugu ile
Tiirkiye Arasinda Ortaklik Tliskisi Kurulmasma Dair Anlasmaya Katma Protokol’iin 41.1.
maddesiyle taraflar, aralarinda, yerlesme hakki ve hizmetlerin serbest edimine yeni
kisitlamalar koymaktan sakinacaklarini taahhiit etmislerdir.
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Sonug¢

AB vatandaghgi kavrami hayata gecirildigi Maastricht Antlagmasi’ndan bu
yana hemen hemen tiim 6nemli antlagsmalarda yer bulan, gelismekte olan ve
kapsami1 genisleyen bir kavram olmustur. Ozellikle iki binli yillardaki Adalet
Divan1 kararlart bu gelisime Onemli katkilarda bulunmustur. Yukarida
incelenen mahkeme kararlar1 1513inda Avrupa Birligi’nin vatandaghga iligskin
kabul ettigi ilkeleri soyle siralayabiliriz:

1. AB vatandaslig ikincil bir statiidiir ve liye devlet vatandashigina bagldir.
Herhangi bir iiye devletin vatandasi olmayanlar AB vatandasligi statiisiini
kazanamazlar. Ancak iiye devlet vatandasligi sadece vatandasi olunan devlet
nezdinde haklar bahsederken, AB vatandasligi iiye devlet vatandaslarina tim
iye devletlerde sahip olacaklari ve bu devletlere karsi ileri siirebilecekleri bir
dizi haklar bahsetmektedir.

2. AB vatandaghiginin kazanilmasi ya da kaybedilmesi durumlarinda AB
iye devletlerin vatandaslik konusunda sahip olduklar takdir yetkisini
kisitlayabilmektedir. Ozellikle Micheletti kararinda ve takip eden kararlarda
Adalet Divani bir {iye devletin vatandasi olarak kabul ettigi bir kisinin {li¢iincii
bir iilke ile daha etkin baglari oldugu gerekcesiyle kisiyi ti¢lincii lilke vatandasi
kabul edip AB vatandaslariin sahip olduklar1 haklardan mahrum birakmanin
AB hukukuna aykirt oldugunu hitkme baglamistir. Dolayisiyla devletlerin AB
vatandaglig1 statiisiinii etkileyecek bdyle kararlar almasinin 6niine gegilmistir.
Divan Micheletti kararinda iiye devletlerin vatandagliga alma ve vatandaghigin
kayb1 sartlarini belirlemede sahip oldugu miinhasir takdir yetkisinin sinirlari
oldugunu ve bu yetkinin “AB hukukuna uygun olarak” kullanilmas1 gerektigini
belirtmistir.

3. AB vatandashigi, bireylere genellikle haklar bahseden bir statiidiir. Bu
durum AB vatandaghigini hem haklar hem de ddevler yiikleyen klasik devlet
vatandagligindan ayiran unsurlardan birisidir. Ancak AB vatandaglarina bazi
Odevlerin de yiiklenmesi miimkiindiir'®. Bugiine kadar AB vatandaslarinin

'8 Bu noktada Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nda Bolim IV olarak yer verilen

“Dayanigma” bagligindan bahsetmek gerekir. Bu baglik altinda yer alan 34. Maddede
“Avrupa Birligi simirlari icinde, yasal olarak ikamet eden ve dolasan herkes, Topluluk
hukuku ile ulusal hukuk ve uygulamalara uygun olarak, sosyal giivenlik ve diger sosyal
yardimlardan yararlanma hakkina sahiptir.” seklinde bir diizenleme yer almaktadir. Yukarida
atifta bulunulan Grzelczyk karar1 da dikkate alindiginda Birlik vatandaslarinin kendi
devletleri diginda bir baska Uye Devlette sosyal yardimlardan istifade etmeleri o devlette
yasayan bireylerin vergileri ile finanse edilen yardimlardan pay almalari Birlik
vatandaslarima yiiklenen bir “dayanigma” 6devi gibi goriilebilir.
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yerine getirmesi gereken ddevlere iligkin bir diizenleme bulunmamasi ileride bu
yonde geligmelerin olmayacagi anlamina gelmez.

AB vatandagligi kavramimin yami sira ortaya atilan bir diger kavram da
ortaklik vatandasligi kavramidir. AB iiyesi devletlerde Tirk vatandaslarinin
statiisine iligkin olarak ortaya atilan bu kavramin arkasinda da AB Adalet
Divani tarafindan olusturulan 6nemli bir i¢tihat mevcuttur. Giinlimiizde AB
iyesi devletlerde yasayan iiglincii ililke vatandaslarinin da bazi haklara sahip
olmasi konusu giindemde olup AB vatandasligi i¢cinde degerlendirilen bazi hak
kategorilerinden AB 1iiyesi devletlerin vatandasi olmayan {igiincii iilke
vatandaglarinin da yararlanmalari s6z konusu olabilecektir.
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