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REFAH REJIMLERI SINIFLANDIRMA CALISMALARI:
CINSIYET BOYUTLARI

Giilden ULGEN"
Leyla Firuze ARDA OZALP"

Ozet

Refah devleti yazimn biiyiik bir cogunlugu oncelikle hane halk: ve bireye odaklanmus ve cinsiyete pek onem
vermemislerdir. Bu ise kadimin roliinti goriinmez kilmistir. Refah yazimin biiyiik bir cogunlugu kadini goz
ardi etse de ‘kadin ve refah devleti’ temasi bircok ¢alisma igin ilham kaynagi olmustur. Bu ¢alismada ise refah
rejimleri cinsiyet agisindan degerlendirilmistir. Hiyerarsik olmayan kiimeleme yontemlerinden k-ortalama
teknigi kullamlarak, 26 iilke 11 farkli degisken agisindan analiz edilmistir. Analiz sonuglari, sosyal demokrat
refah rejimindeki esitlik yaklasimimn cinsiyet rollerindeki etkisini ortaya koyarken, muhafazakar ve liberal
rejimlerden ayristigini da gostermistir. Diger taraftan bu ayrismann, Giiney Avrupa refah rejimi ve bu
modelden biri olarak kabul edilen Tiirkiye ile cok daha belirgin oldugu ortaya koyulmustur. Analizden elde
edilen diger onemli sonug ise Giiney Avrupa refah rejimi igerisinde gelisen heterojenlesmedir.

Anahtar Kelimeler: Refah Rejimleri, Cinsiyet, Kiimeleme Analizi
JEL Siniflamasu: I31, /16, D63, H53

STUDIES OF WELFARE REGIMES CLASSIFICATION: GENDER
DIMENSIONS

Abstract

A large body of welfare state literature has primarily focus on household and individual and they have
given little attention to gender. So this made the role of woman invisible. Although most of welfare
litareture have ignored woman, the theme of ‘woman and the welfare state’ has been a source of inspiration
for many studies. In this work, welfare regimes have been evaluated in terms of gender. By using the
k-means technique from non-hierarchical clustering methods, 26 countries were analyzed for 11 different
variables. The results of the analysis reveal the effect of the equality approach on gender roles in the social
democratic welfare regime and indicate the distinction from conservative and liberal regimes. On the other
hand, it has been shown that this distinction is even more prominent with Southern Europe’s welfare
regime and Turkey which is regarded as one of those models. Another important result of the analysis is
the heterogeneity that develops within the Southern European welfare regime.
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1. Giris

Refah rejim tiirleri arasindaki farklilagma, birey, aile ve devlet gibi olgularn ele alinislar
kapsaminda olusturulan farkli politika ve programlar neticesinde olusmustur. Dolayisiyla, “refah
devleti” olarak ifade edilen yapr tek tip degildir. Bu baglamda refah devleti literatiirii, genellikle
refah rejimlerini agiklamak veya siniflandirmak itizerine odaklanmustir. Refah rejimlerini
belirlemek adina refah devleti tipolojileri kullanilmistir. Refah devleti ¢alismalari, biiyiik 6l¢iide
1980’li yillardan itibaren ortaya ¢ikmis ve bu déonemden itibaren sayica hizla artmstir.

[k simiflandirma caligmasi, Harold Wilensky ve Charles Lebeaux (1958) tarafindan ‘kalint:
(residual) ve kurumsal (institutional)’ refah devletleri seklinde yapilmistir. Richard Titmuss (1960)
ise ‘kalint: refah, endiistriyel basari performans, kurumsal yeniden béliisiimcii’ bir refah devleti
ayrimi yapmistir >. Esping-Andersen’in Tiberal, muhafazakar (korporatist) ve sosyal demokrat’
refah devletleri ayrimi, Titmussun refah modelleri ayrimina uygun diigmektedir . Esping-
Andersen'nin “Refah Kapitalizminin Ug Diinyast (The Three Worlds of Welfare Capitalism)”
adli caligmasi (1990), refah yazinina ilgi uyandirmasi nedeniyle biiyiik 6nem tagimaktadir. Diger
taraftan Esping-Andersen’nin ¢aligmasina bir¢ok elestiri yoneltilmis ve bu elestirilerden yola
¢ikan bircok yazar, alternatif siniflandirmalar yapmis veya mevcut iiglii siniflandirmaya yeni
tiirler eklemiglerdir. Esping-Andersen’nin c¢aligmasina yoneltilen elestiriler, yalnizca gelismis
ekonomilere sahip batili iilkelerin ele alinmasi, Akdeniz {ilkelerinin yanls siniflandirilmast,
siniflandirmada kullanmis oldugu metalagmanin sinirlandirilmasi 6l¢eginin kapsami ve cinsiyet
boyutunun ihmal edilmesi gibi bazi 6nemli ana hususlar etrafinda toplanmaktadir. Bu ¢alismada
ise refah rejimi siniflandirma analizinin odak noktasina cinsiyet temasinin yerlestirilmesi ve
refah rejimlerinin cinsiyet agisindan degerlendirmesi ongorilmektedir. Esping-Andersendan
sonra refah rejimlerini cinsiyet temelinde ele alan birgok ¢aligma bulunmaktadir. Bu ¢alismada
ise Turkiye'nin de degerlendirilmeye alindig1 yeni bir siniflama ¢aligmasi ortaya koyulacaktir. Bu
kapsamda oncelikle Esping-Andersen’nin ¢aligmasi bir¢ok yoniiyle degerlendirilmeye almmis,
refah rejimlerinin piyasa, devlet ve aile baglantisindaki ayrismalar: tizerinde durulmus ve bu
yazindaki gelismeler degerlendirilmistir. Sonrasinda ise refah rejimleri genelinde cinsiyet rolleri
ve aile iliskileri 15181nda refah devletleri cinsiyet agisindan analiz edilmistir.

2. Esping-Andersen’in Temel Stmiflandirma Calismasi

Refah rejimleri, devlet, piyasa ve aile arasinda bolusiilen refah tretimini ifade etmektedir.
Esping-Andersena gore refah rejimlerinin olusumundaki farklhiliklar, kapitalizme has yikici

3 Pierson C. (1998). Contemporary Challenges to Welfare State Development, Political Studies, XLV, 5.778.
4 Hinrichs, K. (1992). Review, European Sociological Review, Vol. 8, No. 2, 5.200-201.
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metalagsma stirecinde hayatta kalabilmenin garantilerini yeniden yaratma yani metalasmanin
sinirlanmasi yontemleri ile sonugta ortaya ¢ikan savunmasizligi telafi etmeye duyulan ihtiyag ile
sekillenmistir. Tarihsel olarak ti¢ kurumun islevsel niteligi ile bu telafi siiregleri farklilagmistir.
Esping-Andersen’in refah rejimlerinin farklihigi “piyasa, devlet ve aile” olmak iizere bu ii¢
kurumun baskinligina dayanmaktadir. Liberal modelde, piyasanin agirligs; sosyal demokrat
modelde devletin; muhafazakar modelde ise ailenin baskin bir rolii bulunmaktadir.

« Liberal Refah Devletleri

Piyasa bagimsizligina sinirsiz bir inangla, devleti asgari diizeye indirmek bu rejimin en biiytik
politik taahhtidiidiir. Liberal refah rejimlerinin karakterize 6zelliklerinden birisi, kalint1 (sosyal
garantilerin, kot risklerle siirlandirilmistir) olmasidir. Bu bakimdan 19.ytizyil yoksulluk
yardimi politikalarinin bir mirasi veya bir iiriinii olarak degerlendirilebilir. > Piyasa kaynak
dagiliminda baskin bir role sahiptir. Devlet tarafindan saglanan refah minimaldir 6, Yardimlar,
baslica diisiik gelir gruplarina, is¢i sinifina ve devlete bagimli kesime yoneliktir. Burada amag
yiksek bir gelir esitligini desteklemek veya goreceli yoksullugu iyilestirmekten ziyade yalnizca
“asirt yoksullugun” oniine gegmektir. Bu rejim tiirdi, isgiicii piyasasinda yeterli geliri elde
edemeyen hane halki i¢in “iyi bir asgari gecim diizeyi” saglanmasini arzular 7. Refah politikalar,
caligma agisindan caydirici olmayacak ve refah bagimliligi yaratmayacak sekilde tasarlanir.
Liberal ekonomik sistem, ekonomik etkinligi merkezine alir. Esping-Andersen bu rejim tiirtind,
anglo-sakson iilkelerinden “ABD, Kanada ve Avustralya” ile 6rneklendirmistir.

« Muhafazakér / Korporatist Refah Devletleri

Kita Avrupasi iilkeleri ile eslestirilen bu rejim tiirii, Katolik sosyal politikanin tarihsel mirasi ve
korporatizm ile sekillenmistir. Dolayisiyla geleneksel aile yapisinin korunmas giiclii bir sekilde
oncelikler arasindadir. Kilise geleneginin etkisini igerisinde barindiran bu rejimde muhafazakar
bir tavir ile aile ve cinsiyet konulari ele alinir. Tarihsel korporatist-devletci doku, sanayi sonrasi
sinif yapisinin gereksinimlerine cevap vermek tizere iyilestirilmistir. Bu rejim tiiriinde yoksulluk
riski altindaki insanlarin oncelikle aile, kilise ve ait olduklar: diger sosyal gruplara glivenmeleri
beklenir. Devlet miidahalesi, ailenin basarisiz oldugu durumlarla sinirlidir yani yalnizca ailenin
kapasitesi titkendiginde gerceklesecektir. Baglica ekmek kazananin is durumunu muhafaza etmek
olan ailelerin mevcut sosyal durumunu korumak, siiphesiz tek amagtir &. Bu rejim tiirii, énce
Almanyada olusmustur ve sonrasinda Kita Avrupasrnda yer bulmustur. Esping-Andersen, bu
rejim tiirlerini; “Avusturya, Fransa, Almanya ve Italya” ile 6rneklendirmistir.

Esping-Andersen, G. (1999). Social Foundations of Postindustrial Economies, Oxford University Press, s.74-75.
Andref3, H., ], Heien, T. (2001). Four Worlds of Welfare State Attitudes? A Comparison of Germany, Norway and the
United States, European Sociological Review, Vol. 17, No. 4, s. 342.

7 Headey, B. ve digerleri (1997). Welfare Over Time: Three Worlds of Welfare Capitalism in Panel Perspective, Journal
of Public Policy,Vol. 17, No. 3, 5.332.

8  Headey, ve digerleri, 1997, 332-333. ; Pierson, 1998, 778. ; Schwarz, J. E. (1992). Review, The American Political
Science, Vol. 86, No. 1, s. 265.
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« Sosyal Demokrat Refah Devletleri

Sosyal demokratik model, yoksullugu azaltan yeniden béliisiimcii bir refah devletini ifade
eden daha insancil bir kapitalizm sunmaktadir. Devlet araglarini, politik, sosyal ve ekonomik
esitlik¢iligin desteklenmesi i¢in kullanir. Muhafazakér ve liberal rejimlere kiyasla yoksullugu
azaltmak ve esitlik gibi konulara daha fazla 6ncelik vermektedir. Liberal refah devletlerinin piyasa
ile miinasebetine karsin bu iilkeler, piyasay1 dislar ve refah devleti 6zlinde evrensel bir dayanigma
insa ederler. Sosyal demokrat refah rejimleri, metalagmanin simirlanmasi ve piyasa bagimliligini
azaltmak i¢in sarf ettigi belirgin ¢aba ile diger rejimlerden ayrilmaktadir. Zengin veya fakir olup
olmadigina bakilmaksizin herkes ayni haklara ve yardimlara sahiptir >. Muhafazakar modelin
aksine, ailenin bireylerinin ihtiyaglarini karsilayamayacak kadar giiciiniin tiikenmesini beklemez.
Burada amag, ailesel bagimlilig1 yiikseltmek degil bireysel bagimsizlig1 artirmaktir. Bu baglamda
bu model, liberalizm ve sosyalizmin kendine 6zgii bir birlesimidir '°. Esping-Andersen bu rejim
tiiriini, Iskandinav iilkelerin (6zellikle Isvec, Norveg ve Danimarka) sosyal politika gelenekleri
ile ortiistiirmektedir.

2.1. Kadin ve Refah Devleti
“Eger devlet bir aile olsayds, refahin bir kadin meselesi oldugu diisiiniilebilirdi”
Linda Gordon

Bir yandan aile kurumuna olan baglilig1 diger yandan istthdamimn 6nemli bir pargasi olmasi
nedeniyle bash bagina bir refah treticisi olan kadin, farkli tiirde refah rejimlerinin olusumuna
kaynaklik etmistir. Aile ylikiiniin paylasildig: ailelerde dahi kadin, aile {iyelerinin refahindan
sorumludur '!. Esping-Andersen'nin galigmasinda ise her ne kadar refah rejimleri farkliliklarinin
olusumuna 1gik tutulsa da kullanilan metalasmanin sinirlanmasi 6lgeginin emegin bir meta
oldugu fikrine dayanmasi nedeniyle ticretsiz aile ¢alisani olarak kadinin gérmezden gelinmesine
neden olmustur '2. O’'nun yani sira refah devleti yazininda baslangigta cinsiyetin rolii, nemli bir
dinamik olarak analizlere d4hil edilmemistir. Caligmalarin ¢ogunlugunun biiyiikk oranda hane
halki ve bireye yonelmesi kadinin roliinii géritnmez kilmigtir. Refah yazininda kadininin géz ardi
edilmesi 6nemli elestirileri beraberinde getirirken diger taraftan ‘kadin ve refah devleti’ temasi
bir¢ok ¢aligmanin ilham kaynag: olmustur.

Sosyal demokratik iilkelerden farkli olarak muhafazakér rejimler, kadinin aileye bagimliligin
gliclendirirken liberal rejimler ise hizmet sunumunu piyasaya birakarak cinsiyet iligkilerine kayitsiz
kalmaktadir !3. Diger taraftan yine sosyal demokratik iilkelerden farkli olarak liberal ve ézellikle de

9  Esping-Andersen, 1999, 45-80.

10  Esping-Andersen, G. (1990). The Three Worlds of Welfare Capitalism, New Jersey, Princeton University Press, s.113
; Hicks, A. (1991). Review, Contemporary Sociology, Vol. 20, No. 3, 5.400.

11 Gordon, L. (1990). Women, the State, and Welfare, Madison, University of Wisconsin Press, s.9.

12 Sainsbury, D. (1996). Gender, Equality and Welfare States, Cambridge University Press, s.36.

13 Orloff, A. (1996). Gender in the Welfare State, Annual Review of Sociology, Vol. 22, s5.65.
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muhafazakar rejimler, ‘ekmegi kazanan erkek’ modelini desteklerken kadina yalnizca hane icerisine rol
vererek kadinin metalagmasini sinirlandirmaktadirlar. Sosyal demokratik refah rejimleri ise kadinin
metalagmasina imkan tanir 4. Iskandinav iilkeler, kadinn aile yiikiinii azaltip refah sorumluluklarini
aile agirhkh olmaktan ¢ikararak ilk asamada kadmlarin metalagsmasma yardim etmektedirler.
Kadimnlarin ¢ocuk sahibi olup olmadigma bakilmaksizin is piyasasina ve ozellikle kamu sektoriine
katilimu tesvik edilir. Refah sorumluluklarinin aile merkezli olmaktan ¢ikarilmasi (de-familialization)
yoluyla sosyal demokrat refah devletleri, kadinin metalasmasina yardim eder ve bir yandan da erkege
olan bagimlilig1 azaltir 1°. Sosyal demokratik refah rejimleri, diger rejimlerden farkh olarak ve agik¢a
kadin istthdamini tegvik etmeyi amaglayan bir “cifte-gelir saglayan” model gelistirmislerdir. Bu
modelin amac, kadinim ekonomik bagimliligini azaltarak cinsiyet esitligini ilerletmektir. Esitligin bir
pargast olarak kadinlarin ticretli islerde caligmalarini tesvik eden devletin aktif rolii sosyal demokratik
gelenege dayanmaktadir. 1960 yillarda refah devletinin gelismesi ve kamu hizmet sektoriiniin
bityiimesi neticesinde ‘kadinin iki roliiniin ' yerini ¢ift gelir saglayan aile modeli almistir. Kadinin
iki rolii de benimsedigi modelin aksine gifte-gelir saglayan modelde kadinin, kiigiik cocuk annesi
oldugunda dahi isgiicii piyasasma girmesini desteklemektedir ve boylece yasam dongtisti boyunca
caligma ve aile hayatinin bitiinlestirilmesi hedeflenmektedir. Kadmlar1 yoksulluktan korudugu
diger taraftan eslerine ve ailelerine veya devletin refah kurumlarina olan bagimliliklarini azaltarak
bagimsizlik hakkini sagladigi i¢in kadmlarin tam istthdami, sosyal demokratik iilkelerde cinsiyet
esitligine yonelik cok énemli bir adimdur 7.

Liberal rejimlerde yiiksek ekonomik performans hedefi nedeniyle insanlar, piyasaya olduk¢a
bagimhidir. Tiim bireyler metalastirlmistir ve yasi, saglik veya aile durumuna bakilmaksizin
calismaya tesvik edilirler. Bu sebeple kadinlarin daha yiiksek istihdam oranlarina sahip olacag
diisiiniilebilir. Liberal model, kamu ve 6zel sektoriin keskin bir ayrimina dayanir ve birey oncelikli
bir politika hedefidir. Ancak buna ragmen sosyal yardimlar nadiren birey tizerine kurulmustur
ve aslinda uygulamada sosyal politikalar daha ¢ok aile tizerine kurulmustur. Dolayisiyla liberal
rejimler de ‘ekmegi kazanan erkek’ ézelliklerine sahiptir. O’Connor ve digerleri (1999) '8, Esping-
Andersenn ¢aligmasindaki ‘liberal rejimlerde piyasa kutsalliginin, cinsiyet kaygilarindan daha
onemli oldugu disiincesinin’ yanligliginin bu duruma yol agtigini ifade etmektedirler. Yani gercekte
liberal rejimlerde dahi anneligin kutsalligs, kadinlar1 piyasanin kutsalligindan korumaktadir *°.

Mubhafazakar rejimlerde kadinlarin maddi agidan eglerine bagli olduklar: varsayilir ve bunun bir
sonucu olarak daha az sayida kadin ¢alisir. Bu rejim tiiriinde, erkegin isleri yonetmesi, kadinin ise
evde kalmasi gseklinde idealize edilen aile kurumun istikrari desteklenmektedir. Bakim hizmetleri
gelismemistir ve dolayisiyla aile, hem gelir hem de hizmetler agisindan en 6nemli sosyal refah

14 Sainsbury, D. (1994). Gendering Welfare States, London, SAGE Modern Politics, 5.28.

15 Esping-Andersen, 1999, 46-47.

16 Hem tcretli galigan hem de aile igi bakim saglayan

17 Mandel, H. (2010). Understanding Gender Economic Inequality Across Welfare Regimes, Children, Gender and
Families in Mediterranean Welfare States, Derleyen: Mimi Ajzenstadt, John Gal, 5.37-40.

18  “States, Markets, Families: Gender, Liberalism and Social Policy in Australia, Canada, Great Britain and the United States”

19  Kremer, M. (2007). How Welfare States Care Culture, Gender, and Parenting in Europe, Copenhagen, Amsterdam
University Press, s.50-51.
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aracidir. Bu rejim tiird, erkegin ekmegi kazandigi ve aile reisi oldugu kadinin ise ev islerini
yerine getiren rolii istlendigi bir aile yapisini temsil eder. Sosyal haklar istihdam ile iligkilidir
ve kadinlarin emek piyasasina kazandirilmas: hususundaki ¢abalarin yetersizligi onlarin bu
haklardan daha ¢ok ‘e’ olarak yararlanmasina neden olmustur 2°. Dolayistyla muhafazakar
rejimler, geleneksel aile i¢i cinsiyet rollerini destekleyen refah politikalarini benimsemislerdir.
Kadina bi¢mis oldugu rol nedeniyle “ekmegi kazanan erkek refah devleti (male breadwinner’s
welfare state)” seklinde adlandirilmaktadir.

Muhafazakar olarak tanimlanan ilkeler her ne kadar ortak 6zellikler tasisalar da Kita Avrupast
tilkeleri ve Gliney Avrupa tlkeleri arasinda biiyiik farkliliklar mevcuttur. Muhafazakar rejimler
genellikle aileye agirlik veren politikalari nedeniyle Kita Avrupas: iilkeleri ile tanimlanmiglardr.
Esping-Andersen’in ¢alismasmin elestiri aldigi 6nemli noktalardan biri Akdeniz tilkelerinin
siniflandirmada ayr1 bir tiir olarak yer almamis olmasidir. Esping- Andersen, italya’y1 muhafazakar
refah devletleri gatist altina yerlestirirken Ispanya, Portekiz ve Yunanistani degerlendirmeye
almamigtir. Aslinda Italyanin istthdam yapisi, geleneksel cinsiyet rollerinin kabulii veya
aile merkezli politikalari, Fransa veya Almanyadan ziyade Yunanistan, Ispanya ve Portekize
benzemektedir. Bu nedenle Esping-Andersenin ¢aligmasini takiben Akdeniz tilkelerinden olusan
yeni bir tipoloji olarak ‘Giiney Avrupa refah rejimi’ olusturulmustur 2!. Esping-Andersenin
kullandig1 metalasmanin sinirlanmasi kavramu ile ticretsiz isi ihmal etmis olmasi, aile i¢i ticretsiz

¢alisma oranin yiiksek oldugu Italya’nin da yanls siniflanmasina yol agmistir 22,

Giiney Avrupa refah rejimi, muhafazakar rejimlerden aile ve ¢aligma hayatini uzlastiran
politikalar ve aileye yonelik maddi yardimlar agisindan daha az gelismis aile hizmetleri sunmalar:
nedeniyle ayrilmaktadirlar. Giiney Avrupa refah rejimlerinde aileselcilik muhafazakar rejim
ozelliklerinden daha kokliudiir. Bu da bu iilkelerde aile yardimlarinin daha diisiik olmasina
yol agmaktadir 23. Sosyal refah ve bakim sorumluluklarini aileye ve toplumsal dayanigmaya
yitklemektedir 24. Akdeniz iilkelerinde aile kavraminin toplumsal refahin gatisini olusturmasi
yani aile merkezli dayanismanin bagli bagina bir refah tireticisi olmas, bu tilkelerde devletlerin
refah sorumlulugunu azaltmaktadir. Bu da esas olarak kadinlar tarafindan saglanan aile kaynakli
sosyal politika modelini yaratmaktadir 2°.

20  Kremer, 2007, 49. ; Mandel, 2010, 40.

21  Bucaligmalardan bazilary; Ferrera (1996), Kammer, Niehues ve Peichl (2012), Leibfried (1992), Minas v.d., (2014).

22 2008 yilinda Italyada kadinin iicretsiz aile galisan1 olarak harcadigi siire 5 saat 25 dakika iken Fransada 2009 yilinda
bu siire 3 saat 88 dakikadur.

23 2013 yili Italya ve Yunanistanda kamu aile harcamasinin GSYH igerisindeki pay1 sirast ile %1,4 ve %1,3 iken
Almanya ve Fransada %2,2 ve %2,9dur.

24 Mandel, 2010, 5.40-41.
25 Salido, O., Moreno, L. (2013). Ispanyada Kadin Istihdami ve Ispanyol Refah Rejiminin Gelisimi, Akdenizde Kadin
Istihdaminin Seyri, Derleyen: Ayse Bugra, Yalgin Ozkan, Istanbul, iletisim Yayinlari, s.38.
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2.2. Smiflandirma Calismalarindaki Gelismeler

Esping-Andrsen’in “Refah Kapitalizminin Ug Diinyasi” adli caligmast (1990), refah yazinina ilgi
uyandirmasi nedeniyle biyiik 6nem tagimaktadir. O'nun 6ncii ¢calismasini takip eden bir¢ok yazar,
alternatif siniflandirmalar yapmis veya mevcut tiglii siniflandirmaya yeni tiirler eklemislerdir.
Bunlardan bazi 6nemli ¢alismalara asagida yer verilmistir.

Leibfried (1992), ‘Avrupa tilkeleri igerisinden dort ayr1 rejim tiirii olusturmustur. Leibfried, Esping-
Andersennin ¢aligmasina Latin Kusagi Ulkeleri veya Tam Olugmamis Refah Rejimleri adli dordiincii
bir kategori eklemistir 6. Castles ve Mitchell (1993) de dordiincii bir tipolojinin var oldugunu ortaya
koymuglardir. Sonug olarak Avustralya, Yeni Zelanda ve Ingiltereyi liberal bloktan alarak radikal
blogun arasina yerlestirmislerdir 7. Ferrera (1996), “Giiney Modeli” ad1 altinda yeni bir tipoloji
eklemistir 28. Bonoli (1997), Ingiliz, Kita, Nordik ve Giiney Model olmak iizere dértlii bir tipoloji
olusturmustur. Bu dort modeli de Beveridge ve Bismarck olmak {izere kendi iki iist baslik igerisinde
degerlendirmistir 2°. Korpi ve Palme (1998), kurumsal yapilarin bes ideal tiiriinii elde etmislerdir.
Bu tiirler; “Hedeflenen, Goniillii Devlet Destegi, Korporatist, Temel Koruma ve Kapsayici” *°.
Bambra (2006), gincellenmis metalagmanin sinirlanmas verisi (1998/99) ile tilkeler arasindaki
iliskilerin nasil degistigini arastirmustir 3. Sharkh ve Gough (2010), ahsmasin iglerinde Tiirkiyenin
de bulundugu gelismekte olan iilkelere uygulamiglardir. Calismasinda Tiirkiye daha diisitk devlet
harcamalarini ifade eden bir alt kategoriye dahil edilmistir 32. Aspalter (2011), caligmasinda Dogu
Asya, Dogu Orta Avrupa ve ilk kez Latin Amerika tilkelerini de kapsayacak sekilde “ideal-tipik”
refah rejimleri caligmalarindaki son gelismeler iizerine odaklanmustir 33. Kammer, Niehues ve
Peichl (2012), ise siniflandirmalarin etkin yeniden dagilim sonuglar tizerine uygulandiginda da
ayni sonucu verip vermeyecegini analiz etmislerdir ve “sosyal demokrat, muhafazakar, liberal ve
giiney refah rejimlerini” tanimlanmistir 34 Minas v.d., (2014), aile, piyasa, din ve klientalizm olmak
tizere dort farkl boyut agisindan Avrupa tilkelerini degerlendirmislerdir. Calisma sonuglarina gore,
Giiney Avrupa/Akdeniz iilkeleri ayr1 bir kiime olugturmaktadirlar 3.

26  Arts, W, Gelissen, J. (2002). Three Worlds of Welfare Capitalism or More? A State of the Art Report, Journal of
European Social Policy, Vol 12 (2), 5.145.

27  Bambra, C. (2005). Cash Versus Services: ‘Worlds of Welfare’ and the Decommodification of Cash Benefits and
Health Care Services, Journal of Social Policy; 34,2, 5.198.

28  Ferrera, M. (1996). The Southern Model of Welfare in Social Europe, Journal of European Social Policy, 6(1), s.17-37.

29  Bonoli, G. (1997). Classifying Welfare States: a Two Dimension Approach, Journal of Social Policy, Volume
26, Issue 03, 5.351-372.

30 Korpi, W, Palme, J. (1998). The Paradox of Redistribution and Strategies of Equality: Welfare State Institutions,
Inequality and Poverty in the Western Countries, American Sociological Review, Vol. 63, No. 5, 5.661-687.

31 Bambra, C. (2006). Decommodification and the Worlds of Welfare Revisited, Journal of European Social Policy,
0958-9287; Vol 16(1), s.73-80.

32 Sharkh, M. A., Gough, 1. (2010). Global Welfare Regimes A Cluster Analysis, Global Social Policy, Vol. 10(1), s.27-58.

33 Aspalter, C. (2011). The Development of Ideal-Typical Welfare Regime Theory, International Social Work, 54(6),
5.735-750.

34 Kammer, A. ve digerleri (2012). Welfare Regimes and Welfare State Outcomes in Europe, Journal of European Social
Policy, 22(5), 5.455 —471.

35 Minas, C. ve digerleri (2014). Welfare Regime, Welfare Pillar and Southern Europe, Journal of European Social
Policy, Vol. 24(2), 5.135-1409.
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Esping-Andersen’nin ¢aligmasina yoneltilen 6nemli elestirilerden biri daha 6nce de bahsedildigi
gibi kadinin goz ard: edilmis olmasidir. Buna paralel olarak Lewis (1992), ihmal edilen cinsiyet
hususunu ele alarak alternatif bir tipoloji olusturmustur. Ekmek kazanan erkek modeli (male
breadwinner model) ile baglantili olarak ekmek kazanan erkek ve ev isleri yapan kadin
tanimlamasi yapmustir. Bu tipolojide Lewis, Ingiltere’yi giiclii ekmek kazanan erkek devleti,
Fransa'y1 limli ekmek kazanan erkek devleti ve Isveg'i ise en zayif ekmek kazanan erkek devleti
olarak simiflandirmistir 3. Siaroff (1994), ‘cinsiyete duyarli yeni tipolojiler’ olusturmugtur. Bu
dort yeni tipoloji; (1) Protestan-liberal, (2) Gelismis hristiyan demokrat, (3) Protestan-sosyal
demokrat ve (4) Geg kadin mobilizasyonudur 3. Gornick ve Jacops (1998), kamu istihdaminin
gelirde cinsiyet acig1 tizerindeki etkisini yedi tilke icin degerlendirmislerdir. Caligma sonuglari,
liberal, muhafazakar ve sosyal demokrat tlkeler arasindaki belirgin farklilig1 ve ayn1 zamanda
bir takim benzerligi de ortaya koymaktadir 3. Trifiletti (1999), cinsiyet elestirileri ile dordiincii
tipolojiye duyulan ihtiya¢ neticesinde Giiney Avrupa refah rejimleri iizerinde durmustur *.
Esping-Andersen'nin siniflandirmasina cinsiyet bakis agisini dhil etmistir. Daly (2000), Ingiliz
ve Alman refah devletlerinin tarihsel baglamda farkliliklarinin vurgulandigi ¢alismasinda refah
devleti gelisiminde toplumsal cinsiyetin etkisini degerlendirmistir 4°.

3.Metodoloji, Veriler ve Bulgular

26 iilkenin dahil oldugu ¢alismada 11 farkli degisken kullanilarak refah rejimlerinin cinsiyet agisindan
siniflandirilmast amaglanmugtir. Bu siniflandirmayt yapabilmek i¢in kiimeleme analizi kullanilmugtir.

3.1.Kiimeleme Analizi

Kiimeleme analizi, ele alinan birimleri aralarindaki benzerliklerine gore belirli gruplara
ayirmaya olanak taniyan ¢ok degiskenli istatistiksel bir yontemdir. Kiimeleme analizinin amaci,
karsilagtirilabilir birimleri gruplandirmak ve ayirt etmektir. Bu islemin gerceklestirilebilmesi igin
birimlerin birbirleri arasindaki uzakliklar kullanilir.

Kiimeleme analizi, ¢esitli orneklerde ortak 6zellik veya benzerliklere dayali homojen alt grup
veya kiimelerin tanimlanmasina olanak tanityan ¢ok degiskenli bir gruplama teknigidir 4.

36  Lewis, J. (1992). Gender and the Development of Welfare Regimes, Journal of European Social Policy, Vol. 2 No. 3-1,
s.159-173.

37  Siaroff, A. (1994). Work, Welfare and Gender Equality: A New Typlogy, Gendering Welfare States, Derleyen:
Sainsbury, Diane, London, GBR: Sage Publications, s.82-101.

38  Gornick, J. C,, Jacobs, J. A. (1998). Gender, the Welfare State, and Public Employment: A Comparative Study of
Seven Industrialized Countries, American Sociological Review, Vol. 63, No. 5, s. 688-710.

39  Trifiletti, R. (1999). Southern European Welfare Regimes And The Worsening Position Of Women, Journal of
European Social Policy, Vol 9 (1), s.49-64

40 Daly, M. A. (2000). The Gender Division of Welfare: The Impact of British and German Welfare States, New York:
Cambridge University Press.

41 Allen, D. A, Goldstein, G. (2013). Introduction, Cluster Analysis in Neuropsychological Research Recent
Applications, Derleyen: D. N. Allen, G. Goldstein, London, Springer New York, s.3.
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Kiimeleme analizinin amaci, ele alinan nesnelerin miimkiin olan en iyi gruplandirilmasini
bulmaktir. Dolayistyla belirli bir kiitmedeki nesneler arasindaki iligki derecesi en st diizeyde
olmaktadir. Belirli bir gruptaki nesnenin ayni gruptaki diger nesneye baska herhangi bir
gruptakinden daha benzer yapida oldugu soylenebilir. Yani bir kiimedeki nesneler birbirleri ile
biiylik benzerlige sahipken o kiime disindaki diger nesneler ile kiigiik bir benzerlige sahiptirler.
Bu nedenle kiimeleme analizinde her birim veya degisken yalnizca bir kiime igerisinde temsil
edilir. Kiimeleme analizinin her teknigi biiyiik veya kiigiik benzerligi i¢in kendi kriterine sahiptir.
Verilerin geometrik goriiniimii agisindan benzerligi iki sekilde kavramsallagtirilir; (1) veri

alanindaki birimler arasi mesafe ve (2) birimlerin yogunlugundaki degisim 2.

Birgok kiimeleme yéntemi bulunmakla birlikte yaygin olarak, ‘hiyerarsik kitmeleme ve hiyerarsik
olmayan kiimeleme’ olmak {izere iki ana yontem kullanilmaktadir. Hiyerarsik kiimeleme
yonteminde uzaklik ol¢iisii yardimiyla elde edilen uzaklik matrisinden yararlanilarak birbirine
en yakin ya da en benzer birimden baslanilarak ve gozlemler birbirine baglanarak tiim bireyler
bir kiimede toplanacak sekilde aga¢ diyagrami olusturulur. Hiyerarsik kiimeleme yonteminde
farkli teknikler bulunmaktadir. Bu tekniklerden en yaygin sekilde kullanilanlar: tekli baglanti
(en yakin komsuluk), tam baglant1 (en uzak komguluk), ortalama baglanti ve birim sayis: fazla
oldugunda iyi sonug veren ward teknikleridir 4. Hiyerarsik ve hiyerarsik olmayan kiimeleme
yontemleri arasindaki temel ayrim, hiyerarsik kiimeleme yontemlerinde mevcut veri setinin kag
kiimeye ayrilacagi kullanici tarafindan belirlenmemesi ve kiime sayis1 analizle belirlenmesidir.
Hiyerargik olmayan kiimeleme analizinde ise kiime say1s1 kullanici tarafindan belirlenmektedir.

Bu ¢alismada ise potansiyel kiime sayis1 hakkinda 6n bilgi olmas: sebebiyle hiyerarsik olmayan
kiimeleme yontemlerinden k-ortalama teknigi tercih edilmistir.

3.1.1. K-Ortalamalar Teknigi

K-ortalamalar, her verinin en yakin kiime merkezine atanmasina olanak taniyarak verilerin
boliimlenmesine saglayan istatistiksel bir yontemdir. Bu istatistiki metot ilk olarak MacQueen
(1967) tarafindan sunulmus ve bircok bilim alanina uygulanmistir.

K-ortalamalar kiimeleme analizi bir veri setinin K altkiimelerine boélmek i¢in kullanilir.
Dolayisiyla, herhangi bir alt kiitmedeki birimler o alt kiitmenin merkezine diger herhangi bir alt
kiimenin merkezinden daha yakindir. K-ortalamalar kiitmeleme analizinde iki birim arasindaki

benzerlik, 6klidyen uzaklik &lgiisii ile belirlenir 44,

42 Bijnen, E. J. (1973). Cluster Analysis Survey and Evaluation of Techniques, Holland, Tilburg University Press,
s.2. 5 Cross, C. L. (2013). Statistical and Methodological Considerations When Using Cluster Analysis in
Neuropsychological Research, Cluster Analysis in Neuropsychological Research Recent Applications, Derleyen:
Daniel N. Allen, Gerald Goldstein, London, Springer New York, s.14. ; Gruyter, D. (2015). Cluster Analysis for
Corpus Linguistics, ProQuest Ebook Central, 5.155.

43 Cakmak, Z. (1999). Kiimeleme Analizinde Gegerlilik Problemi ve Kiimeleme Sonuglarinin Degerlendirilmesi,
Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say 1, 5.191-192.

44 Rehman, K. ve digerleri (2014). K-means Cluster Analysis and Seismicity Partitioning for Pakistan, ] Seismol,18, 5.406.
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K-ortalama kiimeleme teknigi nesne veya birimleri, belirlenmis sayida kiimeye gruplamak {izere
tasarlanmistir. Kiime sayisi, (6nceki arastirmalardan, dendrogram gibi hiyerarsik yontemler veya benzeri

sekillerde 6n bilgiler edinerek) kullanic1 tarafindan belirlenmektedir. Genellikle birkag potansiyel kiime

seti olugturulur ve sonrasinda teorik muhakeme ile veri tarafindan desteklenen en iyi kiime belirlenir 4°.

3.2. Degiskenler

Hiyerarsik olmayan kiimeleme yontemlerinden k-ortalama tekniginin kullanildig1 calismada
“kadin istihdamy, anne istihdamy, katkida bulunan aile iscileri, kadin temsili, kadin ve erkek ticret
a¢181, kadin ve erkek istihdam a¢181, kamu aile harcamasi, kamu ¢ocuk bakimi, anne 6liim orani,
beklenen yasam siiresi ve beklenen okullagsma yili olmak iizere 11 degisken degerlendirmeye
alinmustir. Degiskenlere ait verilerde 2013 yilindan itibaren kayiplar olmasi nedeniyle daha
kapsamli veri elde edebilmek adina ¢aligma yil1 2013 olarak belirlenmistir.

i-ii. Kadin Istihdami ve Anne Istihdami: Kadin istihdami ve anne istihdami, kadinlarin ekonomik
ozgirliikleri agisindan refah devletlerinin aile kavramina nasil yaklastiklar: agisindan bir anlam
tasimaktadir. Bu yoniiyle kadin ve anne istihdami, refah devletlerini siniflandirmak agisindan
belirleyici bir degiskendir. Calismada kadin istihdami, 15-64 yas arast kadn istihdaminin niifusa
orani olarak alinmigtir. Anne istihdami ise 15-64 yas arasi en az bir ¢ocuk (0-14) sahibi kadin

istthdam oranini gostermektedir.

iii. Katkida Bulunan Aile Iscileri: Katki saglayici aile isleri veya ticretsiz aile isleri, aile gelirine dolayli bir
telafi sunmakla birlikte piyasa tiretimine katki saglayan bir emek bicimidir. Hanenin diger tiyelerinin
aile sirketi veya ciftcilik gibi serbest meslek sahibi oldugu kadinlar arasinda yaygin bir emek tiirtidiir.
Caligmada katkida bulunan kadin aile is¢ilerinin kadin istihdamu icerisindeki pay1 alinmustir.

iv. Kadin Temsili: Kadinlarin parlamentodaki sandalye oranini gostermektedir.

v. Kamu Aile Harcamasi: Kamunun aile yardimlariyla ilgili harcamalari, aile ve ¢ocuklara yonelik
tinansal destegi icermektedir. Cocuk yardimi, bakim destegi, erken egitim hizmetleri veya diger
aile hizmetleri gibi bircok 6deme veya hizmeti kapsayan bu finansal destek, refah devletlerinin
aile politikalar1 hususunda 6nem tagimaktadir. Kamu aile harcamalary, ailesel yiikiin azaltilmasi
yoluyla kadinlarin ekonomik 6zgiirliiklerini tesvik etmesi a¢isindan refah devletlerinin kadin
konusundaki ayrigmalarinin bir pargasidir.

vi. Kamu Cocuk Bakimi: Toplam kamu erken ¢ocukluk egitimi ve bakim harcamalarinin GSYH
icerisindeki payin1 gostermektedir.

45  Cross, 2013, 5.25.
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vii-viii. Cinsiyet A¢ig1 1-2: Cinsiyet bazinda ticret agig1, ortalama erkek ticretine gore kadin ve
erkeklerin ortalama iicretleri arasindaki farka gore hesaplanmaktadir. istihdam bazinda cinsiyet
ac181 ise 15-64 yas arasi erkek ve kadin istihdami arasindaki farki gostermektedir.

ix. Anne Oliim Orani: Gebelige bagl nedenlerle 100,000 canli dogumda éliimlerin sayisidir.

x. Dogumda Beklenen Yasam Siiresi (Kadin): Cinsiyete gore yeni dogan bir bebegin yasamasi
beklenen ortalama yil sayisidir. Bu gosterge niifusun genel 6liimliilitk seviyesini yansitmakta ve
ayni zamanda belirli bir yilda tiim yas guruplarinda gegerlidir.

xi. Beklenen Okullasma Yili (Kadin): Cinsiyete gore okula baslama ¢cagindaki bir cocugun okulda
gecirmesi beklenen yil sayisini ifade eder.

Tablo 1: Degiskenlere Ait Baslica Gostergeler

Degisken Olgek Kaynak Yil

1 |Kadin Istihdami 15-64 Yas, % OECD 2013
2 Anne Istihdam1 15-64 Yas, % (en az bir ¢ocuk ile) OECD 2013
3 Katkida Bulunan Aile Iscileri Kadin istihdamina orani (%) World Bank | 2013
4 | Cinsiyet Aqigi 1 Kadin ve erkek ticret agi81 OECD 2013
5 | Cinsiyet Aqig12 Kadin ve erkek istihdam ag1g1 OECD 2013
6 | Kamu Cocuk Bakimi GSYH'1n yiizdesi OECD 2013
7 | Kamu Aile Harcamasi GSYH'1n yiizdesi OECD 2013
8 | Anne Olim Oram 100,000 canlt dogum bagina oliim sayisi UNDP 2013
9 | Kadin Temsili Parlamentoda kadin temsili UNDP 2013
10 | Beklenen Yasam Siiresi Beklenen yil sayisi (kadin) OECD 2013
11 | Beklenen Okullasma Yili Beklenen yil sayis1 (kadin) World Bank {2013

3.4. Bulgular 46

Caligmada refah {ilkelerinin cinsiyet temelinde smiflandirilmasi, hiyerarsik olmayan kiimeleme
yontemlerinden k-ortalama teknigi kullanilarak gergeklestirilmistir. Kiime sayisini belirlemek adina
dort ve bes kiime sayisi ayr1 ayr1 denenmistir. Esping-Andersen’n tipolojisinin tiglit bir siniflandirma
ile olugturulmasi diger taraftan bu yazina Giiney Avrupa refah rejimi gibi yeni modellerin eklenmesi
neticesinde refah rejimlerinin cinsiyet agisindan ele alinmasinda da en az dort kiime olabilecegi
dustintilmiistiir. Spesifik olarak dort ve bes kiime sayisinin denenmesindeki temel nedeni budur.

Verilere K-ortalama teknigi uygulandiginda cesitli kiime sayilarma gore asagidaki bulgulara
ulasilmgstir;

Dortlit kiime sonuglarina bakildiginda, Esping-Andersenin calismasinda piir tipolojiye en
yakin tilkelerden olan Isve¢ #7 ile birlikte Danimarka, Norvec, Finlandiya ve Hollanda ilk kiime
icerisinde yer almaktadir. Diger taraftan Isvigre ve Izlanda da bu kiimeye dhil olmuglardur.

46  Bulgularin degerlendirilmesinde kullanilan veriler OECD veri tabanindan alinmugtir.
47  Sosyal demokrasi puanlamasinda ‘8; liberal ve muhafazakér puanlamasinda ise ‘0’ degerler almaktadir (Esping-Andersen, 1990)
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Ikinci kiitmede muhafazakar rejim tiirii olarak tanimlanan Kita Avrupas iilkeleri ve liberal olarak
tanimlanan ilkelerin varligi géze ¢arpmaktadir. Bu tlkelerin yani sira Giiney Avrupa refah
rejimleri arasinda yer alan Portekiz, Ispanya da bu kiimeye dahil olmuglardir. Bu analizden elden
edilen 6nemli bir sonugtur. Giiney Avrupa refah rejimleri cinsiyet agisindan degerlendirildiginde
Ispanya-Portekiz ve Yunanistan-italya farkli sonuglar ortaya koymaktadirlar. Bu kiimeye dahil

olan diger iilkeler ise Israil, Liiksemburg, Yeni Zelandadur.

Ugiincii kitme Giiney Avrupa refah rejimlerinde Yunanistan, italya ile Japonya, Kore ve Irlandadan

olusmaktadir. Tiirkiye ise cinsiyet konusunda tek basina bir kiime olusturmaktadir.

Tablo 2: Kiimeleme Tablosu I

Kiime Sayis1 | Kiimeler Ulkeler
1 |lsveg, Isvigre, Norveg, Hollanda, izlanda, Finlandiya, Danimarka

Avustralya, Avusturya, Belgika, Kanada, Fransa, Almanya, [srail,
4 2 |Litksemburg, Yeni Zelanda, Portekiz, Ispanya, Ingiltere, ABD

Yunanistan, [talya, Japonya, Kore, Irlanda
Tiirkiye

Refah rejimleri beg kiimede ele alindiklarinda ise sosyal demokrat iilkelerin Isvigre ve Izlanda
ile birlikte ilk kiitmede kalarak net bir sekilde yerlerini koruduklar: diger taraftan bu kiimeye

Avusturya ve Kanadanin dahil oldugu goriilmektedir.

Ikinci kiimede Almanya, Belgika, Liiksemburg, Yeni Zelanda, Portekiz ve Ispanya yer almaktadur.
Bu, yapilan analizin 6nemli bir sonucudur. Giiglii muhafazakir 6z nitelikler tasiyan iki tilke
olarak Almanya ve Fransa, kiime sayis1 bes olarak belirlendiginde birbirlerinden ayrilmaktadirlar.
Diger taraftan Ispanya ve Portekiz'in bu kiimede yer almasi Giiney Avrupa refah rejimlerinden

Yunanistan ve Italya ile aralarindaki cinsiyet bazinda farkliligin altin1 ¢izmektedir.

Kiime sayist bes olarak belirlendiginde Esping-Andersenin ¢alismasinda piir tipolojiye en yakin
iilke olan ABD'nin 8 {i¢iincii kiimede yer aldig1 goriilmektedir. ABD’nin yani sira bu kiimeye

Ingiltere, Avustralya, Fransa, Japonya, Irlanda ve Israil dahil olmustur.

Dérdiincii kiimede ise Yunanistan, Italya ve Kore ve besinci kiimede ise Tiirkiye, yerlerini ve

benzerliklerini korumaya devam etmistir.

Tablo 3: Kiimeleme Tablosu II

|Kﬁme Sayis1 |Kiimeler |I"J1keler

48 Liberalizm puanlamasinda ‘12) sosyal demokrasi ve muhafazakiar puanlamasinda ise ‘0’ degerler almaktadir
(Esping-Andersen, 1990)
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Isveg, Isvigre, Norveg, Hollanda, izlanda, Finlandiya, Danimarka, Avusturya, Kanada

Belcika, Almanya, Liiksemburg, Yeni Zelanda, Portekiz, Ispanya,

Ingiltere, ABD, Avustralya, Fransa, Israil, irlanda, Japonya

Yunanistan, talya, Kore
Tiirkiye

w
G| [ | —

Sosyal demokrat refah rejimleri, kadinlarin ekonomik bagimsizligini azamilestirecek sosyal
politikalar1 uygulayan bir rejim tiriidiir. Bu yoniiyle hem liberal hem de muhafazakér
rejimlerden (dolayisiyla Gliney Avrupa rejimlerinden) belirgin sekilde farklidirlar. Bu ayrisma
caligma sonuglariyla da ortaya koyulmustur. Biiyiik 6lclide sosyal demokrat refah rejimlerinin
olusturdugu ilk kiimenin UNDP tarafindan yapilan cinsiyet esitsizligi indeksi de (Isvigre
1, Danimarka 2, Hollanda 3, Isve¢ 4, Izlanda 5, Norveg 6.sirada yer almaktadir) goz éniine
alindiginda kadin agisindan daha iyimser sonuglar yarattig1 sdylenebilir. Bu nedenle bu iilkeler,
‘kadin dostu refah devletleri” olarak tanimlanabilirler. Liberal ve muhafazakar iilkeler ise kiime
say1s1 dort olarak belirlendiginde ele alinan diger baz iilkelerle birlikte #° ikinci kiimede yer almis
ve cinsiyet esitliginde “sosyal demokratik tilkeler ile Giiney Avrupa refah rejimleri, Japonya, Kore
ve Irlandanin olusturdugu ekmegi kazanan erkek modelinin agirlig1 olan ii¢iincii kiime” arasinda
yer almuslardir. Sosyal demokrat refah rejimleri ile en belirgin ayrisma ise kadin istihdami
déniisiim siirecinin heniiz tamamlanmadigi italya, Yunanistan gibi Giiney Avrupa refah rejimleri,
Kore veya Giiney Avrupa refah rejimleri ile benzer 6znitelikler tasiyan ancak kadin istihdam
doniisiim sitirecinin heniiz tam anlamiyla baglamadig: Tiirkiye arasinda yasanmaktadir. Akdeniz
tilkelerinde aile kavraminin toplumsal refahin ¢atisini olusturmasi, bu tilkelerde devletlerin refah
sorumlulugunu azaltmaktadir. Avrupa genelinde kamunun aile harcamalarina yapmis oldugu
harcamalarin GSYH igerisindeki paymin en digitk oldugu tilkeler Akdeniz iilkeleridir. 2013
yili i¢in bu oranin en yiiksek oldugu iilkeler Danimarka (%3,7) Isveg (%3,6) ve Izlanda (%3,6)
iken en diisiik oldugu iilkeler ise basta Tiirkiye (%0,4) olmak iizere diger Akdeniz iilkeleridir. Bu
da, bu iilkelerde goreceli olarak neden kadin istihdaminin daha diisiik seviyelerde yer aldigini
aciklamaktadir.

Birer Giiney Avrupa refah rejimi olan Ispanya ve Portekiz, diger Giiney Avrupa iilkelerinden her iki
kiimeleme analizinde de ayrismustir. Bu tilkelerin diger Akdeniz tilkelerinden ayrigmasinin temelinde
kadinin piyasanin bir parcasi olarak istihdamda daha fazla yer bulmasiyla ilgilidir. Ispanyada 1980
yilinda erkek ve kadin istihdami sirasiyla; %77,2 ve %28,5 iken 2015 yilina gelindiginde erkek
istihdaminin % 64e gerilerken ve kadimn istthdamimin %53,4% yiikselerek, istihdamdaki cinsiyet
esitsizliginin kadin lehine ¢arpici sekilde iyilestigi goriilmektedir. Bu yiikselis, Ispanya’y1r Avrupa
genelinde kadin istihdaminda en diisiik seviyelerde oldugu bir konumdan Avrupa ortalamasina
yaklastirmis (yaklasik %60) ve istthdamda Akdeniz iilkelerinden ise ayrigtirmugtir. Ispanyanin
farklilasmasi, Ispanyadaki kadin istthdaminin hizli déniisiimii nedeniyledir. Portekiz ise kadin
istihdaminda hem 1980’li yillarda hem de glinimiizde diger Akdeniz iilkelerinden daha iyi
durumdadir. 1980 yilinda Portekizde kadin istihdami %45,8 ile en yiiksek Akdeniz iilkesiyken 2015

49  Kiime sayist dért olarak belirlendiginde 2. Kiime; Avustralya, Avusturya, Belgika, Kanada, Fransa, Almanya, Israil,
Litksemburg, Yeni Zelanda, Portekiz, Ispanya, Ingiltere, ABD
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yilinda da %61,1 ile yine tiim diger Akdeniz iilkelerinden daha 6ndedir. Italya veya Yunanistanda
ise durum Ispanya ve Portekizden farklidir. Italyada kadin istihdami 1980’lerde %33,4 ile neredeyse
Avrupanin en diisiik diizeylerindeyken 2015de %47,8 ile yine Avrupanin en diisiik diizeylerindedir.
[talyanin kadin istihdaminin tam anlamiyla bir déniisiim gerceklestirememesini Andreotti ve
Mingione, (2013), ekonomik gelisim farkliliklar1 nedeniyle Kuzey ve Giiney Italya arasindaki
kadin istihdami farkina baglamaktadir. Kadin istihdami konusunda itici glicin Kuzey oldugunu
Giiney'in ise bu siirecin disinda kaldigini ve bu durumun Italyada kadin istihdaminin gelisimini
yavaglattigini ifade etmislerdir *°. Yunanistanida ise bu konuda ilerleme kaydedilmis olsa bile kadin
istihdam sertiveninin hentiz tamamlanmadig: ve bu aksak ilerlemenin ise biiyiik 6l¢iide ekonomik
kriz kaynakli oldugu ifade edilmektedir °!. 2015 yili kadin istihdam1 Yunan ekonomisinde %42,5
oraninda gergekleserek Avrupada en diisiik diizeyde kalmustur.

Giliney Avrupa refah rejimlerinin “siiper kadinr’, aile ici ticretsiz bakim islerini ve ticretli tam
zamanli iglerde ¢alisabilmenin imkéansiz yolunu bularak 1980’lerden itibaren bagh basina sosyal
refah saglama gorevini tstlenmistir. Akdeniz iilkelerinde kadinlar, bir yandan tcretsiz bakim
hizmeti sunarken ayni zamanda emek piyasasinda var olmay1 basarmislardir. Devlet tarafindan
da desteklenen refah iireticisi olarak siiper kadinin aileci rolii, Akdeniz iilkelerinde varligini
korumakla birlikte kademeli olarak azalmaktadir 2. Bu azalis, kadinin istihdama entegre olmaya
baglamasiyla birlikte aile merkezli olmaktan ¢ikarak ¢aligma hayatini tercih etmesiyle agiklanabilir.
Ucretsiz aile calisan1 olarak kadin, evde bakim islerine Italyada 5 saat 25 dakika, Portekizde 5 saat
46 dakika ayirmaktadir. Evde bakim isleri, Ispanyada siiper kadin olgusunun ortadan kalkmaya
baslamasiyla 4 saat 30 dakika ile diger Avrupa tilkeleri seviyesine yaklasmistir. Oranin en diigiik
oldugu iilke 3 saat 45 dakika ile Isve¢'tir. Bu oranin en yiiksek oldugu iilke ise 6 saat 28 dakika
ile Tirkiyedir. Aslinda Tirkiye, birgok agidan Giiney Avrupa refah rejimleriyle benzer 6zellikler
tagimakta ve bu rejim tiiriine dahil edilmektedir. Bu benzerligin merkezinde aileselcilik ve kadinin
sosyal refah iiretimindeki rolii bulunmaktadir. Benzerligin en carpict oldugu nokta, italya ve
oOzellikle Yunanistanda oldugu gibi kadin istihdaminin diisiik olmasidir. Ancak Tiirkiye, kadin
istthdami agisindan oldukga farkli bir durum sergilemektedir. 1980’li yillardan itibaren diger Giiney
Avrupa refah rejimleri de d4hil olmak iizere Avrupa genelinde kadin istihdami artarken Tiirkiyede
benzeri bir artis egilimi olmamistir. Aksine 1988 yilinda Tiirkiyede kadin istihdami %32,1 iken
2015 yilinda gelindiginde %30 civarinda gerceklesmistir. Tiirkiye bu istihdam orani ile hem Giiney
Avrupa refah rejimlerinin hem de biitiin olarak Avrupanin gerisinde kalmustir. Kadin istihdaminin
Tirkiyede diisiik olmasi, diger Giiney Avrupa refah rejimlerinde oldugu gibi kadin emeginin
toplumsal iiretimin daha ¢ok evi¢i bakim hizmeti veya tarimsal hane igleri kisminda yer almasindan
kaynaklanmaktadir. Bu agidan aile, kadin ve is hayat1 birlikteliginin temelinde Giiney Avrupa refah

50 Andreotti, A., Mingione, E. (2013). Italyada Kadin Istthdaminin Modernizasyonu: Tek Ulke iki Seyir, Akdenizde
Kadin Istihdaminin Seyri, Derleyen: Ayse Bugra, Yalgin Ozkan, Istanbul, fletisim Yayinlary, s. 57-91.

51 Karamessini, M. (2013). Yunanistanda Kadin Istithdaminin Sergiledigi Egilimler ve izledigi Yollar: Kadinlarin
Ekonomik Bagimsizliga Giden Zorlu Yolculugu, Akdenizde Kadin Istihdaminin Seyri, Istanbul, Derleyen: Ayse
Bugra, Yalgin Ozkan, {letisim Yaynlari, 5.91-125.

52 Moreno, L. (2011). Stiper Kadinlar ve Akdeniz Refahi, Sosyal Politika Yazilari, Derleyen: Ayse Bugra, Caglar Keyder,
Istanbul, {letisim Yayinlari, 5.375-397.
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rejimlerinin yagamis oldugu deneyimlerin, ilerleyen yillarda kadinin emek piyasasinda daha fazla
yer almaya baglamasiyla Tiirkiyede de yasanacag: veya hélihazirda yasanmakta oldugu séylenebilir.
Sonug olarak tiim degerlendirmeler 1s1ginda Tiirkiyenin ‘giiglii ekmegi kazanan erkek model’ e
uygun oldugunu belirtmek yanlis olmayacaktir.

4.Sonug

Gelismis ekonomilere sahip iilkeler basta olmak iizere kadin istihdami birgok iilkede artis
gostermektedir. Kadmn istthdamindaki bu artigin ekonomik ve toplumsal etkileri yadsinamaz
ol¢tilerdedir. Toplumsal hiicrelere etki eden boyle bir degisim, cinsiyete dayali rollerinin yeniden ele
alinmasi sonucunda ekmegi kazanan erkegin yanina ekmegi kazanan kadini da yerlestirmistir. Bircok
tilkede yasanan kadin istthdam oranlarindaki artis, kadinin sosyal statiisiinti yeniden belirlemistir.
Kadin istthdaminin toplumsal ve ekonomik anlamda kabul gormesi, kadinin geri doniisiimii
olmaksizin Gicretli emegin bir parcas: olmasina yol agmustir. Diger taraftan refah rejim tiirli ayrimmi
gbzetmeksizin bircok iilkede istihdamda cinsiyet esitsizligi azalmistir. Oncelikle geleneksel cinsiyet
rolleri nedeniyle kadinin ekonomik aktivite imkanlarinin daha kisith oldugu disiiniilen muhafazakér
tilkelerde, cinsiyet esitsizliginin 6nemli degisiklikler gecirdigi aciktir. Cinsiyet esitsizligindeki bu
degisiklikler, Ispanya gibi Akdeniz iilkelerinde dahi gerceklesmistir. Bu degisikliklerin etkileri ise
analizde belirgin bir sonug yaratmis ve birer Giiney Avrupa refah rejimi olan Ispanya ve Portekiz'in
diger Giiney Avrupa iilkelerinden her iki kiimeleme analizinde ayrigmasina neden olmustur.

Esping-Andersen’in siniflandirmasinda muhafazakar tilkeler icerisine Italya’y1 dahil etmesi birgok
elestiri almist ve genel olarak bu rejim tiiriiniin biiyiik bir heterojenlik icerdigi 6ne siiriilmiisti.
flerleyen ¢alismalarda Ispanya, Portekiz, italya, Yunanistan ve hatta Tiirkiye'nin de dahil oldugu
yeni siiflandirmalar yapilmistir. Ancak gelinen noktada bu tilkeleri kapsayan Giiney Avrupa
refah rejiminin de heterojen yapilar olusturmaya basladigi soylenebilir. Cinsiyet agisindan
Ispanya ve Portekiz, diger Giiney Avrupa refah rejimlerinden ayrilarak Kita Avrupas veya liberal
iilkelerle benzer sonuglar tiretmeye baslamistir. Analizde de ortaya koyuldugu sekilde mevcut
cinsiyet rolleri agisindan degisime ugramayan tek bir yer vardir ki sosyal demokrat iilkelerin
cinsiyet esitliginde miistakil hale gelen konumlaridir. Onlar tarihsel olarak devam ettirdikleri
esitlik¢i yaklasimlarini ginimiize tasiyarak cinsiyet esitliginde basat rollerini korumuslardur.
Analiz sonuglar1 sosyal demokrat refah rejimlerinin, muhafazakar ve liberal rejimlerden
ayristigini ve bu ayrigmanin, Giiney Avrupa refah rejimi ve bu modelden biri olarak kabul edilen
Tiirkiye ile ¢ok daha belirgin oldugunu ortaya koymustur.
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EKLER
ANOVAT
Cluster Error
Mn S. df | MnS. | df F Sig.

Wemp 784,424 3| 34,545| 22 22,7071 ,000
Lifeex 11,825 3 1,265 22 9,350 ,000
Maemp 1052,067 3| 24962| 22 42,1471 ,000
MatrMo 53,446 3 7,782 22 6,868 | ,002
Exps 6,024 3 3,006 22 2,004 | ,143
Contr 311,513 3 3,086 22| 100,952 ,000
seatw 520,530 3| 32913| 22 15,815| ,000
Fmlysh 2,553 3 933 22 2,736 ,068
gapl 50,451 3| 48,734 22 1,035] ,396
gap2 498,755 3 5,294 22 94,205 ( ,000
Childcar ,611 3 178 22 3,435 ,035
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Cluster Membership I
Clust

Case N | Ulkeler er Distance
1 Austra 3 9,355
2 Austria 3 10,536
3 Belgium 3 15,792
4 Canada 3 10,902
5 Denmark 2 8,364
6 Finland 2 10,954
7 France 3 9,117
8 German 3 8,218
9 Greece 1 15,709
10 Iceland 2 9,351
11 Israel 3 10,987
12 Ireland 1 11,101
13 Italy 1 11,911
14 Japan 1 14,796
15 Korea 1 19,566
16 Luxemb 3 11,792
17 Netherl 2 6,492
18 New Zea 3 12,888
19 Norway 2 7,037
20 Portug 3 8,501
21 Spain 3 19,169
22 Sweden 2 7,496
23 Switz 2 14,284
24 Turkey 4 ,000
25 UK 3 8,142
26 US 3 13,678
ANOVA I

Cluster Error

MeanS. | df | MeanS. | df F Sig.
Wemp 644,023 4 25,580 21 25,1771 ,000
Lifeex 8,381 4 1,418 ] 21 5,912 ,002
Maemp 802,487 4 23,5911 21 34,017 ( ,000
MaterMo 42,948 4 7,607 21 5,646 ,003
Exps 3,016 4 3,436 21 878 ,494
Contr 234,865 4 2,998 | 21 78,330 [ ,000
seatw 412,355 4 30,298 1 21 13,610 | ,000
Familysh 1,973 4 966 | 21 2,042 ,125
gapl 84,114 4 42,2401 21 1,991 ,133
gap2 360,027 4 8,221 21 43,796 | ,000
Childcar 217 4 232 21 936 | ,462
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Cluster Membership 11

Case N. Ulkeler Cluster | Distance

1 Austra 4 11,013
2 Austria 5 11,112
3 Belgium 3 9,948
4 Canada 5 10,965
5 Denmark 5 9,924
6 Finland 5 10,820
7 France 4 9,935
8 German 3 10,197
9 Greece 1 11,396
10 Iceland 5 11,196
11 Israel 4 7,848
12 Ireland 4 11,224
13 Italy 1 11,237
14 Japan 4 14,954
15 Korea 1 20,083
16 Luxemb 3 10,687
17 Netherl 5 5,535
18 New Zea 3 10,620
19 Norway 5 8,919
20 Portug 3 10,944
21 Spain 3 14,752
22 Sweden 5 10,155
23 Switz 5 11,761
24 Turkey 2 ,000
25 UK 4 5,193
26 US 4 7,557
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