ADIYAMAN UNIVERSITESI SOSYAL BiLIMLER ENSTITUSU DERGISI
ISSN: 1308-9196 / e-ISSN:1308-7363

Yil: 17 Sayi:47 Agustos 2024

‘;‘&N UN/V@w
§ L) %2 | Yayin Gelis Tarihi: 25.06.2024 Yayina Kabul Tarihi: 23.08.204
\ / DOI Numarasi: https://doi.org/10.14520/adyusbd.1505019

Makale Tiirii: Derleme Makale / Review Article
Atif/Citation: Yilmaz, H. (2024). Geleneksel Alevilikte Tanri Algisi ve
Gnostik Temelleri. Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, (47), 535-574.

GELENEKSEL ALEVILIKTE TANRI ALGISI VE GNOSTIK TEMELLERI

Hulusi YILMAZ*
(o)1

Geleneksel Alevilikte Tanri kavrayisi huldl ve tenasiih inanglarinin izlerini
tasimaktadir. Edebi eserlerde bu etki Hz. Ali’nin Tanrilastiriimasi seklinde
ortaya ¢ikmaktadir. Alevilerin Tanri kavrayisi tasavvufun panteist yorumu
veya asiri Sii etkilerin kalintilar1 olarak yorumlanmaktadir. Tasavvufta
Tanri’nin insanda sifatlariyla tecelli etmesi fikri kabul edilebilir bir
yorumdur. Fakat arastirmacilara gére Aleviler tasavvufi kavramlara yeteri
kadar vakif olamadiklarindan kafa karisikhgi yasamaktadirlar ve bu
ylizden Hz. Ali’yi Tanri, Tanri’nin nuru, alim olarak gérmektedirler. Hz.
Ali’ye atfedilen bu sifatlar gergekten bir kafa karisikhigi mi yoksa tarihte
var olan bir igli olus sablonunun Alevi Miisliimanhktaki varyanti midir?
Hz. Ali’'ye izafe edilen bu lglii olus tarihte Hermes’i adlandirmak igin
kullanilan  lg¢lii olusa benzemektedir. Gnostik kiiltiiriin  Hermetik
yorumunda Hermes ayni anda bilgelik, peygamberlik ve Tanrilik 6zellikleri
tasir. Hermes’e atfedilen bu ézellikler Islamiyet’in ¢evre kiiltiirlerle
etkilesimi ile Hz. Ali’ye atfedilmis olmalidir. Asiri Sii firkalarin merkezi
olarak gériilen Kufe’de Hermetik kiiltiiriin yayginhgi dikkate alindiginda
bu etki kaginilmazdir. Hermes ile Hz. Ali arasinda kurulan bu 6zdesligin
simya ilmi (zerinden kuruldugu disiiniilmektedir. Zira Hermes’in
Miisliimanlarda sihir ve biiyii alimi olarak taninmasi ile Hz. Ali’nin
Miisliiman simya gelenedinde otorite olarak taninmasi bu ihtimali
kuvvetlendirmektedir.
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PERCEPTION OF GOD AND GNOSTIC STRUCTURE IN

TRADITIONAL ALEVISM

Abstract

The understanding of God in traditional Alevism, bears traces of
incarnation and reincarnation beliefs which is referred as deification of Ali
in literary works. The idea of God manifesting in humans through His/Her
attributes is acceptable in Sufism. According to researchers, Alevis are
confused because they are not familiar with Sufi concepts, therefore they
see Ali as God, the light of God, and as omniscient. Are these adjectives
attributed to Ali really a confusion or are they a variant of a tripartite
template in history in Alevi Islam? This template is similar to the tripartite
template used to name Hermes. In the Hermetic interpretation of Gnostic
culture, Hermes simultaneously carries the characteristics of wisdom,
prophecy and divinity. These features must have been attributed to Ali
through the interaction of Islam with surrounding cultures. Considering
the prevalence of Hermetic culture in Kufa as the center of extreme Shiite
sects, this influence is inevitable. It is thought that this identification
between Hermes and Ali was established through the science of alchemy.
Likewise, the fact that Hermes is known among Muslims as an omniscient
of magic and that Ali as an authority in the Muslim alchemy tradition
strengthens this possibility.

Keywords: Alevism, God, Ali, Hermes, Alchemy

1. GiRiS

Alevilik, mitolojik anlatilari ve 6zgln ritlielleriyle zengin bir inang ve ibadet
sistemine sahiptir. Aleviligin tarihine dair tartismalar daha ziyade erkan ve
ritlellerin ortaya cikisina odaklanmistir. Bu yizden Aleviligin tarihi, Anadolu’da
tasavvuf ve tarikatlarin viicut bulmasina, erkanlarinin gelismesine veya ocak
sisteminin kurulmasina gore sekillendirilmistir. Davranisin arkasinda yatan
zihinsel sireci ihmal eden bu yaklagim Aleviligi hak etmedigi dar bir zamana
sikistirmaktadir. Arastirmacilar, erkan ve ibadetlerin arkasinda onlara yén veren
inanglara, teolojik/mitolojik anlatilara, ne zaman ortaya ciktiklarina ve bunlarin
tarihsel gelisimine ilgisiz kalmiglardir. Alevi inang sisteminde, Tanri-insan iliskisini

belirleyen mitolojilerin hangi cevre kiltirlerden etkilendigi ve ortaya ciktiklari
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doénemin ozellikleri tartismaya dahil edilmemistir. Bu ilgisizlikten Alevilerin Tanri
kavrayisina dair degerlendirmeler de nasibini almistir. Bu ¢alismada Alevi Tanri
inancina tasavvuf penceresinden yapilan degerlendirmelerin sinirliliklarina
dikkat cekilerek, Gnostik Tanri kavrayisi Gzerinden yeni bir degerlendirme onerisi

sunulacaktir.

Alevilerin Tanri inanci islam’in ilk dénemlerinde ortaya cikan asiri Sit’ligin etkisi
altinda sekillenmeye baslamistir. Bu dénemde asiri Sii gruplari damgalamak
Uzere kullanilan terimler 8. yizyildan beri Aleviligi damgalamak igin de
kullanilmaktadir. Hul(l terimi de bunlardan biridir. Allah’in esyaya veya insan
bedenine intikali anlamina gelen bu terim ilk donem firak yazarlar tarafindan
mezhepleri kategorize etmek Uzere olgit olarak kullaniimistir. Nevbahti ve
Kummi (M.904), asiri Sit firaklari/mezhepleri din disi gostermek igin hulll ve
tenasiih terimlerini kullanmislardir (Nevbahti-Kummi, 2005). Abdilkahir el-
Bagdadi “Firak’us-Sia” (1039) eserinde mezhepleri kategorize ederken,
“Kendilerine Musliiman Deseler de Misliman Olmayan Firkalar” bolimiine,
islam disi olmasina sebep olarak gésterdigi hullil ve tenasiih inangh asir Si
firkalari yazmistir (Bagdadi, 2005: 175-176). Bu bakis agisi halen etkisini devam
ettiriyor olmali ki islam Ansiklopedisinde hulGl maddesi anlatilirken “ehli Siinnet
ve mutedil Sia kelamcilarinin ittifakr” ile hulQl inancina sahip olan inanglarin
halen tenkit edildigi belirtilmektedir. Bu inanci tasiyanlar ve dolayisiyla tenkit
edilenlere 6rnek olarak Otman Babalilar ve Bektasilik verilmektedir (Yavuz, 1998:

342).

Huldl inancinin tenkit edilmesi ve tarihte bu inanci tasiyan dini gruplarin islam
disi sayilmasinin nedeni kelamcilara goére, Allah’in kendi yaratmis oldugu bir

bedene tenezziil etmeyecek olmasidir. Kelamcilara gore;

Allah’in belirli bir varliga hulll etmesi mimkiin degildir. Zira huldl

bir varliga tahsis edilmeyi, baskasina muhtag olmayi, bir yerde ve
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yonde bulunmayi, pargalara boliinmeyi, baska bir nesneye bitisip
onunla tek varlik haline gelmeyi, yapisal degismeyi ve asagi

varlklara intikal etmeyi gerektirir (Yavuz, 1998: 342).

Bu kavrayis, yaratilmis ve maddeden ibaret varliklar icin mimkindir. Allah,
madde st yetkin bir varlkti, maddi nitelikler tasimaktan muinezzehtir.
Sifatlarin zattan ayrilmasi miimkin olmadigi igin Allah’in ne zati ne de sifatlari ile
huldl etmesi imkansizdir (Yavuz, 1998: 342). Allah’in ne sifat ne de zati ile huldl
etmesini imkansiz géren bu yaklasim kolaylikla tasavvufun Tanri'yi ickin géren
teolojik kavrayislarini da reddedecektir. Nitekim, Allah’in sifatlarinin insanda
tezahiir ettigi gorlsini dillendiren vahdet-i viicut, insan-1 kamil gibi hulQle
kismen mesruluk kazandirmayi basaran tasavvufi 6gretiler bu dislayici yorumdan

nasibini almaktadir.

Kelamcilarin  hulGli  tamamen dislayici tavrina ragmen tasavvuf, hullli
bitinlyle reddetmez. Tanri’nin evrene igkin veya askin olusuna gére gelistirilen
tasavvufi yaklasimlar, huldl inancinin mesruiyetine kismen imkan tanimistir.
Tanr’nin evrene igkin oldugunu distiinen yaklasim kendi iginde farkh gérislere
ayrilmistir. Birincisi, Tanri alemden farkh bir sey degildir. Bu ylizden esyadan ayri
bir Tanr dusinilemez. Allah’in zatiyla her seye hulll ettigini ve her yerde
bulundugunu kabul eden bu tabiatgl panteist anlayls mutlak hulil olarak
degerlendirilmektedir (Yavuz, 1998: 342; Ay, 2015: 5). ikincisi Tanr’’nin evrene
hem igkinligi hem de askinligini ayni anda benimseyen vahdet-i vicutgu
yaklasimdir. ibn Arabi’nin sistemlestirdigi bu yaklasima gére Tanri isim ve sifatlari
ile bu dlemde ruh/can olarak sakl iken, mutlak varligi ve yaratilmis hicbir seye
benzememesiyle dlemin disinda (askin) olarak bulunur. Tanri’nin insana hul{ld,
sifatlari yoluyla olur, zati bu birlesmenin disinda kalr (Afifi, 2011: 100-101).
Tanri’y1 bu kavrayis bigimi tabiatgl panteist anlayisa ¢ok yakin oldugu igin tarihte
birgok sufi, vahdet-i viicut anlayisina sahip olmasina ragmen hul@l inancina sahip

olmakla itham edilmistir. Fena makamina eren sufinin, vecd halinde iken Tanri’yi
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idrak seviyesini bildirmek igin sarfettigi “Ben Tanri'yim” sozleri hulll inanci ile
karistirilmigtir (Ay, 2015: 6). Bu yaklasim, Yeni Platonculugun Tanri kavrayisi ile
yakindan iliskilidir. Yeni Platoncu sistemde “Bir”’in, askin olanin tasmasiyla
ortaya ¢ikan evrende, Tanri, evrenin daima disinda tutulur. Tabiatgl panteistler
Tanri’y1 evrenle aynilastirirken ve tek hakikat olarak evreni goérirken, Yeni
Platoncu sistemde Tanri, biitin sinirlama ve iliskilerden miinezzeh mutlak varlik,
tanimlanamaz, bilinemez varlik olarak kabul edilir. Yeni Platoncu Tanrn

kavrayisinda, Tanr’'dan ortaya ¢ikan akis neticesinde ondan uzaklasmis insan,

yeniden Tanri ile birlesme yollarini arar, “kurtulus”a yine Tanri’nin litfu ile ulasir.

Tasavvufta huldl ve ittihad distincelerinin esas kaynagini Yeni Platoncu yaklasim
olusturur. Vahdet-i viicutta fena makami, sifatlarda bir degisme, baskalasmaya
isaret ettigi icin huldl ile iliskilendirilmektedir. Ozellikle tasavvufta “seyr-i siiliik”’a
giren salikin fena ve vuslat makamlarinda sarfettigi “ene’l-hak” so6zi, huldl ve
ittihat ile iliskilendirilir. Hallac-1 Mansur’un “Allah’a vuslatini engelleyen sifatlarin
ortadan kalkip, ilahi sifatlarin onlarin yerini almasini” ifade eden “ene’l-hak”
s6zl, huldl anlayisinin yansimasi olarak gorUlmustlr. Yani, insanin Tanri ile
yakinlasmasi esnasinda kendi suretlerinin ortadan kalkip sadece ebedi olan zatin
baki kaldigini iddia etmesi hulQl inancini ¢agristirmaktadir (Afifi, 2011: 93; Ay,
2015: 6).

Huldle iliskin bu kisa kavramsal ¢ergeveden sonra Alevilerin Tanri kavrayisina
kaynaklik eden Hak-Muhammed-Ali inancini, yazili kaynaklarinda, nefeslerinde
ve halk inanislarinda, tasavvufun “mutlak hulQl” ve “sinirli huldl” kavramlan

cergevesinde degerlendirebiliriz.

3. ALEVi INANG SiSTEMiINDE TANRI ALGISI VE HULOL iLisKisi

Alevi inancinda Allah’in varliga gelisi, yaratma hadisesi Hak-Muhammed-Ali
inanci ile baslatilir. Allah varliga ilk geliste kendi nurundan Hz. Muhammed ve

Hz. Ali'nin nurunu yaratir. Daha sonra Cebrail’i yaratir, fakat Cebrail ne
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yapacagini bilemez halde dolasirken ona kim oldugunu, nasil davranacagini yani
kullugu 6greten Hz. Ali'nin nuru olmustur. Alevi kolektif belleginde bu mitoloji

soyle anlatilir:

Cenabi Allah diinyayi yaratirken ilk énce bir yesil derya vardi...sonradan Cenabi
Allah o deryaya nazar etti, derya dalgalandi costu. Bir miicevher tanesini kenara
¢aldi. O micevher iki pare idi. Biri ak oldu biri yesil. Sonra bes tane feristah
yarattl. Ve bunlara sual etti: “siz kimsiniz, ben kimim? “Sen, sensin; biz, biziz”
dediler. Yaratildiklarini bilmedikleri icin onlari kaybetti, geldikleri yere génderdi.
Allah her alti yil arayla bes melaikeyi yaratiyordu. Allah bir tane daha melek
yaratti. ismini Cebrail koydu. “Sen kimsin, ben kimim?” diye sordu. Cebrail
cevap vermedi. Clinkii hi¢ usta gérmemisti. Ustasi yoktu. Ugtu, yoruldu. Rivayet
tabii; bir rivayete gore Ug bin, bir rivayete gére alti bin yil ugtu. Ars-1 semada,
havada gezdi, yoruldu. inecek bir yer aradi ama her taraf suydu. O suyun
ortasinda bir yesil kubbe vardi. Oraya iniverdi. Dolasti durdu, kapisini bulamadi
Derya’da doniiyordu. Kubbe’nin icinden bir ses geldi. “Sen kimsin” dedi. Cebrail,
“Sen sensin, ben de benim” dedi. “Sen sensen, ben de bensem, kalk tstimden,
git hadi” dedi. Kubbe kayboldu. Gitti, kirk yil daha ugtu; konmaya yer bulamadi.
Kubbeye tekrar geldi ve kondu. Yine bir ses “Sen kimsin?” deyince, Cebrail’in
kulagina bir ses geldi. “Ya Cebrail, Sen haliksin, ben mahlikum sen yaraticisin,
ben yaratiimisim de; de kurtul, yoksa suya gark olacaksin” dedi. Cebrail bunlari
soyleyince, bir kapi acildi, kubbenin igine girdi (Yildinm, 2018: 160-161). Bu

inancin Siinni gevrelerdeki goriniimi olan Nur-i Muhammedi inancinda ise;

Hz. Muhammed ilahi zatin, isim ve sifatlarinin tam mazharidir. Viicudu
mutlak agisindan bakildiginda bu mertebe var olusun baslangicidir.
Mevcudat agisindan bakildiginda ise gergek yaratma fiili, viicudu
mutlakin, Hakikat-1 Muhammedi mertebesine tenezzlilinden sonra

olmus ve her sey ondan yaratilmistir. Allah’tan baska higbir sey yok iken
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ilk defa Hakikat-i Muhammedi var olmus, bitin yaratiklar da bu
hakikatten ve onun igin yaratilmistir. Alemin var olma sebebi, maddesi ve

gayesi bu hakikattir (Cinar, 2016: 8).

Hak-Muhammed-Ali ve Nur-1 Muhammedi inanci, her ikisi de Tanri’nin izhari
olmak bakimindan aynidir. Fakat Tanr’nin kavranisi ve yaratma kudreti
konularinda ayrilik s6z konusudur. Alevi geleneginde Hz. Ali, Tanri’nin nuru
olarak algilanmasina ragmen bu nurun ona vermis oldugu olagan Ustllikle
yaratici kudrete sahiptir: “Ben, gokleri kaldiran ve yiice kilanim. Ben ilk ve son
nesrin sahibiyim” gibi yaratici Tanr’'ya mahsus o6zellikler gosterir. Nur-i
Muhammedi inancinda ise Hz. Muhammed, Tanri’nin nuru olmakla kazanmis
oldugu kutsiyetten dolayi yaraticilik iddia etmez. Tanri ile arasinda seven-sevilen
iliskisi vardir. Tanri, Hz. Muhammed’e duymus oldugu muhabbetten dolayi 6nce
onun nurunu yaratmis daha sonra onun nurundan evreni yaratmistir ve her an

var olusa gelis, yine Hz. Muhammed’in nurunun agilimidir.

Yukaridaki anlatida gorildigu tzere Alevi kolektif belleginde her seyin dncesi
olarak kabul géren bir Tanri fikri olmasina ve Hz. Ali’nin Tanri’dan ortaya gikan
nur olarak kabul edilmesine ragmen, klasik kaynaklarda ve edebi eserlerde Hz.
Ali, yaratici Tanri 6zellikleri gosterir. Alevi klasik kaynaklari igcinde Tanri inancini
en iyi yansitan eserlerden biri 15. ylzyillda Seyyid Huseyin tarafindan serh
edilmis Hutbetii’l-Beydn’dir. Tahtaci Aleviler hakkinda arastirma vyapan
Yorukanin  gbzlemlerinden Hutbetii’l-Beydn Serhi'nin Tahtacilar arasinda
okunan, bilinen bir kitap oldugu ve itikatlarini sekillendirdigi (Yorikan, 1998:
123) her Bektasi tekkesinde bir veya birkag nishasinin bulundugu bilinmektedir
(Golpinarli, 2011: 30). Eserin igeriginde birden fazla Tanri kavrayisi vardir. Bazi
sozlerde Tanr, butln yaratilmiglarin ve Hz. Ali'nin Tanri’sidir. “Ben, Allah’in kulu
ve RasUlinin kardasiyim. Allah’dan baska ahvalimizi dondirtici kimse yokdur,

ululuk O’nundur.”, “Ben, Tanri katinda ma’sumum”, “Ben, Tanri vahyinin
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terciimaniyim” ve “Ben, Allah’in ilminin hazinedariyim” (Sarikaya, 2004: XX-

XXII) sozleri Hz. Ali'yi kul ve ayni zamanda uhrevi alemin gizli ilimlerine vakif,

batin ilmini bilen biri olarak tanitir.

Bazi ifadelerde Allah’in emriyle tanrisal kudret tasiyan birine donisir. “Ben,
Tanrinin kudret kilici zU’l-fikar ile zalimleri ve firavunlari heldk ediciyim”, “Ben,
zelzele ve racife sahibiyim, ki yer titremesi ve yer glimlemesidir. Allah’in
gorevlendirdigi melekler, benim iznim olmadan depremi yapamazlar” (Sarikaya,
2004: XX-XXI) sozleri Hz. Ali'nin gl¢ ve kudretini veren daha azametli bir
Tanr’'nin varligina isaret eden ifadelerdir. Bazi ifadeler de Hz. Ali bizzat Tanri’nin

kendisi gibi konusur:

Ben yagmur bulutlari aganim. Ben gogu giirleten ve simsegi ¢caktiranim.
Ben, irmaklari, sulari yolunda akitanim. Ben, gokleri kaldiran ve yiice
kilanim. Ben ilk ve son nesrin sahibiyim. Ben, ekinlere sekil veren,
agaclardan yemisler c¢ikaranim. Ben, vyildizlarin sahibiyim ve saadet
verenim. Ben, her seyi bilen ve analar rahminde suretleri yaratanim. Ben,
evlerinizde ne vyaparsaniz haberdar olanim. Ben, arsi ululuguyla
getirenim. Ben, kullarin yerlerde ve goklerde ne yaptiklarini gordr,
ayiplarin orter ve suglarindan azap eylemem. Ben, kiyamete kadar olacak
zaman ve mekan degisikliklerini ve olacak hadiseleri bilirim. Ben, iki kere
olduriici ve iki kere dirilticiyim. Ben, o©nceki bin immetin inkar
ettikleriyim. Onlarin hepsi de beni inkar ettikleri igin hayvan suretine
dondiler. Ben, her seyi diledigi gibi zahir kilanim. Ben, Huda’nin
velisiyim, yerylziinde O’nun hikmind kullarina uygularim (Sarikaya,

2004: XX-XXII).

Birge, eserde Hz. Ali'ye uluhiyet atfedildigini, Seyyid Huseyin’in, bu uluhiyet
iddialarini, yorumlariyla kabul edilebilir hale getirmeye c¢alistigini belirtir. Ayrica

eserde gegen Naat-1 Ali duasinin da agikga uluhiyete isaret ettigini belirtir (Birge,
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1991: 163). Golpinarli da ayni kanaatte olup “yetmis iki s6z” icinde “Gokleri
direksiz tutan benim; riziklari dagitan benim...” gibi bazi iddiali sozlerin, yazar
tarafindan mimkin oldugu kadar seriata uydurulmaya calisildigini bu yiizden
zoraki tevillere basvurulduguna dikkat ¢eker (Golpinarh, 2011: 30). Eserin metin
incelemesini yapan Saffet Sarikaya’ya gore, bu sozler tek tek ele alindiginda
ciddi anlama sorunlari ortaya ¢ikmaktadir. Bazi s6zler Hz. Ali'yi yari Tanri hatta
Tanr’nin  hulGl etmis bigimi olarak Tanri konumuna sokmaktadir. Sidnni
gelenekten gelen Seyyid Hiseyin, eserin serhinde Hz. Ali'nin Tanr olmadigini,
Tanr’nin  Ali bigiminde goriinemeyecegine isaret ederek hulll fikrini
reddettigini, Hz. Ali’'nin uluhiyetine isaret eden soézleri Nur-i Muhammedi

Ogretisi ile anlamlandirdigini belirtir (Sarikaya, 2004: XXI11).

Sarikaya’ya gore Alevilerin Tanri kavrayisi tasavvufun kavram seti Gzerinden
anlasiimaldir. Tasavvufun varlik kavrayisi, vahdet-i viicut teorisi, insan-1 kamil
anlayisl, Nur-l Muhammedi inanci sadece Aleviligi degil Anadolu’daki bir ¢ok
tasavvuf zlimresini etkilemistir. Tasavvufun varlik kavrayisina gore, bilinmek
isteyen Tanri'nin tecelli etmesiyle ilk varlik olarak Hz. Muhammed’in nuru
ortaya ¢cikmistir. Alevilerde “Lahmike lahmi sirr” ve Kur'an’da gecen “nur” ve
“kandil” ifadelerinden hareketle Hz. Muhammed ve Ali ayni nurdan kabul edilir.
Ali’nin de Muhammed gibi Tanri’nin ilk tecellisi oldugu kabul edilir ve bu inang
Hak-Muhammed-Ali lglemesi ile ifade edilir (Sarikaya, 2009: 61). Fakat
Alevilerin tasavvufi terimlere yeteri kadar hakim olmamasi yiiziinden vahdet-i
vicOt anlayisinin yanlis algilanmasi, tecelli ve devrin, hulll ve ittihad ile
Ozdeslestirilmesi, don degistirmenin tenasih ile karsilanmasi, dervislerin vecd
halinde iken soyledikleri sozlerin zahiren degerlendirilmesi gibi hatali

kavrayislara neden olmaktadir (Sarikaya, 2009: 62).

Hak-Muhammed-Ali inancinda Hz. Ali, Nur-l Muhammedi’de oldugu gibi varligin

sebebi, Tanr’nin nurundan ilk yaratilan, Tanri’dan ilk tezahlr/tecelli eden varlik
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olarak gorilur. Bu inang, Allah-Muhammed-Ali birligi ve aynilhig Gzerinden,
Tanr’'nin Muhammed ve Ali suretinde tecelli ettigi kabulline dayanir. Deyislerde
her ne kadar Muhammedi nur ile Muhammed-Ali nuru ortak gibi gériinliyorsa

da asil vurgu Ali Gzerine yapilmaktadir (Ay, 2015: 8).

Ali Selguk’un Mersin bolgesindeki Tahtacilar {zerine yapmis oldugu saha

arastirmasindaki gbzlemleri de bunu dogrulamaktadir:

Tahtacilara gore Gglemeyi olusturan Allah, Muhammed, Ali birbirinden
ayrilmaz. Onlar Allah’in Muhammed ile Ali’yi kendi nurundan yarattigina
inanirlar. Bunun igin Gglnin isminin ayni anda zikredilmesi gerekir.
Bununla birlikte Muhammed ile Ali’'nin bir oldugu, bu iki ismin
birbirinden ayrilmayacagi inanci da mevcuttur. Hatta ikisini birbirinden
ayiranin kafir olacagi kabul edilir. Tahtacilar, Muhammed Ali kavrami ile
Muhammed ve Ali seklinde iki varligl kastetmemektedirler. Onlara gére
Muhammed Ali veya Muhammed ve Ali kavramlari sadece tek varliga

isaret eder ki, O da Ali"dir (Selguk, 2008: 72).

Selguk, Tahtacilar giindelik hayatlarinda herhangi bir ise baslarken veya zor
durumda kaldiklarinda “Ya Allah!, Ya Muhammed!, Ya Ali!” Uglemesini
kullandiklarini soyler. Fakat, “Ya Allah! Ya Ali!” veya sadece “Ya Alil” s6zini
kullananlara da rast geldigini soéyler. Son sekliyle kullananlarin ifadelerine gore,

Ugleme seklindeki dua sonradan girmistir (Selguk, 2008: 73).

Resul Ay, Hz. Ali’'nin bu konumu ile dlemin yaratilisini izah eden Yeni Platoncu ve
vahdet-i viicutgu 6gretideki varlik dlemine kaynaklik eden ilk tecellinin izahi
arasindaki paralellige dikkat ¢eker. Yeni Platoncu 6gretide Mutlak Bir olarak
ifade edilen Tanrinin, ilk tecellisi olan akil, kendinden sonra gelen, goériinen

alemdeki her varliga kaynaklik etmektedir. Deyislerde de Hz. Ali, gbriinen
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dlemin varlik suretlerine kaynakhk eden “ilk Tecelli” veya “ilk Akil”

konumundadir (Ay, 2015: 8).

Ay’a gore, Alevi ve Bektasi geleneginde Hz. Ali'ye uluhiyet atfetme ve Hz. Ali'nin
bazi evliyalarla aynilagtinlmasi, tasavvuf dlslincesindeki  Tanri-insan
aynilastinimasi egilimi ile temelde ayni yaklasimin GrinlGdar. Hz. Ali ile
evliyalarin aynilastiriilmasinda tenasiih ve antropomorfik kavrayis, basta Haci
Bektas olmak Uzere evliyadan kabul edilen pek ¢ok sahsiyetin aslinda Hz. Ali
olduguna inanilmasi seklinde tezahlir etmektedir. Tenasiih inanciyla
desteklenen huldl anlayisinda ilahi ruh, insan suretinde énce Adem’e oradan
temiz sulblerden akarak Ehl-i Beyt’e oradan diger imamlara, bazen dogrudan Hz.
Ali’'ye ve oradan da tenasiih yoluyla diger imamlara, bazen de her firkanin kendi
kutsallarina hulll etmektedir. Ay, tenasiihle harmanlanmis bu hulGl bigiminin
ayni dini gelenek iginde, Hz. Ali'yi, Hz. Muhammed’in yardimcisi, veliyullah veya
kul olarak géren yaklasimlar ile bir arada bulunmasinin inang karmasasi, yani
senkretizm ile agiklanabilecegini dusinmektedir. Zira hulQl, tenasiih, asiri
panteizm veya abartili vahdet-i viicut ve insan-1 kamil gibi kavram ve Ogretiler

degisik bigcimlerde ve Olglilerde Alevilige yansimistir (Ay, 2015: 3-18).

Ocak, huldl ile antropomorfizmi birbirinden ayirmistir. Antropomorfizm, tipki
Antik Misir firavunlarinda oldugu gibi bizzat Tanri olma fikrini tasimasina
ragmen, firavunlar kendi varliklarindan ayri bir Tanri’'nin bedenlerine girdigini
distinmemislerdir. Alevilige konu olan hulQl ise Tanri’nin insan bedenine girdigi
fikrine dayanir (Ocak, 2017: 200). Ona gére, Allah’in 6nce Adem’e sonra sirasiyla
Sit, idris, Nuh, ibrahim gibi biiyiik peygamberlerin bedenlerine huldl ederek
temiz soydan Hz. Muhammed’e, ondan Hz. Ali'ye ve daha sonra imamlara ve
Aleviligin yol blyigl saydigi bitin buyuk evliyalara hulQl etmesi kavrayisina

tecessiid, yani Allah’in insan bedeninde cesetlenmesi/bedenlesmesidir. Ozellikle
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Otman Baba Vilayetnamesi’'nde gegen ifadeler tam bir tecesstd ifadesidir (Ocak,

2017: 197-204).

Uger, Tokat Yoresi Alevileri lizerine yapmis oldugu saha calismasinda Hak-
Muhammed-Ali inanci ile ilgili Gg¢ farkh algilama goézlemler. Birinci tipte Hak,
yaratici Tanri olarak kavranir, Muhammed onun resuld, Ali ise veldyet kapisinin

piri olarak algilanir. Sah ismail’in deyisinde bu inang dile getirilmektedir:

Séh Hatayi’m eder pirim Ali’dir / Gittigimiz imamlarin yoludur / Gergi ¢ok geldi
nebiler devr-i Adem’den beri / Hatmi ciimle enbiyanin Mustafa’dir bilmis ol /
Benliginden gecen Hakki’in kuludur / Giimani kali yok kimi canlarin (Uger, 2005,
s. 230).

ikinci tipte, Hak, yaratici Tanr’dir. Muhammed ve Ali, ruhu, cismi ve bedeni ile
ayni varliktir, aralarinda fark yoktur, nitelik ve 6zellik olarak birbirinin aynidir.
Uger’e goére, Hak-Muhammed-Ali inancini bu sekilde kavrayanlar inanglarini Nur-
I Muhammedi’nin Sif versiyonu olan Allah’in nurundan Muhammed-Ali nurunu
yarattigl ve bu nurun temiz sulblerden Abdillmittalib’e kadar geldigi ve ondan
Abdullah ve Ebu Talib olmak lizere ikiye bolindigi ve sonra Ali ve Fatima’nin
evliligi ile tekrar birlestigi anlatisina dayandirmaktadir. Yine Sah Hatayi’nin deyisi

bu kavrayis bicimine 6érnek verilmistir:

Ali Muhammed’dir, Muhammed Ali /Devah eder ana ciimlenin vari / Alemler
serveri Sultan Hatayi / Muhammed Ali’nin gégi geliyor / Sah Hatayi’m eydiir
Muhammed Ali / Onlardan &6grendik erkdni yolu / Ali Muhammed’dir
Muhammed Ali / Biz Muhammed Ali diyenlerdeniz (Ozmen, 1998: 135; Uger,
2005: 231-232).

Uglincii tipte, Hak-Muhammed-Ali’yi olusturan varliklarin hepsi bir ve aynidir.

Bu da Sah Hatayi'nin deyisi ile 6rneklendirilmistir.
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Men dahi nesne bilmezem / Allah bir Muhammed Ali / Oziim gurbete salmazam
/ Allah bir Muhammed Ali / Anlar birdir bir olubdur / Yerden g6ge nur olubdur /
Dort kosede sirr olubdur / Allah bir Muhammed Ali

Uger, Hak-Muhammed-Ali’yi bir ve ayni varlik olarak yansitan bu deyisde
tecelliden 6te bir huliil anlayisinin hakim oldugunu belirtir (Uger, 2005: 232-
233).

Uger'e gore, Alevi inanglarinda sistematik ve homojen olmayan bir inanglar
karisimi (senkretizm) bulunmaktadir. Hak-Muhammed-Ali inancina iliskin her (g
kavrayis da Aleviler arasinda varhgini siirdirmektedir. Bu senkretik durum,
gruptan gruba, kisiden kisiye ve hatta kisilerin kendi diisiince ve inang
diinyalarinda bile birbiriyle baglantisiz bir karmasa igerisinde kendini
gbostermektedir. Sah Hatayi’'nin deyislerinde her Ug¢ kavrayisin yansimasini

gdrmenin de bunun delili oldugunu disiiniir (Uger, 2005: 233).

Uger’e gére, Allah’in Hz. Ali’ye tecelli mi ettigi, huldl mu ettigi sorusunun cevabi
Alevilerin tasavvufu anlama dereceleriyle ilgilidir. Alevilik, tasavvufun vahdet-i
vicut teorisi ile anlasilabilecek bir inang iken ince ve derin bir felsefi birikimi
zorunlu kilan bu teorinin yeterince anlasilamadigl ve bu ylzden tecelli yerine
huldl inancina varan ifadelerin ortaya ciktigini belirtir. Fakat bu tespitinin
yaninda hul(l inancinin kéklerinin Tiirklerin islamlagsma siirecinde karsilastiklar

asin Sit mezheplerle ilgili oldugunun altini da gizer (Uger, 2005: 246-247).

Arastirmacilarin klasik kaynaklarda ve edebi eserlerde gordigi Hz. Ali'nin
Tanrilastirilmasina iliskin yansimalari halk inaniglarinda da gézlenmistir. Ahmet
Tasgin, Tunceli, Erzincan, Mus ve Erzurum sehirlerinden Konya/Eregli bélgesine
1960 yilindan itibaren gog¢ etmis olan Alevilerin inanglari Gizerine yapmis oldugu

alan arastirmasinda, Alevilerde Tanri algisinin nasil insa edildigine odaklanmistir.
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Yeri g6gi arsi kiirst yaradan / Men Ali’"den baska Tanri gérmedim / Yaradup
kulunun kismetin veren / Men Ali’den baska Tanri gérmedim (Ozmen, 1998: Cilt

4, 388; Tasgin, 2002: 57).

Aleviler arasinda bilinen Dervis Ali’nin bu deyisinde gegen Hz. Ali’'nin uluhiyetine
glcli vurgu, geleneksel Aleviligi temsil eden yasl kusak tarafindan tartismasiz
kabul gérmis ve Hz. Ali'nin tanrisalligina sarsilmaz inanglar oldugu tespit

edilmistir (Tasgin, 2002: 54-55).

Arastirmada Hz. Ali’'nin tek bir Tanr degil de Tanri'nin onda tecellisi olarak

algilanip algilanmadigi da sorgulanmistir.

Nice yiiz bin yillar kandilde durdun / Atanin belinden madere geldin / Anin igin
halki giimana saldin / Bin bir dondan bas gésterdin ya Ali (Ozmen, 1998, Cilt 2:
303; Tasgin, 2002: 57).

16. yuzyill sairlerinden Kul Himmet'in Nur-i Muhammedi inancini yansitan bu
deyisin, geleneksel Alevi kusaginda nasil algilandigini  Tasgin  soyle

Ozetlemektedir:

Allah’in Ali seklinde sonsuz kereler tecelli ettigine, yer-gdk yok iken
Ali’nin bir nur olarak var olduguna, Peygamber Mirag¢’a ¢ikarken
gbkyuziinde onun karsisina aslan olarak ¢iktigina ve Mirag’ta, Tanri’nin
oturdugu tahttan perdenin arkasindan elini uzatarak yemek (pilav)
yedigine inanmaktalar. iste, Alevilik sirri budur. Yani Allah’in Ali seklinde
yerylziinde, surekli var olmasi ve tecelli etmesidir ki, bilinen sekliyle
tenasiih ve hulll inancidir. Fakat Allah’in Ali seklinde ne zaman, nerede,
naslil tecelli ettigi, yani bunun mahiyeti bilinemez. Bu bir sirdir (Tasgin,

2002: 57).
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Tasgin’a gore, Alevilerde Hz. Ali’'nin insan mi Tanri mi oldugu konusundaki kafa
karisikhgi, Allah’in Ali seklinde tecellisinin mahiyetinin bilinememesindendir.
Geleneksel Alevilikte Hak-Muhammed-Ali inanci ¢ergevesinde Hz. Ali'nin
uluhiyetine iliskin bir inang gelismesine ragmen, Hz. Ali'nin yegane Tanri oldugu
iddia edilmemektedir. Geleneksel Aleviligin temsilcileri  Ali'ye  Allah
demediklerini, Allah’in Ali'nin disinda baska bir sey oldugunu fakat Ali’de tecelli

ettiginin sdylenmesinin daha dogru olacagini belirtmislerdir (Tasgin, 2002: 58).

Arastirmacilarin Alevi Tanri inanci ile ilgili degerlendirmelerinden yapilacak bir
genellemeye gore: Alevilik tasavvuf kiiltlird icinde degerlendirilmesi gereken bir
inang sistemidir. Hak-Muhammed-Ali inanci, Tanri kavrayisinin temelini
olusturmaktadir. Hz. Ali hem Tanri hem Tanri’nin nuru hem de gizli ilimler sahibi
dlim bir kul olarak glii olus sergilemektedir. Hz. Ali'nin Gg¢ farkli gériiniimde
kavranmasinin  nedeni, tasavvufi kavramlara yeteri kadar asina

olunamamasindan kaynakli kafa karisikhigidir.

Bu bakis agisina gore, Hz. Ali'yi Tanrlastiran hulGl, Hz. Ali ile evliyalari
aynilastiran tenasiih kavrayislari disarida tutulursa, Alevilik, tasavvufun
mesrulastirici etkisiyle kabul edilebilir bir inang olarak goérilebilir. Zira Hak-
Muhammed-Ali inancinin benzeri Nur-1 Muhammedi inanci Siinni gelenekte de
bulunmaktadir. Tanri'nin insana sadece sifatlariyla tezahir ve tecelli ettigi
distndlirse, Alevilik, ortodoks sufiligin  benimsemis oldugu kavramlari
kullandigi igin mesrulagsmis olacaktir. Elitist bir yaklagimin GriinG olan bu tavir
muhataplarinda ciddi bir entelektiiel birikim aramaktadir. Muhuiyiddin ibnii’l-
Arabi’nin (6.1240) gelistirmis oldugu vahdet-i viicut, insan-1 kamil, fenafillah gibi
tasavvufi kavramlarin ancak dini-felsefi birikim ile kavranabilecek nitelikte
oldugu dastinimektedir. Alevilerin bu tasavvufi kavramlari bugiin bilmedigi gibi

15. yiizyilda serhi yazilmis Hutbeti’l-Beyan’da, 16. yizyilda Sah ismail, Kul
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Himmet ve Pir Sultan Abdal gibi taninmis ozanlar arasinda da bilinmedigi farz

edilmektedir.

Alevilige hem tasavvufi bir olusum hem de onun yiizeysel bir kavranisi olarak
bakilmasinin sebebi Slinni tasavvuf gelenegi ile Alevi tasavvuf anlayisinin bir ve
ayni olmasi gerektigi kavrayisindan dogmaktadir. Alevi tasavvuf gelenegi ile
Sunni gelenek ayni yorumlara sahip degildir. Bunun sebebi, asiri Sit’likte Hz. Ali
ve ahfadinin soydan gelen ontolojik ayricaliklarinin bulunmasidir. Sit ve Giruh-i
Naci anlatisi ile ontolojik ayricalik kazanan Ehl-i Beyt mensuplari sufi egitime
ihtiyac duymadan Gnostik bilgiye sahip olmaktadir. Tarihsel siiregcte hulll ve
tenasiih inanglar, bu ontolojik soy ayricaligini saglayan stratejik kavramlara
déniismustir. Asiri Sit'lik ile islami gériiniim kazanan bu kavramlar Gnostik
kdltdrin Yeni Platoncu ve Hermetik yorumlari {zerinden intikal etmistir.
Dolayisiyla Orta Dogu’nun dini-mistik geleneginin asiri  Sii  formunda
islamilestirilmesi ve daha sonra tasavvufa kaynaklik etmesi bakimindan Alevilik
bu mistik gelenegin devamidir. Gnostik gelenekteki “Bilinmez Olan” Tanr ile
ondan izhar olan Yaratici Tanri kavrayisindaki ikili yapi Stinni ¢evrede vahdet-i
vicut teorisi ile tek bir Tanri kavrayisina donismistir. Hz. Muhammed,
Tanri’dan izhar olan ilk varlik olmasina ragmen “yaratici” 6zelligini kaybetmistir.
Yaratma isi “Bilinmez Olan” Tanri'ya verilmistir. Halbuki Alevi inancinda Hz. Ali

halen Yaratici Tanri 6zelligini sirdirmektedir.

13. yiizyilda Muhuiyiddin ibnii’l-Arabi’nin olgunlastirdigi ve gelistirdigi tasavvuf
kavramlariyla Aleviligi degerlendirmek yerine Alevi kurucu belleginin olustugu
erken islam déneminde asiri Siflik etkisine dikkat kesilmek bize yeni bir bakis
acisi saglayabilir mi? Bu sorunun cevabini, asin Siilik ile ilk Muslimanlasan
Tirkler arasinda kurulan iliskilerde arayabiliriz. Alevi Tanri kavrayisini belirleyen
ve kurucu bellegi olusturan Hak-Muhammed-Ali ve Sit- Giiruh-1  Naci

mitolojilerinin ilk drnekleri 8. ylizyildan itibaren asiri Sif firkalarin inanglarinda
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gorilmektedir. Hz. Ali'nin tanrisalligi iddialarinin arkasinda erken islam
doéneminde ortaya ¢ikan asiri Siiligin bu inang kodlari bulunmaktadir. Nitekim
arastirmacilar, Hz. Ali'ye yansitilan uluhiyet iddialarinin yalnizca tasavvufun
panteist bakis agisindan kaynaklanmadigi fikrindedirler. Onlara gore Aleviligin

biinyesinde erken dénem Siiligi karakterize eden hul(l inanci da bulunmaktadir.
4. GELENEKSEL ALEVILIKTE ASIRI Sii ETKILER

Asiri Siilik ile Alevilik arasindaki iliski Turklerin Mislimanlasmasi ile dogrudan
ilgilidir. “Turkler 10. yizyilda kitleler halinde Musliimanlasmistir” kalp yargisi
Aleviligin tarihine bakisini sinirlamaktadir. Arastirmacilar 10. yzyili sinir
aldiklarinda asiri Siflik-Alevilik iliskisini kurmakta zorlanmaktadirlar. Bu yiizden
Tirklerin  Mislimanlagsmasi hadisesini Alevilik 06zelinde yeniden goézden

gecirmek zorunda kalmislardir.

Fuad Koépriili, 1918 yilinda yayinlanan Tiirk Edebiyatinda ilk Mutasavviflar
eserinde Turk Muslimanlagmasini 10. yiizyll olarak kabul eder (Képruld, 1993:
14). Anadolu Aleviliginin tesekkili hususlarinda erken donem Sia hareketleri ve
bunlarin Tirklerle miinasebetine deginmez. Fakat 1925 yilinda yazmis olugu
“Bektasiligin Mense’leri” makalesinde bu konunun {zerinde 6nemle durur.
Tirklerin islam’i ne sekilde kabul ettigine dair esasli problem hakkinda hig
distindlmedigine isaret ederek, 7. ylzyildan 10. yizyila kadar ortaya ¢ikan
birgok Batini hareketin Tirkler arasinda cereyan ettigini, bazi heterodoks
tarikatlarin Tarkler tarafindan kurularak yine Tirkler arasinda yayginlastigini

belirtir.

Koprili'ye gore, Anadolu’da ve iran’da halen devam edegelen Batini
topluluklarin var olusunda Tirklerin dikkate deger bir roli bulunmaktadir.
Tirklerin 6nemli bir yekOnunu olusturan Oguzlar, bu tarihlerde Horasan

sinirlarindadir. Emeviler zamaninda, Toharistan, Kuhistan, Horasan bélgelerinde
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yine Oguz asiretleri mevcuttur. Emevi ordulari Gars, Mesit, Bistam ve Sicistan
bélgesinde Oguzlar ve Kalag Tirkleri ile karsilasmislardir. islam temsilcileri ile bu
kadar erken karsilasan Oguzlar, Abbasiler zamaninda bazi dini hareketlere
kanisip, rol alacak kadar kaynasmistir. Ustadsis isyaninda (767) Herat, Badgis,
Geng Rustak, Sicistan bolgesindeki Oguzlardan 300.000 kisi kazmalar, kirekler,
baltalarla isyana katilmis ve Horasan’in biyik bir bolimini elde etmislerdir.
Tirk olma ihtimali yiiksek olan Ebu Mislim, Buhara’da, Merverrud, Sicistan,
Badgis’de Arap Siilerin de katildigi dini-siyasi ayaklanmalarda parmagi olmustur

(K8priili, 1995: 9-13).

Bu dini isyanlardan en onemlisi, ylizini devamli yesil bir pege ile 6rten ve bu
yuzden Mukanna lakabi alan yalanci peygamberin Kes ve Nesef bolgesindeki
ayaklanmasidir. Bu isyaninda Mukanna etrafinda ¢ok sayida Oguz Tirklerinin
oldugu bilinmektedir. Bu isyanla birlikte anilan Mibeyyiza firkasi vyerel
hikimdarin yardimi ile Buhara’da yerlesmistir. Halife, Buhara hikiimdarini M.
780 yilinda oéldiirtp bu firkayr da tepelemis olmasina ragmen bu batini hareket
ortadan kalkmamistir. Kes civarinda Mukanna sevgisi yillarca anilmis, bazi
Maveraiinnehir kéylerinde ve iylak (ilak) kasabasinda Miibeyyiza mensuplari
ylzyillarca yasamislardir. Képriili'ye gore, Tirklerin, erken islam tarihindeki
dini-siyasi olaylara ve Batini hareketlere katiimalarinin baslangici bu olaylardir

(K8priili, 1995: 10).

Ziya Yorikan da Horasan bolgesinde Mukanna liderligindeki Mibeyyiza firkasini
Tirklerle iliskisi olan dini hareketlerden biri olarak sayar. Beyaz kiyafetler
giydikleri icin Mibeyyiza adi verilen bu firka mensuplarinin sadece yagma amacgh
menfaat saglamak niyetinde olan Tirkler olmadigi, dini inanglarinin da oldugunu
Yorukanin su ifadesinden anlyoruz: “Eb0G Muslim Horasani taraftarlarindan

olan, bildhare Eb( Mislim’i ilahlastiran Rizamiye mezhebinin bir kismi ve Kalag
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Tirkleri, Mukanna taraftari ve Aklardan (Miibeyyiza) idiler.” (Yorikan, 2014:
446).

Ocak, Alevilikteki huldl inancinin  Zerdistilik ve Budizm gibi iran ve
Maveraiinnehir cografyasinda bulunan dini inanglarin etkisiyle sekillendigini
belirtir. Erken dénem Siiligin sekillendigi sekizinci yizyllda iran ve
Maveraiinnehir cografyasinda, Abbasi ihtilalinin de yasandigi bir zamanda
Beyyaniyye, Cenahiyye, Nimeyriyye, Hulmaniyye, Rizamiyye gibi asin Sii
firkalardaki huldl inanci, eski Zerdusti ¢evrelerden etkilenerek ortaya ¢ikmistir.
Bu firkalarin hepsinde hulll inanci esas olup Allah’in Adem Peygamber’'den
sirastyla blyilik peygamberlere, sonra Hz. Ali'ye, ondan sonra mezhep liderine
veya onun 6ngordigli birine gecmesi ile firkalarin olustugunu goériiyoruz.
Allah’in Hz. Ali'den sonra Beyan b. Sem’an’a ge¢cmesiyle Beyyaniyye firkasi, Hz.
Ali'den sonra evladina gecmesi ile Cenahiyye firkasi veya Hz. Ali'den evladina,
ondan Cafer-i Sadik’a, ondan Ebu’l-Hattab el-Esedi'ye intikal etmesi ile
Hattabiyye firkasi ortaya g¢ikmistir. Benzer bir huldl intikali Mukanna isyaninda
da gorllmustir. Mukanna, Allah’in 6nce Adem’e, sonra Nuh Peygamber’den Hz.
Muhammed’e kadar gelen peygamberlere hulQl ettigini ve sonra Hz. Ali'ye,
evladina hulll eden Allah, Ebu Mislim Horasani'ye gecerek onun bedeninde
yasamis ve en son olarak da kendisine huldl etigini propaganda etmistir. Ocak’a
gbre, Mukanna’nin bu teolojik kavrayisi ile Otman Baba’nin Velayetname’sinde
gecen Tanrilik iddialari ve Alevi nefesleri arasindaki yakinlik hatta aynilik

sezilmeyecek gibi degildir (Ocak, 2017: 201).

Sarikaya, Turklerin 8. ylzyilda gesitli S$ii-Batinf isyanlarin iginde aktif bir bigimde
rol almasinin, onlarin Mislimanlasmasina isaret etmedigini belirtir. Abbasi
halifesinin Ebu Mislim Horasani’yi 6ldirmesinin ardindan Ebu Mislim
taraftarlarinin intikamini almak amaciyla meydana gelen bu ayaklanmalarin,

islam’1 zorla kabul etmis iran cografyasinda bulunan Zerdiisti, Maniheist ve
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Mazdeki gevrelerden kaynaklanmis isyanlar olarak gérir. Zerdisti Sinbad’in 754

yilindaki isyani, Ebu Mislim taraftarlarindan ishak et-Tirki’nin 754-755de
isyani, Horasan’da 767 yilinda Ustad-1 Sis isyani, 775-777 yillarinda Mukanna
isyani, Azerbaycan’da 816 yilinda Babek el-Hurremi isyani Tilrklerin de iginde
bulunduklar isyanlardir. Bu isyanlarin ortak &zellikleri arasinda Ebu Muslim’in
dlmedigi ve “mehdi” olarak geri gelecegine dair inang vardir. isyanlarin
bazilarinda niblvvet iddiasi vardir. Tanri’'nin isyan eden lidere hulll ettiginde
dair (ilhadi) iddialar vardir. Sarikaya, Turklerin bu isyanlara dahil olmasina
ragmen, Tirklerin islam’i kabullerinin &zellikle 10. Yizyilin ikinci yarisindan
itibaren oldugunu hatirlatma ihtiyacini duyar. Bagdadi'nin Mukanna isyanina
katilan Halag Tirklerinin “inanmamis” olduguna dair tespitinden yola ¢ikarak,
Babek isyaninda yer alan Tirklerin de Misliman olmayan Tirkler olmasini
“kuvvetle muhtemel” bulur. Tirklerin bu isyana hangi oranda katildiklari ve
iddia edilen “ilhadi” ve “ibahi” nitelikteki inanglara ne kadar bagh olduklarini
sipheli bulur. Ona gore, Turklerin bu isyanlara katilmasinda asil motivasyon
ekonomik cikarlardir. Merkezi otoritenin zayiflamasi savas¢l gogebe ve yari-
gbgebe Tirklere manevra alani dogurmustur. Bu isyanlara katiimakla savas ve
yagma ganimetleri elde etme firsati bulmuslardir (Sarikaya, 2003: 104-106).
Sarikaya, sonraki c¢alismalarinda bu fikrini yumusatmis olmali ki Tarklerin
Musliman oluslarina dogrudan etki eden unsurlar arasinda Sii-Keysani
gelenegini de sayar (Sarikaya, 2010: 6) ki bu dini geleneklerin mezhep tarihgileri
tarafindan asiri Si’ler olarak anildigi, hulul ve tenasiih inanglarini tasidiklar

bilinmektedir.

Uger, “Tiirkler 10. yiizyilda kitleler halinde Misliimanlasmistir” kalip yargisini
asamamakla beraber Tirklerin islamlasma siirecinde 8. yizyilldaki asirn Sit
mezhebi etkilerin tesirinde kaldigini kabul eder. Sit'ligin alt gruplan olarak
siraladigi Zeydilik, ismaililik ve Gulat gibi Sit disiinceli gruplarin &zellikle,

Taberistan, Azerbaycan ve Tirkistan’da hakim gili¢c olan Tirkler Gzerinde etkili
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oldugunu belirtir. Batiniler olarak da adlandirilan asiri Sii gruplarin huldl ve
tenasiih inanglari tasidiklari ve bu inanglarin Ebu Mduslim ve Mukanna
taraftarlarinda canli  bir sekilde bulundugunu, ginimizdeki Alevilerin
itikatlarinin ilk niivelerinin de bu erken dénem siyasi ve mezhebi hareketler ile

atilmis oldugunu belirtir (Uger, 2005: 81-101).

Yukaridaki degerlendirmelerden de goruldugi Uzere Tirklerin
Mausliimanlasmasinda 8. ylzyildaki mezhep olusumlari, dini hareketler ve
isyanlarin etkili oldugu arastirmacilar tarafindan kabul edilmektedir. Fakat bu
tesirin nasil oldugu, hul@l inancinin nasil intikal ettigi konusuna deginilmemistir.
Uzak gegmiste asiri Sif firkalarda ortaya ¢ikan Tanri inancinin tarihsel etkilesimle
Turklere/Alevilere intikali tartisiimadan kabul edilmistir. Alevi Tanri inancindaki
kafa karisikhgl acaba Gnostik kiltiirlin Yeni Platoncu ve Hermetik disiince
geleneginde yogrulmus, 6zensiz bir Tanri kavrayisindan mi kaynaklanmaktadir
yoksa Hz. Ali'nin dg¢lii olusuna kaynaklik edecek baska bir form mu vardir? Yani
Hz. Ali'yi hem Tanri hem Tanri’nin nuru hem de gizli ilimler sahibi élim bir kul
olarak kavrama bigimi bir kafa karisikligi midir? Yoksa tarihte bu Ggli olusu
temsil eden bir sablon var midir? Bu konuda akla ilk gelecek olan
Hiristiyanhktaki teslis inanci olabilir ama teslise de kaynaklik edebilecek tarihsel
bir form asil bahis konumuz. Bu form, tarihte Gnostik kultlirin Hermetik
yorumunda, Hermes karakteri Gzerinden bir lglii olusla belirmektedir. Bize goére,
Hermes’'e izafe edilen diglii olus Alevilerdeki Tanr kavrayisina kaynaklik
etmektedir. Bu iddiamizi Hak-Muhammed-Ali inancinin Gnostik kalttrdeki
izdistmleri, Gnostik kaltirin Hermetik gorinimi ile Misliman gevrelere
yansimasl ve Hermes karakterinin Mduslimanlar tarafindan nasil algilandig

Uzerinden temellendirmeye ¢alisacagiz.
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5. HAK-MUHAMMED-ALi iNANCININ GNOSTIK KOKENLERI

Mausliimanlar arasinda Tanri’'nin nur olarak tagsmasi ve bu nurun segilmis insan
olarak kavranmasi fikri ilk olarak asiri Sii ¢evrede gelismis daha sonra Sinni
mubhitte gegmistir. Sif cevrelerde Allah, Hz. Muhammed ve Ali'yi tek bir nurdan
yaratmistir, “Ben ve Ali ayni nurdaniz”; “Allah Adem’i yaratmadan dért bin yil
once ben ve Ali ayni nurdan yaratildik” gibi hadisler bu inanci mesrulastirmak
icin kullanilmigtir. Buglin Alevilerin Hak-Muhammed-Ali inancina benzerlik
gbsteren bu kavrayis Sunni ¢evreye Nur- Muhammedi olarak intikal etmistir

(Oztiirk, 2003: 272-276).

Ebu’l-ala Afifi'ye gére Allah’in nurundan varliga gelis inanci islam’a disaridan
sokulmustur, Nur-i Muhammedi islam’in 6zgiin yorumu degildir. Temellerini
Yunan felsefesine kadar geriye gotlirmek mimkindir. Yunan felsefesinde logos
(“kelime”) kavramina karsilik gelir. Herakleitos (M.0. 475) bu kavrami harici
varliktaki her seyde eseri goziiken ilahi ruh anlaminda kullanmistir. Yani,
“logos”, hayatin kaynagi, varliktaki her seyin kendisine boyun egdigi ilahi
iradedir. Anaxagoras’in felsefesindeki anlami, ilahi akildir (Nous). Varhgi idare
eden kuvvet, zat-1 ilahi ile alem arasindaki vasitadir. Stoacilardaki anlami, alemi

idare eden Kulli Akil’dir (Afifi, 2011: 62).

Yahudi diislincesinde logos veya kelime “Allah’in Kelimesi”ne donlsiir. Bununla
ilahi akil kastedilir. “Allah’in kelimesi” kavrami kadinati muhafaza eden, onu idare
eden sey anlamindadir. Tanri “kelime”yi ifade etmistir ve alem yaratilmistir
daha sonra onun nefesi, “kelime”nin yarattigi seylere bir defada hayat vermistir

(Afifi, 2011: 63).

Hristiyan disincesinde logos/kelime, “Allah’in oglu” ve suretidir ya da varliga
yayilan “ruh”, Mesih suretinde somutlasan alemin yaratilmasindaki “vasita”dir.

Her sey, ogul ile oguldan ve ogulda ortaya ¢ikmistir. O, hayatin kaynagi, ruhuyla
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bitin varliklarda gorinen, onlara her tirli bilgiyi ve marifeti ulastiran seydir

(Afifi, 2011: 64).

Logos/kelime, islam felsefesine de tesir etmistir. Bu inan¢ énce Sia arasinda
Karmatiler ve ismaililerde “Masum imam” teorisi olarak ortaya ¢ikmistir. Ehl-i
Stinnet bu kurami Sit’'lerden alarak tasavvuf kiltirinde Nur-i Muhammedi
inancina doénistirmis ve “kutub” kavrami etrafinda yeniden yorumlamislardir

(Afifi, 2011: 76-77; Oztiirk, 2003: 277).

Hak-Muhammed-Ali inancinin Antik Yunan felsefesine kadar inen kavramsal
temelleri Yahudi, Hiristiyan dini geleneklerde olgunlastiktan sonra asir Sit
cevrelerde hulll inanci ile gériilmeye baslanmistir. Hz. Ali'ye ve tenasiih yoluyla
ahfadina atfedilen tanrisal giigler onlara “Yaratici Tanr” 6zelligi kazandirmistir.
Yaratici Tanri kavrayisi Gnostik kdltirin énemli karakteristik 6zelliklerinden

biridir.

6. GNOSTIK TANRI ANLAYISI

Gnostiklerin  “Gorinmez Ruh” olarak adlandirdigi Tanr, bilinemez ve
tanimlanamazdir. Zihin diinyasinin kusatamadigi askin bir varlik olan Tanri, sinirh
bir dil ile ifade edilemedigi igin onu yalnizca olumsuz sifatlar tanimlayabilir ama
bunlar bile tanimlamak igin yeterli degildir. Bir Gnostik aslinda Gorlinmez
Ruh’tan bile daha yiiksek bir ilahi varlik olan Bilinmeyen Sessiz Olan’i varsayar
(Brakke, 2010: 53-54). ilahi Alem bu Gériinmez Ruh’un sudur etmesiyle
olusmustur. ilahi dlem yirmi dért tanrisal varliktan (aeon) olusur, en son sudur
olan bilgelik aeonudur. Bu Yunanca’da Sophia olarak geger. Her aeonun disil ve
erkek esleri bulunur. Sophia disildir, erkek olan esinden habersiz yaratim
faaliyetine girmistir. lldaboath (Yaltabaoth) isimli kusurlu bir varlik diinyaya
getirmistir. Illdaboath, Gorlinmez Ruh’un ve ilahi alemin farkinda degildir.

Yegane yaraticinin kendisi oldugunu distinmektedir. Kendi kusurlu tabiatina
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ragmen maddi evreni yaratmistir bu yizden Gnostikler maddi evrenin Tanrisi
olan laldabaoth’un cahil olduguna ve onu alemin yozlasmis ve karanlik glici
olduguna inanirlar (Brakke, 2010: 57-59). Yari dini, yan felsefi bir 6zellik
gbsteren bu 6gretiye gore diinya kotl bir giic olan bilgisiz Demiurg tarafindan
yaratilmis oldugu igin kotiliik ayni zamanda diinya dogasinin yapisinda igerilmis

vaziyette bulunmaktadir (Arslan, 2019: 8).

Gnostik Tanri kavrayisi diialist yapisi iginde iyi-k6tl micadelesini her zaman ayni
formda siirdirmez. Labirente benzetilen yapisiyla Gnostik mistik anlatilar,
birbirine karisan, i¢ ice gegen bilyilk bir nehir gibidir (Floramo, 2005: 97).
Anlatinin kahramanlari Gnostik gelenegi tasiyan kiiltiirlerde farkli karakterlere
birinirler. Havva kimi yerde iyi kimi yerde koti olabilir. Seytan kimi yerde
itaatsiz kimi yer de masum olabilir. Yaratici Tanr (lldaboath) kimi zaman zalim,
kimi zaman saf olabilir. Koétulik konusunda da durum buna benzerdir.
Kotulugin, acinin ve istirabin sebebi olarak gorilen maddenin, nereden
kaynaklandigi meselesine Gnostik gruplar farkli cevaplar verir. Bir grup
maddenin “bilinemez” Tanri tarafindan yaratildigini kabul ederken, geri kalan
ekseriyeti maddenin koétiluk ve karanhk aleminin bir pargasi olarak, kétl Tanri
(lldaboath) tarafindan var edildigi kanaatindendir. Yani Gnostiszm etkilesimde
bulundugu bitiin dini geleneklere ayni kavram ve sablonlarla girmemistir.
Mitolojik ve tarihsel Gnostisizm, Sabiilik ve Maniheizm gibi dini gelenekler
tarafindan bir bltin olarak temsil etmislerdir. Bunun haricinde Hiristiyanlik ve
Yahudiligin heretik mezhepleri olarak bilinen Elkesailer, Valentinianlar,
Setianlar, Magariler, Quaqiler, Esseniler, Bardaysancilar, Marsiyoncular ve
Simoncular gibi birgok dini akim Gnostisizmi kendilerine gére yorumlamislardir.
islam gelenegi cercevesinde genis bir yelpaze olan Batinilik icinde Gnostik
ogertiler temsil edilmistir. Felsefi Gnostisizm ise Platonik gelenege bagh
Hermetistler tarafindan “hikmet” 6n plana gikarilarak temsil edilmistir (Glindiz,

2012: 61-63).

Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 17, Sayi: 47, Ajustos 2024



Geleneksel Alevilikte Tanri Algisi ve Gnostik Temelleri

7. GNOSTIK KULTURUN MUSLUMANLARA iNTiKALI

Gnostik kiltiir Misliimanlara Hermetizm ve onun iginde gelisen Yeni Platoncu
gelenek Uzerinden aktariimistir. Hermetizm ve Yeni Platonculugu birbirinden
ayrit etmenin zorlugu ayni gelenek iginde gelismis olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Tarihsel olarak M.S. 1.-3. yiizyillar arasinda yazilan Hermetik
kiilliyat gelisimini tamamladiktan sonra iskenderiyeli Plotinus (M.S. 204-270)
M.S. 3. yiizyilda Yeni Platonculugu hermetik kiilliyat icinde gelistirilmistir (Afifi,
2011: 355).

Hermetizm, Helenistik donemin énemli dislince akimlarindan biridir. Eski Misir
ve Yunan geleneklerinin karisimi ile bigimlenmistir. Antik Misir'da yasamis Misir
Tanrisi Thoth ile Yunan Tanrisi Hermes'in Helenistik bilesimi olan Hermes
Trismegistus’a izafe edilerek gelistirilen O0gretilere ve buna dayanan felsefi ve
dini sisteme Hermetizm adi verilir. Yunan ve Misir Tanri’si Hermes'le ilgili dini-
felsefi igerige sahip Hermetik killiyat, M.S. 1.-3. ylizyillar arasinda iskenderiye
Okulu son dénem mensuplari tarafindan yazilmis eserlerden olusmaktadir (Afifi,

2011: 353).

Hermetik dislincede, Gnostik gelenekte oldugu gibi kati bir dialiteye
rastlanmaz. lyi-kétii zithgr Gizerine kurulu belirgin bir miicadele yoktur. Panteist
bir anlayisa sahip olan Hermetizmde evren “Bir”in tagsmasiyla varliga gelmistir.
Bu yiizden alem bir nevi Tanri’'nin kendisi gibi algilanmaktadir. Bu panteist dlem
anlayisindaki iyi-koti micadelesi, Gnostiklerin dlalist alem anlayisindaki iyi-
kétli miicadelesine goére daha yumusaktir (Kogak, 2021, s. 87). lyi-kéti
diializmini ayirici degil, tamamlayici bir diinya goriisii olarak kavrar. insan,
beden ve ruhun birlestigi 6zel bir asillige sahiptir. Onun goérevi, Tanri’yl dvmek
ve dinyanin varhgini siirdirmesini saglamaktir (Ebeling, 2017: 65-66). Birgok

Gnostik gelenekte Tanri'ya karsi bir isyankar olarak gériilen Demiurg, Hermetik

Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 17, Sayi: 47, Ajustos 2024

559




Hulusi YILMAZ

dislincede Tanri'nin yaratmadan gorevlendirdigi biri olarak gorilir (Kogak,

2021: 87).

I. Theodosios’un (M.S.347-395) Yeni Platonculuk ve Hermetik diisiince okullarini
yasaklamasiyla birlikte bu akimlar, 6zellikle Yakubiler ve Nesturiler araciligi ile
Antakya, Harran ve diger Ortadogu sehirlerine yayilmislardir (Kogak, 2021: 82).
iskenderiye’de yasaklanan bu okullarin yani sira M.S. 6. yiizyilda Roma
imparatorlugunda 6nemli bir pagan egitim merkezi olan Atina Akademisinin
kapatilmasi Uzerine, buradaki disiiniirler de Perslerin davetiyle iran
egemenligindeki dogu bdolgelerine gitmislerdir. Bunlarin bir bolimi Harran’a
yerlesmistir. Bu donemden itibaren Harran’in yerel pagan kiltlrini temsil eden
Sabii’ler ile Yeni Platoncu yaklasimlar arasinda senkretik bir iliski kurulmustur
(Glndiiz, 2014: 54) Harran paganizminde Hermes, hem Tanri hem de
peygamber olarak kabul gormistir (Glndlz, 2014: 74). Hermetik Ogretilerin
Miisliimanlara intikalinde iskenderiye merkezli Misir Hiristiyan ruhbanlarinin ve
iskenderiye geleneginin varisi olan bu Harranli Sabiilerin 6nemli etkisi olmustur
(Afifi, 2011: 362). Roma kilisesinin baskisina karsilik islam’in hosgériisii Sabiilik,
Yeni Platonculuk ve Hermetik dislince gibi hareketlerin ¢ogunlugu kendilerini
daha rahat ifade edebildikleri Irak bolgesinde ve 6zellikle Kufe ve gevresinde

Hire’de, Clindisapur’da ortaya ¢ikmasina vesile olmustur (Kogak, 2021: 123).

Kilig, Sabii’ler'in iskenderiye geleneginin disinda Babil dinlerine ait dini
geleneklere sahip olduklarini ve bu dini unsurlari Grek geleneginin ezoterik
yonleriyle birlestirdikleri bir dini yasadiklarini belirtir. Ona gére, Muslimanlar
Grek diinyasindan ayri olarak Yeni Pythagorasgiligin ve Hermetizmin mirasini bu
kaynaktan almiglardir. Sabiilerin, Muslimanlar nazarinda ehl-i kitap olarak
gorulmeleri Hermetik gelenegin Misliimanlara intikalini kolaylastirmistir (Kilig,
2019: 16-17). Sabbi’'ler zimmilik stattsiinde 10. ylzyilin baslarina kadar dini

inanglarini yasamislardir. Tanri’nin sudur ettigi inancina sahip olan Sabii’ler,
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evreni yaratan tek Tanr’nin yaninda ikinci derece Tanr'’larin varligina
inanmislardir. Peygamberleri olarak dinlerini 6greten Hermesi kabul etmislerdir

(Gindiiz, 2014: 41-42).

Gnostik kultiriin Hermetik yorumu Orta Dogu cografyasinda birgok dini gelenek
icinde kendisine yer bulmustur. Herevi, Kufe’de idris’e (Hermes) atfedilen bir
makam oldugunu ve dogum vyerinin Harran oldugunu soyler. Ayrica, Cebel-i
Libnan’da ona atfedilen bir makam vardir. Bu sebeple bu daglar Nusayrilere ve
Diirzilere gore ezoterik dnem tasimaktadir. Nusayrilere gére o “ilahi ayn”in

ikinci kubbedeki tenasthudir. Dirzilerde ise ikinci sudGrudur (Kihg, 2019: 18)

Hicaz bélgesindeki Miisliiman Araplarda hermetik inancin varligi, islamiyet’ten
onceki Hiristiyan ve pagan Arap kabileleri arasindaki kiiltirel etkilesimle
yakindan alakalidir. Orta Dogu bolgesinde yasayan Hiristiyan Arap kabilelerinin
islamiyet’ten 6nce pagan Araplarla iyi gecinmis olmalari, Misliiman Araplarin
fetihlerde karsilastiklari Arap Nesturilere karsi hosgorili olmalarina vesile
olmustur. Hristiyan inancina mensup Arap Tay, Tenuh ve Temim kabileleri ile
gelistirilen iyi iliskiler neticesinde Misliman Araplar, bu kabilelerin disiince
yapilarindan, fikirlerinden ve dini ritliellerinden; 6zellikle, dini ayin formlari ve
mistik Ogretileri hakkinda bilgi sahibi olmuslardir. Yani Araplar, Gnostik
dislinceyi, Yeni Platoncu ve Hermetik yorumlarin temsil edildigi Nesturi
kiliseleri aracilig ile tanimistir. Maslimanlarin Nesturilere karsi olumlu tavri

Gnostik kiltirGin Araplara aktarilmasini kolaylastirmistir (Kogak, 2021: 130).

Yedinci yizyillda Kufe yakinlarinda Hire’de yerlesik olan Arap kabileler ile
ilgilenen bir Arap piskoposun faaliyetlerine bakilirsa, Hristiyan Arap din
adamlarinin Ten@h, Tay kabilelerine ve Kufe'lilere Misliman olduklarinda bile
ilgisi kaybolmamistir. Misliman olduklarinda dahi Nesturi ve Yakubilerin stirekli
iletisim halinde oldugu Tay kabilesi 6zellikle islam’in ilk dénemindeki siyasi

olaylarda aktif rol almiglardir. Cemel savasinda Hz. Ali tarafinda, asir Sif

Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 17, Sayi: 47, Ajustos 2024

561




Hulusi YILMAZ

hareketler arasinda yer alan Muhtar es-Sekafi hareketinde de Muhtar’in

yaninda yer almislardir. Bunun gibi Gnostik Hristiyanlarin ilgilendikleri Temim
kabilesi de Miisliiman olduktan sonra erken islam déneminde vuku bulan siyasi
olaylarda; Cemel ve Siffin savaslarinda Hz. Ali’'nin yaninda yer almislardir (Kogak,

2021:132-133).

Gorlldigu Gzere Gnostik dini geleneklerin Misliman cevrelerle etkilesimi,
oncelikle Roma Kilisesi’nin baskisina dayanamayan hetorodoks Hiristiyan dini
gruplarin kendilerini daha emin hissettikleri Irak ve iran cografyasina goc
etmesiyle baslamistir. ikinci olarak Orta Dogu bélgesinde yasayan Gnostik
Hiristiyan Arap kabilelerin dini anlayislarini  Misliman olduktan sonra
yasatmaya c¢alismalari etkili olmustur. Sabiilik bash basina Gnostik kiltirin saf
Hermetik yorumu olarak Muislimanlari etkilemistir. Yahudi hetorodoks dini
gruplarin Gnostik yorumlari da Mauislimanlari etkileyen bir baska faktor
olmustur. Buraya kadar Alevi Tanri inancinin Gnostik kokenlerine isaret etmeye
ve Gnostik kiltirin Mislimanlarla ve ozellikle asin Sii gevrelerle etkilesimi
Uzerine durduk. Simdi, Gnostik kiltlriin Hermetik yorumunda, Hermes karakteri
Uzerinden bir dg¢lii olusun varligina ve bunun Hz. Ali algisina donlisme ihtimali

Uzerinde duracagiz.
8. HERMES

Daha ¢ok Latin kiltirine mal olmus adiyla taninan Hermes, ait oldugu
kaltirlerde farkli isimlerle anilmistir. Kronolojik olarak onun tarihte ilk
goruldigiu yer Misir olarak gegmektedir. Misir bolgesinde adi Thoth, Tahuti,
Theuth, Tat isimleriyle anilmistir (Kilig, 2019: 22)

Misir teolojisinde evrensel yaratici Tanri Ptah var olan her seyi yaratmistir.
Alemin yaratilisinda “dil ve kalp” yaratici organlardir. ilahi sozler sarf edilerek

alem yaratilmistir. Thoth ise bu teolojik sistemde Tanri Ptah’in kalbi ve dilidir.
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Onun haberlerinin tasiyicisidir. Misir teolojisinde bitln tanrilar Tanri Ptah’dan
yani ilk akildan ¢ikmistir. Akildan sadir olma, ortaya ¢ikma fenomeni daha sonra

antik Yunan’da Herakleitos’da ve Yuhanna incili’nde gériiliir (Kilig, 2019: 23-25).

Hermes, Antik Misir'dan itibaren bilinen, Yunan, Roma, Yahudi, Siryani,
Hiristiyan ve Misliman cevrelerde cesitli isimlerle anilan etkili bir sahis
olmustur. Eski Misir'da “aa aa Tehuti” yani lg¢ kere blyilik mursit diye hitap
edilmistir. Sdryaniler “alim” anlamina gelen Hermesi ve alimlerin alimi
anlaminda gelen “Hermesi’l-Heramise” terimini kullanilmislardir. Yunanhlar ise
onun bilgeligini, peygamberligini ve Tanriidgini (Kogak, 2021: 81) simgelemek
Uzere “Trismegistus” olarak Grekgeye cevirmislerdir (Kilig, 2019: 14). Ayrica,
Thot’a, kendi tanrilarindan Hermes’in ismini vererek Thot'un o6zelliklerini; dglii
olusunu yani “hikmet Uggeni”ni Hermes’e atfederek (Afifi, 2011: 356) Misir ve

Yunan Tanrisi Hermes Trismegistus’u yaratmislardir.

Miisliimanlarda Hermes iki farkli sekilde kabul gérmistiir. ilki, Hermes (¢ ayri
sahis olarak kabul edilmistir. Buna gore Birinci Hermes, ilk defa mabed insa edip,
Allah’a ibadet eden, Tebabet hakkinda konusan, Tufan’in gelecegini haber
veren, hikmetin kaybolmamasi igin pramitler insa eden ve butln ilimlerin
formiillerini onlarin i¢ duvarlarina kazitandir. ikinci Hermes, Tufan’dan sonra
Nebrizerbani zamaninda Babil'de yasamistir. Tip ve felsefe alimidir. Pythagoras
onun talebesidir. Uglincii Hermes ise Misir sehrinde Tufan’dan sonra yasamistir
(Kihg, 2019: 14-16). Afifi'ye gére Miuislimanlar, Yahudi inang ve fikirleri
Uzerinden aldig icin Hermes'i l¢ farkh sahista algilamislardir. Birincisi, idris
peygamer veya Uhnuh oldugunu séyledikleri “Hermeslerin Hermesi”dir. ikincisi,
Pisagor’un talebelerinden biri olarak kabul edilen Babilli Hermes'tir. Uglinciis,

“Muselles bi’l-hikme” Hermes'tir (Afifi, 2011: 363).

ikinci kabul sekline gére Misliimanlar, Hermes’e izafe edilen {clii olusu

“muselles bi’l-hikme” olarak tek bir sahista karsilamiglardir. Anlam olarak
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nimetler Uggeninin (niibiivvet, hikmet ve hilafet) Allah tarafindan ona
bahsedilmesini kastetmislerdir (Kilig, 2019: 14-16). Kronik yazari Nisancizade (6.
1671) Mir’Gti’l-Kdingt adl tarih eserinde Hermes’e ¢ok ders veren anlaminda
idris adinin verilmesinin tefsirlerde muteber gérilmedigini ve reddedildigini
belirtir. Hermes’in Utarit olarak kabul edildigini ve nimet {ggeni olarak
adlandinlan niibiivvet, hikmet ve hildfeti kendisinde topladigini belirtir

(Nisancizade, 1987: 116).

Hermes’in tek bir sahis mi yoksa (g ayri sahis mi oldugu konumuz agisindan ¢ok
onemlidir. ClinkG Hermes'in tek bir sahis kabul edilip, tg farkh statiyle aniimasi,
tarihten akip gelen bir sablonun varligina isaret etmektedir. Oncelikle Hermes’in
Misir ve Antik Yunan’da Tanri kabul edilmesi onun birinci gériiniimidiir. ikincisi
Tanr’dan insanlara haber getiren “haberci”dir. Uglinclisii o her seyi bilen
“alim”dir.  Ozellikle erken islam dénemindeki iktidar micadeleleri
hatirlandiginda Ehl-i Beyt taraftarlarinin Ehl-i Beyt ve neslini iktidara tagimak igin
Hermes’e ait bu t¢ unvani, Allah tarafindan Hz. Ali'ye bahsedilen bir lituf olarak
gérmesi, bu anlayisi islevsel bir teoriye donistlirmis olabilir. Muslimanlar
arasinda, 6zellikle Kufe merkezli asiri Sit mezhebi hareketlerde, Hz. Ali'ye bu Ggla
olusun ozellikleri verilirken birtakim degisikliklere gidilmis ve Tanrilik 6zelligi de
vermis olabilirler. Kogak’in asiri Sit’lerin uluhiyet anlayisi ile ilgili diislincesi de
bizi desteklemektedir. Ona goére asiri Siflerin uluhiyet anlayisi kelami
kaygilardan ¢ok siyasi maglubiyetlerin sonucunda olusmus fikirlerdir. Clnku
“uluhiyetin neligi” konusu Uzerinde durmak yerine Tanri’nin insanlarla iliskisi,
bedenlesmesi ve hulll ile elde edilen gii¢ lizerine yogunlasilmistir (Kogak, 2021:
211). Hermes’in Musliman c¢evrelerde Tanri olarak kavrandigini gosteren
metinler bize Hz. Ali'nin Tanr olarak gorilmesinin imkansiz olmadigini

gbstermektedir.
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9. MUSLUMANLARIN HERMETiK METINLERINDE HERMES

Hermes, Misir ve Yunan kiltiriinde Tanri olarak taninmasina ragmen Arap
metinlerinde ¢ogunlukla sihirbaz ve biyiici olarak taninmistir. Nadiren Tanri
olarak gosterildigi metinlerden biri ibn-i Sina’nin (6.1037) Hay b. Yakzdn
hikayesidir. Hermetik diistincenin klgultilmis bir portresi bulundugu hikayede
bedeninden bir sireligine kurtulmus nefis ile yash bir adam kiligina blrinmis
ilahi Akil arasindaki iliski resmedilir. Nefis, kendisi ile ilahi akil arasindaki bag
fark eder. ilahi Aki’a muhta¢ olusunu idrak eder ve bu yash adamin ilmini
kazanmak icin ona ulasmaya calisir. O da bu meyle icabet eder. ilahi Akil, nefse
O0gretmek lzere kendini tanitir; O, her canlinin ash olan “Hay”dir. Babasi
“Yakzan” ise akillarin akli olan “Allah”tir ve mekani ulvi alemden ibaret olan en
yiice 4lemdir. O, maddeden ve her seyden soyutlanmistir. ilahi Akil, “ilimlerin
anahtarlarin” Babasi “Yakzan”dan (Allah) aldigini nefse bildirir. Bu hikayede
gecen Hay bin Yakzan, yani hikmeti bahseden ihtiyar (ilahi Akil) aslinda Yunan ve
Misir Tanr’si Hermes’in islami goriinimidir. Bedeninden bir siireligine
uzaklasan nefs ise babasindan vahiy alan Thot'dur. Risalede bazen “el-Evvel”,
bazen de “Melik” olarak isimlendirilen kadim Bir, Hermes’i kendisine ibadet

etmeye ve kutsamaya irsat eden biyik Baba’dir (Allah) (Afifi, 2011: 357-361).

Hermes’in Tanr kimligine Dendera’li Hermes’in Risala al-falakiya al-kiibra
(Kdrelerin Blyilk Yazisl) eserinde de rastlanir. Kral Lokman (?) zamaninda
Dendera Tapinagr’ndaki Artemis heykelinin altinda bir dehlizde (sarab)
saklandig rivayet edilen Dendera’nin, Hermes’in katmanlari lizerine yazdigi

mektupta Tanri Hermes goruiliir. Bu metinde Hermes, kendisini soyle tanitir:

Ben yedi katmani Ust Uste dizen, glinese parlamasini, aya aydinlatmasini
bildiren, 151k dolu agaca bilgelik vermesini saglayan Bay Mucize’yim. Bu

meyveden yiyen kisi, achk cekmeyecek, yiyecek ve icecekten mahrum
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kalmayacak, ruhsal ve tanrisal olabilecek, bilgisi tikenmeyecek, huzuru

hep baki kalacak (Ebeling, 2017: 83).

Ebeling, bu doga Usti eylemlerin Hermes'e yaratici Tanri 6zelligini
kazandirdigini soyler (Ullmann, 1972: 166; Ebeling, 2017: 82-83) ki bu aslinda
Gnostik kiltlriin Yaratici Tanrisi Demiurg’'un Hermetik kiltlrdeki yansimasidir.
Hutbet-Ul Beyan’da gegen yaratici Tanri 6zelliklerine ¢ok benzeyen bu ifadelerin
Hz. Ali'ye yakistirilmasi, Hermes'le 6zdeslestirilmesi de siradan bir tesaduf
olmaktan uzak goriinlyor. Clinkli Arap metinlerinde simya alimi olarak taninan

Hermes’in muadili Arap kaynaklarinda Hz. Ali olarak gérilmektedir.

Manfred Ullmann, Ali b. Ebu Talib'in bir takim simya sézleri oldugunu ve simya
goruslerine iliskin bir tartismanin, Aydemir Cildeki tarafindan yazilan Kitab al-
Burhan'in ikinci boliminde yer aldigini belirtir. Ayrica Cildeki, Mesleme el-
Magriti'nin Kitab al-Ahbar'da Hz. Ali'nin ogretileri hakkinda yorum yaptigini
bildirmektedir (Ullmann, 1972: 195).

islam diinyasinin ilk biiyiik simya alimi Cabir b. Hayyan (6.815) biyiik bir simya
kalliyatinin sahibidir. Onun izinde elkimya gelenegini devam ettiren Aydemir b.
Ali el-Cildeki (6. 1360) 14. yiizyllda yasamis énemli simya alimlerindendir.
Cildeki, simyanin kokenlerini ve nasil aktarila geldigini Hak-Muhammed-Ali
inancindaki nurun temiz sulblerden akip gelisine benzer bir sekilde
anlatmaktadir. Simya bilgisini hem vahiy bilgisine hem de diinyevi bilgilere
dayandirmaktadir. Vahiy bilgisi ya da uhrevi sir bilgi Adem’le baslamistir, o, bu
bilgiyi oglu Sit'e aktarmistir. O da Enoch olarak adlandirilan Hermes’e
aktarmistir. Hermes’in soyundan gelenler Nuh’a, onun soyundan gelenler
ibrahim’e ve onun soyundan gelenler Musa’ya, sonra isa’ya ve daha sonra Hz.
Muhammed’e aktariimistir. O da bunu damadi Ali'ye aktarmis ve ondan altinci
imam Cafer el-Sadik’a intikal etmistir. Ondan da gozde 6grencisi Cabir b.

Hayyan’a aktarilmistir (Taslimi, 1954: 47-48).
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Cildeki, simya ilmi (Gzerinden ilgili ilahi sir bilginin kesintiye ugramadan
Adem’den beri secilmis insanlar araciligi ile Hz. Muhammed’e kadar akip
geldigine Oylesine inanmaktadir ki Ebu Hureyre’nin rivayetine dayanarak Hz.
Muhammed’in aslinda simya ile ilgili konulari segkin bir grupla tartistigini
belirtir. Hz. Muhammed’in bu sirri damadina aktarmasiyla gizli bilgi strekliligi
devam ettirmistir. Cabir b. Hayyan, eserlerinin birgcok yerinde mdrsidinin ve
ilham kaynaginin Cafer el-Sadik oldugundan bahsetmesi (Taslimi, 1954, s. 49) bu

bilginin imamlarda da devam ettigini gdsterir.

Simya ilmi fantastik heveslerin tatmin edildigi bir ugras alani olarak
gorilmemelidir. Doneminde saygin bir yere sahip olan simya ile dogadaki
mikemmellik taklit edilerek insan aklinda, bedeninde, ruhunda ve maddeler
dleminde mikemmellige ulasilmaya calisilir. Cildeki, simya bilgeligi sayesinde
daha olaylar ortaya ¢ikmadan tahmin edilebildigini ve &nlemlerinin alindigini
yazar. Nuh tufanini buna 6rnek olarak gosterir. Nuh Tufani énceden tahmin
edildigi icin bilgiler tasa kazinmigtir (Taslimi, 1954: 353). Tanri, Tufan’dan sonra
Nuh’un soyundan peygamberler géndermis bdylece Tufan’dan énceki alimlerin
gorusleri ve Hermes Trismegistos’un yazilari bilinmeye baslanmistir. Bu bilgiler
Musa, Sileyman, Davut peygamberler tarafindan biliniyordu. Onlari Yunan
filozoflari Sokrates, Platon ve Aristo izlemis, onlardan da Musliman alimlere
gecmistir. Cildeki, Mislimanlarin ilk simya bilgesi olarak Hz. Ali’yi gosterir, ikinci
olarak Emevi hanedanina mensup Halid b. Yezid’i sayar. Ugiincii olarak Cafer es-
Sadik’in gozbebegi olarak tanittigi Cabir b. Hayyan'i sayar (Taslimi, 1954: 354).
Hz. Ali’nin Mdislimanlarin simya geleneginde otorite olarak taninmasini
Cildeki’nin simya tarihi yorumundan anlayabiliyoruz. Ona gore islamiyet’ten
once kadim bilgelerin simya ile ilgili ifadeleri alegoriktir ve bu zamanla daha az
belirsiz bir dile donigmistir. Halid b. Yezid (668-704) ve Maslama al-Majriti’nin
(950-1007) simya ile ilgili ifadelerinde bu alegorik tavir devam etmistir, onlar bu

ifadelerini Ali b. Ebu Talib’e dayandirmiglardir (Taslimi, 1954: 455). Bir baska
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yerde de Cildeki, Cabir b. Hayyan’in sapin olusumuna iliskin siireci anlattigi
alintinin sonuna kendi yorumunu ekledikten sonra Hz. Ali i¢in simya ilminin
kurucusu anlamina gelecek “sultanlarin sultani” (The Lord of Princes Ali ibn Abi

Talib) ifadesini kullanir (Taslimi, 1954: 382-384).

Cabir b. Hayyam’in Hz. Ali ve ahfadina politik olarak yakin durusu (Taslimi, 1954:
415), Hz. Ali'nin simya ile ilgili sdzlerine itibar edisi, Cildeki'nin onu bu ilmin
babasi saymasini (Taslimi, 1954: 384) dikkate alirsak simya lizerinden Hermes ile
Hz. Ali arasinda bir 6zdeslik kurulmasi ve Hermes'in Gnostik Yaratici Tanri,
haberci ve gizli bilgi sahibi dlim sifatlariyla Hz. Ali'ye dénidsmesi mimkin
goriinmektedir. Fakat buradaki haberci sifati risalet anlaminda Hz.
Muhammed’e ait goriuldugu icin natik/samit ayinmi yapilarak natik (konusan)
haberci vasfinda Hz. Muhammed, samit (susan) haberci vasfinda Hz. Ali

distndlmis olabilir.

10. SONUC

Alevi inang sisteminde Tanri’nin Hz. Ali bedeninde bedenlesmesi (huliil) ve Hz.
Ali’'nin Alevi yol biyiklerinin bedeninde yeniden ortaya c¢ikmasi (tenasiih)
kavrayisi vardir. Bu kavrayis, Hz. Ali'nin yazili kaynaklara ve edebi eserlere farkli
kimliklerle yansimasina neden olmustur. Bazen Tanri, bazen Tanri’nin nuru,

bazen de gizli bilgilerin sahibi dlim bir kul olarak (¢l olus sergilemektedir.

Bazi arastirmacilara gore Alevi kaynaklarinda Hz. Ali'nin kim olduguna karar
verilememesi kafa karigikhginin GrGnddir. Olmasi gereken Muhyiddin Arabi’nin
vahdet-i viicut teorisinde gegen fena, beka ve insan-1 kamil kavramlari ile Tanri-
insan iliskisini kavramaktir. Aleviler tasavvufi kavramlara yeterince hakim
olamadiklari igin tasavvufun panteist yorumu ile Hz. Ali'yi Tanrilastirmaktadirlar.

Yine ayni grup arastirmaci panteist yorumun disinda Aleviligin 8. yiizyildaki asiri
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Sit gruplanin etkisi altinda kalarak hul(l ve tenasiih inancini blnyelerine

kattiklarindan bugiinki heterodoks yapiyi ve Tanri inancini gelistirmistir.

Seckinci Usluba sahip bu degerlendirmeler Aleviligin ortodoks sufi kaliplar igine
girebilmesi igin siki bir tasavvufi egitimi Oongoérmektedir. Teorinin pratigi
kusatamadig yerde anomalileri gérmezden gelmek veya onu teorinin igine
girmeye zorlamak bilimsel anlayisa uygun degildir. Tasavvuf ve vahdet-i viicut
teorisine uymayan Alevi Tanri kavrayisini degistirmeye zorlamak yerine teoriyi

degistirmek veya farkl bir yaklasimla konuyu ele almak gerekir.

Alevi Tanri kavrayisinda Hz. Ali’nin, Tanri, Tanri’nin nuru ve bilge/alim vasiflar
ile sifatlandirilmasi Gnostik kiltliriin Hermetik yorumunda gozlenen Hermes ile
benzerlik goéstermektedir. Yunan kiltiriinde Thot ile Hermes'in, bilgeligini,
peygamberligini ve Tanriigini bildiren dgli olusu vurgulamak lizere Grekge
Trismegistus olarak adlandiriimasi, tarihten akip gelen bir sablonun gesitli
kaltirlerde farkli isimlerle ortaya ciktigina isaret etmektedir. Nitekim bu Uglu
olus Arap kulturiinde niibiivvet, hikmet ve hildfeti kendisinde toplayan Utarit’e

donagdar.

Erken islam déneminde asiri Sii firkalarin merkezi olarak gériilen Kufe’de
Hermetik kultirin yayginligi dikkate alinirsa asiri Sii firkalarin bunlardan
etkilenmeleri kaginilmazdir. Ozellikle erken islam dénemindeki iktidar
miicadelelerinde Ehl-i Beyt taraftari olan asiri Sif firkalarin Ehl-i Beyt ve neslini
iktidara tasimak i¢cin Hermes’e ait bu Ug¢ unvani, Hz. Ali'ye vermeleri, iktidar
soylemlerini gliglendirmis olmalidir. Hermes ile Hz. Ali 6zdesligini kurmak igin
takip edilen yol ise simya ilminden geg¢mektedir. Hermes Arap metinlerinde
ekseriyetle sihir ve blyl ilminin sahibi olarak anilmistir. Hz. Ali'de
Mausliimanlarin ilk simya otoritesidir. Halid b. Yezid, Cabir b. Hayyan ve Cildeki
gibi buyutk elkimyacilar Hz. Ali'nin alegorik simya ifadelerini kullanmaktadirlar.

Hermes ile Hz. Ali'nin simya Uzerinden 6zdesligi kurularak Hermes’e ait Uglu
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olusun Hz. Ali'ye Gnostik Yaratici Tanri, Tanri’nin nuru, samit ve alim sifatlari ile

verilmesi kurulan bu iliskinin dogal sonucu olmalidir.

Cikar Catismasi Bildirimi:

Bu makalenin arastirilmasi, yazarhigi ve yayinlanmasina iliskin herhangi bir
potansiyel gikar gatismasi bulunmamaktadir.

Destek/Finansman Bilgileri:

Yazar, bu makalenin arastirilmasi, yazarligi ve / veya yayinlanmasi igin herhangi
bir finansal destek almamistir.

Etik Kurul Karar:
Bu arastirma igin etik kurul kararina ihtiya¢ bulunmamaktadir.

KAYNAKCA

Afifi, E. A. (2011). isldm Diisiincesi Uzerine Makaleler, iz Yayincilik.
Arslan, A. (2019). ilkcad Felsefe Tarihi, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari.

Ay, R. (2015). Erken Dénem Anadolu Sufiligi ve Halk islam’inda Huldlci
Yaklagimlar ve Hul(l Anlayisinin Farkli Tezahdirleri, bilig dergisi, say1 72,
s. 1-24.

Birge, J. K. (1991). Bektasilik Tarihi, Cev: R. Camuroglu, Ant Yayinlari.
Brakke, D. (2010). The Gnostics, Harvard University Press, London, England.

Doresse, J. (1988). “Gnosticism”, Historia Religionum, Volume |, Ed. by C. Jouco
Bleeker and Geo Widengren, Leiden, New York, Kobenhavn, K6In-1988.

Ebeling, F. (2017). Hermes Trismegistos’un Gizemi, Cev: M.A. Erbak, Omega
Yayinlari.

el-Bagdadi, A. (1039/2005). Firak’us-Sia, Cev. E. Ruhi Figlali, TDV. Yay., Ankara.

Floramo, G. (2005). Gnostisizm Tarihi, Cev. S.A. Bas, Litera Yayincilik, istanbul.

Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 17, Sayi: 47, Ajustos 2024



Geleneksel Alevilikte Tanri Algisi ve Gnostik Temelleri

Golpinarli, A. (2011). Seyh Seyyid Gaybi Oglu Seyh Seyyid Huseyn’in "Futlivvet-
Name"si. [stanbul Uni. iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, 17(1-4), s. 27-72.

Gilindiz, S. (2000). “Pavlus Teolojisinde Gnostik Unsurlar”, Dini Arastirmalar, Yil
2000, Cilt 2, Say1 6.

Gilindiz, S. (2012). “Erken Donem Hiristiyan Gnostisizmi”, Gnostik Akimlar ve
Okiiltizm Sempozyumu 25-27 Mayis 2012 — Malatya.

Gilindiz, S. (2014). Anadolu’da Paganizm, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara.
Giindiiz, S. (2019). Pavlus Hiristiyanhigin Mimari, MilelNihal Yayinlari, istanbul.
Kilig, M. E. (2019). Hermesler Hermesi, Sufi Kitap.

Kogak, Y. (2021). Gnostik Gelenegin Erken Dénem Siilik’teki Tezahdirleri: Sii Gulat
Ornegi, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Temel islam
Bilimleri (islam Mezhepleri Tarihi) Anabilim Dali, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Ankara.

Koéprili, M. F. (1993). Tiirk Edebiyatinda ilk Mutasavviflar, Diyanet isleri
Baskanligi Yayinlari, Ankara.

Koprill, M. F. (1995). “Bektasiligin Mense’leri”, Cem, Cev. Mehmet Yaman, say!:
52, (Eylul 1995), s. 9-13.

Nevbahti-Kummi (904/2005). Sii Firkalar, gev. Hasan Onat-Sabri Hizmetli-S6nmez
Kutlu-Ramazan Simsek, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara.

Nisancizade (1987). Mir’Gt-1 KGinét, C |, haz. A. Faruk Meyan, istanbul.

Ocak, A. Y. (2017). Alevi Bektasi inanglarinin islém Oncesi Temelleri, iletisim
Yayinlari.

Ozmen, i. (1998a). Alevi-Bektasi Siirleri Antolojisi 1, Kiiltiir Bakanhgi Yayinlari.
Ozmen, I. (1998b). Alevi-Bektasi Siirleri Antolojisi 4, Kuiltiir Bakanligi Yayinlari.
Oztiirk, M. (2003). Kur’an ve Asiri Yorum, Kitabiyat, Ankara.

Sarikaya, M. S. (2003). Anadolu Aleviliginin Tarihi Arka Plani (XI — XIII.) Asirlar,
Otiiken Nesriyat.

Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 17, Sayi: 47, Ajustos 2024

571




Hulusi YILMAZ

Sarikaya, M. S. (2009). “Bektasi ve Alevilerde Hz. Ali'nin Tanrilastiriimasi
iddialarina Dair Bir Degerlendirme”, Hazreti Ali Sempozyum Bildirileri,
24-25 Ekim 2007, izmir-2009.

Sarikaya, M. S. (2010). "Nisabu'l-intisab'da Esnaf Teskilati ve Futuvvetnamelere
Yonelik Elestiriler". e-Makalat Mezhep Arastirmalari Dergisi 3 [/ 1
(Haziran 2010): 43-64 .

Selguk, A. (2008). Tahtacilar, 1Q Kiiltiir Sanat Yayincilik, istanbul.

Gaybi, S. H. (15.yy/2004). Serhu Hutbeti’l- Beydn, Haz. M. Saffet Sarikaya,
Fakdlte Kitabevi.

Taki, M. (2016). Varhgin Nuru Tarih-i Nur-i Muhammedi, (Haz. Fatih Cinar),
Biiyliyen Ay Yayinlari, istanbul

Taslimi, M. (1954). An Examination of the Nihayat al-Talab and the
Determmnation of its Place and Value in the History of Islamic
Chemistry, PhD diss., University Collage.

Tasgin, A. (2002). Alevi Inanci: Bir Alan Arastirmasinin  Sonuglari,
Folklor/Edebiyat Dergisi, Cilt: 8, Sayi: 29, s. 53-84.

Ullmann, M. (1972). Die Natur-Und Geheimwissenschaften Im Islam, Leiden, Bril
Uger, C. (2005). Tokat Yoresinde Geleneksel Alevilik, Ankara Okulu Yayinlari.

Yavuz, Y. S. (1998). "Huldal”, DV islédm Ansiklopedisi,
https://islamansiklopedisi.org.tr/hulul#2-islam-dusuncesinde-hulul.

Yildirim, R. (2018). Geleneksel Alevilik, iletisim Yayincilik.

Yoriikan, Y. Z. (2014). Anadolu’da Aleviler ve Tahtacilar, Haz: Turhan Yorikan,
Kulttr Bakanligi Yayinlari.

Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 17, Sayi: 47, Ajustos 2024


https://islamansiklopedisi.org.tr/hulul#2-islam-dusuncesinde-hulul

Geleneksel Alevilikte Tanri Algisi ve Gnostik Temelleri

EXTENDED ABSTRACT
Introduction

This study aims to ground the idea that the Hermes cult, which we think is
influential on the Alevi-specific understanding of God, is reflected in Alevi Islam
through Gnostic traditions.

The article primarily covers the concept of God generally accepted by Sunni and
moderate Shiite theologians. Secondly, the concept of God, which Sufism
handles with a more tolerant approach, is discussed. Then, the researchers'
comments on the belief in God in the work of Hutbeti'l-Beyan, an Alevi classical
source annotated by Seyyid Hiseyin in the 15th century, are evaluated. In
addition, attention was drawn to the concepts of God in the sayings of Hatayi,
who has an important place among Alevi literary works, and finally, the
concepts of God that still live in the Alevi collective memory were determined
through field studies on Alevi folk beliefs. Thus, the appearances of the Alevi
belief in God in classical written sources, literary works and folk beliefs were
tried to be determined. Based on these studies, researchers' findings on Alevi
conceptions of God are gathered at several points. Accordingly, Alevism is a
belief system that should be evaluated within the culture of Sufism. The belief
in Hak-Muhammad-Ali forms the basis of the understanding of God. Prophet Ali
exhibits a triple identity as God, God's light, and a scholarly servant who
possesses secret knowledge. As a result of all this, the reason why Prophet Ali
can be understood in three different views is the confusion caused by Alevis not
being familiar enough with Sufi concepts.

Method

In our study, which is a research article, the perception of God in Traditional
Alevism, which was chosen as the problem, was centered. The results of the
findings obtained from classical sources and field studies on the subject and the
conclusions reached based on these results are included. By drawing attention
to the limits of the classical Sufism doctrine used to grasp the perception of God
in traditional Alevism and the parts that do not overlap with Alevism, a
historical model type proposal has been made for how the understanding of
God could be from a new perspective.
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Findings (Results)

From this point of view, if the concepts of incarnation (hulll), which deifies
Prophet Ali, and reincarnation (tenasih), which equates Prophet Ali and saints,
are excluded, Alevism can be seen as an acceptable belief with the legitimizing
effect of Sufism. Yet, the belief of Light of Muhammad, similar to the belief of
Hak-Muhammad-Ali, is also found in the Sunni tradition. Considering that God
manifests itself to humans only through His attributes, Alevism will be
legitimized because it uses the concepts espoused by orthodox Sufism. This
attitude, which is the product of an elitist approach, seeks serious intellectual
knowledge in its interlocutors. It is thought that the Sufi concepts such as unity
of the body (vahdet-i vicut), perfect human being (insan-1 kamil), fanafillah,
developed by Muhuiyiddin lbn al-Arabi, can only be comprehended with
religious-philosophical knowledge. Just as Alevis do not know these Sufi
concepts today, it is assumed that they were not known in Hutbeti'l-Beyan,
whose commentary was written in the 15th century, and among well-known
poets such as Shah Ismail, Kul Himmet and Pir Sultan Abdal in the 16th century.

Conclusion and Discussion

The reason why Alevism is viewed as both a Sufi formation and a superficial
understanding of it arises from the understanding that the Sunni Sufi tradition
and the Alevi Sufi understanding should be one and the same. The Alevi Sufi
tradition and the Sunni tradition do not have the same interpretations. The
reason for this is that in extreme Shiite Islam, Prophet Ali and his descendants
have ontological privileges that come from lineage. Members of Ahl al-Bayt,
who gain ontological privilege with the narrative of Sit and the Guruh-1 Naci,
acquire Gnostic knowledge without the need for Sufi education. In the historical
process, beliefs in incarnation (hul@l) and reincarnation (tenasiih) have turned
into strategic concepts that provide this ontological privilege of lineage. These
concepts, which gained an Islamic appearance through extreme Shiism, were
passed down through Neo-Platonic and Hermetic interpretations of Gnostic
culture. Therefore, Alevism is the continuation of this mystical tradition in terms
of the Islamization of the religious-mystical tradition of the Middle East in its
extreme Shiite form and later becoming the source of Sufism. By establishing
the identity of Hermes and Hz. Ali through alchemy, the triple formation of
Hermes and the Gnostic Creator God, the light of God, the adjectives Samit and
Ali must be the natural result of this relationship.
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