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0z

Davranissal iktisat, ekonomik kararlar iizerinde psikolojik ve sosyal etkilerin incelendigi bir disiplindir. Bu
Yaklasim, insanlarin ekonomik kararlar alirken duygusal, bilissel ve sosyal faktorlerden etkilendigini savunur ve
geleneksel iktisadi teorilerin Ongordiigii rasyonel birey varsaymmini asmayr amaclamaktadr. Insanlarin
tercihlerini etkileyen unsurlart inceleyen davramgsal iktisat teorileri, bireylerin saghk davraniglart konusunda
da tercihlerinin davramgsal temellerinin incelenmesinin énemine vurgu yapar. Davranigsal ekonomi duayeni
Kahneman in ¢erceveleme etkisi, karar alma siireglerinde bilginin sunum seklinin onemini vurgular. Bireylerin
kararlari, bilginin iceriginden ziyade nasil sunulduguyla iliskilidir. Bu durum, saglik alaninda yapilan kararlar
tizerinde de belirleyici olabilmektedir. Bu ¢alisma, davranigsal iktisadin saglik davramslart iizerindeki etkilerini
ve bu etkilerin saglik politikalarina olan énemini vurgulamayr amaglamaktadir. Calismanin odak noktasi, saglk
hizmetlerinin  tasariminda  ve  uygulanmasinda  davramissal  iktisadin  nasi  kullanilabileceginin
degerlendirilmesidir. Calismada, davranissal iktisat ve saglik ekonomisinin ortak alanlarini belirlemek amaciyla
literatiir taramasi yapinugstir. Ayrica, c¢erceveleme etkisinin saghk alanminda nasil kullanildigi orneklerle
gosterilmistir. Literatiir taramasit sonuglary, davramssal iktisadin saghk alaminda onemli bir rol oynadigin
gostermektedir. Bu yaklasimlarin saghk politikalarinda ve programlarinda etkinlik ve maliyet agisindan iyilesme
sagladigr belirlenmistir. Sonug¢ olarak ¢calismada, davranmissal iktisat araglarimin saghk alamindaki etkinliginin
ve bu araglarin saghk davramiglar iizerindeki etkisinin onemi vurgulanmaktadir. Bu c¢ergevede, saglik
politikalarimin  gelistivilmesi ve saghk hizmetlerinin iyilestirilmesi i¢in davramigsal iktisat politikalarinin
tasariminin 6nemi tizerinde durulmustur.
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ABSTRACT

Behavioural economics is a discipline that examines the psychological and social influences on economic
decisions. This approach argues that individuals are influenced by emotional, cognitive, and social factors when
making economic decisions, aiming to go beyond the rational individual assumption prescribed by traditional
economic theories. Behavioural economics theories that explore the factors influencing individuals' preferences
also emphasize the importance of examining the behavioral foundations of health behaviours. The framing
effect, highlighted by behavioral economics pioneer Kahneman, emphasizes the importance of how information
is presented in decision-making processes. Individuals' decisions are related more to how information is
presented rather than its content, which can also be crucial in decisions made in the healthcare field. This study
emphasises the impact of behavioral economics on health behaviors and its significance for health policies. The
focus of the study is to evaluate how behavioral economics can be utilized in the design and implementation of
healthcare services. A literature review was conducted to identify the common areas between behavioral
economics and health economics. Additionally, examples were provided to illustrate the use of framing effects in
the healthcare domain. The results of the literature review indicate that behavioral economics plays a significant
role in the healthcare sector, contributing to improvements in efficiency and cost-effectiveness in health policies
and programs. In conclusion, the importance of the effectiveness of behavioral economics tools in the healthcare
domain and their impact on health behaviours is emphasized in this study. Therefore, the significance of
designing behavioral economics policies for the development of health policies and the enhancement of
healthcare services is highlighted.
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I. DAVRANISSAL IKTiSAT

Geleneksel iktisadin temel dayanagi olan bireyin ve kararlarinin rasyonel oldugu varsayimi, gercek
hayatta her zaman gegerlilik kazanmamistir. Davranigsal iktisat, geleneksel iktisadin aksine insanlarin
rasyonel kararlar vermedigini ve sinirli rasyonaliteye sahip oldugunu kabul eder. Sinirli rasyonalite
kavrami, bireylerin bilgiye erisimlerinin sinirli olmasi, biligsel kapasite yetersizlikleri ve zaman
kisitlamalar1 gibi nedenlerle tam anlamiyla rasyonel kararlar verememesi anlamina gelir. Bu nedenle,
insanlar riskli ve net olmayan durumlarla karsilastiginda 6nyargilarin1 ve duygularini 6n plana koyarak
davranis sergilerler (Bakirci vd, 2021). Davranissal iktisat, insanlarin rasyonel olmayan davraniglarin
dikkate alarak, bu davraniglar1 daha pozitif ve rasyonel hale getirebilecek politikalar gelistirmeyi
amagclar. Bu politikalar, genellikle kii¢iik ve ince ayarli miidahalelerle insanlarin daha mantikli karar
vermesini saglar.

Davranigsal iktisat, insanlarin kararlarini etkileyen bu duygusal ve Onyargili siiregleri anlamaya
calisir ve ekonomik ve sosyolojik olaylar1 bu perspektiften analiz eder. Ornegin, bireylerin asir1 giiven,
kayiptan kaginma, mevcut duruma asirt baglilik gibi davranigsal 6nyargilari, karar verme siireclerinde
onemli rol oynar. Bu bakis agistyla, davranigsal iktisat politikalar 6nerir ve insanlarin davranislarini
kii¢iik manipiilasyonlarla pozitife ¢gevirmeyi amaclar. Bu tiir miidahaleler genellikle "nudge" (diirtme)
olarak adlandirilir ve bireylerin kendileri agisindan daha mantikli kararlar almasini saglamay1 hedefler.
Dirtme, insanlarin se¢im Ozgiirliigiinii kisitlamadan, onlar1 daha iyi kararlar almaya yonlendiren
kiigiik ve genellikle maliyetsiz degisiklikler yapmay1 igerir.

Davranissal iktisat, neoklasik iktisadi modellerin yerine gegcmek amaciyla degil, onlar1 gelistirmek
amaciyla ortaya c¢ikar. Davranigsal iktisat, rasyonel olmayan karar alma egilimlerini tanimlayarak
neoklasik modellerin iyilestirilmesini hedefler (Kamber, 2018).

Tam rasyonalite, iktisat ve karar teorisinde, bireylerin karar verme siirecinde tamamen mantikli ve
optimizasyon odakli davrandigi varsayimini ifade eder. Bu yaklasim, bireylerin her zaman kendi
cikarlarmi1 maksimize edecek sekilde en iyi karar1 verebilecek bilgiye, yetenege ve zamana sahip
oldugunu varsayar. Tam rasyonalite kavrami aslinda tam bilgi ve sinirsiz biligsel kapasiteye sahip
olmay1 gerektirir. Davranigsal iktisat, geleneksel olarak kabul edilen tam rasyonellik varsayimina karsi
¢ikarak siirli rasyonellik varsayimini 6ne siirmiistiir. Sinirli rasyonalite, Herbert A. Simon tarafindan
gelistirilen bir kavram olup, bireylerin karar verme siire¢lerinde tam bilgiye, sinirsiz biligsel kapasiteye
ve yeterli zamana sahip olmadiklar1 gercegini kabul eder. Bu nedenle, insanlar ¢ogu zaman miimkiin
olan en iyi karar1 degil, "yeterince iyi" olan karar1 verirler. Sinirli kabiliyete sahip bireylerin
secenekler dogrultusunda se¢im yaparken maksimumu, istenen maksimumu veya minimaksi segmesi
optimizasyonun olasi se¢enekleri olarak ifade edilir (Simon, 1955). Bu baglamda Simon, en iyi kararin
"kar maksimizasyonu" gayesinden ¢ok, "yeterince iyiye ulasma" gayesini uygulayabilecegini
belirterek sinirli rasyonelligi savunur (Akdere ve Biiylikboyaci, 2015).

Sinirli rasyonalite, insanlarin gercek hayatta karsilagtign kisitlamalar1 ve belirsizlikleri dikkate
alarak daha gergekei bir karar verme modeli sunar. Bu yaklagim, bireylerin miikemmel kararlar
vermesini beklemek yerine, pratikte nasil karar verdiklerini anlamaya caligir.

Davranigsal iktisat, 1980'lere kadar devam eden geleneksel iktisadi goriisiin, 6zellikle de homo
economicus olarak bilinen rasyonel insan varsayiminin elestirilmesiyle ortaya ¢ikmistir. Davranigsal
iktisadin temel amaci, bireylerin iktisadi davraniglarini analiz etmek ve ekonomik modellere
psikolojik, sosyolojik ve diger unsurlar1 dahil etmektir. Geleneksel iktisatgilarin aksine davranigsal
iktisatgilar, insanlarin kararlarii mitkemmel rasyonalite ¢ergevesinde degerlendirmez; bunun yerine,
kararlar1 eksik bilgi, belirsizlik, riskten kaginma egilimi, statii ve itibar kazanma arzusu veya kaybetme
korkusu gibi psikolojik, duygusal, sosyal ve bilissel faktdrlere dayanarak aldiklarini savunur.
Dolayisiyla, davranigsal iktisat, bu tiir faktorleri dikkate alarak ekonomik modellerin daha gergekgi
hale getirilmesini ve insan davraniglarin1 daha iyi anlamay1 amaglar. Davranigsal iktisatgilara gore,
insanlar fayda maksimizasyondan ziyade igsel bir tatmin elde etme cabasi igerisindedirler. Ayrica,
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miikkemmel rasyonalitenin her zaman gecerli olmadigin1 gésteren "mahkimlar ikilemi" ve Nash
dengesinin varlig1, davranissal iktisadin sinirli rasyonalite anlayisini destekler (Can, 2012).

Sekil 1. Geleneksel ve Davramssal Iktisat: Metodoloji ve Yaklasim, Benzerlik ve Farklihklar
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Kaynak: Aktan ve Yavuzaslan (2020)

Daniel Kahneman ve Vernon Smith'in 2002'de, ardindan Richard Thaler'in 6diil almasi (Nobel
ekonomi odilii 2017), davranigsal iktisadin etkisi biiylik olarak on planda olmasina katkida
bulunmustur’. Ancak, davranigsal iktisadin kokenleri daha 6nceye dayanir. Psikoloji ve iktisadi

¥ Daniel Kahneman'in davramissal iktisadi baslattig1 fikri yanhs bir algidir. Davramssal iktisatin temelindeki fikirler, aslinda
yeni degildir ve iktisadin kokenlerinden gelmektedir. Iktisatin ilk yillarinda, psikoloji heniiz bir disiplin olarak
tanimlanmamusti ve birgok iktisat¢1, o donemin psikologlart olarak biliniyordu. Adam Smith'in {inlii "Uluslarin Zenginligi"
kitabiyla tanindig1 gibi, daha az bilinen "Ahlaki Duygular Teorisi" kitabinda bireysel davraniglarin psikolojik temellerini
agikladigr goriilmektedir. Iktisat biliminin sistematik bir sekilde psikolojiyle birlesmesi, Herbet Simon'un "sinirli rasyonel”
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birbirine baglayan davranigsal ekonominin tarihine bakildiginda, ekonomik anlayigin insanlarin
duygularini nasil yonettigi ve psikolojinin nasil bir doniisiim gecirdigi goriilebilir.

Richard Thaler, 2017 Nobel Ekonomi Odiilii'nii kazanarak ekonomik karar alma siireclerinde
insanlarin rasyonel olmayan davraniglarini ve karar alma egilimlerini anlamak i¢in 6nemli katkilarda
bulunmustur. Kahneman, Smith ve diger ¢alismacilar, bu alanda 6nemli katkilarda bulunmuslardir.
Kahneman'in ¢alismalari, insanlarin karar alma siireglerindeki sistemli yanilgilar1 ve dnyargilar1 ortaya
koymus, Thaler ise "nudge" (diirtme) teorisi gibi pratik uygulamalarla davranigsal iktisadin dnemini
daha da vurgulamistir. Bu sayede davranigsal iktisat, ekonomik modellerin daha gergek¢i hale
getirilmesinde ve politika tasariminda oldukea etkili olmustur.

Timevarim ve ampirik gozlemlerle, ana akim iktisadin, yani neoklasik iktisadin karsisinda
davranigsal iktisadi heterodoks bir iktisat dali olarak goren bilim insanlari bulunmaktadir. Camerer ve
Weber gibi bazi arastirmacilar, davranissal iktisadi ana akimin disinda degerlendirirken, diger bilim
insanlari ise onu heterodoks bir akim olarak tanimlamaktadir. Davranigsal iktisat, yalnizca yontemsel
acidan degil, ayn1 zamanda onceden iktisat alaninda gbéz ardi edilmis biling, bilingdist ve benzeri
kavramlar agiklamalara dahil ederek farklilik yaratir (Hatipoglu, 2012). Davranigsal iktisat, temelde
biligsel bilimden beslenir. Baz1 kesimler, davranigsal iktisad1 sadece farkli bir uygulama olarak
gormekte ve hatta bazi iktisat¢ilar, davranigsal iktisat yerine biligsel iktisat teriminin daha uygun
oldugunu vurgulamaktadir (Angner ve Loewenstein, 2007). Daniel Kahneman gibi davranissal
iktisadin 6nemli isimlerine gore, bireyin segimleri her kosulda mantikli olmayabilir. Ozellikle net
olamayan ve tehlikeli durumlarda, bireyin se¢im ve davraniglar1 irrasyonel olabilir ve optimal dis1
sonuclara neden olabilir. Bu, neoklasik teoride 6nceden sezilebilen ve diizenli bi¢ime sahip oldugu
varsayilan insan davraniglariyla gelisir. Bu konu hakkinda daha oOnceden yapilan c¢alismalar
(Kahneman ve diger arastirmacilar), iktisadin rasyonalite hipotezinin gercek diinyada gegerli
olmadigint gostermistir. Bircok deney ve olay, insanlarin rasyonel davranig varsayimina ters
distigiini kamitlamistir. Ayrica, bireylerin gercek hayatlarinda, belirsizlik durumlarinda genellikle
tahmine dayali karar vermedikleri ve hatta ¢esitli onemli durumlarda fayda maksimizasyonu prensibini
dikkate almadiklarin1 géstermistir (Kitapgi, 2017)

H. Simon, A. Tversky ve D. Kahneman gibi 6nemli arastirmacilar, insanlarin biligsel kisitliliklar
iizerine yogunlasarak, belirli kosullar altinda insanlarin rasyonel olmadiklarin1 ve ¢esitli davranigsal
tutarsizliklar yasadiklarimi gostermislerdir. Bu baglamda, bireylerin Concorde yanilgisi, gergeveleme
etkisi ve referans noktasi gibi bir¢ok biligsel onyargiya sahip oldugunu belirtmislerdir (Frey ve Stutzer,
2001).

Kahneman ve Tversky’nin davranissal iktisat lizerindeki calismalar1 genel anlamda ii¢ simifa
ayrilmigtir. Bunlar: ekonomik etkenlerin belirsiz oldugu durumda biligsel onyargilarin ve zihinsel
kisayollarmn bireyin davramislarinda etkili olmasi seklindedir (Kahneman ve Tversky, 1981). ikinci
olarak, beklenti teorisi gelistirilmis ve bunun amaci ise, fayda teorisindeki a¢iklar1 gérmek olarak
belirtilmistir (Kahneman ve Tversky, 1981). Son olarak ise, ¢ergeveleme etkisini incelemis ve kiginin
tercihlerinde herhangi bir sunulus (cergceveleme) seklinin etkili oldugu sonucuna varilmistir
(Kahneman, 2003). Boylelikle ayr1 ayr1 yapilan bu ¢aligmalar sayesinde davranigsal iktisat alanindaki
calisma konular1 6nemli bir konuma gelmistir. Bunlarin diginda ayrica Kahneman, ekonomik
faktorlerin bencil ve degistirilemez sonuglara yol actigimi bdylece, insanlarin tercihlerini
degistiremeyecegi diisiincesini desteklemedigini belirtmektedir (Kahneman, 2003; akt: Kii¢iiksucu vd.,
2017).

kavramiyla 1950'lerde baslamis olmasina ragmen, bu fikirler aslinda iktisadin baglangicindan 6nce var olmustur. Adam
Smith'in "Ahlaki Duygular Teorisi" eserinde bile bu fikirleri gormek miimkiindiir (Aktan ve Yavuzaslan,2020:104)
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I1. SAGLIK UYGULAMALARINDA DAVRANISSAL iKTiSAT

Saglik, bireylerde fiziksel iyiligin saglanmasi ile birlikte zihinsel ve sosyal olarak biitiin bir sekilde
iyilik halinin saglanmasi olarak tamimlanmaktadir (WHO, 1946). Saglik hizmetleri, bireylerin her
anlamda iyilik haline ulagmalarim saglamak amaciyla gelistirilmekte ve saglik hizmetleri, dnleme,
tedavi etme ve rehabilite etme olarak siniflandirilmaktadir (Ayta¢ ve Aslan, 2023). Sagligin toplumun
genel rahathgmi etkileyen bir neden olmasiyla birlikte saglikli bireyler de ekonomik ve sosyal
kalkinmanin temel taglarii olusturmaktadir (Marmot, 2020). Bireylerin saglik davranislar1 ve karar
verme siirecleri, saglik hizmeti sunumu ve planlamasinin karmasik olmasindan dolayi, bu sistemin
etkinligini dogrudan belirlemektedir. Ayrica bireylerin risk algilari, motivasyonlari, bilgi diizeyleri ve
sosyal ¢evreleri gibi c¢esitli faktorler de saglikla ilgili kararlart etkilemektedir. Karar verme
stireclerinde bu gibi biligsel Onyargilarin gdzlemlenmesi, kisilerin rasyonaliteden uzak oldugu
anlamina gelmektedir (Kahneman vd., 2021). Bu noktada, davranissal iktisat, bireylerin saglikla ilgili
karar alma siireclerini daha iyi anlamak ve bu siirecleri iyilestirmek icin 6nem kazanmakta ve
bireylerin daha saglikli se¢cimler yapmalarini tesvik eden stratejilerin olusturulmasinda kritik bir rol
oynamaktadir (Milkman vd., 2021).

Saglik alaninda 6n plana ¢ikan davranigsal iktisat, geleneksel iktisat teorisine kiyasla farkli bir
perspektif sunarak dikkatleri tizerine ¢ekmektedir. Klasik iktisat teorisi, insanlarin oncelikle kendi
cikarlarimi gozettigi varsayimiyla, insan davramiglarini agiklamada yetersiz kalmaktadir. Bu sebeple,
geleneksel politika onerileri genellikle fiyat degisiklikleri (vergiler ve siibvansiyonlar araciligiyla) ve
bilgi artirma gibi sinirli 6nlemlerle kisitlanmaktadir. Ancak, saglik davranislarinin karmasikligi goéz
Oniine alindiginda, bu tiir politikalar yeterince etkili olamamaktadir. Davranigsal iktisat ise, hem saglik
hizmeti talep edenlerin hem de sunanlarin sinirli rasyonalite, dikkat eksikligi ve otokontrol zayiflig
gibi kisitlar altinda davrandigini ve insanlarin siklikla otomatik ve diisiinmeden hareket ettigini 6ne
siirmektedir. Davranigsal iktisat, bireylerin neden optimal kararlar veremediklerini anlamaya caligarak
ve bu davranigsal engelleri belirleyerek uygun midahaleler gelistirmektedir. Bu yaklagim, saglik
hizmetlerinde politika planlarina katki saglarken, insan davranislarinin karmasikligini1 ve davranigsal
kisitlamalardan olusan sorunlara ¢6ziim sunabilmeyi hedeflemektedir (Serim ve Arikan, 2021).

Bir bagka tanim ile saglik uygulamalarinda davranissal iktisat, insanlarin saglikla ilgili kararlarim
ve davraniglarini belirleyen faktorleri anlamak amaciyla iktisat biliminin davranigsal unsurlarim
incelemektedir. Bu baglamda yapilan arastirmalar, geleneksel iktisadin 6ngordiigii rasyonel davranig
varsayiminin Otesine gegerek, psikolojik, sosyolojik ve ¢evresel etkenlerin saglik kararlar tizerindeki
paymi da degerlendirmektedir. Davranigsal iktisat, saglik alaninda bireylerin tercihlerini ve bu
tercihlerin nedenlerini anlamaya calisarak, bu alana &nemli katkilar sunmaktadir. Ozellikle, saglik
hizmetlerine erisim, saglik sigortasi se¢imleri, finansal tegviklerin etkisi ve tibbi tedavi alternatifleri
gibi konularda bireylerin kararlarimi sekillendiren psikolojik ve sosyal faktorlerin incelenmesi, daha
etkili saglik politikalarinin gelistirilmesine olanak tanimaktadir. Bu sayede, saglik hizmetlerinin daha
verimli ve etkili bir sekilde sunulmasi saglanmaktadir.

Davranigsal iktisadin saglik hizmetlerindeki uygulamalari, bireyleri saglikli yagam aliskanliklar
kazanmaya, diizenli saglik kontrollerine gitmeye ve gerekli tedavilere uyum gostermeye tesvik etmeye
odaklanmaktadir. Ayni zamanda davranigsal iktisat, 6zel saglik sigortalarinin etkin yonetimi ve organ
bagist gibi 6nemli konulara da dikkat ¢ekmektedir. Bu yaklagim, insanlarin saglikla ilgili kararlarini
daha iyi anlamamiz1 saglarken, ayn1 zamanda saglik hizmetlerinin kalitesini ve etkinligini artirmaya
yonelik stratejilerin gelistirilmesine katkida bulunmaktadir. Bu cercevede, davranmigsal iktisat,
bireylerin saglik davranmiglarii daha derinlemesine anlamamiza ve bu davramiglari olumlu yodnde
etkilememize yardimci olan bir arag olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Davranigsal iktisat, biligsel onyargilar ¢ergevesinde ele aldig1 ‘diirtme’ kavramu ile bireylerin belirli
bir davranistan farkli bir davranisa yonlendirilmesini amaglamaktadir (Sahin ve Tiiliice, 2023).
Bireylerin ¢esitli faktorlerden etkilenerek rasyonel olmayan davraniglar sergilemesi bu kapsamda
aciklanabilmektedir. Literatiirde davranigsal iktisadin bireylerin rasyonellikten uzak oldugu kanisi
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bulunmaktadir. Bu kaniy1 destekleyen bir ¢calismada, kisilerin saglikli davranis kararlari alirken diirtme
faktoriiniin davranis degisikligi yarattigi gézlenmistir. Arastirmada, saglik davraniglart ¢ercevesinde
cerceveleme etkisinin, bilgilendirme ve egitim miidahalelerinin, hatirlaticilarin ve gevrenin yeniden
diizenlenmesi gibi yontemler degerlendirilmis ve bu yontemlerin kisilerin davramislarimi degistirmede
etkili oldugu bulunmustur (Serim ve Kiicliksenel, 2020). Bu bulgular dogrultusunda, davranissal
iktisadin saglik davranislarin1 degistirebilecegini ve saglik politikalarina etkilerinin olabilecegi
sOylenebilmektedir.

Insanlarin saglik kontrollerine katiliminda diirtme etkisini inceleyen bir baska calismada ise grip
agisl yaptirma oranlarini artirmak amaciyla uygulama niyeti diirtmesinin kullanilmasi, davranigsal
iktisat kapsaminda degerlendirilmektedir. Caligmada, katilimcilara asi igin belirli bir tarih ve saat
secmeleri konusunda tesvik edici mesajlar gonderilmesinin, as1 yaptirma oranlarini anlamli derecede
artirdigt gozlemlenmistir (Milkman vd., 2011).

Thaler ve Sunstein (2008), davranigsal iktisat yaklasimlarini kullanarak bireylerin saglikli beslenme
aligkanliklarin1 gelistirmeyi amagladiklart bir ¢alismada diirtme stratejilerinin etkisini incelemistir.
Aragtirmada, okul kantinlerinde yiyeceklerin sunum seklinin degistirilmesi, saglikli seceneklerin goz
hizasinda yerlestirilmesi ve bilgilendirici etiketlerin kullanilmasi gibi ydntemler uygulanmistir.
Calismada elde edilen bulgular sonucunda, bu tiir diirtme stratejilerinin 6grencilerin saglikli
yiyecekleri tercih etme olasiligini artirdigi ifade edilmektedir. Dolayisiyla bu ¢alismadan yola ¢ikarak,
davranigsal iktisat yaklagimlarinin saglikli beslenme aliskanliklarinin gelistirilmesinde ve saglik
politikalarinin etkinliginin artirtlmasinda énemli bir rol oynadigi sdylenebilmektedir.

Roberts vd. (2013) sigara bagimliligi ve sigarayr birakma miidahaleleri iizerine davrams
degisikliklerini inceledikleri calismada, sigara birakma siirecinde motivasyon, O6z-yeterlilik,
karsilagilan engeller ve elde edilen faydalar, tutumlar ve eyleme gecis isaretleri gibi faktorler ele
almmustir. Bireylerin sagligini tehlikeye atan davranislari degistirmeye yonelik davranig degisim
modellerinin etkisini belirlemeyi amaglayan bu ¢alismanin bulgularina gére, davranigsal miidahaleler
genellikle bireyleri sigara birakmaya tesvik etmede etkili olmustur. Ancak, saglik profesyonelleri
tarafindan  uygulanan kisa miidahaleler, ¢esitli engeller nedeniyle optimal diizeyde
gerceklestirilememistir. Bu durum, rasyonel olmayan bir sekilde hareket eden bireylerin saglik
davraniglarimi sergilerken ¢esitli faktorlerden etkilendigini ve davramigsal iktisat perspektifinin bu
alanda incelenebilecegini gostermektedir.

Benzer sekilde, Gine vd., (2010) tarafindan yapilan bir arastirmada, Green Bank ile is birligi i¢inde
gelistirilen CARES programi kapsaminda tiitlin kullanicilarina altt aylik bir mevduat hesabi
verilmistir. Katilimcilara, alt1 ayin sonunda nikotin testinin sonucuna gore; testi gegmeleri durumunda
mevduatlarmin geri verilecegi belirtilmistir. Ancak, testi gecemeyenlerin mevduatlarinin bir hayir
kurumuna bagislanacagi ifade edilmistir. Testin sonunda, CARES programina katilan 83 kisiden
29'unun testi gectigi ve bu testi gecen kisilerden 14'{inlin bir yilsonunda hi¢ nikotin almadigi
gbzlemlenmistir. Ayrica, programa katilanlarin tiitiin birakma olasiligi, katilmayan kontrol grubuna
gore daha yiiksek bulunmustur. Bu tir ¢aligmalar, ¢esitli vaatlerin ve otokontrol stratejilerinin
insanlarin belirli davraniglarini degistirmesine nasil yardimci olabilecegi konusunda degerli bilgiler
sunmaktadir.

Davranissal iktisat yaklagiminin saglik uygulamalarindaki 6nemini inceleyen bir baska calismada,
finansal tegviklerin kilo kaybi {izerindeki etkisi 210 katilimci ile degerlendirilmistir (Burke vd., 2012).
Calisma, kilo problemi olan kisilerin kisisel dijital asistan kullaniminin finanse edilmesi durumunda
kilo vermede basarili olduklarin1 ortaya koymustur. Bu nedenle, davranigsal iktisadin saglik
davranislari {izerindeki etkisini incelemek yerinde bir yaklasim olarak degerlendirilmektedir.

Benzer sekilde Agarwal vd. (2021) yaptig1 bir calismada, ¢alisanlarin fiziksel aktiviteye tesvik
edilmesi amactyla finansal odiiller kullanilmis ve katilimcilara, belirli bir siire boyunca giinliik adim
sayisina ulagsmalart halinde nakit o6dil verilecegi belirtilmistir. Arastirmanin sonucunda, tesvik
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programina katilanlarin, kontrol grubuna kiyasla, onemli 6l¢iide daha fazla adim attiklar1 ve genel
fiziksel aktivite seviyelerinin arttigi gozlemlenmistir. Bu calisma ile finansal tesviklerin saglik
davraniglarii  olumlu yonde etkileyebilecegini ve davranissal iktisat yaklagimlarinin saglik
politikalarinda etkili bir arag olabilecegi ifade edilebilir.

Aras (2024) tarafindan yapilan bir c¢alismada, Covid-19 pandemisinde davranigsal iktisat
perspektifinin etkileri incelenmistir. Calisma, sosyal normlarin, ¢ergevelemenin, tesvik edici
unsurlarin, diirtme ve ¢evrenin dogru kullaniminin hastaligin seyri ve birey davranislar iizerinde nasil
yonlendirici etkiler yarattigini ortaya koymaktadir.

Benzer sekilde, davranissal iktisadin saglik alanindaki roliinii Covid-19 ¢ercevesinde ele alan baska
bir arastirmada, bilissel 6nyargilarin (6rnegin, irade eksikligi, siirii psikolojisi, statiiko etkisi, bugilin
yanliligt ve sezgiler) etkisinde kalan bireylerin pandemi siirecindeki davraniglart incelenmistir
(Karagol, 2020). Calisma ile maske takma ve sosyal mesafe kurallarina uyma ya da uymama
durumlarinin olas1 sonuglarinin agiklanmasinin, bireylerin bu kurallara uyma olasiligini artirdigi
gosterilmektedir.

Saglik davranislarinin davranigsal iktisat boyutunu, finansal tesvikler ve bilgilendirme olarak iki
ana unsur iizerinden inceleyen bir bagka calismada ise, sigara bagimlist bireylere sunulan bu
unsurlardan finansal tegvigi tercih edenlerin sigara birakma oranlarinin daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir (Volpp vd., 2009). Dolayisiyla c¢alisma sonucuna gore, finansal tesviklerin saglik
davraniglarin etkileyip yonlendirme potansiyelinin oldugu gibi, diger bagimliliklarin degistirilmesinde
de etkili olabilecegi ifade edilebilmektedir.

Fiziksel aktiviteyi artirmada sosyal normlarin roliinii inceleyen bir baska calismada, aktivite takip
cihazlariin, tegvikler ile birlikte kullaniminin etkisi arastirilmis ve aktivite takip cihazlariin
kullaniminin, finansal tesvikler ve sosyal normlarla desteklendiginde fiziksel aktiviteyi artirmada daha
etkili oldugu sonucuna ulasilmistir (Finkelstein vd., 2016). Calismanin bulgularina goére, davranigsal
iktisat prensiplerinin, bireylerin saglikli yasam tarzi se¢imlerini tegvik ettigi ve sosyal normlarin ve
tesviklerin bir arada kullanilmasinin, bireylerin saglikla ilgili kararlarini olumlu yonde etkiledigi
sonucuna ulagilmigtir. Bu bilgiler dogrultusunda, davramigsal iktisat uygulamalainin saglik
davraniglarin etkileyebilecegi ve basit yonlendirmeler ile saglik hizmetlerine katilimin artirilabilecegi
ifade edilebilmektedir.

111. PSIKOLOJIK FAKTORLERIN SAGLIK KARARLARINA ETKIiSi

Saglik kararlari, bireylerin sagliklarin1 koruma, hastaliklar1 6nleme ve tedavi etme konusundaki
secimlerini belirtmektedir (WHO, 1998). Bu kararlar, yalnmizca tibbi bilgiye dayanmamakta, ayni
zamanda ¢esitli psikolojik faktorlerden de etkilenmektedir (Esin ve Aktas, 2012). Psikolojik faktorler,
bireylerin algilarini, diisiincelerini ve davranislarini sekillendirerek diger kararlarin yaninda saglik
kararlarini da 6nemli 6lgiide etkilemektedir (Baykal ve Giindogdu, 2022).

Psikoloji ve saglik konusunu ele alan bir ¢aligmada, organ bagisini etkileyen faktorler incelenmis
ve bu faktorler sosyal psikoloji baglaminda ele alinmistir (Tekizoglu, 2018). Bu ¢alismadan hareketle
psikolojik faktorlerin sagligi her sekilde ilgilendiren davranislarda ele alinmasi ve arastirilmasini
elzem kildig1 sdylenebilmektedir.

Agan (2020) tarafindan gergeklestirilen bir ¢alismada ise Covid-19 pandemisi siirecinde bireylerin
sosyo-ekonomik kararlarmi alirken sergiledikleri kaygilar davranigsal iktisat perspektifinden
incelenmis ve pandemi doneminde sosyo-ekonomik ve psikolojik faktorlerin bireylerin kaygi
diizeyleriyle anlamli bir iligki i¢cinde oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda, pandemi siirecinde
bireylerin yalnizca ekonomik kaygilar degil, aym1 zamanda psikolojik streslerle de basa ¢ikmak
zorunda kaldig1 ve bu durumun karar alma siireclerini karmasiklastirdigi ifade edilebilmektedir.
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Yapilan bir ¢alismada, bireylerin saglik davranislarinda karar alma siireglerinde 6zellikle, statiiko
Onyargist baglaminda, saglik hizmetlerinde varsayilan segeneklere bagli kalma ve degisiklik
yapmaktan kacinma egiliminde olduklar1 gozlemlenmistir (Aras, 2023). Bu durumda, saglik
kararlarinda, psikolojik faktorlerin etkisinin biiyiik 6l¢lide 6nemli oldugu, bireylerin tedavi ve bakim
yontemlerinde yeni veya alternatif segenekleri degerlendirmekte isteksiz olmalarina yol agabilecegi
ifade edilmektedir.

Bu baglamda, saglik hizmetlerinde politikalarin ve miidahalelerin, bireylerin bu onyargilarim ve
etkisi altinda olduklar faktorleri agmalarina yardimer olacak sekilde tasarlanmasi gerekmektedir. Aym
zamanda, bireylerin saglik davramislarinda etkisi altinda kaldiklar1 sosyal ve psikolojik faktorlerin
mantikli ve yararh olacak sekilde yonlendirilmesi, saglik sonuglarinin iyilestirilmesi agisindan 6nemli
olmaktadir. Bu noktada davranigsal iktisat, saglik kararlarinda incelenerek, olusan 6nyargilarin farkina
varilmasini saglamakta ve bireylerin daha saglikli ve bilingli kararlar almasina katkida
bulunabilmektedir.

Calismanin bu bdliimiinde, sosyal faktorlerin saglik kararlarina etkisi, biligsel onyargilar, risk algisi
ve risk tercihleri ile zihinsel kisayollarin saglik davranislar lizerindeki etkileri ve saglik kararlarinda
etkisi oldukca kapsamli olan gerceveleme etkisi ele alinacaktir.

3.1. Risk Algisi, Onyargilar ve Biligsel Onyargilar

Calismanin birinci boliimiinde bahsedildigi gibi davranissal iktisat, bireylerin ekonomik kararlarini
anlamak igin psikoloji ve sosyolojiden faydalandig: igin geleneksel iktisattan ayrilmaktadir. insan
davraniglariin karmasikligini ve rasyonellikten sapmalarini incelemek, bu alandaki ¢aligmalarin
Onemini ortaya koymakta ve davranissal iktisat alaninda ¢alismalarin yogunlagsmasini saglamaktadir.
Geleneksel iktisatta, matematik zamanla aractan ziyade amag¢ haline gelmis ve bu nedenle iktisadin
sosyal bilim niteligi arka planda kalmistir. Bu nedenle insan faktoriiniin klasik iktisatta ikincil dneme
sahip olmasmin bir sonucu olarak, sosyoloji ve psikoloji arasindaki iliski yeniden tartisilmaya
baslanmis ve bu durum Davramigsal iktisat'a olan ilgiyi artirmustir. Dolayisiyla tam rasyonellik
varsayimi cesitli elestiriler almistir. Rasyonel birey modellerinin, bireylerin gergek davraniglarini géz
ardi ederek yalnizca ideal bir tipi temel almasi, bu modellerin agiklama giiclinii zayiflatmistir. Bu
nedenle, bireylerin ger¢ek davraniglarinin incelenmesi ve modellerin buna gore yeniden diizenlenmesi
gerekliligi ortaya ¢ikmigtir. Herbert Simon'un "sinirli rasyonellik" kavrami, pratik gegerliligi olan ve
gercek birey davraniglarinin anlagilmasinda 6nemli bir arag olarak kabul edilmektedir. Ana akim
iktisat, insan1 akilc1 kararlar veren "Homo Economicus" olarak kabul ederken, Davranissal Iktisat,
insam arzulari, inanglar1 ve duygular1 olan bir "Homo Sapiens" olarak goriir. Bu baglamda, insanin
bilingli ya da bilingsiz olarak ¢esitli etkiler altinda kaldig1 ve karar siireclerinin her zaman rasyonel
olmadig ifade edilebilir.

Bu kapsamda insanlar neden rasyonel degil sorusu sorulacak olursa verilen cevaplarin en genel
siniflamasi su sekilde olacaktir: sezgisel ve bulugsal degerlendirme, referans noktasi (kime gore neye
gore), temsil edilebilirlik, uygunluk ve capalama (bilissel kisayol), statiiko yanliligi, ¢ergeveleme
etkisi, kayiptan kag¢inma ve risk alma, batik maliyetler, zihinsel muhasebe, olasiliklarin
degerlendirilmesi, zamanlar arasi se¢cim ve diirtme gibi konular kigilerin davranislarinda degisiklige
neden olmaktadir. Sekil 2’de insanlarin rasyonel davranmamasina etki eden temel faktorlerin sematik
gosterimi verilmistir.
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Sekil 2. Irrasyonelligin Nedenleri
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Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Bireyler bir tercih yaparken hem sosyolojik faktérlerden hem de psikolojik faktorlerden
etkilenebilmektedir. Bir kiginin, yatirim kararlari alirken sosyal ¢evresinden etkilenmesi ve tercihini,
belirtilen sosyolojik faktorler dogrultusunda degistirmesi bu duruma 6rnek olabilmektedir (Shiller,
2015). Karar vermede manipiile etkisi olan bu faktorler, ayn1 sekilde bireylerin saglikla ilgili
tercihlerinde de secim yapma seklini degistirebilmektedir. Sosyal faktorlerin, bireylerin saglik
kararlarin1 6nemli 6l¢iide etkileyen unsurlar arasinda yer almasi ile birlikte, aile, arkadaslar, medya ve
kiiltiirel normlar, bireylerin saglikla ilgili tutum ve davranislarini sekillendirebilmektedir (Oner, 2014).

Bir bireyin saglikli beslenme aliskanliklari, ailesi ve arkadas cevresinin etkisi altinda
sekillenebilmekte ve sosyal destegin sagligi koruma ve hastaliklar: dnlemede 6nemli bir rol oynadigi
ifade edilmektedir (Umberson ve Montez, 2010). Bu durumda sosyal destek, bireylerin saglik
davraniglarimi olumlu yonde etkileyerek, hastaliklarla basa ¢ikma siirecini kolaylastiran bir faktor
olarak tanimlanabilmektedir (Thoits, 2011).

Sosyal destek saglikli bireylerin tercihlerine oranla hasta bireylerin tercihlerinde daha dnemlidir.
Purut vd. (2022) yaptiklar1 bir ¢alismada, kemoterapi alan hastalarda sosyal destek sistemlerinin
hastalar1 motive ettigi bulgusuna ulagmistir. Dolayisiyla bireyin sosyal ¢evresinin destegi ile birlikte
egzersiz yapmalar1 ve saglikli yemekler hazirlamalari, bireyin bu saglikli aligkanliklart siirdiirmesini
ve hastaliklar ile miicadele etmesini kolaylastirmaktadir.

Saglik kararlarinda bireylerin kararlarimi etkileyen baska bir etken ise psikolojik faktorler ve
bireylerin bilgi isleme siireglerinde sistematik sapmalar yasamasina neden olan biligsel onyargilardir
(Aras, 2024). insanlarmn genellikle gelecekteki saglik risklerini oldugundan daha diisiik algilamalart
anlammna gelen iyimserlik Onyargisi, bireylerin saglikla ilgili Onlemleri ihmal etmelerine yol
agmaktadir (Sharot, 2011). Baska bir biligsel onyargi sekli olan statiiko yanilgisinin, bireylerin mevcut
durumu koruma egiliminde olmalari ve degisiklik yapmaktan kagimmmalar1 sonucunda, sagliksiz
aligkanliklarin siirdiiriilmesine neden olabilecegi ifade edilmektedir (Kahneman ve Egan, 2011).

Ferrer ve Klein (2015) bir ¢alismasinda psikolojik ve sosyal faktorlerden etkilenen saglik
kararlarinda risk algisinin da 6nemli bir etkisinin oldugu agiklanmaktadir. Bu noktada, risk algisi,
bireylerin belirli bir durumun riskini nasil degerlendirdigini ve kararlarii nasil etkiledigini
belirtmektedir (Cetinkaya vd., 2020). Risk algisi, bireyin ge¢mis deneyimleri, duygusal durumu ve
bilgi diizeyi gibi ¢esitli sosyal ve psikolojik faktorlerden etkilenmektedir. Risk tercihleri ise bireylerin
riskli segenekler karsisinda ne tiir kararlar aldiklarini ve risk alma ve riskten kacinma durumlarinin
kisiden kisiye gore degismekte oldugunu ifade etmektedir (Weber ve Johnson, 2009).
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Risk algist ve tercihlerinin saglik alaninda incelendigi bir diger ¢aligmada, Covid-19 pandemisi
sirasinda bazi bireylerin as1 olmanin risklerini yiiksek algilayarak asi olmay1 reddetmesi, bazilarinin
ise hastaliga yakalanma riskini daha yiiksek algilayarak asi olmayi tercih etmesi tespit edilmistir
(Salali ve Uysal, 2022). Buradan hareketle, bireylerin saglikla ilgili kararlarini verirken, risk algilar1 ve
risk tercihlerinin etkili oldugu ifade edilebilmektedir.

Bireyin, olduk¢a karmasik yapiya sahip olan saglik konusunda verecegi kararlarda, basit diistinme
teknigini kullanarak zihinsel kisayola basvurmasi ise, tercihlerde baska bir sekilde etkili olan biligsel
faktorlerdendir. Kahneman ve Tversky (2011) zihinsel kisayolun kapsadigi mevcudiyet kisayolunu,
bireylerin belirli bir olaymn olasiligini, o olay1 hatirlama kolayligina gére degerlendirmelerine neden
olmasi seklinde tanimlanmaktadir. Bir digeri olan temsilcilik kisayolu, bireylerin bir olayin olasiligini,
o olaymn tipik Orneklerine dayanarak degerlendirmeleri olarak tamimlanmaktadir (Gigerenzer ve
Gaissmaier, 2011). Dolayisiyla bireyin herhangi bir hastalik durumunda karsilastig1 olaylar1 zihninde
baska sekilde kodlayarak davranislarina etki etmesine izin vermesi, saglik tercihlerini secerken de bu
kodlamalarin etkisi altinda kalabildigi ve yarar saglayacak tercihlerin kisilere bu sekilde sunulmasinin
saglik stratejileri agisindan 6nemli oldugu ifade edilebilir.

3.2. Saghk Kararlarinda Cerceveleme Etkisi

Davranigsal iktisat, ekonomik birimlerin eksik bilgi ve sinirli biligsel kapasite gibi nedenlerle ¢cogu
zaman irrasyonel davranislar, kararlar ve segimlerde bulunabileceklerini inceleyen bir disiplinler arasi
alan olarak tamimlanir. iktisat ve psikoloji disiplinlerinin bir araya gelerek olusturdugu davranissal
iktisat, Ozellikle zihinsel hatalar ve yanilgilara odaklanarak bu alanda teorik, analitik, deneysel ve
ampirik caligmalar yiirlitmektedir. Davranmigsal iktisat, geleneksel iktisat biliminde hiikiim siiren
"rasyonalite” ilkesini tamamen reddetmez ancak insanlarin karar alma siireclerindeki irrasyonel
davraniglart anlamamiza ve agiklamamiza olanak saglar (Aktan ve Yavuzaslan, 2020). Davranissal
iktisat literatiiriinde ¢ergeveleme etkisi, bir kararin sunulus bi¢iminin bireylerin karar verme siireglerini
nasil etkiledigini incelemektedir. Bu etki, kararin sunulus seklinin bireylerin bu karari algilayis
bicimini ve dolayisiyla verdikleri tepkileri belirleyici bir rol oynadigi fikrine dayanmaktadir.
Cergeveleme etkisi, segeneklerin nasil sunulduguna bagli olarak, belirli bir segenekler kiimesi igindeki
insanlarin se¢imlerindeki degisiklikleri ifade eder. Bu genellikle davranissal ekonomiyle iliskilendirilir
clinkii fayda teorisinin, insanlarin sonucun rasyonel bir degerlendirmesine goére secim yapacagi
onermesini ihlal eder. Cergeveleme kavraminin siyasal iletisimde de uzun bir ge¢misi vardir; burada
iletisimcinin belirli bir mesaja yerlestirmeyi segtigi bilgilendirici vurguyu ifade eder. Bu alanda
arastirmalar, ¢ercevelemenin siyasi adaylara, politikalara veya daha genis konulara iligkin kamuoyu
goriiglerini nasil etkiledigini ele almigtir (Busby vd., 2018). Cergeveleme etkisi, ayn1 kararin farkl
bigimlerde sunulmasi durumunda insanlarin bu karara yonelik tepkilerinin degisebilecegini One
stirmektedir. Se¢imler, ayn1 kararin olumlu veya olumsuz yonlerini vurgulayacak sekilde sunulabilir
ve bu da onlarin géreceli ¢ekiciliginde degisikliklere yol agabilir. Bu teknik, Kahneman ve Tversky'in,
kumari kayiplar veya kazanglar agisindan ¢ergeveleyen beklenti teorisini gelistirmesinin bir pargasidir
(Kahneman ve Tversky, 1981). Riskli se¢im ¢er¢evelemesi (6rnegin 100 kisiden 10'unu kaybetme riski
vs 100 kisiden 901 kurtarma sansi), nitelik ¢ergevelemesi (6rnegin %95 yagsiz sigir eti ve %5 yagh
sigir eti) ve hedef cerceveleme (Ornegin, insanlart 5 dolar 6diil teklif ederek motive etmek ya da 5
dolar ceza uygulayarak motive etmek seklinde), dahil olmak ftizere farkli tiirde c¢ergeveleme
yaklagimlari belirlenmistir. (Levin vd., 2002).

Cerceveleme etkisinin klasik bir 6rnegi, Kahneman ve Tversky'nin Asya Hastaligt Problemi
calismasinda goriilmektedir. Bu calismada, Asya'da ortaya ¢ikan bir salgin hastaligin Amerika'da
goriilmesi durumunda, hastalik nedeniyle 600 kisinin hayatin1 kaybedecegi Ongoriilmektedir.
Kahneman ve Tversky (1981) bu arastirma ile bireylerin karar verme siireclerindeki hassasiyetlerini ve
tercihlerini belirlemeyi amaglamaktadir. Tablo 1 ¢alismanin daha iyi anlagilmasim saglayacaktir:
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Tablo 1. Asya Hastahi@1 Cerceveleme EtKisi

- Pozitif Cerceve Negatif Cerceve
Program Tiri (yasama odaklanan) (oliime odaklanan)
A 1/3 olasilikla 600 kisi yasayacak 2/3 olasilikla 600 kisi 6lecek
(200 kisti) (400 kisi)

600 kisinin kurtarilma olasilig1 %33 600 kl? iden kimsenin oln16 me

B : N olasilig1 %33, tamaminin 6lme
iken, kurtarilmama olasilig1 %66 <
olasilig1 %66

Kaynak: Kahneman ve Tversky (1981)

Calismada, katilimcilara hastaliga karsi alinacak 6nlemlerde kararlarini 6nemli dlgiide etkileyen A
ve B programlart sunulmus ve c¢alismada cer¢evelemenin bireylerin risk alma egilimlerini nasil
degistirdigi gozlemlenmistir. Kahneman ve Tversky'nin 1981 yilinda gergeklestirdikleri bu ¢alismada,
katilimcilara salgin hastalikla miicadelede pozitif ve negatif olarak iki farkli plan sunulmustur. Pozitif
gerceve olan birinci planin uygulanmasi durumunda 200 kisinin hayatta kalacagi garanti edilirken,
negatif ¢erceve olan ikinci planin uygulanmasi durumunda ise 1/3 olasilikla 600 kisinin kurtarilacag,
ancak 2/3 olasilikla kimsenin kurtarilamayacagi belirtilmistir (Kahneman ve Tversky, 1981). Bu
baglamda, ¢erceveleme etkisi, bireylerin saglik kararlarini sekillendirmede belirleyici bir unsur olarak
karsimiza cikmaktadir. Bireylerin, kazan¢ senaryolarinda daha muhafazakar davranarak giivenli
secenekleri tercih ederken, kayip senaryolarinda ise daha riskli seceneklere yonelme egiliminde
oldugu ifade edilmektedir (Ozarslan, 2007). Dolayistyla karar verme siireclerinde duygusal ve bilissel
yanliliklarin, kararlar tizerinde etkili oldugu ifade edilebilmektedir.

McNeil vd., (1982) gergeveleme etkisinin saglik kararlarinda Onemine degindigi bir bagka
calismada, bir tedavinin basar1 oranmin %90 oldugu bilgisi, ayni tedavinin basarisizlik oraninin %10
oldugu bilgisine kiyasla daha olumlu bir algi yaratabilecegini agiklamaktadir. Bu durumda hastalarin
tedaviye yonelik tutumlarini ve kararlarini dogrudan etkileyen ¢erceveleme etkisinin saglik hizmetleri
sunumunda, hasta kararlarini yonlendirmede 6nemli bir ara¢ oldugu sdylenebilmektedir.

Kazang ve kayip cergevelemesi, kararlarin olumlu veya olumsuz sonuglarinin vurgulanarak
sunulmas1 anlamina gelmektedir. Bu cercevelemelerin, bireylerin risk algisim1 ve karar verme
stireglerini 6nemli Olglide etkiledigi bilinmekle beraber, kazang gergevelemesi, bireylere olumlu
sonuglart On plana ¢ikararak bilgi sunma, kayip gercevelemesi ise olumsuz sonuglart 6n plana
cikararak bilgi sunma olarak tanimlanmaktadir (Akl vd., 2011). Ornegin, Tabesh ve arkadaslarinin
(2019) calismasinda bu durum, kayip ¢ercevelemesi kapsaminda ortaya konulan kararlara bireylerin
daha riskten kagimnan tepkiler verdigi seklinde, kazang cergevelemesi altinda ise daha fazla risk
alabilecekleri seklinde agiklanmaktadir.

Saglik iletisimi iizerine yapilan bir ¢aligmada, mamografi taramalar1 ve HIV testleri gibi saglik
hizmetlerine yonelik mesajlarin ¢er¢evelemesi incelenmis ve galismada kazang ¢erceveli mesajlarin
bireyleri saglik hizmetlerini kullanmaya tesvik ettigi, kayip gerceveli mesajlarin ise bireylerin
hizmetlerden kaginmasina neden olabilecegi sonucuna ulasilmistir (Rothman ve Salovey, 1997).

Cerceveleme etkisinin saglik alaninda incelendigi baska bir c¢alismada, gilinesten korunma
diriinlerinin kullanimi iizerine odaklanilmig ve katilimcilara giines koruyucu kullanmanin faydalari
olumlu bir cgercevede, kullanmamanin zararlar1 ise olumsuz bir ¢er¢evede sunularak, katilimcilarin
giines koruyucu kullanma oranlarini artirdig1 bulgusuna ulagilmistir (Detweiler vd., 1999).

Peng ve arkadaslarmin (2021) kisisel risk tercihlerinin, sunum bi¢imine gore degistigini
inceledikleri bir calismada, saglik davranislar1 kazang c¢ergeveli ve kayip c¢erceveli olarak
siniflandirilmistir. Bu galigmada, bireysel tercihlerin {izerinde durularak, kazang cergeveli mesajlarin
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harekete gecirmede daha etkili oldugu, kayip cergeveli mesajlarin ise daha maliyetli olarak algilandig1
bulunmustur. Bu bulgular, bireylerin bilgi sunum sekline gore risk algilarinin ve davraniglariin nasil
farklilik gosterebilecegini ortaya koymaktadir.

Benzer sekilde, meme kanseri taramalariyla ilgili mesajlarin ger¢evelenmesinin kadinlarin tarama
yaptirma niyetine etkisi incelenmistir (Gallagher ve Updegraff, 2012). Calismada, kazang¢ cergeveli
mesajlarin kadinlarin tarama yaptirma olasiligini artirdigi, kayip cerceveli mesajlarin ise bu olasiligi
azaltmadigini, ancak bireylerin mesajlara verdigi tepkilerin kisisel saglik inanglar1 ve risk algilarina
gore degisiklik gosterdigi bulgularia ulagilmstir.

Literatiirde, kisisel farkliliklarin ¢erceveleme etkisi iizerindeki rolii de vurgulanmaktadir.
Thomas'in (2012) yas fakt6riiniin ¢er¢eveleme lizerindeki etkisini arastirdigi ¢alismasinda, yas farkinin
biligsel farkliliklar ve karar verme stratejileri nedeniyle ¢erceveleme etkisini azaltabilecegi
belirtilmistir. Dolayisiyla yas faktoriiniin, bireylerin ¢ercevelemeye tepkilerinde etkisi oldugu ifade
edilebilmektedir. Cerceveleme etkisinin bu genis bakis acisiyla ele alinmasi, yonetim, organizasyon ve
toplumsal konularda farkli arastirmacilar tarafindan benimsenerek cesitli yaklagimlarla kullanilmasina
yol agmaktadir (Giiran ve Ozarslan, 2015).

Cerceveleme analizinin yapildig1r baska bir calismada, bireylerin cevresel olaylari anlama ve
yorumlama siireglerinde birincil ¢ergeveler kullandigi belirtilerek, bu ¢ercevelerin algisal siireglerde
kritik bir rol oynadigi aciklanmaktadir (Goffman, 1984, akt: Uysal, 2003: 4). Bir baska deyisle,
insanlarin ¢evresindeki olaylar1 anlama ve yorumlama merakinin, ¢er¢eveleme etkisinin sosyoloji
alaninda ilgi goérmesine ve bu konuda arastirmalar yapilmasina neden oldugu belirtilmektedir
(Scheufele ve Tewksbury, 2007). Bu dogrultuda, bireylerin bilgiyi anlama ve yorumlama ilgisinden
dogan arastirmalarda, algilama ve bilgiyi ortaya koyma seklini etkileyen g¢ergceveleme kavrami
kullanilarak, kisilerin olaylardan psikolojik ve sosyolojik anlamda nasil etkilendikleri
aciklanabilmektedir.

Ozarslan (2007) cerceveleme kavramini, insanlarm bir olay karsisinda karar verme, se¢gme, dnemini
belirleme ve fikir belirtme gibi sezgisel teorilerden olusan kaideler olarak tanimlamaktadir.
Cergeveleme, temel zihinsel yapi teorisi ile iligkilendirildiginde, gercekligin anlasilmasi ve temsil
edilmesi siireglerini kapsamasi nedeniyle bu goriisii desteklemektedir. Genel anlamda ¢ergeveleme
etkisi, secimler {izerinde insanlara etki eden durumlar olarak ifade edilebilmektedir.

Sosyolojik faktorlerin karar verme iizerindeki etkisinin incelendigi bir ¢aligmada cergeveleme
etkisinin, insanlarin rakamsal verilerle se¢cim yapmasinda, gorsel verilerle se¢im yapmasina oranla
daha fazla etki 6ne ¢iktig1, ayrica tablo ve grafik gibi gorsel verilerin ise ¢erceveleme etkisini azalttigi
belirtilmektedir (Linca, 2016). Bu durumda, bireylere farkli bigimlerde sunulan verilerin, bilgiyi
anlama ve degerlendirme sekillerini ve dolayisiyla saglik kararlarinda da tercihlerini etkiledigi
sOylenebilmektedir.

Tabesh ve arkadaslarinin (2019) yaptig1 bir baska ¢alismada, ¢er¢eveleme etkisinin karar vericilerin
secimlerini degistirebilen ve tercihlerini onemli &lgiide etkileyen bir faktdr oldugu, ancak ayni
zamanda tercih sonuglarina bagli olarak bazi maliyetleri olusturabilecegi ifade edilmektedir.
Cerceveleme etkisi, bu nedenle, bilissel onyargi olarak degerlendirilmekte ve bu 6nyargilarin saglik
alaninda da karar verme kalitesini nasil etkileyebilecegine 6nem verilmesi gerekmektedir.

Christensen ve arkadaslar1 (1995) tarafindan yapilan bir ¢alismada karar verme siiregleri tizerinde
cerceveleme etkisi incelenmis ve saglik calisanlarina kazang ve kayip cergeveli mesajlar sunulmustur.
Calismada, bir kisim saglik ¢alisaninin ¢ergevelemenin etkisi altinda kalarak tedaviye devam ettigi
sonucuna ulasilmistir.

Cergeveleme etkisi, yonetim, sosyal, toplumsal ve organizasyon gibi alanlarda oldugu kadar saglik
alaninda da 6nemli bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Saglik davranisi gercevelemesi ve saglik
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mesaj1 gercevelemesi, bilgi, hizmet ve tedavi alternatiflerinin sunum bi¢imine bagl olarak bireylerin
saglikla ilgili tercihlerini etkileyebilmektedir. Bu etki, bireylerin se¢im davraniglarim gelir diizeyi,
cevresel faktorler, konuya iliskin bilgi diizeyi, yasam tarzi ve mevcut saglik durumu gibi cesitli
unsurlara gore sekillenmektedir.

Shi ve arkadaslarinin (2019) cerceveleme etkisinin saglik alanindaki yansimalarint inceledikleri
calismada, saglik mesajlarinin ¢ercevelenmesinin gelir seviyesi yiiksek diizeylerde olan bolgelerde,
diisiik gelirli bolgelere kiyasla daha etkili oldugu belirtilmistir. Ayn1 aragtirmada, finansal ¢erceveleme
ile saglik mesaj1 gercevelemesi karsilastirilarak, katilimcilarin goriigleri analiz edilmis ve diisiik gelirli
bolgelerde yasayan bireylerin finansal ¢ercevelemeye, saglik mesaji1 cergevelemesine oranla daha fazla
dikkat ettigi, yiiksek gelirli bolgelerde ise bu durumun tam tersi oldugu tespit edilmistir. Bu ¢alisma
dogrultusunda, saglik iletisiminde c¢ergeveleme stratejilerinin, hedef kitlenin  sosyoekonomik
durumuna gore uyarlanmasinin 6nemli oldugu sdylenebilmektedir.

Saglikla ilgili mesaj ¢ercevelemenin bireylerin algilarini ve davraniglarii nasil sekillendirdigini
anlamaya yonelik ge¢miste yapilan bir calismada, pozitif ¢erceveli mesajlarin bireyleri saglik
hizmetlerini kullanmaya daha fazla tesvik ettigi, negatif cerceveli mesajlarin ise daha az tesvik ettigi
bulunmustur (Rothman ve Salovey, 1997).

Peng ve arkadaglarinin (2013) c¢alismasinda, ¢ergeveleme etkisi, bir faaliyetin sonucunda veya
faaliyetten bagimsiz olarak elde edilen fayda olarak tanimlanmaktadir. Bu ¢alismada, gercevelemenin
kazan¢ veya kayip seklinde sunulmasinin, hastanelerdeki tedavi siireclerini ve hastalarin
motivasyonunu 6nemli ol¢iide etkiledigi belirtilmis ve ayrica kazang ¢er¢evelemesinin daha yiiksek bir
etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

Shen ve Dillard (2007) ise mesaj ¢ercevelemesinde fayda-maliyet ve yarar-zarar konularini analiz
ederek, bilisler arasindaki duygu, tutum ve niyet iligkilerini agiklamigtir. Bu calismada, saglik
mesajlarmin olumlu ¢ercevelemesinin bireyler iizerinde pozitif bir etki yarattigi ve fayda sagladigi,
olumsuz cergevelemesinin ise maliyetlere odaklanmasindan dolayir negatif bir etki biraktigi ifade
edilmektedir.

Toll ve arkadaglarinin (2008) iki farkli ger¢evelemenin etkilerini inceledikleri ¢alismalarinda,
sigaray1 birakma oranlarinin olumlu g¢erceveleme etkisi altindaki kadinlarda, olumsuz cergeveleme
etkisi altindaki kadinlara gore daha yiiksek oldugu ve sigaraya tekrar baglama siirelerinin daha uzun
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Cergeveleme etkisinin saglik davraniglarinda etkisinin vurgulandigi bu ¢aligmalarda geg¢en kazang
ve kayip cerceveli mesajlar bir tablo halinde su sekilde derlenmistir:
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Tablo 2. Kazang¢ ve Kayip Cerceveli Mesajlar

S.No | Yazar Kazang¢ Cerceveli Mesaj Kayip Cerceveli Mesaj
COVID-19 agis1 licretsiz ise ast olma COVID-19 ag1s1 i¢in siraya girmeniz

1 Peng vd., 2021 - . . S :
olasiliginiz nedir? gerekiyorsa as1 olma olasiliginiz nedir?

5 Tabesh vd., 2019 Tedavinin bagsarili olmast, iyi huylu Olim orant, kotd huylu durum ve
durum ve hayatta kalma sansi. hastaligin bulunmasi
Sigaray1 birakmalk sizi saglikli yapar. Sigara kullanmak sagliginiza zarar verir

3 Shi vd., 2019 . Sigara kullanmak finansal durumunuza
Sigaray1 birakmak masraflarinizi -

olumsuz etki eder
azaltir.
A plani uygulanirsa 15 geng mutlaka A plan1 uygulanirsa 30 geng 6lecek.
kurtarilacak.

4 Linca, 2016 B plan1 uygulanirsa 40 gencin B plani uygulanirsa %33 olasilikla
tamaminin kurtulma sanst %33, kimsenin 6lmemesi, %66 olasilikla 45
hi¢birinin kurtarilmama sanst %66’dir. | kisinin 6lmesi ihtimali vardir.

Ayni ilac1 alan 100 hastadan 70’ Ayni ilaci alan 100 hastadan 30’u

5 Peng vd., 2013 iyilesti. Ilacin etkisini nasil iyilesemedi. Ilacin etkisini nasil
degerlendirirsiniz? degerlendirirsiniz?

Sigaray1 birakmak akciger Sigara kullanmak, akciger kanseri, kalp
fonksiyonlarinizi iyilestirir, daha uzun | hastalig1 gibi birgok saglik sorununa

6 Toll vd., 2008 9 - . . RO
ve saglikli yasamanizi saglar, sigaray1 neden olur, sigaray1 birakmay diistiniir
birakmay1 diisiiniir miisiiniiz? miisiiniiz?

-- Borsanin %70’inin yabancilarin Yabancilarin Tiirkiye’den gayn m?“kul

7 Ozarslan, 2007 . . almalar1 uzun vadede gelecegimizi
denetimde olmasi normal bir olgudur. . .

tehdit etmektedir.
Detweiler vd., Giines kremi kullanmak cilt kanseri (.}un.esj kreml kullaqmgrr}ak Cll.t kgnserl

8 L . o riskinizi artirir ve cildinizde ciddi

1999 riskini azaltir ve cilt sagligini korur. .
hasarlara yol agabilir
Christensen vd Bu tedavi yontemini kullanirsaniz Bu tedavi yontemini kullanirsaniz

9 1995 b hastalarin %90°1 hayatta kalacaktir. Bu | hastalarin %10°u 6lecektir. Bu tedavi
tedavi yontemini seger misiniz? yontemini se¢er misiniz?

10 Kahneman ve A planinda 1/3 olasilikla 600 kisi B planinda 2/3 olasilikla 600 kisi

Tversky (1981) yasayacak. Glecek

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Cergeveleme etkisinin analiz edildigi arastirmalar, farkli kosullar altinda ve baglamlarda etkisinin

degisebilecegini ortaya koymaktadir. Bu arastirmalarin dikkate aldig1 6nemli bir husus, saglik alaninda
cercevelemenin etkisidir. Kazang odakli ¢ercevelemelerin insanlar iizerinde daha fazla etkili oldugu
sonucuna ulasan ¢aligmalarin yani sira, kayip ¢ergevelemelerin de 6nemli bir etkisi oldugunu gdsteren
caligsmalar bulunmaktadir.

Peng (2013) saglik davramiglarinda gergevelemenin etkisini inceledigi ¢alismasinda, saglik
gercevelemesinin etkisiz oldugu goriisiine dayanarak, hayali bir tibbi vakay1 kullanarak gerceveleme
etkisinin 6nemini agiklamaktadir. Calismanin bulgularina gére, doktorlarin sundugu olumsuz gergeveli
tibbi mesajlarin, olumlu ¢ercevede sunulanlara gore daha etkili oldugu belirtilmektedir. Ayn1 zamanda
bu caligmada, negatif cercevelemenin hastalar iizerinde daha fazla etki yarattif1 ve bu sayede doktor
tavsiyelerine uyumun arttig1 ifade edilmektedir.
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Benzer sekilde, Thomas ve Millar (2012) tarafindan gergeveleme etkisinin yasa bagli olarak
etkilerinin incelendigi bir ¢alismada, yaslh bireylerin genclere oranla ¢erceveleme etkisinden daha az
etkilendigi ve daha nesnel kararlar verdigi tespit edilmistir. Bu ¢alisma, yasli bireylerin karar verme
stireclerinde daha az sezgisel ve daha analitik yaklagimlar sergilediklerini ortaya koymaktadir.

Almashat (2008)’1n genglerin tibbi karar verme davraniglarinda, ¢erceveleme etkisinin diizeyini
inceledigi bir calismasinda, katilimcilara aldiklar1 her tedavinin avantajlar1 ve dezavantajlar1 sunularak
secim yaptirilmistir. Calismanin bulgularinda, katilimcilarin g¢ergevelemeden etkilendigini ancak
algilama diizeltme yontemi sayesinde bu etkinin azaltilabilecegi gozlemlenmistir. Bu dogrultuda,
cerceveleme etkisine maruz kalan bireylerin, algilarinin diizeltme teknikleri ile degistirilebilecegini ve
bu sayede kisilerin saglik konusunda daha rasyonel kararlar verebilecekleri ifade edilebilmektedir.

Tim bu yapilan ¢aligmalar dogrultusunda, saglik alaninda c¢ergeveleme etkisinin, saglik
mesajlarinin sunumunda belirleyici bir rol oynadigi sdylenebilmektedir. Kazang odakli mesajlar
olumlu sonuglar1 vurgulamakta, kayip odakli mesajlar risk ve dezavantajlar1 6ne ¢ikarmakta ve bu iki
yaklagim, bireylerin saglik kararlarim1 ve risk algilarmi farkli sekillerde etkileyebilmektedir. Bu
kapsamda saglik iletisim stratejileri gelistirilirken, mesajlarin ¢ergevelenmesinin dikkate alinmasi ve
bu psikolojik faktoriin etkili kullanimi, bireylerin daha bilingli ve saglikli kararlar almalarina katki
saglayabilecegi ifade edilebilmektedir.

IV. SONUC

Davranissal iktisat yaklagimi, bireylerin bazi durumlarda rasyonel olmayan kararlar verebilecegini
one siirmektedir. Ekonomik tercihler ve davranislar, duygusal durumlar, ¢evresel etkenler ve sosyal
normlar gibi ¢esitli faktorlerden etkilenmektedir. Davranissal iktisat teorileri, sadece ekonomik
kararlar1 degil, ayn1 zamanda saglik kararlarin1 da etkileyen faktorleri inceleyerek saglik
davraniglariin temelini anlamada kritik bir rol oynamaktadir. Saglik hizmetlerinde alinan kararlar,
yalnizca medikal tedavi ve bilgi secenekleriyle sinirli kalmamakta, ayn1 zamanda bu kararlar iizerinde
duygusal durum, sosyal ¢evre, Kkiltiirel degerler ve ekonomik kosullarin etkili oldugunu
gostermektedir. Bu calismada, saglik hizmeti alan bireylerin aldiklar1 kararlarin arkasinda etki eden
nedenlerin anlasilmasinin 6nemi vurgulanmaktadir. Calisma, gercevelemenin varligini ve etkilerini
arastiran uygulamali ¢aligmalari inceleyerek, ¢ercevelemenin saglik kararlar tizerindeki etkisini daha
iyi anlamay1 amaglamaktadir. Ozellikle psikolojik ve sosyal faktérlerin saghk kararlaridaki rolii ele
almarak, davramigsal iktisat perspektifinden saglik alaninda alinan kararlarin nasil sekillendigi
aciklanmaktadir. Bu ¢alismada, alan yazindaki saglik alaninda gergeveleme etkisinin varligi ve etkileri
iizerine yapilan ¢aligmalar incelenmis ve ¢ercevelemenin bireylerin tercihlerinde olumlu veya olumsuz
etkiler yaratabilecegi ifade edilmistir. Ozellikle saglik cergevelemesinin pozitif ve negatif seklinde
sunulmasinin, uygulanan tedavi siireglerini ve hastalarin motivasyonunu &nemli Slgiide etkiledigi
belirlenmistir. Pozitif ¢ercevelemenin bireyler iizerinde daha giiclii bir etki yarattigi sonucuna
ulagtlmistir. Bu bulgular, saglik politikalarinin ve tedavi yontemlerinin tasarlanmasinda ¢erceveleme
etkisinin dikkate alinmasi gerektigini gostermektedir.

Sonug olarak, bu ¢alismanin bulgulari, saglik kararlarini etkileyen psikolojik ve sosyal faktorlerin
onemli bir rol oynadigim gostermektedir. Bu nedenle, saglik politikalarinin olusturulmasinda bu
unsurlarin  dikkate alinmasi Onerilmektedir. Calismanin smirlilign olarak, alanyazin derlemesi
sonucunda saglik kararlarinda g¢erceveleme etkisinin daha ¢ok yabanci literatiirde yer aldigi ortaya
konmustur. Bu nedenle bu ¢alismada cerceveleme etkisi ve saglik konusu kapsaminda alanyazindaki
eksiklige dikkat c¢ekilmistir. Ayrica, gercevelemenin sadece hastalarin saglik davranislarinda degil,
ayn1 zamanda teshis ve tedavi siireglerini yiiriiten hekimlerin karar alma siiregleri tizerindeki etkilerini
de arastirmak Onemlidir. Bu tiir arastirmalar, hastanin tedaviye katilimi konusunda ve hekimlerin
destekleyici yaklagimlarinin gelistirilmesini saglamasi agisindan dnerilmektedir. Bu kapsamda, saglik
mesajlarinin sunumunda kullanilan ¢ergeveleme etkisinin, insanlarin saglik kararlarina etkisi biiyiiktiir.
Bu nedenle, saglik ile ilgili iletisim stratejileri gelistirilirken g¢ercevelemenin Onemi g6z Oniinde
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bulundurulmali ve farkli ¢erceveleme yaklagimlarinin nasil etki yaratti1 iizerine daha fazla arastirma
yapilmalidir.
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