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Oz: Firat'in dogu kiyisindaki Neolitik bir yerlesme olan Akar-
cay Tepe, Canak Comleksiz Neolitik B (PPNB) dénemi bo-
yunca meydana gelen sosyo-ekonomik ve teknolojik degi-
simlere dair 6nemli bilgiler sunmaktadir. Yerlesme, basit
¢6zimlenmis bina tiplerinden, daha karmasik "Hucre Planli
Binalar"a kadar énemli bir mimari gelisimi ve buna bagh
olarak gelisen sosyal organizasyon ve hanehalki 6zerkligini
yansitmaktadir. Uzak bélgelerden temin edilen obsidiyen
aletler de dahil olmak Uzere farkh maddi kiltir 6geleri,
bina tipleri bdlgesel ve bélgeler arasi iletisim aglarini ve kul-
turel etkilesimleri géstermektedir. Topluluk esitlik¢i bir an-
layistan, hane ekonomilerine gegisi, bir anlamda sosyo-
ekonomik karmasiklidin yavas yavas belirmeye basladigi
bir sureci yansitir, ancak bu durum hiyerarsik bir toplumun
gelisimine yol agmamistir. Akarcay Tepe'nin iyi korunmus
mimari kalintilari ve mekan kullanimina iligskin verileri, Orta
Firat bolgesinde erken tarim topluluklarinin dinamik streg-
lerinin daha iyi anlasiimasi acisindan énemlidir. Ozellikle de
bélgede yeniden yogunlasan arastirmalar ddsunuldi-
gunde.
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CHANGING SPACE USAGE AND HOUSEHOLD ORGANIZATION IN
MIDDLE/LATE PPNB AKARCAY TEPE

Keywords: Middle/Late PPNB, Neolithic Architecture, Household Autonomy

Abstract: Akarcay Tepe, the Neolithic settlement on the eastern bank of the Euphrates, provi-
des vital insights into the socio-economic and technological shifts during the Pre-Pottery Neolithic B
(PPNB) period. The settlement reveals significant architectural evolution from simple building types
to more complex "Cell Plan Buildings," highlighting the development of social organization and hou-
sehold autonomy. The diverse material culture, including obsidian tools sourced from distant regi-
ons, and the variety of building types indicate extensive regional and interregional communication
networks and cultural interactions. The community's transition from an egalitarian approach to hou-
sehold economies reflects the gradual emergence of socio-economic complexity, yet without leading
to the development of a hierarchical society. Akarcay Tepe's well-preserved architectural remains and
data on use of space are crucial for better understanding the dynamic processes of early agricultural
communities in the Middle Euphrates, especially considering the renewed focus on research in the
area.

GIRIS

Akarcay Tepe, Canak Comleksiz Neolitik Ddnemi’'nin B evresinde’, Firat'in dogu kiyisina
kurulmus, déneminin diger yerlesmelerine gore kiguk sayilabilecek (350 x 150 m) Neolitik bir
kéydur. Ilk olarak G. Algaze'nin bélgede yaptigi ylizey arastirmalari sirasinda bulunmus?, “Ilisu
ve Kargamis Baraj Golleri Altinda Kalacak Arkeolojik ve Kultur Varliklarini Koruma Projesi” kap-
saminda 1998 yilinda héyiik tizerinde ylizey toplamasi yapilmis, 1999 yilinda ise Istanbul Univer-
sitesi, Barcelona Autonoma Universitesi (Ispanya), Tsukuba Universitesi (Japonya) uzmanlarin-
dan olusan uluslararasi ayni ekip tarafindan kazilara baslanmistir (Fig. 1). 2007 yihnda maddi
zorluklar nedeniyle kesintiye ugrayan calismalar, Suriye'de baslayan i¢ savasla birlikte héytugin
sinira ¢ok yakin olmasi nedeniyle gtivenlik sorunlari yGziinden bir siire sonra tamamen durmus-
tur. Ancak 1999-2007 yillari arasinda yaplilan titiz stratigrafi calismalari, Orta Firat Neolitik yer-
lesmelerinin en kuzeyinde bulunan Akarcay Tepe’nin mimari gelisimini anlamamiza énemli kat-
kilar saglamistir. PPNB'nin ortalarinda kurulan yerlesme, Glineybati Asya'da erken ¢anak ¢comle-
gin ortaya cikisi ve gelisiminde de énemli bir yere sahiptir3. 1999-2007 yillari arasinda yapilan
calismalar dénemin bilgileri isiginda yorumlanarak yayinlanmistir®. Buna karsin yerlesmenin mi-
mari 6geleri detayli olarak yayinlanmamistir. Bu makale, Akarcay Tepe'de yasamin yerel ve bol-
gesel etkilerle nasil degistigi ve degisen dinamiklerin insan ve mekan tzerindeki karsilikli iliskiye
nasil etki ettigi sorusuna odaklanmaktadir. Son yillarda bdlgede artan arastirmalar disinuldi-
gunde, Akarcay Tepe'deki mekansal okumalar Orta ve Ge¢ PPNB dénemlerinde bdlgenin kultu-
rel 6zelliklerini ¢6zimlememize 6nemli katkilar sunma potansiyeline sahiptir.

Yazida Canak Cémleksiz Neolitik (CCN) Dénem yaygin kullanilan ingilizce kisaltmalarla (PPNA, PPNB gibi) kullanila-
caktir (Tab. 1).

2 Algaze ve dig. 1994.

3 Ozbasaran - Duru 2011.

4 Arimura ve dig. 2000; Ozbasaran - Molist 2006.
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Fig. 1: Akarcay Tepe (Dogudan bakis; Akarcay Tepe Kazi Arsivi / G. Duru).

Dénem Evre kal. MO kal. GO
PPNA ~9.750-8.500 11.600-10.500
Erken PPNB 8.500-8.250 10.500-10.100
Ganak Comleksiz Neolitik Orta PPNB 8.250-7.500 10.100-9.500
Ge¢ PPNB 7.500-7.000 9.500-8.750
Final PPNB/PPNC 7.000-6.400 8.750-8.400

Tab. 1: Canak Comleksiz Neolitik Dénem Kronolojisi.
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KRONO-KULTUREL ALTLIK

Geng¢ Dryas sonunda sadece iklim hizla iyilesmemis ayni zamanda kismen zorlu kosullarda
kendilerine yeni bir yagsam bi¢imi insa etmeyi basarmis olan topluluklar tretime dayal gecim
stratejilerini de hizla gelistirmislerdi. Ancak uzunca bir stredir erken Neolitik kdylerin ilk sakin-
lerinin Kenyon ya da Braidwood'un disundukleri gibi tarim ve hayvancilik odakli bir yasam sur-
medikleri, aksine yaklasik 1300 yil siren PPNA déneminin ilk yarisinin neredeyse Epi-paleolitik
atalarinin kiiltiirel devami olduklari konusunda hemen herkes hem fikirdir. ilk yerlesik kdylerle
birlikte evcillestirilmis hayvan ve bitkilerin varligina iliskin gérusler buyuk 6lgiide ¢urutulse de
bu dénem topluluklarinin mitevazi koy topluluklari olduklarini séylemek de dogru olmaz®. Kus-
kusuz erken PPNA'ya iliskin paradigmanin degismesi Jerf el Ahmar gibi yerlesmelerde ve Gobek-
litepe gibi toplanma alanlarinda yapilan kazilar sonucunda oldu. Simdilerde Sanliurfa ve ¢evre-
sinde Gobeklitepe ve benzeri rekabetci toplanma alanlarinin sayilarinin daha fazla oldugunu bi-
liyoruz. PPNA'dan erken PPNB'ye kadar Urfa cevresini domine eden bir tur ritiel kimelenme
olusmus, farkli topluluklarin katildigi etkinlikler PPNB'ye dek, Karahan Tepe, Sefer Tepe, Harbet-
suvan Tepesi ve benzeri diger yerlerde de strdurilmusttr®. Firat'in kuzeyinde topluluklarin re-
kabetci bir motivasyonla gerceklestirdigi, olasilikla baslangicinda, odaginda av etkinlikleri olan
bu toplanma alanlari zaman iginde farkl kiltirel etkinliklerle topluluklarin ortaklagsmasina ne-
den olmustur. Son yillarda bélgede yapilan kazilar, burada toplanan insanlarin neredeyse tim
vakitlerini alacak, yogun ve agir beden isciligi gerektirecek bir is ytku altinda, anitsal binalar,
kabartmalar vb. Uzerinden adeta daha iyisini, daha buyugunu, tuhafini ya da sira disi olaniniinsa
etme c¢abasi icine girmis olduklarini gésteriyor. Son dénemde arastirmacilar Gébeklitepe'deki
farkh dairesel yapilarin es zamanl kullanildiginin altini ¢cizmekte’. Schmidt de benzer bir yo-
rumla, burada tek bir topluluktan degil, farkli topluluklardan s6z edilebilecegini 6énermistir. Bu
durumda sosyal rekabet daha dairesel yapilarin insa siirecinde baslamis olmalidir®.

Sosyal rekabet altinda ortaya ¢ikan motifler ve sahneler PPNA ile birlikte giderek daha ¢ok
benzesirken, bu semboller topluluklara kimlik kazandiracak bir tir mitolojik anlatiyr da ortaya
citkarmis, sembollestirilen sosyal yasam toplulugun bireylerini merkezi bir hayalde ortaklastirmis
olmali. Topluluklarin baslangicta farkli nedenlerle Urettikleri ifadelerin anlami, birkag yuzyil
icinde onlari ortak bir ge¢cmise ve kurallara baglayan, ritteller odakli bir yasama dogru itmis
olduklarina iliskin guicli kanitlar var®. Bu ortaklasmaya paralel olarak topluluklar arasi rekabetin
ve cikar ¢atismalarinin maskelenmis bir tur habitus yaratarak zaman iginde giderek guclendigi
ve Urfa cevresini ¢cekim merkezine dénustiren gorkemli sembolik ifadelerin PPNB déneminin
ortalarina dogru azalarak son buldugu, hatta belki de bilingli olarak bu sisteme son verildigi
onerilebilir. Nitekim -her ne kadar sirecin nasil oldugu tartismali bir konu olsa da- gémulerek
ya da baska bir nedenle buradaki dairesel yapilar kullanim disi birakilmistir'®. Hodder'a gére bu
donutstmle birlikte, bir 6nceki ddnemde yasanan ofansif sembolik ifade ve beraberinde getirdigi

Helmer ve dig. 2004; Peters - Schmidt 2004; Belfer-Cohen - Goring-Morris 2010.
Celik 2015.

Clare - Kinzel 2020.

Schmidt 2010; Schmidt 2012.

Karul 2021.

10 Clare - Kinzel 2020.
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emek ve is yUku talebinin yerine, kademeli bir sekilde, 6zerk ev / hane 6lceginde yeni bir sosyal
yapi ortaya ¢ikmaya baslar™.

GObeklitepe'nin kulttrel bir devamliligi olarak distinilen Nevali Cori‘de’?, insan ve hayvan
kemiklerine uygulanan izotop analiz sonuglari, artan bir tarim bagimhihgini isaret eder’. Nevali
Cori'nin PPNB tabakalarindaki bugdaylar morfolojik olarak ehildir. Buna karsin ayni dénemde
artik sembolik 6nemini yitirmis olan Gobeklitepe'de tarim gelisimine iliskin neredeyse hig kanit
yoktur. Bu durumda tarim ve evcillestirmenin burada geleneksel avci-toplayici anlayisi ya da
beslenme aliskanliklari igin bir tir tabu oldugu, kicuk bir olasilikla da cevresel agidan burada
yasayan topluluklarin ¢ok sansl olmadiklari ve sulama stratejileri gelistiremedikleri varsayimi
akla yakin gérinmektedir'.

Nevali Cori basta olmak tzere PPNB topluluklarinin avcilik faaliyetlerinin hizla azaldigi, bu-
nun yerine domuz, koyun ve kegi ve sigiri kontrol altinda tutmaya basladiklari hem izotop ana-
lizleri hem de hayvan kemiklerinin sayisal degisiminden anlasiimaktadir. Her ne kadar Nevali
Cori'de, Gobeklitepe’nin devamliligi olarak dusunebilecegimiz sembolik ifade kismen surduaril-
mus olsa da tarim ve evcillestirmenin gutindelik yasamda merkeze oturmasi ile birlikte yogun
sembolik davranisin dramatik olarak azaldigi ya da kdy icinde belirli bir alanda izole edildigi go-
rilmektedir (6rnegin kamusal yapilar).

Ozetle Epi-paleolitik'ten itibaren Levant genelinde hakim olan, belirli araliklarla ritiiel mer-
kezlerde gerceklestirilen toplanma etkinlikleriyle disa vurulan binlerce yillik ortak sembolik ve
ritiel davranig, Uretime odaklanmis koy topluluklarinin kendi dinyalarini kurmalari ile birlikte
azalarak son bulmus olmali. Topluluklari rekabet¢i bir zeminde ortaklastiracak bir motivasyon
olarak av faaliyetlerinin de azalmis olmasinin yani sira, Nevali Cori'deki izotop analizlerinin bir
diger sonucu da bireysel hareketlili§in azalmasidir. Bu yeni sistem ya da bir baska ifadeyle “otur-
mus Neolitik” Gobeklitepe, Karahantepe ve benzeri yerlerde insa edilen, bir anlamda bu bélge-
deki topluluklarin geride birakmak istedikleri, insanlarin kdy yasantisina odaklandigi bir yapiya
déndsmustur.

Yerlesik yasam, degisen Uretim dinamikleri, ortaya ¢ikan akrabalik iliskileri ve hanehalki
OrintUsu ayrica henlz bilmedigimiz baska nedenlerden 6turu bir tar "ikon kiricilikla" sonlanan
PPNB ile birlikte bélgede artik hem ideolojik bir merkez hem de ona iliskin ortak sembolik kur-
guya dair gostergeler -kendiliginden ya da bilingli olarak- ortadan kalkmistir/kaldiriimistir. Akar-
cay Tepe boylesi bir ortam ve sirecte, Orta PPNB doneminde kurulmus bir yerlesmedir. Bir an-
lamda yeni bir baslangici ifade eder. Akarcay Tepe toplulugu, bélgede artacak olan hanehalki
6zerkligi ve giderek tarima odaklanan yasamla uzun vadeli yeni bir sireci baslatir.

NEREDE? NE ZAMAN? NASIL?

PPNB dunyasinda es zamanli yasanan tekno-kultirel ve sosyo-ekonomik degisiklikleri g6z-
lemleyebildigimiz Akarcay Tepe'nin simdiye dek bilinen en eski tarihi kal. MO 7940'tir (Tab. 2).
Ancak érneklemenin yapildigi alandan daha eski olan tabakalar da kazilmis olmasina karsin ta-
rihlenmemistir. Muhtemelen bu tabakalar yerlesmeyi birkag yuz yil daha geriye goéturebilir. En

' Hodder 2022.

12 Hauptmann 2002.
13 Losch ve dig. 2006.
4 Wang ve dig. 2023.
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Orn. No. Acma Lab. No. c6/BP MO/BC (2 sigma) ME&/BC (1 sigma)
CANAK COMLEKSIZ

NEOLITIK B

AT.99-12 27U Beta 138584 8750+40 7940-7610 7937-7926
AT.02-13 27Y Beta 174035 8560+40 7610-7550 7599-7569
AT.99-9 20P Beta 138583 8390+110 7595-7145 7570-7341
AT.02-17 27 X KIA 31922 8365+40 7560-7320 7515-7450
AT.01 20P Beta 174037 8310+130 7590-7050 7510-7248
AT.02-21 25U Beta 174041 8301+40 7490-7280 7457-7318
AT.06-3 27U KIA 31915 8293439 7520-7200 7456-7388
AT.06-14 27 X KIA 31924 8290+50 7540-7140 7458-7340
AT.06-1 27U KIA 31913 828341 7520-7160 7453-7394
AT.06-7 27U KIA 31918 8246+39 7410-7130 7335-7238
AT.06-2 27U KIA 31914 8205+35 7360-7080 7304-7217
AT.06-9 27U KIA 31920 8211452 7250-7010 7174-7150
AT.06-8 27U KIA 31919 818145 7350-7030 7289-7273
AT.06-10 27V KIA 31921 8146+36 7240-7040 7173-7153
AT.06-6 27U KIA 31917 8132440 7230-7030 7169-7157
AT.06-17 277 KIA 31925 7979+42 7110-6710 7034-6905
AT.01 28U Beta 174038 7930£40 7040-6660 7019-7014
CANAK COMLEKLI

NEOLITIK

AT.06-18 297 KIA 31926 8199+34 7370-7050 7299-7222
AT.99-10 20N Beta 138586 7970£120 7185-6515 7047-6746

Tab. 2: Akarcay Tepe tarihleri (eskiden yeniye).

eski tabakalardan itibaren ikincil kontekstlerde bulunan “cizgili taslar”in yerlesmenin daha erken
evrelerinde bir binada kaplama, kabartma amaciyla kullanilmis olduklari distuntlmektedir (Fig.
2). Bu durumda yerlesmenin daha erken bir tarihte, érnegin MO 8200’lerde kurulmus olmasi
yiiksek bir olasiliktir. MO 8500-8300 Kuzey Levant boyunca bircok yerlesmenin son buldugu, ba-
zilarinda ise yasamin yeni yeni basladigi bir dénemi ifade eder (Tab. 3).

Genis bir alana kimelenmis onlarca kdyden biri olan Akarcay Tepe konumu nedeniyle bu-
radaki etkilesim aginin cografi olarak ortasinda yer alan bir yerlesmedir. Bu nedenle kismen ho-
mojen kultlrel 6zellikler gdsteren yerlesmeler kadar daha uzaktaki farkh yerlesmelerin de 6zel-
liklerini Gzerinde barindirir. Kendisine ait baskin bir 6zelligi degil, daha ¢ok topluluklar arasi et-
kilesimleri yansitir. Klasik anlamda Orta Firat Bolgesi olarak tanimlanan kultir bélgesi bunlardan
ilkidir. Bu bolge Firat nehri boyunca, daha cok gtiinimuz Turkiye-Suriye siniri ve sinirin glineyi
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icin kullanilan ve Epi-paleolitik'ten, Canak Comlekli Neolitik Donem’e kadar kesintisiz kiltirel de-
vamliligi olan bir bélgedir. Ornegin, yuvarlak barinaklardan dértgen planh yapilarin ortaya cikis
sureci buradaki yerlesmelerde adim adim gézlemlenebilir'>. Neolitik 6ncesi yerlesmelerin buyuk
cogunlugu kucguk dlceklidir. Birkag yuz kisilik gruplari gegcmeyecek yerlesmelerin bazilari yuksek
tepelerde bulunan kaya siginaklari ya da kaya siginaklari d6niinde bulunan teraslarda, digerleri
ise daha alcak bolgelerde, vadiiclerinde acik hava istasyonlari olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Firat
kiyisinda yer alan Abu Hureyra (I) ve Mureybet (IA-B), bélgenin en erken yerlesmeleridir.

Fig. 2: Cizgili Tas(lar), genellikle duvarlarda ve dolgularda ikincil kullanimda ve kirik halde bulunmustur
(Akarcay Tepe Kazi Arsivi / G. Duru).
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Tab. 3: Metinde adi gegen yerlesmeler ve kronoloji tablosu.

15 Stordeur 2000.
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Fig. 3: Neolitik Yerlesmeler (G. Duru).

PPNA doneminde yamacglara ve su kaynaklarinin etrafina yerlesmis, daha kalabalik grup-
lar ortaya ¢ikar. Seyh Hassan, Dja'de, J'erf el Ahmar, Tell al Abr 3 gibi bu yeni yerlesim deneyimi-
nin timu Firat'in dogu yakasinda gerceklesmektedir (Fig. 3)'¢. Bunlardan en iyi arastiriimisi, Jerf
el Ahmar'dir. Yerlesimin bir plana gére organize edildigi, merkezi bir noktada ortak binalar ve
faaliyet alanlari bulundugu ve atik ve ¢6p icin ayri bir alanin olusturuldugu, besin depolamanin
ise yerlesmenin ilk zamanlarinda konutlar arasinda, herkesin gorup erisebilecedi kiicik depo-
lama birimlerinde ve konutlardan ayrisan bir anitsallikta insa edilen komunal bina icinde oldugu
bilinmektedir. Hasat edilen Grunlerin depolanmasinin yani sira, tahillarin 6gatilmesi ve déval-
mesi gibi zahmetli ve zaman alici gdrevlerin ve hatta yiyeceklerin hazirlanmasi ve pisirilmesinin,
ortak mutfak binalarinda gruplar halinde gerceklestirildigine dair kanitlar vardir'’. Bu noktada
Jerf el Ahmar'da yetistirilen arpanin tanelerin bayUkligunin yavas yavas arttigini, ancak yerlesi-
min sonunda bile tanelerin hala ehlilesmis formdan daha kuguk olduklarini belirtmekte fayda
var's,

Jerf el Ahmar'da degisen yasam seyri mimariye ve mekan kullanimina da yansir. Basit yu-
varlak, tek odali birimler yerini dnce oval ve bélimlenmis sonra da dértgen ve iki ve ender olarak
U¢ bélimden olusan evlere ve “mutfak yapilarina” birakir. Domestik mekanlardaki bu degisime

16 Cauvin 1980; Cauvin 2000; Stordeur 1998.
17 Stordeur 2015.
18 Willcox 2004.
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paralel olarak komunal bina anlami ve islevi de paralel olarak degismistir. Yerlesmedeki aktivi-
telerin ritUel ve duinyevi, komtnal binalar ve domestik binalar olarak belirgin sekilde ayrismaya
basladigi ve topluluk ici gerilimi etkiledigi dusunulebilir. Yerlesme terk edilmeden énce komunal
bina yeniden dlzenlenerek, Urfa cevresinde de hakim olan sembolik ifadeleri icinde barindiran
bir yapiya donustiridlmustl. Zaman icinde komunal binaya yakin olan evlerin daha nitelikli ve
buluntu agisindan daha zengin oldugu belirtilmistir'®. Belki de topluluk bir siire sonra ortaya
¢cilkmaya baslayan bu esitsizligi dengeleyememis ve yerlesme sakinleri artan stresi daha fazla
tolere edememisti. PPNA topluluklari nifus artisiyla birlikte daha dnce var olmayan topluluk ici
anlasmazliklari ¢6zme ve temel kaynaklara erisim, besinin stoklanmasi ve tiketimin dizenle-
mesi konusunda bocalamis olmaliydilar.

Jerf el Ahmar'dan bu kadar detayl s6z etme nedenimiz Gobeklitepe’de gérdigiimuz sem-
bolik ifadelere benzerlikler gosteren kabartmalarin Uzerindeki motiflerin daha kuguk olgekli
olanlarinin komunal bina icinde konumlandirilmis olmalaridir. Dahasi, ayni ifadelerin adeta birer
tespihe dontusmus hallerinin de (avug i¢ine sigacak buyuklikteki) yani piktogramlarin buradaki
varligidir. Muhtemelen degisim aglarinin bir parcasi olan, fikirlerin ve uygulamalarin paylasimi
anlamina gelen bu piktogramlar, Jerf el Ahmarin yani sira Mureybet, Tell Karamel, Tell Abr, Seyh
Hasan, Abu Hureyra, Hallan Cemi, Kértik Tepe, Hasankeyf, Gusir, Nemrik, Zavi Cemi yerlesmele-
rinde de bulunmustur®. Neredeyse ayni yerlesmelerde, yapim agisindan farklilik gésteren klo-
ritten yapilan, dis yuzeyi yaban hayvanlari, insan figurleri, bitki motifleri ile bezeli tas kap ve
kaseler, Orta Firat Bolgesi'nden, Cezire'ye, Dicle boyunca Zagros'un eteklerinden, Siirt ve Bat-
man’a, Gobeklitepe’'nin de iclerinde oldugu birbirinden ylUzlerce kilometre uzakhktaki yerlesme-
lere kadar bulunmustur. Bu kaplarin bira ya da benzeri bir icecegin tuketimi icin kullanildigina
iliskin gorusler olmakla birlikte bu yorumlamalar halen analize muhtactir.

Bu buluntularin dagilimi, Bereketli Hilal'in kuzey yayinda topluluklarin belirli bir iletisim
icinde olduklari, belirli araliklarla bir araya geldiklerini gésteriyor. Nedense bu iletisim aginin
sembolik trunleri Orta Firat'in (Kuzey Suriye) gineyine inmiyor. Farkli topluluklar giderek daha
fazla ortaklasirken bir yandan da sembolik diinyanin materyal kultir 6gelerini sosyal rekabetle-
rinin bir araci gibi kullanmis olmalilardi. Oyleyse sembolik diinyanin ge¢mise gére daha ofansif
bir yapiya burtinmesi de kaginiimazdi.

Mikrolit aletler yerini yavas yavas ok uclarina birakmaya baslarken, Khiam uglarinin yay-
ginlasmasi, dilgi endustrisi, ¢ift vurma duzlemli (bipolar) ya da naviform cekirdekler, farkh bol-
gelerden gelen obsidiyen kullanimi, Epi-paleolitik'ten bu yana Orta Firat'in uzak mesafe etkilesi-
mine en agik yerlerden biri oldugunun diger gostergeleridir?'.

Sonrasinda kisa stirecek olan Erken PPNB (MO 8600/8400-8200) dénemi yeni bir baslangi-
cin esigi olarak dusuntlebilir. Bazi yerlesmeler varhigini surdurtrken yeni yerlesilen bazi koy-
lerde sembolik dunya bir stire daha yasatiimaya calisiimistir. Orta/Geg PPNB ile birlikte ise Firat
boyunca daha kuzeye yayilan Tell Halula, Akarcay Tepe ve Mezraa Teleilat gibi yeni yerlesmeler
ortaya c¢ikar?. Balik vadisinde bulunan Tell Damishliya ve Sabi Abyad ile Dogu Akdeniz kiyisina

19 Willcox 2004.

20 Kodas 2019.

21 Cauvin 2000; Gopher 1994,

22 Molist 2001; Arimura ve dig. 2000; Karul ve dig. 2002.
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yakin Tell el Kerkh gibi yerlesmeler ise cografi olarak Orta Firat Bolgesi'nde olmakla birlikte tam
anlamiyla bu bdlgenin homojen kilturel strekliligini yansitmaz?3.

Akarcay Tepe'nin etkilesim icinde oldugu bir baska kuiltlrel cografya ise birbirini kesen iki
ayri siradag dizisi olan Toroslar ve Zagroslar yamaclarindaki yerlesmelerdir. Bolge kronolojisi
acisindan en eski yerlesmeler daha giineydoguda bulunan ve Dicle klturleri olarak da ele alinan
Boncuklu Tarla, Cemka, Gusir Hoyuk, Hallan Cemi, Demirkdy, Kortik Tepe, Hasankeyf Hoyuk ve
bunlarin dogusunda yer alan Nemrik, Qermez Dere ve M'lefaat gibi kictk 6lcekli PPNA yerles-
meleridir?. Bu yerlesmeler icerisinde Gusir Hoylk'te PPNB'de yeniden yerlesme olsa da ¢ogu
PPNA sonunda terk edilmistir?>.

Dogu Toros ve Zagros kultir bdlgesinin en yogun arastirilan yerlesmesi bazi kronolojik
problemlere karsin Cayénu Tepesi'dir. Cayoni hem Neolitik mimarinin gelisimi agisindan hem
de bu dénemin baslangicindan sonuna dek tiim evrelerin izlenebilmesi acisindan énemlidir®,
Bdlgenin mimari gelenegi Cayonid’'nde ortaya ¢ikan, PPNA dénemine tarihlenen 6nce yuvarlak
sonrasinda oval yapilarla baslar. Ayni yerlesmede tabaka tabaka degisen bina tipolojisi bu kultar
bélgesinin tamaminda izlenebilir. Tek odali yapilardan iclerinde depolama birimlerinin de bu-
lundugu cok odali ve koridorlu yapilara, buytk 6lcekli cok amacl daha karmasik binalara dogru
gelisim boélgede kesintisiz olarak izlenebilir?”. Caferhdyik ise bu bdlge icinde daha geg bir do-
nemde ortaya ¢ilkmis aykiri bir yerlesmedir?®. Akarcay Tepe bircok benzerlik gosterdigi Ca-
yoniu'ne kus ucumu 207, Nevali Cori'ye 107, Cafer HoyUk'e 180, Dja'de’ye 100, Tell Halula'ya 50
km uzaklktadir. Akarcay'in sadece 7 km uzaginda ise Akarcay Tepe'den birkac ylzyil sonra ku-
rulmus olan Mezraa Teleilat yerlesmesi vardir. Bu yerlesmeler Akarcay'la neredeyse cagdas olan
Neolitik kdylerden sadece bir kismidir. Suriye'deki Orta Firat Havzasi, Urfa, Batman olmak Utzere
200 km ¢apindaki bir alanda, PPNB doneminde irili ufakli, kazilmis ve kazilmamis onlarca koy ve
mezra tipi yerlesme vardir. Sonug olarak Akarcay Tepe ilk kuruldugu donemde tarim ve hayvan
evcillestirme asamalarini tamamlamis, ait oldugu kulturel bélgenin tekno-kulturel degisimini
yansitan bir yerlesmedir.

Yerlesmede tarima alinmis ve yabani olmak tzere farkh tahil tirleri tespit edilmistir. Ta-
nimlanmis tarler, einkorn (Triticum monococcum) bugdayil, emmer bugday! (Triticum dicoccum),
kavuzsuz bugday (Triticum aestivum/durum) ile tarima alinmis iki sirali kabuklu arpadir (Hordeum
distichum). Toplanan cayir otlari ise Bromus, Lolium, Galium ve Avena'dir; en bol bulunan bitki,
hayvan yemi olarak da kullanilan Lolium'dur. Bu bitki Jerf el Ahmar, Dja'de ve Tell Halula'da da
yogun olarak gorulir. Ge¢ PPNB'de ise tarimin daha genis 6lcekli yapildigini gésteren veriler
mevcuttur. Hayvan kemikleri Gzerinde yapilan analizlerin sonuclarina gére koyun-keginin en eski
tabakalardan itibaren evcil oldugu saptanmistir. Yaban sigiri ve domuz ise evcillestirme asama-
sindadir.

2 Verhoeven - Akkermans 2000.

24 Kodas 2023; Kodas - Ciftci 2022; Rosenberg - Redding 2000; Ozkaya - Coskun 2011; Miyake ve dig. 2012; Kozlowski
1989; Kozlowski 1990.

25 Karul 2011.

26 Bicakgl 1998.

27 Erim Ozdogdan 2007.

28 Cauvin ve dig. 1999.
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Akarcay Tepe'de kullanilan cakmaktasi, yerlesmeye 500 m ile 25 km uzakhktaki kaynaklar-
dan temin edilmistir. Yontmatas alet endustrisinin ikincil 5nemdeki hammaddesi olan obsidiyen
ise Bingdl A/Nemrut Dagi (Peraklenin) Bingdl B (calco-alkalin) ve daha az sayida olmak Uzere
Orta Anadolu'nun Goéllidag Dogu kaynaklarindan gelmistir?®. Bu hammaddelerin temini, Akar-
cay Tepe'nin genis bir tedarik agi ile etkilesim icinde oldugunu gésterir.

Etkilesime iliskin diger 6nemli bir gosterge de asagida ele alacagimiz, her ddnemde degi-
sen bina tipleri ve bunlarin planlama ve insa kaliteleridir. PPNB ile birlikte topluluklar yerel ve
bolgesel olarak yeni fikirleri giindelik yasamlarina hizla uyarladilar ancak yine de yerel ideoloji-
lerini ya da belirli bir oranda koruduklari ritiiel uygulamalari surdrduler.

YENI BIR BASLANGIC: AKARCAY TEPE

Yapi Malzemesi ve Yapim Teknikleri

Akarcay Tepe, mimari kalintilarin iyi korunmus olmasi nedeniyle yapi malzemesi ¢esitliligi
ve yapim tekniklerine iliskin dnemli veriler barindirmaktadir. Akarcay'in ilk sakinleri yerel kay-
naklardan temin ettikleri kirecgtasi ve kerpici birlikte kullanmislardir. Yerlesmenin ilk sakinleri tasi
¢ogu zaman sadece subasmanlarda, ender olarak da bina duvarlarinda kullanirken, kuru tas
duvar sistemi giderek yayginlagsmistir. Ancak sadece kerpicten yapilan binalar da mevcuttur. Kul-
lanilan kerpi¢ bloklarin boyutlari 0.52 x 0.28 x 0.08 m; 0.40 x 0.38 x 0.08 m ve 0.52 x 0.12 x 0.08
m arasinda degismektedir. Bulunan en yliksek kerpi¢ duvar yedi sira yuksekliginde, yaklasik 0.70
m yuksekligindedir. Yerlesmede kullanilan bir diger yapi malzemesi ahsaptir. Organik olan bu
malzeme sadece biraktigi izlerden tespit edilebilmistir. Bazi binalarin kapi girislerinde lento ola-
rak kullanilan ahsap, tas subasman Uzerinde ve bina iclerinde dam konstruksiyonunu tasltyic
dikme olarak kullaniimistir. Kerpicler Gzerinde bulunan izler ise damda irili ufakh ahsaplarin, dal
ve sazlarin kullanildigini géstermektedir. Canak Comleksiz Neolitik Ddnem’in sonlarinda ortaya
cikan, yerlesmeye gelen ve burada olasilikla canak ¢dmlek yapan cercilerin kullandigini disin-
dugumuz gegici barinaklarda yogun olarak ahsap kullanildigina iligkin izler mevcuttur. Akar-
cay'da siva kullanimi ¢ok sik karsilasilan bir durum degildir. Duvarlarda neredeyse gértlmeyen
siva tabanlarda 6zensiz ve ender olarak karsimiza ¢ikar. Topluluk kire¢ kaynaklarina yakin olma-
larina karsin, kireg ihtiva eden bir taban yapma ihtiyaci duymamustir.

Yapi Ogeleri

Akarcay Tepe'de bulunan ve Neolitik D6nem mimarisi, mekan organizasyonu ve kullanimi
acisindan 6nem taslyan yapi 6geleri icerisinde ates yerleri/ocaklar, kapilar/girisler ile merdi-
ven/giris rampalari ve depolama birimleri yer alir. Ates yeri ya da ocaklar bina iclerinde ender
olarak goraldr. Buna karsin acik alanlarda ve binalar arasindaki avlularda ¢ok sayida ates cukuru
tespit edilmistir. Yine binalar arasinda oval formlu ocaklar mevcuttur, ancak bunlar ates ¢ukur-
lari kadar yaygin degildir. Bunlardan en blytugu G binasinin gineyindeki agik alanda bulunan
1.70/1.90 x 1.00 m boyutlarinda 0.40 m derinligindeki oval formlu ocaktir. Cukura a¢ilmig, zemini
orta boy taslarla déseli ocagin U¢ yenileme evresi vardir. PPNB sonunda, ilk canagin ortaya cik-
masiyla birlikte ates cukurlarinin sayisi artar. Agilan derin ¢ukurlarin duvarlari tasla desteklenip

2 Maeda 2009, 167.
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iyice sivanmistir. Birgok kez yenilenen bu tip ates yerlerinin pisirme amach oldugu varsayilmak-
tadir; canak ¢dmlek yapimi ile iliskilendirilip iliskilendirilemeyecegi konusunda ise veriye ihtiyag
vardir.

Kapilar/girisler, merdiven ya da giris rampalari, Neolitik Donem’'de mimari teknoloji ve
mekan kullanimi hakkinda énemli bilgiler sunmaktadir. C binasinda oldukga iyi korunagelmis,
disariya acilan bir kapi araligi bulunmustur. Kapinin élgutleri 0.85 x 0.90 metredir. Kapi, binanin
ikinci kullanim evresinde doldurularak kapatilmistir. Hiicre Planli Binalar'la birlikte gérulen ram-
palar ise subasman ytkseltisinden dolayi bina girisi ile zemin arasindaki kot farkini ortadan kal-
dirmak i¢in yapiimistir. Benzeri 6rneklere Cayoni’'nde de rastlanir®. Bunlarin disinda gerek bina
iclerinde gerekse bina disinda baska yapi 6gesi yoktur, mevcutlarin ise 6zenli yapildigi sdylene-
mez.

Depolama birimleri oldukca azdir. Onemli bir érnek olarak, R binasinda bulunan iki adet
cukur, 0.40 m capinda, 0.20/0.25 m derinligindedir. Birinin tabani kerpig, digerinin tabani ise
tastir. Buyuklukleri dasunuldigunde bunlarin saklama silolari olarak yorumlanmasi olasidir.
Acik alanlarda bulunan bazi kicuk htcreler de (E binasi) bir tir depolama birimi olmalidir.

Bina Tipleri
Akarcay Tepe'de erken tabakalardaki binalarda gértlen “6zensiz” olarak nitelendirilebile-

cek bina planlari ve mimari teknoloji, yerlesmenin iskan sureci icerisinde yerini giderek daha
6zenli binalara birakir. Ozellikle Ge¢ PPNB'de insa edilen Hiicre Planli Binalar sofistike binalardir.

a) Izgara Planl Binalar: Akarcaytepe’de bulunan en eski binalar Orta PPNB'ye tarihlenen
Izgara Planh Binalar'dir. Bu binalar, bir ana odaya ve buna bitisik insa edilen birbirine paralel
0.30 m genisliginde dort sira tas duvardan olusur. Paralel olarak siralanan duvarlarin birbirle-
riyle baglantisi yoktur. Bolgede gértlen diger Neolitik yerlesmelerdeki klasik Izgara Planli Bina-
lar'dan daha 6zensiz ve teknolojik olarak daha zayiftir. Bir baska binada bu kez tas subasmansiz
kerpig duvarlarla yapilmis bir baska versiyonu bulunmustur. Kerpi¢ duvarlarin Gzerine ahsap ve
sazlardan bir tur duzlem olusturulmus olmalidir. Duvarlar arasinda kalan bosluk, bir tir hava-
landirma islevi gérmektedir. Zeminde olusacak nem, hava sirktlasyonu sayesinde aza indirgen-
mistir. Akarcay Tepe’den 100 km uzakliktaki D’'jade’de bir benzeri bulunmustur. Tarih olarak bi-
raz daha eski olan bu yapi Suriye'deki kdylerde gunimuzde de gortlen bir durumdur. Bu tur
yapilar besin kurutma, depolama ve guindelik islerin yani sira uygun hava kosullarinda uyumak
icin de kullanilmaktadir®'. Izgara Planli Binalar'in en bUytiginde (M binasi) ana oda 4 x 3 m, 1z-
gara bolumda ise 6 x 4 metredir. Diger bina ise daha kacukttr. N binasinda ana oda bulunama-
mistir. Izgara bolimu ise 3 x 2 metredir. Bir diger Izgara Planh Bina da daha sonra kullanim
6zellikleri degistirilen AB binasidir (Fig. 4 ve 5).

30 Bigakgl 1995, 111.
31 Coqueugniot 1999.
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Fig. 5: AB Binasi - Izgara Planli Bina, daha sonra plani kismen degistirilmistir (Akarcay Tepe Kazi Arsivi/ G. Duru).
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b) Tek Odali, Dortgen Planli Binalar: Tek Odali Bina tipleri yerlesmenin en eski evresinden
itibaren kullaniimis olmalidir. Hem Orta PPNB hem Geg¢ PPNB (10-9-8-7. Tabakalar) tabakala-
rinda buyutkltkleri degisen Tek Odali Binalar ve olasi bina kalintilari mevcuttur. Buyuklikleri 4/5
x 2.5/3 m arasinda degisen Tek Odali Binalar'in en biyugu 8 x 6 m boyutlarindaki B binasidir
(Fig. 6). Ancak bu bina, dami herhangi bir payanda ya da dikme olmaksizin tasinamayacak kadar
biyuktir. Bina icinde herhangi bir yapi 6gesi bulunamadigindan islevini séylemek gictiir. Ince
uzun dértgen planh bu tir binalarin kisa kenarinda kapi girisleri bulunmustur.

Fig. 6: B Binasi (Akarcay Tepe Kazi Arsivi / G. Duru).

¢) Hiicre Planl Binalar: Hucre Planh Binalar Ge¢ PPNB tabakalariyla birlikte ortaya cikan
diger plan tiplerinden cok daha 6ézenli yapilmis bina tipidir (Fig. 7). Iri moloz taslardan olusan tas
temel ve daha kuctk kireg taslariyla yapilan subasman tzerine kerpicten insa edilmislerdir. Sa-
dece iki binada kerpicler korunagelmis digerlerinde ise timu subasman seviyelerinde buluna-
bilmistir. Bu plan tipinde ayni dizlemde (subasman seviyesinde) klcuk hucreler bulunur. Hiic-
reler, oda olarak kabul edilemeyecek kadar kuguktur. Olasilikla yasam odalari bu htcreler tGze-
rinde bazen iki bazen de Ug¢ oda seklinde, binanin buyukligtine gore kerpicten insa edilmis ol-
mahdir. Subasman seviyesindeki hticrelerin bir b6limunin bodrum gibi kullaniimis olmasi ola-
sidir. Nitekim bu hucrelerden gelen buluntu yogunluklari bu énermeyi destekleyici niteliktedir.
Subasman seviyelerinin binanin Gzerine oturdugu zemin seviyesinden ytksekte olmasi nede-
niyle Hucre Planli Binalar'a rampa benzeri bir tir merdivenle girilir (Fig. 8). Bazi hiicre planh ya-
pilarin bir cephesinde ise seki benzeri bir ytkselti mevcuttur. Bu seki benzeri duvarlar binalarin
uzun cephelerinde bulunur ve subasman seviyesinden bir miktar daha alcaktadir.
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Fig. 7: Hucre Planl Kerpig Bina (Akarcay Tepe Kazi Arsivi / G. Duru).

Fig. 8: Izgara (sol) ve Hucre Planli (sag) Bina (canlandirma; G. Duru)

Hucre Planli Binalar ilk olarak 8. Tabaka'da ortaya cikar (Fig. 9). Bu tabakada dort adet bina
tespit edilmistir. Bunlarin en buyigu 11 kiglk hticre ve olasilikla tGi¢ ana odadan olusan T bina-
sidir. Binanin boyutlari 9 x 5 metredir, korunmus kerpic duvarlarin yiksekligi 0.70 metredir. Ola-
silikla her bir hiicre bir tir bodrum olarak kullaniimistir. Bir diger bina (R binasi) ise sadece su-
basman seviyesinde bulunmustur. Bu bina 6 x 4.10 m boyutlarindadir. Bu tabakada bulunan'Y
binasi ise yine sadece subasman seviyesinde bulunmus bir baska Hiicre Planh Bina'dir. Boyutlari
6 x 5.5 m olan binanin alti kiictik hiicresi ve bir genis odasi mevcuttur. Yine bu alanda bulunan
ve ancak yarisi kazilan, oldukga kétu korunagelmis bir baska bina (G binasi), yine kerpi¢ duvarlari
seviyesinde saptanmistir. Ortaya ¢ikarilan kerpi¢ duvarlarin yiksekligi, 0.30/0.40 metredir.
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Fig. 9: Hucre Planl Binalar (Tabaka 8-7; G. Duru)

7. Tabaka'da ortaya cikarilmis ve olasilikla 10 x 5 m boyutlarindaki bir baska Hticre Planh
Bina (BA binasi) ise tam olarak kazilmamistir (Fig. 10). Bu evrede G binasinin kullanimi devam
etmektedir.

6. Tabaka'ya ait K binasi ise Akarcay'da bulunan en énemli Hicre Planli Bina'dir (Fig. 11).
Subasman seviyesinde saptanan bina, 10 x 5.5 metre boyutlarindadir. Binanin uzun cephesinde
(doguda) yukarida s6zUnu ettigimiz bir tir kaldinnm mevcuttur. Dokuz hiicreden olusan binanin
U¢ odal olmasi olasidir. Bina ici buluntularin, niteliklerine gére farkli gézlerde bulunmasi, Hicre
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Planli Bina tipinin birden ¢cok hanehalkini barindiran yapilar oldugunu disindtrmektedir. Bun-
lar kan bagiyla ya da is merkezli bir nedenden dolay ayni ¢ati altinda bariniyor olabilirler. Hlcre
Planli Binalar gelenedi ilk canagin ortaya ¢iktigi tabakalarda da surmustar. Bu tabakalarda Gcg-
dort binanin daha kalintilari bulunmustur, ancak ytzeye cok yakin olduklarindan 6ttird oldukga
koth korunagelmislerdir.

Fig. 10: BA Binasi (Akarcay Tepe Kazi Arsivi / G. Duru).

Sonug olarak Tek Odali ve Izgara Planli Binalar'in boyutlari 8-15 m? araliindayken Hucre
Planli Binalar'in buyukltkleri 25-50 m? arasinda degismektedir. Hlcre Planli Binalar'in bazilarinin
iki kath olmasi olasidir. Bu durum da daha ¢ok mekan, birey ve depolama alani anlamina gelir.
Akarcay Tepe'de kazilan sinirl bir alanda ortaya ¢ikarilan (tabaka ayrimi yapmaksizin) binalarin
%601 Hucre Planli, %30'u Tek Odali, %1'i de Izgara Planlrdir (Fig. 11).
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Fig. 11: Akarcay Tepe Canak Cémleksiz Neolitik D6nem Genel Plani (G. Duru).
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Yerlesme Dokusu ve Hanehalki Organizasyonu

Akarcay, iki ayri tepeden olusur. Batidaki daha gec tabakalari (Canak Comleksiz Neoli-
tik'ten Canak Comlekli'ye Gecis ve Canak Comlekli Neolitik) doguda bulunan ise daha erken
iskanin tabakalarini icerir (Orta PPNB'den baslayarak). Her ne kadar Akarcay'in ilk sakinlerinin
yerlesmenin dogusunda yerlestigine iliskin bulgularimiz olsa da sinirlarinin ginimuz Akarcay
koyu altinda ne kadar devam ettigi bilinmemektedir. Akarcay koyltlerinin ev yaparken agtiklar
temel cukurlarinda bazi duvarlar bulduklarina iliskin bilgiler isiginda Canak Comleksiz Neolitik
yerlesmenin sanildigindan ¢ok daha buyuk oldugu sdylenebilir. Canak Cémleksiz Neolitik D6-
nem yerlesme dokusu icin ancak 8 ve 7. Tabakalar tGzerinden yorum yapilabilir; 6-9-10-11. Taba-
kalar oldukga kisith alanlarda ¢alsiimistir. 7 ve 8. Tabakalardan elde edilen verilerin gosterdigi
Uzere Akarcay yerlesme dokusu birbirinden bagimsiz olarak insa edilen farkl bina tipleri ve bun-
larin arasinda kalan genis acik alanlar ve kapali avlulardan olusur. Basta ates kullanimiyla iliskili
olmak Uzere belirli faaliyetler acik alanlarda yapilmaktadir.

Yerlesme dokusundaki bu seyrekligin nedeni, 6zellikle halklarinin Ge¢ PPNB'de buyuk bi-
nalarda, tek bir ¢ati altinda yasamaya baslamasiyla iliskili olmahdir. Byrd, PPNB'yle birlikte bina
buyukluklerinde gérulen artisin bina i¢i bélimlendirme kaygisindan, Uretimin ev iclerine ta-
sinma egiliminden kaynaklandigini belirtmektedir32. Bir tlr biyolojik ya da sosyal bag ile ya da
belirli faaliyetler ¢cercevesinde bir tur ortaklik nedeniyle gruplar, buyuk binalarda kalabaliklar
halinde yasamaya baslamis olmalidir. Bu dénem Uzerine ¢alisan bircok arastirmaci ayni ¢ati al-
tinda ¢ok sayida bireyin yasamasini “genis ailelerin” ortaya cikisiyla iliskilendirir. PPNA'daki "ce-
kirdek aileler” yerini genis ailelere birakmistir.3® Akarcay'da bina boyutlari benzer bir duruma
isaret ediyor olabilir, ancak, "aile” olgusu ve davranisi Uzerine yorum yapmak icin yeterli kanit
yoktur. Binalar belirli bir amag nedeniyle bir araya gelen birkac ktictik grubun (6rnegin, iki ya da
uc ailenin) farkl odalarda barinabilmesini saglayacak sekilde diizenlenmis olabilir. Ornegin,
Hucre Planh Binalar'da neredeyse 45-50 metrekareyi bulan kapali alanlar ¢cok sayida bireyin ayni
cati altinda yasamasina olanak verir.

Ozetle, Akarcay, kicuk lcekli, bélgedeki cagdaslariyla benzer 6zellikler sergileyen tipik bir
koy yerlesmesidir. Ait oldugu etkilesim dinyasinin ekonomik ve ideolojik dengelerine uyarak,
bu etkilesim aginin bir parcasi olarak varhgini sirdirmas olmalidir. Binalar ve mekan kullanimi
da bdélgenin belirleyici unsurlari ¢ercevesinde sekillenmis olmaldir ki, Akarcay basta binalar ve
yerlesme dokusu olmak Uzere, bircok 6zelligiyle cagdasi yerlesmelerle benzesen, ortak 6zellik-
lere sahip bir yerlesmedir. Ge¢ PPNB'de buluntu cesitliligi ve sayilarinda gézle géralar bir artis
olurken bina ici ve disi oranlarda belirgin bir degisim ortaya ¢ikar. Bina i¢lerinde 116, binalarin
etrafindaki faaliyet alanlarinda ise 224 buluntu tespit edilmistir. Bu tabakada Akarcay'a 6zgu,
Uzerinde geometrik bezemeler olan c¢izgili kirectaslarinin hemen her kontekstte bulunmus ol-
masinin yani sira hayvan, insan ve amorf betimlemeler iceren kil figurinlerin ortaya ¢ikmasi dik-
kat cekicidir. Sapan taslari, tas kaplar, yassi baltalar, bizlar ise bu dénemde en ¢ok goérulen bu-
luntulardir®4. Final PPNB'de bina igi ve bina disi buluntu oranlari dengelenir. Bina iglerinde 22,
binalarin etrafindaki acik alanlarda ise 16 buluntu saptanmistir. Tas kaplar, figurinler ve yassi
baltalar bu tabakada en ¢ok bulunan buluntulardir. ilk canak cémlegin gérildigi dénemde ise

32 Byrd 2000, 79.
33 Flannery 2002; Kuijt 2000.
34 (Ozbasaran 2008a; Ozbagaran 2008b.
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acik alan ve bina iclerindeki oran terse déner; a¢ik alanlarda bulunan buluntu sayisi 47, bina
iclerinde bulunan buluntu sayisi ise 65'tir. Az sayidaki canak ¢cémlegin yani sira, yassi baltalar,
tas aletler, tas kaplar ve kil nesneler en ¢cok bulunan buluntulardir.

Buluntu sayilarindaki artis binalarin blyimesiyle dogru orantilidir. Yerlesmenin ilk sakin-
leri (Orta PPNB) “cekirdek hane sakinleri” olarak ifade edebilecegimiz bir yapida, kiguk 6l¢ekli,
tek odal binalarda yasamis olmalidir. Binalara bitisik olarak insa edilen 1zgara planli duvarlarin
ise Urunlerin kurutulmasi ve depolanmasi amaciyla kullanildigi 6nerilebilir. Ge¢ PPNB'de ise yer-
lesmede belirgin degisimler goérular. Bunlardan ilki, siradan olarak nitelendirebilecegimiz Tek
Odali ve basit Izgara Planh Binalar'in yerini teknolojik olarak ¢ok daha karmasik ve zahmetli bir
bina olan Hucre Planh Binalar'in almasidir. Hucre Planh Binalar ile birlikte gérilen Tek Odali Bi-
nalar'daki yapim kalitesi, bir istisna disinda, belirgin olarak ayrisir. Bu fark, olasilikla bélgedeki
yerlesmelere mimari bilgilerini gétiiren ya da o yerlesmelere bu binalari yapmak Uzere giden
uzmanlarla iliskilidir®. Etkilesimin 6l¢cegindeki degisimler (6rnegin kil figtrinler, obsidiyen oran-
lari, erken canagin ortaya cikisi) Akarcay toplulugunun Geg¢ PPNB ile birlikte boélgedeki diger yer-
lesmelerle yogun bir iletisime girmeye basladigini géstermektedir. Bu surecte bélgede dolasan
cercilerin yani sira bina ustalarinin yerlesmeleri dolasip, bir Griin karsiligi dénemin trendi haline
gelmis Hucre Planli Binalar'i insa etmis olmalari olasidir. Bu yeni yapi tipiyle birlikte tGretim ve
tuketim faaliyetleri daha tanimh bir kimlige buirandr. Binalarin 25-45 m? arasinda degisen i¢ ha-
cimleri cok sayida bireyin yasamasinin yani sira besinlerin depolanmasina da olanak verir. Bina-
larin etrafindaki yogun kulli dolgular, ates ve pisirme ¢ukurlari bina sakinlerinin gtindelik faali-
yetlerine iliskindir. Bazen agik, bazen sinirlandiriimis kapal avlular ve hemen her Hucre Planli
Bina ¢evresinde gorulen benzer mekanlar, bu 6nermemizi desteklemektedir. Nitekim bu kapal
avlulardan birinde evcil koyun ve kegi, gazel, yabani domuz gibi cesitli hayvanlara ait kemikler
bulunmustur. Analizler bu alanda toplu bir tiketim faaliyetinin gerceklestigini gdstermektedir.
Bu anlayis Final PPNB ve Gegis evresi olarak tanimlanan ilk canak ¢dmlegin géruldigu déneme
dek surer.

Sonug olarak i¢c mekanlarda gorilen biyimenin, PPNB'de artan i¢c mekan faaliyetleriyle
iliskili oldugu, bina iclerine giren bireysel faaliyetlerin ortak/kolektif aktivitelerin azalmasina ne-
den oldugu, bircok arastirmacinin hem fikir oldugu bir durumdur3s.

TARTISMA VE SONUC

GuUneybati Asya Neolitiginde sosyo ekonomik agidan otonom/bagimsiz hanelerin ortaya
cikisl, gunluk yasamin cesitli yonlerini, sosyal drgutlenmeyi ve teknolojik ilerlemeleri kapsayan
cok yonlu bir konudur®. Tarimin gelisimi, hanelerin kendi yiyeceklerini tretmelerine, evcillesti-
rilme de istikrarli bir gida arzi saglamistir. Besin arzinin strdirilmesi, tarim arazilerinin daha
verimli kullanilmasi i¢in su ve toprak kullanimi, besin stogunun édnemli parcasi olan hayvancilik,
toplulugun farkli Gyelerinin bakim, Uretim, depolama gibi asamalarda is birliginin olusmasini
pekistirmistir.

35 (Ozdogan 6zel gérisme, 2012.

36 Byrd 1994, 656-658; Kuijt 2000.

37 Bar-Yosef - Belfer-Cohen 1989; Zeder 2011; Peters ve dig. 2005; Kuijt 2000; Hodder 2010; Banning 2003; Banning
2011; Bender 1978; Hayden 1995; Watkins 1990; Schardl ve dig. 2007.
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PPNA'da baslayan ve belki de yeni yasamin kurucu ya da muhafaza edici unsurlarindan
biri olan kuleler, anitsal duvarlar, kolektif binalar, semboller ve neden olduklari sorumluluklar
Uretim ve ev ici 6zerkligin artmasi ile birlikte hizla azalmaya baslamis, Orta PPNB'de i¢inde de-
polama birimleri bulunan buylk ve daha karmasik ev birimlerinin ortaya ¢ikmasini dogurmustu.
Bu nedenle PPNA ve PPNB arasinda sadece ekonomik degil ayni zamanda sosyal olarak da kdy
topluluklarinin degistigini géruyoruz. Bir baska deyisle toplulugun parcasi olan aileler yasamla-
rini kolektif emege, kamusal sembollere ya da binalara dayandirmaktansa giderek daha fazla
kendi yiyecek ve Urunlerini Uretmekten sorumlu hanelere dénustuler.

Akarcay Tepe'de baslangi¢ta daha sinirli, tek bir hanehalkina yetecek bir Uretim-tiketim
ddéngusu mevcutken bu durum zamanla daha karmasik bir hale gelir. Ge¢ PPNB ile birlikte ha-
nehalki 6zerkligi artar, genis hanehalklari kendi Uretim ve tuketimlerinden sorumludur. Bir
baska deyisle Orta PPNB donemindeki daha esitlik¢i ortak yasam 6geleri zayiflamaya baslar. Geg
PPNB ile birlikte yerlesme icinde artan urln ile birlikte esitsizlik dizeyinin artmaya basladigi,
ekonomik farkliliklarin gecmise oranla daha belirgin bir hale geldigi séylenebilir. Ancak bu du-
rumun hiyerarsik bir sistem ortaya ¢ikardigina dair hicbir veri bulunmaz.

Akarcay Tepe kuruldugu ilk giinden itibaren Firat nehri boyunca yer alan yerlesmeler bag-
laminda stratejik lokasyonunun yani sira, genis 6lgekli bir etkilesim aginin parcasidir. Bu etkile-
sim, cagdas! yerlesmeler arasinda yogun bir bilgi ve teknoloji alisverisini getirmektedir. Etkilesim
alani icinde her yerlesmenin farkli rolli ve etki alani s6z konusudur. Ornegin, baski tekniginin
dogudan batiya yayllmasinda Akarcay Tepe'nin dnemli bir rol oynadi§i, Mezraa Teleilat, Hayaz
ve Gritille’nin de bu teknigin yayihmina katkida bulunan yerlesmeler oldugu 6nerilmektedir,
Genis bir cografyada PPN yerlesmeleri icin fosil direktdr olarak gorulen ok ucu tipleri (Byblos,
Amuk ve Ugarit) yoluyla, sirasiyla Kuzey Mezopotamya'nin, Kuzey Suriye (Tell Halula), GlUney-
dogu Anadolu (Mezraa Teleilat ve Hayaz) ve Adiyaman’'a kadarki (Gritille) bolgelerle de iletisim
sinirlarinin gizilmesi mumkuandur. Bunlara deliciler, mikro deliciler gibi, yine Gritille'de, Mezraa
Teleilat'ta, Hayaz'da, Caydni’'nde ve Malatya'da, Cafer HoyUk'te bulunan alet tipleri de eklenebilir
ki her biri bu etkilesim alaninin bir elemani olarak kabul edilebilir. Her ne kadar topluluklar arasi
etkilesimin yontemleri kesinlik kazanmamis olsa da yerlesmeler arasinda dolasan gezici gruplar,
cerciler ya da topluluklarin pazar yeri, panayir benzeri merkezlerde belli rutinlerle bir araya gelip
fikir ya da mal alisverisinde bulunduklari dusunulebilir.

Karsilikl iletisimin yogun oldugu, hammadde ya da yapim tekniklerinin yani sira, mimari
plan ve dizende de kendisini agikca gosterir. Akarcay Tepe'de yerlesmeye ilk gelen sakinlerin
birlikte getirdikleri bina plan tipi, Izgara Planh Binalar'dir. Ge¢ PPNB ile birlikte Hlcre Planli Bi-
nalar'in kerpic ve tas uygulamalari goralar. Her iki plan tipi de Kuzey D'jade, Nevali Cori, Cayona,
Caferhoyuk'e kadar uzanan cografyada yaygin bicimde gorulir. Akarcay'in komsu yerlesmesi
Mezraa Teleilat gibi, her biri tarim ve hayvancilik yapan bu kdylerin, bu ve benzeri faaliyetleri
gerceklestirirken yakin cevrelerindeki yerlesmelerle uyum icinde olmalari gerekir. Ugarit, Amugq,
Byblos tipi ok uglari, Orta Anadolu ve Bingdl kaynakli obsidiyen, Halula ve Balik vadisinde goru-
len ilk canak ¢cdmlekler Akarcay'in ne denli genis bir cografyayla etkilesim icinde oldugunun gos-
tergeleridir; buna mimari plan acisindan Izgara Planh ve Hucre Planh Binalar'in eklenme geregi,

38 Borrell 2011, 217.
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6nerimizdir. Akarcay'da yasamis insanlar belki 207 km uzakliktaki Cayénu yerlesmesini gérme-
mis, ancak Cayoni’nde hayati kolaylastiran teknolojik kesif ve bilgilerden iki yerlesme arasinda
bulunan bagka kdyler ya da dolasan cerci gruplar sayesinde haberdar olmus olmaldirlar.

Baslangicta daha ¢ekirdek birimler halindeki yasam, Huicre Planh Binalar'la yerini buyuk
bina bloklarinda yasayan hane halklarina birakmistir. Akarcay Tepe'de bina yapim tekniginin ani-
den daha sofistike bir hale gelmesi, cesitlenmesi ve 6zellikle bélgedeki bir¢ok yerlesmede goru-
len Hicre Planh Binalar'in yerlesmede belirleyici bir trende dontsmesi farkli bicimlerde etkilesim
yollari ile teknik bilgi paylasiminin varligi ile aciklanabilir.

Binalarin etrafinda bina sakinleri tarafindan kullanilan tanimli agik alanlar mevcuttur, gtin-
delik faaliyetler bu alanlarda sardurultr. Tarim ve hayvancilik faaliyetleriyle yogun olarak mes-
gul olan topluluklar Grinlerini islemek ve saklamak amaciyla faaliyetleri ¢esitlendikce bu alanlari
daha taniml bir hale getirmis olmalidir. Ekonomi 6ncelikli bu anlayis Akarcay'daki yerlesme do-
kusunun olusumundaki temel belirleyicilerin basinda gelir.

Akarcay'da her ev bir bakima bagimsiz bir bina grubudur. Cok odal binalarda belirli bir
nedenden 6turu (olasilikla ekonomik) iliski icerisinde olan birden ¢ok hanehalkinin barinmig
olma ihtimali g6z ardi edilmemelidir. Bunlar tarim ve hayvancilik yapan, akrabalik esasina dayal
genis aileler olabilir. Sosyal yapilarinin adini net olarak koymak DNA analizleri olmaksizin dogru
olmayacadi icin, her bir binanin kendi ge¢im ekonomisinden sorumlu oldugu sonucundan yola
cikarak yerlesmede hanehalki 6lceginde ekonomik ayrismanin giderek belirginlestigi sdylenebi-
lir. Belirli hane gruplari 6zelinde binalar arasinda kalan avlu ve agik alanlarda evcil koyun ve kegi
tuketimiile gerceklestirilen ziyafetler yerlesmede artan hanehalki 6zerkliginin géstergelerinden
biridir.

Bolge genelinde topluluklarin tarim ve hayvanciliga odakli yasami hanehalki 6zerkliginin
artmasina neden olmus olmali. Artan hanehalki 6zerkligi sonucunda yerlesme sakinleri yasadik-
lari kdylerin genelinden bagimsiz baska kdylerle sosyal ve ekonomik iliskiler kurmaya baslamis
olmahlar. Mimari trendlerdeki hizli degisiklikler ve maddi kultirde gérdugumuz yerlesmeler
arasl etkilesimlerin artmasi bu bagimsiz iletisimden kaynaklaniyor olabilir mi?

Akarcay Tepe'de bir tur hiyerarsi ve sinifsal bir sistemin varligindan s6z edemeyiz. Kuijt'in
Orta PPNB topluluklarinin esitlikgiligini sosyal farklilagsmaya izin veren, rekabet ve is birliginin bir
arada oldugu hanehalklari seklindeki yorumunun Akarcay Tepe icin de gecerli oldugunu soéyle-
yebiliriz**. Bazi arastirmacilarin® iddia ettiginin aksine ne Epi-paleolitik'te ne de Canak Comleksiz
Neolitik Donem’de sinifli topluluklar, elitler, ruhban siniflarindan séz edebiliriz, bunlar isaret
eden hicbir kanit yoktur. GUneybati Asya genelinde Neolitik D6nem boyunca, Dicle havzasinda
Kortik Tepe, GlUney Levant'ta Wadi Feynan ve Dhra’ ile Orta Anadolu’da Asikl HoyUk ve Catalho-
yuk gibi 6rnekler bize kurumsallasmis bir hiyerarsik yapinin olmadigini gésteriyor*'. Hodder, Ca-
talhoyuk'te toplulugun esitligi korumak icin buldugu ¢éziimlerin, sosyal organizasyon ritimlerin-
den, bina iclerindeki diizenlemeye kadar pek ¢ok alana tesir ettigini soylemektedir®2.

GUneybati Asya'da avci-toplayici topluluklar arasi artan rekabetin bir sonucu olarak ortaya
cikan sembolik diinya, esitsizligi gidermekte bu topluluklarin basa ¢ikmalari gereken en énemli

39 Kuijt 2000; Kuijt ve dig. 2011.

40 (Gzdogan 2018.

41 Finlayson 2020; Hodder 2022; Duru 2018.
42 Hodder 2022.
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stres unsuru ¢6zumudur. Artan Uretime odakli yeni gtindelik yasamlari, esitligi dengelemek icin
yeni bir zorluk ortaya ¢ikarmis ancak Akarcay Tepe'de oldugu gibi bu topluluklar trine bagl
esitsizligi hanehalki 6zerkligi ile bir sire daha dengelemis olmalilar. Ne yazik ki, Akarcay Tepe'de
hanehalkr 6rintisunu, toplulugun beslenme farkliliklarini anlamamiza olanak saglayacak en
énemli veri olan insan iskeletlerine iliskin elimizde hicbir veri yok. Oliler simdiye dek bulamadi-
gimiz belirli bir mezarlik alanina gémulldyor olmalilar. Ancak yine de mimari, buluntular, fauna
ve flora verileri kuguk bir kdy yerlesmesinin degisimine ve hanehalki érantusune iliskin dnemli
seyler sGylemekte.

Sonuc olarak Orta PPNB'de kurulan Akarcay Tepe gibi kdyler Neolitik yasam bicimini, de-
gisen sosyal dinamikleri anlamamiz adina 6nemlidir. Ne yazik ki su altinda kalan Caferhéyuk ve
Nevali Cori disinda, bu déneme iliskin bilgilerimizin temelinde halen sadece Caydnu ve daha
glUneyde goérece iyi arastiriimis olan Akarcay Tepe var. Bu dénem Uzerine yapilacak arastirmala-
rin sadece Orta ve Ge¢ PPNB ddénemini anlamak adina degil ayni zamanda dncesindeki slreci,
insanlarin neredeyse ofansif bir sekilde yasamlarinin merkezine aldiklari sembolleri neden hizla
geride biraktiklarini anlamamiza da 6nemli katkilar saglayacaktir. Ve tabii sonrasinda, PPNB fi-
nalinde yasanan yeni bir ¢oktsin nedenlerini anlamak adina da.
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EXTENDED ABSTRACT

Akarcay Tepe, the Neolithic settlement on the eastern bank of the Euphrates, provides vital
insights into the socio-economic and technological shifts during the Pre-Pottery Neolithic B (PPNB)
period. The settlement showcases significant architectural evolution such as transition from simple
building types to more complex "Cell Plan Buildings" which highlight the development of social or-
ganization and household autonomy. The diverse material culture, including obsidian tools coming
from distant regions, and the variety of building types, indicate extensive regional and interregional
communication networks and cultural interactions. The community’s transition from an egalitarian
approach to household economies reflects the gradual emergence of socio-economic complexity
without leading to a hierarchical society.

The well-preserved architectural remains and characteristics of the use of space in Akarcay
Tepe are crucial for understanding the dynamic processes of early agricultural communities in the
Middle Euphrates, especially in light of renewed research focus in the area. The stratigraphic studies
conducted between 1999 and 2007 have contributed significantly to understanding the architectural
development of Akarcay Tepe, the northernmost example of the Middle Euphrates Neolithic settle-
ments. The settlement’s establishment during the mid-PPNB and its role in the emergence and de-
velopment of early pottery in Southwest Asia are of particular importance.

Akarcay Tepe, with its diverse building plans and materials, reflects a variety of construction
techniques. The initial buildings were often constructed by local limestone and mudbrick, while later
structures showed more sophisticated designs and constructions, including the use of timber for
specific structural elements. The presence of various building types, such as Grill Plan Buildings, Sin-
gle Room Rectangular Buildings, and Cell Plan Buildings, points to a complex socio-economic struc-
ture. Grill Plan Buildings, characterized by parallel stone walls, suggest early attempts at architectural
organization, while Single Room Rectangular Buildings indicate a basic level of household autonomy.
The emergence of Cell Plan Buildings during the Late PPNB signifies a marked increase in architec-
tural complexity, with structures featuring sub-floor storage units and multiple living spaces, indicat-
ing an advanced level of social organization.

The finds at Akarcay Tepe include diverse material culture elements, such as chipped stone
tools, ground stone artefacts, and obsidian tools from Bingdl and fewer from Central Anatolia’s GollU-
dag sources. These materials suggest a broad procurement network and interactions with distant
communities. The presence of decorated limestone slabs and clay figurines further emphasizes the
cultural significance of the site.

Akarcay Tepe's spatial organization, with distinct open spaces and enclosed courtyards, re-
flects a community that engaged in various domestic and communal activities. The transition to
larger buildings with more defined functions parallels the broader trend in the PPNB period towards
increasing household autonomy and economic complexity. Despite these changes, the community
maintained an egalitarian social structure, without developing into a hierarchical society.

Consequently, Akarcay Tepe offers valuable insights into the socio-economic transformations
during the PPNB, highlighting the interplay between architectural development, household auton-
omy, and regional interactions. The settlement serves as a crucial reference point for understanding
the evolution of early agricultural communities in the Middle Euphrates and their responses to socio-
economic and environmental changes.
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