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OZET

Egitim alanindaki son egilimler ve beklentiler dogrultusunda, iiniversiteler dinamik
kosullara uyum saglamak ve gelecege yonelik bilingli adimlar atmak i¢in stratejik yol
haritalarina ihtiyag duymaktadir. Bu ihtiyacit gidermek i¢in, stratejik planlar {iniversite
idarelerine yol gostermektedir. Bu planlarin etkin uygulamalar giincellik ve siireklilik gibi
temel unsurlar ile yakindan ilgilidir. Bu calismanin amaci, tniversitelerde strateji
yapilandirma siirecindeki karar vericilere destek saglamak iizere Universite Dinamik
Entegre Strateji Modeli (UDESM) olarak da adlandirilan yeni bir yaklagim gelistirmektir.
UDESM, dinamik SWOT analizi ile biitiinlesik Analitik Ag Siireci (AAS) y6ntemini
kullanmaktadir. Ayrica UDESM’in uygulanabilirligi Zonguldak Karaelmas Universitesi
2008-2012 Stratejik Plani drnegi ile incelenmistir. Sonugcta, dnerilen UDESM’in yiiksek
ogretimde egitim faaliyetleri, altyapi, insan kaynaklar1 vb. gibi ana bagliklara yonelik
strateji gelistirmede tiniversite idarelerine orijinal katkilar saglamasi1 beklenmektedir.

Anahtar Sozciikler: Stratejik Plan, Analitik Ag Siireci, Universite Dinamik Entegre
Strateji Modeli.

IMPROVEMENT OF UNIVERSITY DYNAMIC INTEGRATED
STRATEGY MODEL WITH ANALYTIC NETWORK PROCESS
METHOD

ABSTRACT

In parallel with the recent tendencies and expectations in education era, universities need
strategic roadmaps in order to coordinate the dynamic conditions and to get conscious
steps for the future. To satisfy this necessity, strategic plans have been guided for the
university administrations. Effective implementations of these plans are closely related to
the key facts such as actuality and continuity. The aim of this research is to develop a novel
approach so called as University Dynamic Integrated Strategy Model (UDISM) to aid
relevant decision-makers who are involved into strategy making process at universities.
The UDISM takes the advantage of Analytic Network Process (ANP) method integrated
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with the dynamic SWOT analysis. Furthermore feasibility of the UDISM is studied on the
example of the 2008-2012 Strategic Plan of Zonguldak Karaelmas University.
Consequently, the proposed UDISM is expected to provide original contributions to
university administrations in development of strategies towards the main headlines such as
educational facilities, infrastructure, human recourses etc. in higher education.

Keywords: Strategic Plan, Analytic Network Process, University Dynamic Integrated
Strategy Model.

GIRIS

Diinya’da yasanan hizli degisim siireci, yliksekdgretim kurumlarini karmasik ve belirsiz bir
gelecekle karsi karsiya birakmaktadir. Kiiresellesme, artan rekabet, yeni teknolojiler ve
kamuda reform gibi faktorler bu kurumlar1 degisime yoneltip, yonetim felsefesi ve hizmet
kalitesi vb. konularda degisim trendlerini ve yeni paradigmalar1 beraberinde getirmektedir.
Belirsizligin yogun oldugu bu tiir ortamlarda rasyonel kararlarin verilmesi degisime karsi
duyarli olmay1 ve stratejik planlamaya zaman ayirmayi gerektirmektedir. Stratejik
planlama, ister 6zel ister kamu olsun kurumlarin genellikle degisken ve arzu edilmeyen
durumlarda hareket tarzimi belirlemeye yardimci olmaktadir. Universitelerin gelisimi ve
etkin yonetiminde 6nemli rol oynayan stratejik planlarin basarili olabilmesi i¢in kaynaklar,
paydaslar ve siirecler sistem bakis acisiyla biitiinlestirilmeli ve plan mevcut durumla
uyumlagtirilmalidir. Diger bir ifadeyle, stratejik planlarin etkinligi kosullara uyum
saglayan, katilime1 ve dinamik bir planin ortaya konulmasi ve uygulanmasi ile 6l¢iilebilir.
Stratejik planlarin etkinligini arttirmaya yonelik bir modelin gelistirildigi bu ¢alismada,
Zonguldak Karaelmas Universitesi (ZKU) 2008-2012 Stratejik Plan1 (Zonguldak
Karaelmas Universitesi, 2008) iizerinde uygulamalar yapilmistir. Universite Dinamik
Entegre Strateji Modeli (UDESM) olarak adlandirilan model ile planda yer alan SWOT
(giiclii yonler, zay1if yonler, firsatlar, tehditler) faktorlerinden biri ortaya ¢iktiginda, hangi
stratejik hedefe yonelik programin Oncelikle uygulamaya konulacagi analitik bir
yaklagimla belirlenmistir. Degisken SWOT faktorlerinin stratejik hedeflerle entegre
olmasim1 ve dogru zamanda dogru stratejinin uygulanmasini amaglayan UDESM’in,
iniversitelerin stratejik hedeflere ulasabilirligini arttirmada iiniversite yonetimindeki ilgili
kisiler i¢in yol gosterici bir nitelik tagimas1 dngdriilmektedir.

1. YONTEM

Karmagik ve onemli kararlarda geligmis karar verme tekniklerinden yararlanmak, karar
verme siirecinin etkinligini arttirmaktadir. Son yillarda 6nemi gittikce artan karar destek
yontemlerinden biri de Analitik Ag Siireci (AAS)’dir. Cok kriterli karar verme
yontemlerinden biri olan AAS, Thomas L. Saaty tarafindan gelistirilmistir. Gruplar arasi ve
grup i¢i bagimliliklar ile faktorler arasindaki geri bildirimleri dikkate alan AAS yontemi
(Dagdeviren ve Yiksel, 2007, s:101-102, Saaty ve Shih, 2009, s:872), bu 6zelligi ile karar
verme problemlerinin daha etkin ve gergekei sekilde ¢oziilmesini saglamaktadir. Yontem
dort asamadan olugsmaktadir (Meade ve Sarkis, 1999, s:248; Chung, Lee ve Pearn, 2005,
s:32):
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1. Problemin Tamimlanmasi ve Modelin Kurulmasi: Bu adimda, karar verme problemi agik
bir sekilde tanimlanmakta, benzer nitelikleri tasiyan faktorlerden olusan kiimeler
belirlenmekte ve faktorler arasindaki iligkiler tespit edilerek model kurulmaktadir.

2. Ikili Karsilastirma Matrislerinin Olusturulmasi: Karar etkileyen faktorlerin dnem
derecelerini belirlemek icin ikili karsilagtirma sorulari diizenlenmektedir. Bu sorularin

degerlendirilmesinde Tablo 1’de verilen 6l¢ek kullanilmaktadir.

TABLO 1: AAS Degerlendirme Olgegi

Onem .| Anlam

Derecesi

1 Ogeler esit Gnemde

3 1. 6ge 2.’ye gore biraz daha
onemli

5 1. 6ge 2.’ye gore fazla onemli

7 1. 6ge 2.ye gore c¢ok fazla
onemli

9 1. 68e 2.’ye gore asir1 derecede
onemli

2,4,6,8 |Aradegerler

Kaynak: Saaty, T.L., 2006, “Rank from comparisons and from ratings in the analytic hierarchy/network
processes”, European Journal of Operational Research, Vol: 168, s:558.

Birden fazla karar verici s6z konusu oldugunda, tutarli bir sonug elde edebilmek i¢in ikili
karsilastirma degerlerini  birlestirmede geometrik ortalama kullanilmasi tavsiye
edilmektedir (Saaty ve Shang, 2007, s:26; Saaty ve Vargas, 2007, s:922).

3. Siiper Matris Olusturulmasi: Birbirine bagimli etkilerin bulundugu bir sistemde global
onceliklerin elde edilmesi i¢in, lokal oncelik vektorleri siiper matris olarak bilinen matrisin
kolonlarina yazilmaktadir. Siiper matris, parcali bir matristir ve her matris bolimii bir
sistem icindeki iki faktor arasindaki iliskiyi gostermektedir (Gorener, 2009, s:103).

4. En Iyi Alternatifin Secilmesi: Faktorlerin birbiri {izerindeki uzun dénemli nispi etkilerini
belirlemek i¢in siiper matrisin kuvveti alinmakta ve limit siiper matris elde edilmektedir.
Limit siiper matristeki siitunlarin normallestirilmesiyle karsilastirilan faktorlerin oncelik
degerleri ve en yiiksek onem derecesine sahip olan faktorler belirlenmektedir.

AAS yoOnteminin uygulama alanlarindan bazilari; tedarik zinciri yonetimi (Meade ve
Sarkis, 1998; Agarwal ve Shankar, 2002, Sarkis, 2003), proje se¢imi (Lee ve Kim, 2001;
Biiyiikdzkan ve Oztiirkcan, 2010), kalite fonksiyonu yayilimi (Karsak, Sézer ve Alptekin,
2002; Partovi ve Corredoira, 2002; Kahraman, Ertay ve Biiylikozkan, 2006), tedarik¢i
se¢imi (Gencer ve Giirpinar, 2007; Hsu ve Hu, 2009), finansal kriz tahmini (Niemira ve
Saaty, 2004), tiretim planlama (Chung ve digerleri, 2005), bilgi yonetimi (Wu ve Lee,
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2007; Carlucci ve Schiuma, 2009), stratejik yonetim (Yiiksel ve Dagdeviren, 2007; Asan
ve Soyer, 2009; Wu, Shih ve Chan, 2009) olarak ifade edilebilir.

2. UDESM YAPILANDIRILMASI

Isletmenin uzun dénemde yasamini devam ettirebilmek ve siirdiiriilebilir rekabet {istiinliigii
saglayabilmek amaciyla eldeki tiretim kaynaklarinin (dogal kaynaklar, insan kaynaklari,
sermaye, altyapi, hammadde vb.) etkili ve verimli olarak kullanilmasi olarak tanimlanan
stratejik yonetim (Ulgen ve Mirze, 2007, s:26), organizasyonun hedeflerine ulasmasi icin
etkili bir yaklasim gelistirilmesine Onciiliik eden kararlar ve faaliyetler dizisidir
(Thibodeaux ve Favilla, 1996, s:22). Stratejik yonetim siireci stratejilerin olusturulmasi
(stratejik planlama), stratejilerin uygulanmasi ve stratejilerin kontrolii asamalarindan
olusmaktadir (Houben, Lenie ve Vanhoof, 1999, s:126; Fred, 2003, s:6; Dinger, 2004, s:39;
Eren, 2005, s:5; Erkan, 2007, s:8; Yiice, 2007, s:11). Ulgen ve Mirze (2007, s:37), stratejik
yOnetim analiz siirecini Sekil 1°deki gibi agiklamistir. Bu siirece gore, toplanan veriler ve
bilgiler dogrultusunda yapilan ¢evresel analizler ile alternatif stratejiler ortaya konulduktan
sonra, sozkonusu stratejiler arasindan se¢im yapilmaktadir. Stratejilerin ortaya konulmasi
ve stratejik kararlarin alinmasina kadar gecen siireg, stratejik planlamay1 ifade etmektedir.
Stratejik planlama siirecine planin uygulanmasi ile takip ve kontrol edilmesi de ilave
edildiginde, stratejik yonetim siireci ortaya ¢cikmaktadir.

SEKIL 1: Stratejik Yonetim Analiz Siireci

Veri ve Stratejik Uygulama
Bilgi > Analiz ™ Stratejiler ™ Karar ve —»| Organize Etme
Yiriitme
Toplama Secim Kontral
L -------- +— - +— +— - QJ
| Stratejik Planlama
Stratejik Yonetim

Kaynak: Ulgen, H., Mirze, SK., 2007, isletmelerde Stratejik Yonetim, 4. Baski, Istanbul, Arikan
Yaymecilik, s:37.

Kotler ve Murphy (1981, s:471)’e gore organizasyona ve degisen piyasa firsatlarina uygun
bir strateji gelistirme ve siirdlirme stireci; Tapinos, Dyson ve Meadows (2005, s:371)’a
gore organizasyonu amaglara ve hedeflere ulastirabilecek siirecleri sistematize etme
girigimleri olarak tanimlanan stratejik planlama, kurulusun bulundugu nokta ile ulagsmay1
arzu ettigi durum arasindaki yolu tarif etmektedir (Devlet Planlama Tegkilati, 2006, s:7).
Stratejik planlamayi1 organizasyonun c¢evredeki degisime cevap verme ve basarilt bir
sekilde uyum saglama yetenegi olarak tanimlanan esnekligi dikkate alan bir yaklagim
olarak ifade edenler de vardir (Glaister ve Falshaw, 1999, s:108; Combe ve Greenley,
2004, s:1456; Rudd, Greenley, Beatson ve Lings, 2007, s:100). Stratejik planlama,
organizasyonlarin faaliyet gdosterdigi cevreyi, yeteneklerini ve smirlarimi daha iyi
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anlamasina, stratejik diislince, eylem ve O0grenme yetenegini artirmasina ve gelismesine
yardimc1 olmaktadir (Goodstein, Nolan ve Pfeiffer, 1993, s:6; Bryson ve Alston, 2005,
s:9).

1980’11 yillarda mali kriz, bilgi-iletisim teknolojilerinde yasanan hizli doniisiim, halkin
kamu hizmetlerinin kalitesi ve hizi konusundaki beklentilerinin artmasi ve kiiresellesme
olgusu gibi etkenler kamu yOnetimlerini degisime zorlamistir. Artan degisim ve doniisim
ithtiyacinin daha da belirginlestigi 1990’11 ve 2000’li yillarda kamu yonetiminde yeni
arayislar artmustir. Stratejik planlama, Tiirkiye’de kamu mali yonetimi ve kamu ydnetimi
reformunun bagvurdugu temel doniisiim araglarindan birisi olarak giindeme gelmistir. Bu
gelisme dogrultusunda, mali yonetim ve yerel yonetim kanunlan gibi yasal diizenlemelerde
stratejik planlamaya yonetimin temel araglarindan biri olarak yer verilmistir. Bu kanunlarin
geregi olarak kamu kuruluslarinda stratejik planlama yapmak, yasal bir zorunluluk haline
getirilmistir (Erkan, 2008, s:195). Ozellikle yiiksekdgretim kurumlarindan daha nitelikli
hizmet beklentisinin artmasi, siirekli biiyliyen ve yonetimi karmasik hale gelen bu
kurumlarin egitim, O6gretim, arastirma ve diger hizmetlerinde sistematik ve stratejik
yaklagimlar1 gerektirmistir. Bu baglamda her iilke kendi egitim sistemine uygun kalite
gilivence standartlarini ortaya koymus ve bu standartlar 1s1ginda kendi egitim sistemlerini
degerlendirmeye baslamistir. Tiirkiye’de  yiliksekogretimde kalite standartlarinin
olusturulmas1 ve bu alanda uluslararasit uyumlulugun saglanabilmesi i¢in Yiiksekogretim
Kurulu tarafindan “Yiiksekogretim Kurumlarinda Akademik Degerlendirme ve Kalite
Gelistirme” yonetmeligi yaymlanmig ve bu yonetmelik kapsaminda ¢aligmalar1 koordine
etmek tiizere, Yiiksekogretim Kurumlari Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme
Komisyonu (YODEK) kurulmustur. YODEK, vyiiksekdgretim kurumlarinda akademik
degerlendirme ve kalite gelistirme ¢alismalarimi  ilgili  yonetmelik  15181nda
yirtitiilebilmesine rehberlik edecek siiregleri (Stratejik Planlama, Kurumsal Degerlendirme
ve Periyodik Izleme ve lyilestirme Siirecleri) tammlamustir. Bu siireglerin, yiiksekdgretim
kurumlarmin kendi kurumsal temelleri (misyon, vizyon, degerleri) iizerindeki stratejik
yapilanmalari, siirekli olarak kendilerini degerlendirmeleri, kendilerini diger kurumlar ile
kiyaslayabilmeleri ve kalite dilizeyini iyilestirmeleri ¢aligmalarina yardimci olmasi
beklenmektedir (YODEK, 2007, s:6, 23).

Bu acgidan degisime daha kolay uyum saglamak, deger yaratici etkenlere yonelmek ve
stirdiirtilebilir basar1 elde etmek dinamik planlama yapmay1 gerektirmektedir. Celebi’ye
(2006, s:11) gore, dinamik stratejik planlamanin temelinde stratejik yapi, dinamik siire¢ ve
yonetsel teknikler bulunmaktadir. Stratejik yapiyr olusturan unsurlarin ve unsurlar arasi
iligkilerin elestirel bir gozle degerlendirilmesi, stratejik planlama siirecinin daha 1yi
islemesini saglamaktadir (Asan ve Soyer, 2009, s:2). Strateji gelistirmede yaygin olarak
kullanilan metotlardan biri olan SWOT Analizi (Kuo-liang ve Shu-chen, 2008, s:532), bir
organizasyonun gii¢lii yonlerini, zayif yonlerini ¢evresindeki tehditleri ve firsatlari ortaya
koymay1 amacglamaktadir (Hill ve Westbrook, 1997, s:47; Dyson, 2004, s:632). Nitel bir
metot olan geleneksel SWOT analizi, stratejik planda yer alan faktorlerin etkilerini ve
onemini incelemede analitik bir yaklagim sunmamaktadir (Kurttila, Pesonen, Kangas ve
Kajanus, 2000, s:42; Shinno, Yoshioka, Marpaung ve Hachiga, 2006, s:252). Bu eksikligi
gidermek icin, SWOT analizinin Dis Faktdr Degerlendirme Matrisi, I¢ Faktor
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Degerlendirme Matrisi, Analitik Hiyerarsi Siireci ve Analitik Ag Siireci gibi metotlar ile
desteklenmesi gerekmektedir (Chang ve Huang, 2006, s:159).

Yoneticilerin SWOT Analizi’ni rakiplerine karsi nasil daha etkili kullanacaklar1 konusunda
net olamamasi, Dinamik SWOT Analizi (DSA) kavramini giindeme getirmistir (Dealtry,
2008b). DSA, proje planlama ve sorumluluk tahsisine yardimci 6z degerlendirme ve geri
besleme aracidir (Carnap, 2010, s:3,4). DSA, yatirirm programlarinin geri doniisiimiinii
arttiran, diizenli bir tasarima, yonetime ve dagitima yol gdsteren proje yonetimi siireci
olarak da ifade edilebilir. DSA siirecinde SWOT Analizi faktorleri belirlendikten sonra, is
miikemmeliyeti i¢in stratejilerin ve projelerin performansini arttirmaya yonelik teshisler ve
ogrenme faaliyetleri sayesinde SWOT analizi gilincellestirilmekte ve gelistirilmektedir
(Dealtry, 2008a). Boylece durum tespitleri daha agik bir sekilde yapilmakta, gelismeye
thtiya¢c duyulan alanlar derinlemesine anlagilmakta ve gerek kisisel gelisime gerekse
organizasyonun stratejik gelisimine daha fazla katki saglanmaktadir (Dealtry, 1992, s:4).
Faaliyetlerin ve sorunlarin bugiiniin perspektifi ile degerlendirilmesine olanak saglayan
DSA, sorun ¢oziildiigiinde ortadan kalkan bir analiz olmayip, siireklilik arz etmektedir.
Organizasyonlarda (sirketler, tiniversiteler vs.) personel gelistirme, grup dinamiklerini
gelistirme ve stratejik odak konulari gelistirme temel alanlarinda; basari i¢in gerekli
bilgileri elde etme, beceri gelistirme, dinamik durumlarda daha net bir bakis acis1 kazanma,
eylem planlarinda karmasiklig1 ve belirsizligi azaltma, kisiler arasi iliskileri giiglendirme
ve karar verme siirecinin kalitesini arttirma gibi konularda daha iyi uygulamalar icin
DSA’dan yararlanilabilir (Dealtry, 2008c).

Bu calismada iiniversitelerde uygulanan stratejik planlama yaklasimlarinin daha etkili
olmast i¢in dinamik SWOT analizi ile yeni bir model &nerisi sunulmustur. UDESM olarak
adlandirilan bu modelin gelistirilmesinde AAS Yontemi’nden yararlanilmistir. Universite
Stratejik Plani’nda yer alan SWOT analizi faktorleri ile stratejik hedefler arasindaki
iliskiler belirlenerek, 6nem derecelerine gore siralanmistir. Herhangi bir durum ortaya
ciktiginda, hangi stratejik hedefe yonelmek gerektigini belirleyen akis diyagrami
cizilmistir. Boylece belli donemlerde uygulanacak en dogru stratejinin nasil belirlenecegi
ortaya konularak, strateji yol haritasina ulagilmistir.

3. UDESM UYGULAMASI: ZKU ORNEGI

Stratejik planlama tiniversitelere kit olan kaynaklarini Oncelik sirasina gore belirlenen
temel stratejik amaglara aktarma konusunda yardimci olmaktadir. Bu noktadan hareketle,
yapilan ¢aligsmada tiniversitelerin stratejik planlama siirecine katki saglayabilecek nitelikte
oldugu diisiiniilen UDESM, ZKU’ye uygulanmistir. Modelin uygulama asamalar
asagidaki gibidir.

3.1. Problem Tanimm
Karar verme olgusu siirekli degisen c¢evre sartlarima bagli oldugundan, farkli zaman
dilimlerinde daha olas1 veya daha ¢ok tercih edilen yargilar dogrultusunda hareket etmek

daha gercekei sonuglara ulagmay1 saglayacaktir (Saaty, 2007, s:860). Stratejik planda yer
alan SWOT faktorlerinin tiimiimiin ayn1 anda varhigindan s6z etmek miimkiin degildir.
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Belirli bir anda, baz1 durumlarin daha belirgin ortaya ¢ikabilecegi sdylenebilir. S6zkonusu
bu faktodrler, dinamik kavramu ile ifade edilebilir. 20082012 ZKU Stratejik Plani’nda yer
alan dinamik olarak nitelendirebilecegimiz SWOT faktorleri Tablo 2°de goriildiigii gibidir.

TABLO 2: ZKU Dinamik SWOT Faktorleri

Dinamik Gii¢lii Yonler (G)

Dinamik Zayif Yonler (Z)

G;. Ogrenci-ogretim  elemam1  degisim
programlarina katilim olanagina sahip olmasi
G,. Osrencilere doniik bilimsel, sosyal ve
kiiltiirel faaliyetlerin diizenlenmesi
G;, Idari personele hizmet
programlar1 diizenlenmesi

G4, Ulusal ve uluslararast kongrelere ev
sahipligi yapmasi

ici  egitim

Z,. Ofis, derslik ve bilgisayar laboratuar1 gibi
fiziksel alt yapinin yetersizligi

Z, Ogretim elemanlarimizin nicelik olarak
yetersiz olmasi

Z;. Uluslararasi nitelikteki bilimsel yaymlarin
sayica istenilen diizeye ulasamamasi

Z, Asim ders yiikii nedeniyle &gretim
iiyelerinin projelere katiliminin diisiik olmasi

Dinamik Firsatlar (F)

Dinamik Tehditler (T)

F;. Yiiksek lisans ve doktora egitimine olan
talebin artmasi

F,. Baska tniversitelerle iligkilerin kurulmasi
konusunda potansiyelin olmasi

T;. Akademik personel alimina kisitlamalar
getirilmesi

T,. Mecburi hizmet siiresi dolan &gretim
iiyelerinin Zonguldak’tan ayrilma olasiliginin

F;. Bolgede sanatsal ve bilimsel etkinliklerin | bulunmasi
yapilmasi
F,. Bazi programlarda uygulama derslerinin

cevredeki ilgili isletmelerde yapilabilmesi

Kaynak: Zonguldak Karaelmas Universitesi, 2008-2012 ZKU Stratejik Plan1, 14.01.2008, s:35-40.

Tablo 2’de gosterilen dinamik nitelikteki SWOT faktorleri ¢cercevesinde gelistirilen, 2008-
2012 ZKU Stratejik Plani’nda yer alan stratejik hedefler Tablo 3’te verilmektedir. Bu
caligmada dinamik SWOT analizi faktorlerinden biri ortaya ciktiginda, dncelikle hangi
stratejik hedefe ulagsmaya yonelik program gelistirilecegine dair karar verme probleminin
¢Ozlime kavusturulmasi amaglanmistir. Bu amaca daha kolay ulagsmak, mantikli ve tutarh
sonuclar elde etmek i¢in gerek SWOT analizinin gerekse stratejik hedeflerin bir sistem
biitlinliigli ¢ercevesinde yapilandirilmasi énem tagimaktadir. Diger bir ifadeyle, dinamik
faktorlerin ve stratejik hedeflerin belirlendigi siire¢ ile modelin kurulus asamasi eszamanli
olmal1 ve planlama siireci diizenli olarak incelenerek gerektiginde giincellenmelidir.
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TABLO 3: ZKU Dinamik SWOT Faktérlerine Uygun Stratejik Hedefler

Kodlar

Stratejik Hedefler (S)

Si

Ogretim elemam basina diisen égrenci sayisiun azaltilmas: (yeni eleman
alimi, Ogretim Uyesi Yetistirme Programi’ndan (OYP) yararlanma ve doktora
programi agma vb.)

S>

Yeni béliimlerin ac¢ilmast ve aktif olmayanlarin faaliyete gegirilmesi (yeni
acilmasi diistiniilen programin altyapisini tamamlayarak bagvuru yapma vb.)

S

Lisansiistii egitim programlarimin genisletilmesi ve etkinlestirilmesi (tez
konularmi belirlerken bdlgesel ihtiyaclart ve sosyo-ekonomik kalkinmayi goz
Oniline alma vb.)

S4

Bilgi kaynagi ve kiitiiphane olanaklarimin zenginlestirilmesi (streli ve siiresiz
yaymlarin arttirilmasi, veri tabanlarina iiyelikleri yenileme, internet alt yapisini
giiclendirme vb.)

Ss

Ogrencilerin uygulamaya iliskin bilgi ve deneyimlerinin arttirilmasi (is adami
ve yoneticilerin konferans vermesi, 6grenciler igin egitsel geziler diizenlenmesi

vb.)

Se

Ogretim elemam sayisimn arttirilmast ve haftalik ders yiikiiniin azaltilmas:
(deneyimli ve istiin bagarili arastirmacilarin iiniversitemize katilimlarini
saglama, yeni doktora programlarinin a¢ilmasina hiz kazandirma vb.)

Akademik personelin niteliginin  yiikseltilmesi (kongre, sempozyum ve
toplantilara katilmayi tesvik etme, yurt disina ¢ikiglart 6zendirme, maddi
destekler saglama vb.)

Ss

Akademik ve idari personelin ¢alisma ortaminin iyilestirilmesi (fiziki mekan ve
teknolojik olanaklar, glnliik ihtiyaglarin karsilanmasmna doniik olanaklar
saglama vb.)

So

Idari personel sayisinin arttirilmast ve kalitesinin yiikseltilmesi (idari ve teknik
personele yonelik hizmet i¢i egitim programlar1 diizenleme, ekip c¢aligmasini
0zendirme vb.)

Sio

24 saat aktif olarak hizmet verecek e- altyapr olusturulmasi (internet
altyapisinin yeniden yapilandirilmasi, birimler arasinda bilgi aligverisinin
internet iizerinden yapilmasi vb.)

Diger iiniversitelerle bilimsel, sosyal, kiiltiirel ve sanatsal aktiviteler
gergeklestirilmesi (ulusal ve uluslararasi alanda bilimsel kongrelere ev sahipligi
yapma vb.)

Bdélgesel, ulusal ve uluslararasi diizeyde iiniversitenin tamtimimin yapilmasi
(bolgesel, ulusal medyada iiniversiteyi tanitict programlar yapma, uluslararasi
tanitimlar yapma vb.)

Si3

Universite-6grenci iliskisinin giiclendirilmesi (68rencilerin sosyal, kiiltiirel,
sanatsal ve sportif faaliyetlerde bulunmasini tesvik etme, kariyer gilnleri
diizenleme vb.)

S]4

Bélgenin bilim, kiiltiir ve sanat agisindan gelisimine katkida bulunulmasi
(bilim, kiiltiir ve sanat alaninda etkinlikler diizenleme vb.)

Kaynak: Zonguldak Karaelmas Universitesi, 2008-2012 ZKU Stratejik Plan1, 14.01.2008, s:35-40.
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3.2. Onerilen Ag Yapisi

Modelde kullanilacak faktorlerin belirlenmesinin ardindan, i¢ ve dig bagimliliklar Tablo
4’teki gibi kurulmustur.

TABLO 4: Faktorler Arasindaki Bagimliliklar

Etkilenen Etkileyen Etkilenen Etkileyen
Faktorler Faktorler Faktorler Faktorler
G] Z3a Z4 F2: S7: S]2 S] Z3: T2 Sé
G2 F3: S]3 SZ T]

G; So S; Z;

G4 FZ: F3: S]]: S]2 S4 Z]

Z] S4: SS: S]0 SS F4

ZZ Sé Sé ZZ: Z4a T2 S]
Z; S1, Ss S; G, F,

Z4 G] ZZ T]: Sé SS Z]: T2 S4 S]O
F S; So Gs

F2 G]: S]] S]O Z]

F3 G2: G4: S]4 S]] G4: F2

F4 SS S]2 G]: G4

T] ZZ: Z4 SZ S]3 G2

T S1, Se, Sg Sig F;

Faktorler arasindaki bagimliliklar1 ve geri bildirimleri gostermek i¢in Superdecisions 1.6.0
yazilim programu kullamlarak ag yapisi olusturulmustur. ZKU igin etkin bir stratejik plan
yapilandirilmasina yonelik gelistirilen model yapis1 Sekil 2°de verilmistir.

SEKIL 2: ZKU’de UDESM Yapilandirilmast

_II:I!Xi

=] G ;1211! =] z :
I [ i el
' 1 I—j\ e S 1 -

S]iI S_‘J.I 513 514
Y . | ¥
| F -|0]x| I I S s

T]I TE’ :
£ |

AAS temeline dayali modelde, ¢ift yonlii iliskiler ve déngiiler mevcuttur. Ornegin; Giiclii
yonleri gosteren G kiimesi ile stratejik hedefleri gosteren S kiimesi arasinda ¢ift yonlii bir
iliski vardir. G kiimesi S kiimesini hem etkilemekte, hem de S kiimesinden
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etkilenmektedir. Ayrica S kiimesinin elemanlar1 birbirini etkilemektedir. Diger bir ifadeyle,
S kiimesinin elemanlar1 arasinda i¢sel bagimlilik vardir.

3.3. Oncelik Ciktilari

Model kurulduktan sonra, modelde yer alan faktorlerin gdreceli 6nemlerini belirlemek
amaciyla on alt1 adet ikili karsilagtirma sorusundan olusan bir anket formu hazirlanmistir
(Bkz. Ek 1). Bu anket formu, ZKU Stratejik Planlama Kurulu iiyeleri ile Strateji Gelistirme
Dairesi Bagkanligi’nda gorev yapan toplam on kisiye uygulanmistir. Ardindan anket
sonuglarinin geometrik ortalamasi alinarak, her bir ikili karsilagtirma matrisi i¢in tek bir
deger kiimesi olusturulmustur. Elde edilen bu degerler Superdecisions yazilim programina
girilmistir. Ardindan ikili karsilagtirma matrislerinin tutarlilik oranlar1 hesaplanmustir.
Tutarlilik oranlar1 0.10°dan kiiciik oldugu i¢in tiim yargilarin tutarli oldugu sonucuna
varilmigtir. Uygulama sonucu elde edilen giiclii yonler (G), zayif yonler (Z), firsatlar (F),
tehditler (T) ve stratejik hedeflerin (S) 6ncelik degerleri Tablo 5’teki gibi 6zetlenebilir.

TABLO 5: Faktorlerin Oncelik Degerleri

Dinamik SWOT | Oncelik Stratejik Oncelik
Faktorleri Degerleri Hedefler Degerleri
G, 0,2421 S 0,1426
G, 0,1337 S, 0,0114
Gs 0,4885 Ss 0,0476
Gy 0,1357 S4 0,0990
Z, 0,6249 Ss 0,0692
Z, 0,0641 Se 0,1420
Z3 0,2140 S; 0,0085
Zy 0,0971 Ss 0,2438
F, 0,0336 So 0,0692
F, 0,1918 Sio 0,1141
F; 0,2262 Sii 0,0159
Fy4 0,5484 Siz 0,0130
T, 0,1149 Si3 0,0095
T, 0,8851 Sia 0,0143

Oncelik degerlerine gore; dinamik SWOT analizi faktorleri arasinda 6n plana ¢ikan en
onemli ti¢ faktor sirasiyla; 0,8851 puan ile T, (mecburi hizmet siiresi dolan G6gretim
ilyelerinin Zonguldak’tan ayrilma olasiliginin bulunmasi), 0,6249 puan ile Z; (ofis, derslik
ve bilgisayar laboratuar1 gibi fiziksel alt yapiin yetersizligi), 0,5484 puan ile F4 (bazi
programlarda uygulama derslerinin ¢evredeki ilgili isletmelerde yapilabilmesi) olarak
belirlenmistir. Sg (akademik ve idari personelin c¢aligma ortaminin iyilestirilmesi)
faktoriiniin 0,2438 agirlikli puan ile en 6nemli stratejik hedef oldugu ortaya konulmustur.

3.4. Sistem Tasarimi
Modelde yer alan dinamik faktorlerin Oncelik degerleri gdéz Oniine alinarak siralama

yapilmasi, hangi faktoriin daha 6nemli oldugunu agik bir sekilde gérmeyi saglamaktadir.
Tablo 6’da, faktorler 6nem derecesine gore siralandiktan sonra, sozkonusu faktorler ortaya
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ciktigt anda, hangi stratejik hedeflere ulagsmaya yoOnelik programlar gelistirilmesi
gerektigini belirleyen bir sistem tasarlamak i¢in yapilan 6n ¢aligmalara yer verilmistir.

TABLO 6: Faktorlerin Oncelik Degerlerine Gore Siralanmasi

Dinamik  Faktérlerin | Dinamik ~ Faktorlerin Oncelikli ~ Stratejik
Oncelik Sirasi Oncelik Degerleri Hedefler
T, 0,8851 Ss

Z, 0,6249 Sg

F, 0,5484 Ss

Gs 0,4885 Se

G, 0,2421 Si

F; 0,2262 Sia

73 0,2140 S

F, 0,1918 S

Gy 0,1357 S

G, 0,1337 Sis

T, 0,1149 S,

Z, 0,0971 Se

Z, 0,0641 Se

F, 0,0336 N

T, (mecburi hizmet siiresi dolan 6gretim lyelerinin Zonguldak’tan ayrilma olasiliginin
bulunmasi) ortaya ciktiginda; S;, S¢, Sg stratejilerine dair programlar gelistirmek
gerekmektedir (Bkz. Tablo 4). Oncelikli stratejik hedef belirlenirken, ilgili stratejik
hedeflerin agirlikli puanlar1 kiyaslanmigtir. Buna goére T, tehdidinden en az zararla
kurtulmak icin, Sg (akademik ve idari personelin ¢aligma ortaminin iyilestirilmesi) stratejik
hedefine yonelik program gelistirilmesi tercih edilmistir. ZKU Stratejik Plani’nda bu
stratejik hedef cergevesinde akademik ve idari personelin gorevini yerine getirmesi igin
fiziki mekan ve teknolojik olanaklar saglama, giinliik ihtiyaclarin karsilanmasina doniik
olanaklar saglama ve sosyal etkinlikler gerceklestirme vb. programlar gelistirilebilecegi
one striilmistiir. Tablo 6’da yer alan elemanlarin tiimii, bu bakis acisi ile siire¢ kapsamina
alinmig ve sistemin nasil isledigini gosteren Sekil 3’teki akis diyagrami elde edilmistir.
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Sistemin mantikl bir sekilde igslemesi, daha tutarli sonuglar elde etmek ve sonugta
etkin bir model yapisina ulagmak icin, model ile siire¢ biitiinlestirilmelidir. SWOT
analizi 1ile stratejik hedeflerin tanimlanmasi birbirinden bagimsiz olarak
diisiiniilmemelidir. Ozellikle dinamik faktdrlere yonelik —strateji  gelistirirken
aralarinda iligki kurulabilir olma 06zelligine dikkat edilmelidir. Bu nedenle,
sozkonusu modelin islerligi yeni yapilandirilacak stratejik planlar iizerinde daha
kolay olacaktir. Cogu iiniversitede oldugu gibi, bu calismada 6rnek olarak incelenen
ZKU Stratejik Plam1 kapsamimnda da SWOT analizi stratejik hedefler ile
iliskilendirilmemistir. Mevcut stratejik planda yer alan dinamik SWOT faktorleri ve
stratejik hedefler revize edilmeden calismaya entegre edildiginden, akis
diyagraminda beklenmedik sonugclarla karsilagilmasi olasidir.

SONUC VE TARTISMA

Politik, ekonomik, teknolojik ve sosyal alanlardaki gelismelerle karmagik ve dinamik
hale gelen diinyada degisim icin bir yol haritasi 6zelligine sahip olan stratejik
planlarin basarili olmas1 esnekligi, glincelligi ve siirekliligi ile yakindan ilgilidir.
Ozellikle iiniversitelerde egitim ve Ogretim kalitesinin artmasi agisindan stratejik
planlama ayr1 bir onem arz etmektedir. Bu baglamda sistematik bir bakis agisi
olusturmak igin tiim iiniversitelerde YODEK yaklasimi cercevesinde stratejik
planlamaya ge¢ilmesinde fayda vardir. Ayrica kurumlarin ¢evreye daha hizli uyum
saglayabilmeleri sistematik olmanin yani sira dinamik stratejiler gelistirmelerini de
gerektirmektedir. Bu ¢alismada, strateji gelistirme siirecinde biirokrasinin azalmasini
ve liniversite stratejik planlarinin daha etkin olmasini saglayan analitik model onerisi,
2008-2012 ZKU Stratejik Plani iizerinde uygulanmustir. Planda yer alan dinamik
SWOT analizi faktorleri stratejik hedeflerle iliskilendirilerek, AAS Yontemi ile
analiz edilmistir. UDESM olarak adlandirilan model sayesinde iiniversitenin i¢ ve dis
cevresi ile ilgili herhangi bir durum ortaya ¢iktig1 anda, hangi stratejik hedefe yonelik
program gelistirecegini gosteren bir akis diyagrami olusturulmustur. Gelistirilen
model Onerisinin, mevcut sistemde revize c¢aligsmalar1 yapilarak veya heniiz kurulus
siirecinde olan tiniversitelerde dogrudan kullanilmasinin faydali sonuglar verecegi
ongoriilmektedir. Ayrica, modelin diger lniversiteler ve kamu kurumlart i¢in bir
ornek olusturacag diisiiniilmektedir.
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Zonguldak Karaelmas Universitesi, 2008-2012 ZKU Stratejik Plani, 14.01.2008.

EK 1. ANKET FORMU

Zonguldak Karaelmas Universitesi 2008-2012 Stratejik Plani’nin temel alindig1 “Analitik AZ Siireci
Yontemi ile Universite Dinamik Entegre Strateji Modeli Gelistirilmesi” konulu arastirma icin
uzman goriisiine ihtiya¢ duymaktayiz. Bu nedenle sizi bu arastirma icin gerekli ankete katilmaya davet
ediyoruz. Yiriitillen calismanin amaci, lniversite stratejik planlarmin etkinliginin arttirilmasina
yonelik bir model gelistirmektir. Asagidaki soru formu, bu g¢alismaya veri saglamak amaciyla
hazirlanmigtir. Degerli katkilariniz i¢in tesekkiir ederiz.

Prof. Dr. Giiven MURAT Ogr. Gor. Nermin CELIK
Zonguldak Karaelmas Universitesi Zonguldak Karaelmas Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Caycuma Meslek Yiiksekokulu

Ogrenci-6gretim elemam degisim programlarina katihm olanafma sahip olmasi (G;) hangi
faktor tizerinde daha fazla etkilidir?

1=Esit 3=Biraz daha fazla 5=Fazla 7=Cok fazla 9=Asir1 derecede fazla

75, Uluslararast  nitelikteki Z, Asirt ders yikii nedeniyle
bilimsel  yaymlarin  sayical9 8|76 54 {32123 4[5(6(7 [8]9|6gretim  {iyelerinin  projelere
istenilen diizeye ulasamamasi katiliminin diisiik olmasi

S1,. Bolgesel, ulusal ve uluslararasi
81764456789 |dizeyde iiniversitenin tanitimimin
yapilmasi

S. Akademik personelin
niteliginin yiikseltilmesi

=)

Ulusal ve uluslararasi1 kongrelere ev sahipligi yapmasi (G,) hangi faktor lizerinde daha fazla
etkilidir?

1=Esit 3=Biraz daha fazla 5=Fazla 7=Cok fazla 9=Asir1 derecede fazla

F). Bagka iniversitelerle
iligkilerin kurulmasi konusundal
otansiyelin olmasi

F;. Bolgede sanatsal ve bilimsel
etkinliklerin yapilmasi

=)
oo
3
[@
u
=
(SN}
S}
—
S}
(SN}
=
O
(@)Y
]
oo
=)

Si. Diger universitelerle
bilimsel, sosyal, kiiltiirel ve
sanatsal aktiviteler|
gerceklestirilmesi

Si,. Bolgesel, ulusal ve uluslararasi
OBI7l6[BMIBIR2IL[2[3[415]6]7 8|9 |diizeyde tiniversitenin tanitiminin
yapilmasi

Ogretim elemam ofisi, derslik ve bilgisayar laboratuan gibi fiziksel alt yapinn yetersizligini (Z,)
gidermek icin, hangi faktore daha fazla 6nem vermek gerekir?
1=Esit 3=Biraz daha fazla 5=Fazla 7=Cok fazla 9=Asir1 derecede fazla

S,. Bilgi kaynagi ve k}'it.iiphat.le9 shllblabblibBlilslsl sl Sg. Akademik ve .iQari .p.erson.elin
olanaklarmin zenginlestirilmesi calisma ortaminin iyilestirilmesi

So. Universite kampusunu 24 saat|
Sg. Akademik ve idari personelin hizmet verecek sekilde aktif hale
calisma ortaminin iyilestirilmesi getirecek bir e- altyapi
olusturulmasi

S1o. Universite kampusunu 24 saat
S,. Bilgi kaynag ve kiitiiphane hizmet verecek sekilde aktif hale
olanaklarmin zenginlestirilmesi getirecek bir e- altyapi
olusturulmasi

Uluslararas1 nitelikteki bilimsel yaymnlarin sayica istenilen diizeye ulagsmasi i¢in (Z;) hangi
faktore daha fazla 6nem verilmelidir?
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1=Esit 3=Biraz daha fazla 5=Fazla 7=Cok fazla 9=Asir1 derecede fazla

S;. Ogretim elemanm basina|

Ss. Lisansiistii egitim|

8 |diisen Ogrenci sayisinin|9 programlarinin  genisletilmesi ve
azaltilmasi etkinlestirilmesi
Bolgede sanatsal ve bilimsel etkinl yapilmasi (F3) daha ¢ok hangi faktor ile ilgilidir?
1=Esit 3=Biraz daha fazla 5=Fazla r1 derecede fazla
G2 Ogrencﬂ?ren donitk t.nhmse?l, Gy.  Ulusal ve  uluslararasi
9 [sosyal ve Kkiiltirel faaliyetlerin|9 onoreler hinlisi vapmasi
diizenlenmesi ongreiere ev sahipiigl yapmas
Akademik personel almma Kkisitlamalar getirilmesi (T,) hangi faktor lizerinde daha fazla etkilidir?
1=Esit 3=Biraz daha fazla 5=Fazla 7=Cok fazla 9=Asir1 derecede fazla
7,. Ogretim  elemanlarimizin ?f' ASIH _(.iers .quu nedetmyle
10 [ .. . Ogretim  Uyelerinin  projelere
nicelik olarak yetersiz olmasi 2o
katiliminin diisiik olmasi
Mecburi hizmet siiresi dolan 6Zretim iiyelerinin Zonguldak’tan ayrilma olasihiginin azaltilmasi
icin (T,) hangi faktore daha fazla dnem verilmelidir?
1=Esit 3=Biraz daha fazla 5=Fazla 7=Cok fazla 9=Asir1 derecede fazla
N . Se. Ogretim elemanm  sayismin
11 [31 Ofretim elemant bagmna diigen), arttirilmast  ve  haftalik  ders
0grenci sayisinin azaltilmasi 1 re
yiikiiniin azaltilmasi
S;. Ogretim eleman: basina diisen Sg. Akademik ve idari personelin
12 [3grenci sayisinin azaltilmasi calisma ortaminin iyilestirilmesi
Se. Ofretim elemant _sayisinin Ss. Akademik ve idari personelin
13 [arttirilmast  ve haftalik  ders C .
RO calisma ortaminin iyilestirilmesi
yiikiiniin azaltilmasi
Ogretim elemam sayisimn arttirilmasi ve haftahk ders yiikiiniin azaltilmasi (S¢) hangi faktor
iizerinde daha fazla etkilidir?
1=Esit 3=Biraz daha fazla 5=Fazla 7=Cok fazla 9=Asir1 derecede fazla
7,. Ogretim  elemanlarimizin Zf ASIH _(.iers .quu nedetmyle
147 .. . 0gretim  {yelerinin  projelere
nicelik olarak yetersiz olmasi 2o
katiliminin diisiik olmasi
Akademik ve idari personelin ¢aliyma ortaminin iyilestirilmesi (Sg) hangi faktor iizerinde daha
fazla etkilidir?
1=Esit 3=Biraz daha fazla 5=Fazla 7=Cok fazla 9=Agir1 derecede fazla
S10. Universite kampusunu 24 saat
15 S,. Bilgi kaynagi ve kiitiiphane9 hizmet verecek sekilde aktif hale
olanaklarmim zenginlestirilmesi getirecek bir e- altyap1
olusturulmasi
Bolgesel, ulusal ve uluslararasi diizeyde iiniversitenin tanmitiminin yapilmasi (S;;) hangi faktor
iizerinde daha fazla etkilidir?
1=Esit 3=Biraz daha fazla 5=Fazla 7=Cok fazla 9=Asir1 derecede fazla
Gll. .Ogrenm-ogretlm clemant G4.  Ulusal ve  uluslararasi
16 |degisim programlarina katilim|

olanagina sahip olmasi

kongrelere ev sahipligi yapmasi




