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ÖZET 
 
Bireyler, �örtük liderlik teorileri� olarak isimlendirilen bili sel yaplar aracl yla 
kar larndakileri lider ya da lider olmayan eklinde snflandrr. Bu çal mann 
amac, i  ya amndaki yönetici liderli e ve siyasi liderli e dair örtük teorilerini 
incelemek, farklarn saptamak ve bunlarn belirli de i kenlere göre de i imini 
incelemektir.   
 
Çal mann örneklemini farkl sektörlerden 278 ki i olu turmaktadr. Katlmclarn 
148�ine (%53.2) yöneticilik pozisyonunda bulunan bir liderin özellikleri sorulurken, 
130�una (%46.8) siyasi bir liderin özellikleri sorularak liderlik prototipleri 
incelenmi tir.  
 
Cevaplar ara trmaclar tarafndan içerik analizine tabi tutularak 183 ba lk altnda 
kodlanm tr. Her iki liderlik türü için de ortak olarak en fazla söylenen özellikler 
arasnda adil, çal kan, dürüst, güvenilir, hitabet yetene i olan, ileri görü lü, ikna 
edici, kültürlü, zeki gibi karakteristikler vardr.  
 
Yönetici liderler için, kadnlar yenilikçi, erkekler ise disiplinli olma özelli ini; daha 
genç olanlar ho görülü-anlay l, ileri görü lü ve zeki olma, daha ya l olanlarsa 
demokratik olma özelli ini daha çok vurgulam lardr. Siyasi liderlik için, kadnlar 
iyi e itimli, erkekler dürüst ve halkla iç içe olma özelliklerini; daha ya l olanlarsa 
adil, dürüst ve ailesine ba l olma özelliklerini daha fazla söylemi lerdir.  
 
Bu çal ma bizlere Türk toplumunun iki farkl liderli e dair örtük liderlik teorileri 
hakknda  k tutmaktadr. 
 
Anahtar kelimeler: Örtük liderlik, siyasi liderlik, yönetici liderlik, cinsiyet, ya  
 
                                                 
1 Bu çal ma .Ü. Bilimsel Ara trma Projeleri Birimi tarafndan desteklenmi tir. Proje No: BYP 3228. 
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THE COMPARISON OF BUSSINESS AND POLITICAL 
IMPLICIT LEADERSHIP THEORIES 

 
With the help of cognitive structures named �implicit leadership theories� people 
categorize others as leaders or not. The aim of this study is to investigate the implicit 
leadership theories about business and political leaders, to determine the differences 
between them and investigate them according to some variables.  
 
The sample of the study is composed of 278 respondents. From the respondents 148 
of them were asked the characteristics of business leaders, 130 of them were asked 
the characteristics of political leaders.  
 
After coding procedures, 183 categories were derived. There are common 
characteristics for both leadership types such as just, hardworking, honest, 
trustworthy, the art of public speaking, far-sighted, persuasive, cultured, intelligent.  
 
For the business leaders, women mentioned openness to change more and men being 
disciplined; younger respondents expected them to be tolerant, far-sighted and 
intelligent, older ones emphasized being democratic. For the political leaders women 
mentioned being well educated more, while men more emphasized being trustworthy 
and being close to the public; older respondents mentioned being just, trustworthy 
and attached to the family more.  
 
This study sheds some light on the implicit leadership theories of Turkish society in 
two different leadership areas.  
 
Key words: Implicit leadership, political leadership, business leadership, gender, age 
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G R  
  
Liderlikle ilgili teorilerin geçmi lerine bakld nda, ilk teorilerin lideri odak noktas 
yaparken, sonrakilerin takipçileri de sürece dahil etti i görülmektedir. Takipçiler 
açsndan konuya yakla anlar arasnda yer alan Lord, Foti ve De Vader (1984), 
Liderlik Kategorizasyon Teorisi�ni geli tirmi ler ve sosyal-bili sel açdan liderli i 
açklamaya çal m lardr. Lord ve di erleri (1984), genel bir bilgi i leme süreci 
teorisi olan Rosch�un (1978) kategorizasyon teorisini liderlik alanna 
uygulam lardr. Rosch�a göre tüm organizmalarn en temel görevlerinden biri, 
çevreyi kategorilere göre snflamak, böylece d  dünyay basitle tirmektir. 
 
Lord ve di erlerinin (1984) modeline göre liderlik hafzada hiyerar ik yapdaki 
bili sel bir kategoridir. Liderlik özellikleriyle ilgili prototip veya liderli in ideal 
örnekleri anlamna gelen �örtük liderlik teorileri� bu bili sel kategorinin yap ve 
içeri ini olu turur. Modele göre hiyerar inin en üstünde �üst düzey� (superordinate 
level) kategori yer alr ve burada �liderlik� kategorisi bulunur. Bu seviye di erleriyle 
kar la trld nda en kapsayc olandr, ancak tüm liderlere genellenebilen az 
sayda nitelik barndrr. Alglayclar bu seviyede lider ve lider olmayan ayrmn 
yaparlar. Üst düzeyin altnda ise �temel düzey� (basic level) kategoriler yer alr. 
Bunlar üst düzeye göre daha az kapsaycdr ve farkl türdeki liderleri temsil ederler. 
Örne in i , askeri, politik, dini gibi ba lklar bu seviyede bulunur. Bu seviye en fazla 
sayda özelli i yani en zengin detay kapsamaktadr. En a a da �alt düzey� 
(subordinate level) kategoriler yer alr ve bunlar en az kapsayc niteli e sahiptirler. 
Bu seviyede temel düzeydeki liderlik türlerinin daha spesifik çe itleri yer alr. 
Örne in politik liderli in altnda liberal ya da muhafazakar politik lider gibi çe itli 
snflamalara gidilebilir.   
 
Bireyler bu prototipler sayesinde belirli durumlarda liderin ne gibi özelliklere sahip 
olmas gerekti i hakknda bir fikir olu tururlar. Bu bili sel yaplar aracl yla ki iler 
kar larndakileri lider ya da lider olmayan eklinde snflandrr ve örtük liderlik 
teorilerine uygun olan ki ileri lider olarak alglarlar. Gözlemciler, uyaran olan bireyi 
prototipik lider özellikleriyle kar la trdklarnda e er benzerlik varsa liderlik emas 
aktive olur. Bu emann aktive olmas, bireylerin emayla ilgili bilgilere seçici olarak 
dikkat etmelerine, kodlamalarna ve geri ça rmalarna, ayn zamanda emayla ilgili 
bilgileri bunlar var olmad  halde yanl  hatrlamalarna neden olur (Lord ve di ., 
1984; Phillips ve Lord, 1982; Phillips ve Lord, 1986). 
 
Yürütülen çal malardan elde edilen bulgular Liderlik Kategorizasyon Modelini 
destekler niteliktedir. Örne in, Lord ve di erleri (1984) kategorizasyon temelli 
liderlik algsn empirik olan kantlam lardr. Foti, Fraser ve Lord (1982) ise 
alglayclarn etkili ve etkisiz politik liderlere dair sahip olduklar örtük teorilerin net 
olarak farklla t n bulmu lardr. Pek çok çal ma bireyin davran laryla 
gözlemcinin prototipleri arasndaki uyumun, liderlik puanlamalarn etkiledi ini 
göstermi tir (Foti ve Lord, 1987; Fraser ve Lord, 1988; Nye ve Forsyth, 1991; 
Simonton, 1986).  
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Bir ki inin lider olarak snflandrlmas hem liderler hem de takipçiler açsndan 
önemli sonuçlara yol açabilir. Örne in Cronshaw ve Lord (1987), di erleri tarafndan 
lider olarak kategorize edilen bir ki inin grubunda sosyal bir güç kazanaca n ve 
di erleri üzerinde etki sahibi olaca n ifade etmi lerdir. Lord ve Maher (1991) ise 
ki ilerin örtük liderlik teorileri ile liderin özellikleri arasndaki uyum arttkça bu 
ki inin daha fazla kabul edilece ini, lider-takipçi ili kilerinin güven üzerine 
kurulaca n, motivasyon ve performansn yüksek olaca n varsaym lardr.  
 
nsanlarn lideri alglamalarna yön veren örtük liderlik teorilerinin örgütsel liderlik 

teorileri ile olan ba lantlar çe itli yazarlarca vurgulanm tr. Örne in Lord ve 
Maher (1991) lider-üye etkile imi ba lamnda üst ve ast davran larn yorumlamada 
örtük liderlik teorilerinin kullanld n ileri sürmü lerdir. Epitropaki ve Martin 
(2005) ise takipçilerin örtük liderlik teorileri ile yöneticilerinin özellikleri arasndaki 
uyum arttkça astlarn liderleri ile olan etkile imlerini daha yüksek kalitede 
algladklarn göstermi lerdir. Landefeld (2009) tarafndan yürütülen bir di er 
çal mada da paralel bir sonucu görmek mümkündür. Dönü ümsel liderlik açsndan 
örtük liderlik teorilerine bakld nda, Bass ve Avolio (1989) prototipik örtük liderlik 
teorilerinin dönü ümsel liderlikle etkile imsel liderli e göre daha fazla ili kili 
oldu unu bulmu lardr. Bu sonuçla paralel olarak Koommoo-Welch (2008) 
çal anlarn örtük liderlik teorileri ile liderleri arasndaki uyum arttkça liderlerin 
daha fazla karizmatik olarak de erlendirildi i de göstermi tir.  
 
Örtük liderlik teorilerinin toplumda yaygn olarak payla lma e iliminde oldu u 
görülmü tür (Foti ve di ., 1982). Çe itli çal malar toplumda payla lan örtük liderlik 
teorilerinin içeri ini tanmlamay hedeflemi tir. Bu ara trmalarda örtük liderlik 
teorilerini olu turan boyutlar belirlenmi  ve bu özelliklere daha yüksek düzeyde 
sahip olan ki ilerin lider olarak alglanmalarnn daha muhtemel oldu u önerilmi tir 
(Epitropaki ve Martin, 2004; House, Javidan, ve Dorfman, 2001; Ling, Chia, Fang, 
2000; Offermann, Kennedy ve Wirtz, 1994).  
 
Toplumda ortaklk göstermelerinin yan sra, örtük liderlik teorilerinin çe itli 
faktörlere ba l olarak de i im gösterdi i de bilinmektedir. Bu faktörlerden bazlar 
alglayanlarn cinsiyeti (Paris, 2004; Singer, 1990), ki ilik özellikleri (Keller, 1999), 
kimlikleri (Dunning, Perie, ve Story, 1991), ba lanma stilleri (Johnson, 2007) ve 
lidere benzerli i (Saltz, 2005) gibi bireysel farkllklardr. Bir di er faktör ise 
kültürdür ki, farkl kültürlerde ya ayan insanlarn liderin nasl olmas gerekti i 
konusundaki fikirlerinin de i iklik gösterdi i bilinmektedir (örn., Brodbeck ve di ., 
2000; Gerstner ve Day, 1994; Konrad, 2000; Koopman ve di ., 1999).  
 
Kültürel açdan örtük liderlik teorilerinin farklla t nn gösterilmi  olmas farkl 
kültürler içinde bu teorilerinin ara trlmasn gerekli klmaktadr. Türk kültüründe 
örtük liderlik teorilerini inceleyen çal malar ise oldukça kstl saydadr. Örne in, 
Kabasakal ve Bodur (2007) GLOBE projesinin (House, Javidan, ve Dorfman, 2001) 
Türkiye aya n olu turan bir çal ma yürütmü ler ve Türkiye�deki kültür ve liderlik 
konularnda çe itli bulgular ortaya koymu lardr. deal liderli e dair örtük teorileri 
emik olarak inceleyen yazarlar, orta düzey yöneticilerle yaptklar derinlemesine 
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görü meler yoluyla örtük liderlik teorilerine dair çe itli ba lklara ula m lardr. Ayn 
zamanda bu çal mada kültürel olarak kabul gören (culturally endorsed) liderlik 
teorileri ölçe ini uygulayarak 21 boyut açsndan proje kapsamnda yer alan di er 
ülkelerle Türk örneklemini kar la trm lardr. Pa a (2000) ise hem yönetici hem de 
çal anlar örneklemine dahil ederek ideal bir liderde bulunmas gereken özelliklerin 
ne oldu unu sorgulam tr. Her iki çal ma da her ne kadar i letmelerde yürütülmü  
olsa da �lider� üst düzey kategorisinin içeri ini ara trm tr. Bu çal malarda öne 
çkan liderlik özellikleri arasnda vizyon sahibi olma, insan ili kilerinde iyi olma, 
adillik ve kararllk gibi özelliklerin yer ald  görülmektedir. Bununla birlikte 
Türkiye�deki örtük liderlik teorilerinin daha ayrntl olarak ara trlmasna ve yapsal 
özelliklerinin ortaya çkartlmasna ihtiyaç vardr. 
 
Ayrca, Türkiye�de liderlik prototiplerini belirli alanlardaki liderler için inceleyen 
çal malar da eksiktir. Lord ve di erlerinin (1984) teorisine göre farkl alanlardaki 
liderler için sahip olunan prototipler farklla maktadr. Bu çal mann amac ise, Lord 
ve di erlerinin (1984) yapt  snflama içinde liderlik üst düzey kategorisinin altnda 
yer alan i  ya amndaki yönetici liderli e ve siyasi liderli e dair Türkiye�deki örtük 
teorilerini incelemek ve farklarn saptamaktr. Bilindi i üzere bu iki liderlik türü 
takipçileriyle farkl ekillerde etkile imde bulunmaktadr.  ya amndaki yönetici 
liderler astlaryla do rudan ileti im içindeyken, siyasi liderler ço u zaman daha geni  
kitlelerdeki takipçileri ile tek yönlü ve dolayl bir ileti im içindedirler. Bu nedenle bu 
farkl liderlik türlerine dair prototipler incelenmeye de erdir.  
 
Lord ve di erlerinin (1984) Kategorizasyon Teorisi temelinde, bu çal mada ele 
alnan farkl iki temel seviye liderlik türü ile ilgili ortaya çkacak olan prototipler 
arasnda baz benzerlikler ve farklla malar olmas beklenebilir. Bunun nedeni teori 
kapsamnda tür benzerli i (family resemblance) olarak adlandrlan ve temel düzey 
liderlik türleri arasnda özellikler açsndan baz benzerlik ve farklla malarn 
olmasn öneren beklentidir. Liderlik türlerinin prototipleri arasndaki benzerli in 
nedeni, çal mada ele alnan iki liderlik türünün de üst düzey �liderlik� kategorisinin 
altnda yer alan �temel düzey� liderlik türleri olmas ve bu nedenle liderlik 
kategorisindeki prototiplerle baz örtü meler beklenmesidir. Ayn zamanda bunlar üst 
düzeyin altnda yer alan iki farkl temel düzey liderlik türü olduklar için ortaya 
çkacak prototiplerde hem nitelik ve nicelik açsndan farklklarn da olmas 
beklenebilir. Zira temel düzey liderlik türleri üst düzey olana göre daha zengin bir 
içeri e sahiptir.  

  
1. YÖNTEM 
 
1.1. Katlmclar 
 
Bu çal mann örneklemini farkl sektörlerde hizmet veren örgütlerde çal an farkl 
mesleklere sahip 278 ki i olu turmaktadr. Katlmclarn 148�i (% 53,2) yönetici, 
130�u      (% 46,8) ise siyasi lider prototiplerinin incelenmesi ksmna katlm tr. 
Yönetici liderlik grubundakilerin ya  ortalamas 33,1 olup, 83�ü kadn (% 56,1) ve 
65�i erkektir (% 43,9). Siyasi liderlik grubunda yer alan katlmclarn ya  ortalamas 
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ise 32 olup, 72�si kadn (% 55,4) ve 58�i erkektir (% 44,6). Her iki grubun e itim 
düzeylerine dair bilgiler ise Tablo 1�de verilmi tir. Gruplarn ya lar (t(273)= 0,472, 
p>0,05), cinsiyetleri (X2(1)= 0,014, p> 0,05), ve e itim düzeyleri (X2(4)= 7,787, p> 
0,05) arasnda anlaml bir farklla ma yoktur. 

 
TABLO 1: Siyasi ve Yönetici Liderlik Örneklem Gruplarnn E itim Düzeyleri 
 Lise Yüksek 

Okul 
Üniversite Yüksek 

Lisans 
Doktora 

Yönetici  6 
% 4,1 

11 
% 7,5 

89 
% 61 

25 
% 17,1 

15 
% 10,3 

Siyasi 16 
% 12,4 

12 
% 9,3 

75 
% 58,1 

17 
% 13,2 

9 
% 7 

 
1.2. Veri Toplama Arac 
 
Örtük teorileri ortaya çkarmaya yönelik çal malardaki geleneksel yol, insanlardan 
belirli bir uyaranla ilgili (örn, liderlik) özellikler listesi olu turmalarn istemektir 
(Offermann, Kennedy, ve Wirtz, 1994). Bu nedenle bu çal mada da kullanlan 
formda açk uçlu bir sorulmu  ve katlmclardan en fazla 15 madde yazarak bu 
soruyu yantlamalar istenmi tir. Örneklem gruplarndan birine �Sizce i  hayatnda 
yöneticilik pozisyonunda bulunan bir liderin özellik veya karakteristikleri nelerdir?�, 
di erine ise �Sizce siyasi bir liderin özellik veya karakteristikleri nelerdir?� sorusu 
sorulmu tur. Formun sonunda ki ilerden cinsiyet, ya , e itim düzeyi gibi çe itli 
ba lklarda demografik bilgileri istenmi tir. 
 
1.3. lem 
 
Ara trma formu katlmclardan bir ksmna elden, di er ksmna ise e-posta 
aracl yla da tlm tr. Daha güvenilir yantlara ula abilmek için katlmclardan 
kimlik bilgisi alnmam tr.   
 
2. ANAL ZLER VE BULGULAR 
 
Hem yönetici hem de siyasi liderlik için toplanan veriler ara trmaclar tarafndan 
içerik analizine tabi tutulmu tur. çerik analizi çe itli söylemlere uygulanan baz 
metodolojik araç ve teknikler olup, amac mesajlardaki gözlenen ö elerden hareketle 
bir yorum getirmektir (Bilgin, 2006). Nitel veri analiz yöntemlerinden biri olan içerik 
analizi prosedürleri do rultusunda (Strauss ve Corbin, 1998), katlmclarn ifade 
etmi  oldu u her bir madde öncelikle ara trmaclar tarafndan ba msz olarak çe itli 
sfatlar altnda kodlanm tr. Bu süreçte ayn anlama gelen ve ayn ekilde ifade 
edilmi  cevaplar ayn sfat altnda kodlanm tr. Belirsiz, birden fazla anlama gelen 
ve ayrca iki ve daha az sayda ifade edilmi  maddeler kodlamaya dahil edilmemi tir. 
Daha sonra ara trmaclar bir araya gelerek yaptklar kodlamalar arasndaki 
uyumsuzluklar gidermi lerdir. Böylece elde edilen kodlarn toplam says 183�e 
ula m tr. 
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Bilgin�in de (2006) ifade etti i üzere, içerik analiz tekniklerinden biri frekans 
analizidir. Bu yöntem do rultusunda, her bir özelli in (kodun) söylenme 
frekanslarna dayal kar la trmalar yaplm tr. Öncelikle her iki liderlik türü için 
de söylenmi  özellikler incelenmi tir. En prototipik olanlarn verebilme açsndan 
her iki grupta da söylenme frekans % 10 ve üzerinde olan özellikler Tablo 2�de 
sunulmu tur.  

 
TABLO 2: Yönetici ve Siyasi Liderlik çin Ortak Olarak En Fazla Söylenen 
Özellikler  

Kod Yönetici Lider Siyasi Lider 
Adil 64 (% 43,2) 51 (% 39,2) 
Alçakgönüllü 15 (% 10,1) 13 (% 10,0) 
Cesur 17 (% 11,5) 18 (% 13,8) 
Çal kan 33 (% 22,3) 34 (% 26,2) 
Çözüm üretebilen 20 (% 13,5) 16 (% 12,3) 
Dürüst 47 (% 31,8) 79 (% 60,8) 
Güvenilir 33 (% 22,3) 40 (% 30,8) 
Hzl karar verebilen 15 (% 10,1) 14 (% 10,8) 
Hitabet yetene i olan 36 (% 24,3) 50 (% 38,5) 
Ho görülü/anlay l 35 (% 23,6) 17 (% 13,1) 
kna edici 21 (% 14,2) 21 (% 16,2) 
leri görü lü 37 (% 25,0) 33 (% 25,4) 
nsan ili kilerinde/ileti imde ba arl 37 (% 25,0) 23 (% 17,7) 

Kararl 43 (% 29,1) 27 (% 20,8) 
Karizmatik 22 (% 14,9) 34 (% 26,2) 
Kendine güvenen 37 (% 25,0) 21 (% 16,2) 
Kültürlü 36 (% 24,3) 42 (% 32,3) 
Sabrl 30 (% 20,3) 13 (% 10,0) 
Sakin/so ukkanl 21 (% 14,2) 13 (% 10,0) 
Saygl 15 (% 10,1) 17 (% 13,1) 
Tutarl 15 (% 10,1) 17 (% 13,1) 
Vizyon sahibi 17 (% 11,5) 25 (% 19,2) 
Yenilikçi 36 (% 24,3) 25 (% 19,2) 
Zeki 36 (% 24,3) 33 (% 25,4) 

 
Daha sonra, her iki liderlik için söylenen özelliklerin frekanslar ki-kare analiziyle 
kar la trlm tr. Bu analiz için, yönetici veya siyasi liderlik gruplarndan birinde 
%10�un üzerinde ifade edilen özellikler kullanlm tr. Tablo 3�te yönetici liderlik 
için anlaml düzeyde daha fazla ifade edilmi  olan özellikler sunulmaktadr.  
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TABLO 3: Yönetici Liderlik çin Daha Fazla fade Edilmi  Olan 
Özellikler 

Kod  Yönetici 
Lider 

Siyasi 
Lider 

Ki-Kare  
De eri 

Ho görülü-anlay l 35 (% 23,6) 17 (% 13,1) 5,087 * 
Görünümüne özen gösteren 32 (% 21,6) 10 (% 7,7) 10,470 *** 
Demokratik 31 (% 20,9) 12 (% 9,2) 7,265 ** 
Sabrl 30 (% 20,3) 13 (% 10,0) 5,583 * 
Mesleki bilgisi-becerisi kuvvetli 28 (% 18,9) 2 (% 1,5) 21,717 *** 
Disiplinli 27 (% 18,2) 9 (% 6,9) 7,868 ** 
Güler yüzlü 25 (% 16,9) 8 (% 6,2) 7,628 ** 
Pratik-pratik zekaya sahip 22 (% 14,9) 8 (% 6,2) 5,455 * 
Motive edebilen 20 (% 13,5) 3 (% 2,3) 11,452 *** 
Astlarna dedi ini yaptrabilen 19 (% 12,8) 1 (% 0,8) 15,098 *** 
E itici 17 (% 11,5) 1 (% 0,8) 13,127 *** 
Ara trmac 16 (% 10,8) 4 (% 3,1) 6,200 * 
Yaratc 16 (% 10,8) 6 (% 4,6) 3,645 * 
 

Ayn i lem siyasi liderlik için ifade edilmi  özelliklere de uygulanm tr. Siyasi 
liderlik için anlaml düzeyde daha fazla ifade edilmi  olan özellikler Tablo 4�te 
görülebilir.  

 
TABLO 4: Siyasi Liderlik çin Daha Fazla fade Edilmi  Olan Özellikler 

Kod  Siyasi  
Lider 

Yönetici  
Lider 

Ki-Kare  
De eri 

Dürüst 79 (% 60,8) 47 (% 31,8) 23,507 *** 
Hitabet yetene i olan 50 (% 38,5) 36 (% 24,3) 6,474 * 
yi e itim alm  38 (% 29,2) 7 (% 4,7) 30,623 *** 

Karizmatik 34 (% 26,2) 22 (% 14,9) 5,483 * 
Yabanc dil bilen 28 (% 21,5) 5 (% 3,4) 21,818 *** 
Halkla iç içe 22 (% 16,9) 0 (% 0,0) 27,199 *** 
Ülkesini seven 19 (% 14,6) 0 (% 0,0) 23,218 *** 
Ahlakl 18 (% 13,8)  8 (% 5,4) 5,816 * 
Menfaatçi olmayan 17 (% 13,1) 4 (% 2,7) 10,666 *** 
Ailesine ba l 15 (% 11,5)  1 (% 0,7) 15,056 *** 
Samimi 15 (% 11,5) 7 (% 4,7) 4,403 * 

 
Her iki grup içinde özellik frekanslarnda cinsiyet bakmndan fark olup olmad , 
frekans % 10 ve üzerinde olan özellikler için incelenmi tir. Yönetici liderler için, 
kadnlar yenilikçi (X2(1)= 9,092, p< 0,01), erkekler ise disiplinli olma (X2(1)= 4,863, 
p< 0,05) özelli ini daha fazla söylemi lerdir. Siyasi liderlik için, kadnlar iyi e itimli 
olma (X2(1)= 5,334, p< 0,05), erkekler ise dürüst (X2(1)= 5,956, p< 0,05) ve halkla iç 
içe (X2(1)= 3,877,    p< 0,05) olma özelliklerini anlaml olarak daha fazla 
söylemi lerdir.   
 
Katlmclarn ya lar bakmndan söyledikleri özelliklerdeki farkllk frekans % 10 
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ve üzerinde olan özellikler için incelenmi tir. Bunun için katlmclar grubun ya  
da lmnn medyan kullanlarak ikiye bölünmü tür (Yönetici liderlik için 30,5, 
siyasi liderlik grubu için medyan 32). Daha genç olanlar yönetici liderlerin 
ho görülü-anlay l (X2(1)= 6,351, p< 0,05), ileri görü lü (X2(1)= 7,226, p< 0,01) ve 
zeki (X2(1)= 3,834, p< 0,05) olmasn daha fazla beklerken, ya  medyann üzerinde 
olanlar ise demokratik (X2(1)= 4,955, p< 0,05) olmasn daha çok vurgulam lardr. 
Siyasi liderlik için ya  medyann üzerinde olanlar adil (X2(1)= 5,508, p< 0,05), 
dürüst (X2(1)= 10,24, p< 0,01) ve ailesine ba l (X2(1)= 8,201, p< 0,01) özelliklerini 
daha fazla söylemi lerdir.  

 
SONUÇ 

 
Bu çal mada, Türkiye�de hem i  ya amndaki hem de siyasi hayattaki liderlerden 
beklenen özelliklerin neler oldu u örtük liderlik teorileri kapsamnda incelenmi tir. 
Benzer demografik özelliklere sahip katlmclarla yaplan incelemeler sonucunda, 
Lord ve di erlerinin (1984) önerdi i gibi, her iki liderlik türü için de ortak olarak 
sahip olunmas beklenen özellikler oldu u gibi, nitelik ya da derecelerde farklla an 
özellikler de vardr. Bu bulgu Lord ve di erlerinin (1984) Liderlik Kategorizasyon 
Teorisi�nde ileri sürdükleri tür benzerli i ilkesi ile örtü mekte ve teoriye destek 
vermektedir.  
 
Her iki liderlik türü için de ortak olarak en fazla söylenen özellikler arasnda adil, 
çal kan, dürüst, güvenilir, hitabet yetene i olan, ileri görü lü, ikna edici, kültürlü, 
zeki gibi karakteristikler öne çkmaktadr. Bunlarn tümünün olumlu atflar oldu u 
açkça görülmektedir. Dolaysyla Offermann ve di erlerinin (1994) de vurgulad  
üzere, liderden her eyden önce pozitif bir tarz ve yüksek standartlar beklenmektedir. 
Buna ek olarak hem Offermann ve di erlerinin (1994), hem de Epitropaki ve 
Martin�in (2004) elde etti i bulgular incelendi inde, Batl kültürlerde her ne kadar 
prototiplik düzeyi dü ük olsa da, örtük liderlik teorilerinin bir ksmn dominantlk, 
zorlayclk, güç açl , manipülatif olma gibi yönler olu tururken, Türkiye�de ne bu 
ne de önceki çal malarda bu tür negatif atflara rastlanmam tr. Ayrca bu 
çal mada her iki liderlik türü için de adil, dürüst, güvenilir, ahlakl gibi vasflar öne 
çkarken, Batl çal malarda bu tür ki ilik özelliklerinden ziyade, güç, etkileyicilik, 
erkeksilik gibi yönler daha fazla vurgulanmaktadr. Tüm bu sonuçlar Batnn erkeksi 
ve bireyselci kültürüne kar , Türkiye�nin daha kadns ve toplulukçu kültürel 
özellikleriyle (Aycan ve di ., 2000; Hofstede, 1980, 1983, 1998) ilgili olabilir. 
Kadns kültürlerde çevre ve kar lkl ba mllk daha baskn de erlerken, erkeksi 
kültürlerde performans ve ba mszlk gibi de erler öne çkmaktadr. Hofstede 
(1991) erkeksi kültürlerdeki kahraman liderlerin daha iddial, saldrgan, kararl iken, 
kadns kültürlerde bu ki ilerin daha az ortada görünen, daha sezgisel ve fikir 
birli ine daha fazla önem veren ki iler oldu unu belirtmi tir. Ayrca toplulukçu 
kültürlerde geleneklere ba llk ve i birli i daha fazla öne çkarken, bireysel 
kültürlerde performans ve ba ar daha önemli görülmektedir. Dolaysyla Amerika ve 
ngiltere�dekilere oranla Türkiye�deki gibi daha kadns ve toplulukçu olan bir 

kültürde basknlk, güç, etki ve performans yerine adalet, güven, ahlak, ika etme gibi 
özelliklerin daha fazla öne çkmas kültürel normlara uygun görünmektedir. Ayrca, 
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Türkiye gibi geli mekte olan ülkelerde yolsuzluklarn daha fazla olmas, liderlerden 
sahip olmadklar bir takm ahlaki vasflarn beklenmesini de beraberinde getiriyor 
olabilir.  
 
Söz konusu liderlik türlerinde farkl düzeylerde ya da niteliklerde daha fazla öne 
çkan özellikler de vardr. Bu özelliklerin tür benzerli inin dü ük olmas anlamna 
gelen bu bulgu da yine bu çal mada beklendi i yönde ve teoriyi destekler 
niteliktedir. Daha önce de belirtildi i gibi, bu iki liderlik türü her eyden önce etkide 
bulundu u gruba yaknl  bakmndan farklla maktadr. letmelerdeki yöneticiler 
grubu ile birebir etkile imde bulunabilen, grubuna yakn ki ilerken, siyasi liderler 
kendi grubundan nispeten daha uzak, ço u zaman do rudan ileti imin kurulamad  
ki ilerdir. Bu niteliksel farkllk beklenen özelliklere de yansm tr. Yöneticilerden 
beklenen özellikler ho görü, sabr, astlarnn sorunlaryla ilgilenme ve onlar koruyup 
kollamann yan sra, disiplin, otorite gibi özellikleri daha fazla barndrmaktadr. Bu 
özelliklerin babacan liderlik davran laryla örtü tü ünü görmek mümkündür (Aycan 
ve di ., 2000). Siyasi liderlerin ise dürüst, menfaatçi olmayan, ahlakl ve etkileme 
gücüne sahip olmalarna dair beklentiler daha fazla öne çkmaktadr.  
 
Örtük liderlik teorilerinde cinsiyete ba l farkllklarn incelendi i önceki 
çal malarda elde edilen bulgular ilginçtir. Örne in, Deal ve Stevenson (1998) baz 
özelliklerin liderin karakteristi i olarak görülme düzeyinde cinsiyet açsndan farklar 
oldu unu göstermi tir. Elde edilen bulgulara göre, erkekler agresif, rekabetçi, 
duygular kolay incinmeyen gibi özellikleri, kadnlar ise di erlerinin duygularnn 
farknda olma, yardmseverlik ve kendine güven gibi özellikleri daha önemli 
bulmu lardr. Benzer bir sonucu Epitropaki ve Martin�in (2004) çal masnda da 
görmek mümkündür. Yazarlar kadnlarn duyarllk, erkeklerin ise zulüm ve 
erkeksilik boyutlarnda daha yüksek de erlendirmeler yaptklarn bulmu lardr. 
Cinsiyetler arasndaki beklenti farklarnn, her bir cinsiyetin cinsiyet rolleriyle tutarl 
oldu u görülmektedir. Yani kadnlar daha kadns, erkekler ise daha erkeksi rollerle 
tutarl olan özellikleri (Bem, 1974) liderden daha fazla beklemektedirler. Eagly, 
Karau ve Makhijani (1995) yaptklar çal mada, erkeklerin liderli i daha erkeksi 
terimlerle betimlediklerini ve daha geleneksel cinsiyet rollerini kabul ettiklerini 
göstermi lerdir.  
 
Her ne kadar bu çal mada Batl ara trmalardaki kadar cinsiyet rolüne dayal net 
ayrmlar ortaya çkmam sa da, yine de beklentilere yönelik çe itli farkllklar 
görmek mümkün olmu tur. Kadnlar yönetici liderler için yenilikçi olma, siyasi 
liderler için e itimli olma özelli ini erkeklere oranla daha fazla belirtmi lerdir. Her 
iki özellik de kendini geli tirme, ilerleme, yeniliklere açk olma ile ba lantl 
özelliklerdir. Strauss, Sawyerr ve Oke (2008) yaptklar çal mada, kadnlarn 
yenili e açklk de erlerinde erkeklerden daha yüksek puanlar aldklarn 
göstermi tir. Sahip olunan ki ilik özellikleri veya de erlerin, ki ilerin sahip olduklar 
örtük liderlik teorilerini etkilemesi beklenebilecek bir durumdur. Ayrca, 1980�lerden 
sonra kadn hareketlerinin ülkemizde de hz kazanmas, kadnlarn evrenselle me ve 
bireyselle me de erlerini artan derecelerde önemsemelerinin yan sra ( mamo lu ve 
Karakitapo lu-Aygün, 1999) yenilikçilik üzerinde de daha fazla durabilmelerini 
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peki tiren bir ortam sa lam  olabilir. Öte yandan erkeklerin yönetici liderlerde 
disiplinli olma özelli ini kadnlardan daha fazla oranda ifade etmeleri, yukarda 
bahsedilen bulgularla tutarldr. Ba ka çal malarda da erkeklerin liderli i daha 
erkeksi terimlerle betimlemesi, rekabetçi veya duygular kolay incinmeyen gibi 
özellikleri vurgulamas neden disiplinli bir lideri tercih ettiklerini açklamaktadr.  
 
Örtük liderlik özellikleri ya a ba l olarak incelendi inde, gençlerin ortak payla lan 
zeki ve ileri görü lü olma gibi özelliklerin yan sra ho görülü ve anlay l olmay 
ya  daha fazla olan gruptakilere göre daha fazla belirttikleri görülmü tür. Gençlerin 
liderlerden anlay  ve ho görülü olmalarn beklemeleri ya lar gere i dü ük düzeyde 
deneyime sahip olmalarndan veya daha alt pozisyonlarda çal yor olmalarndan 
kaynaklanabilir. Daha ya llarn siyasi lider için yaygn olarak payla lan adil, dürüst 
olma gibi özelliklerin yan sra ailesine ba l olma gibi daha geleneksel de erleri 
belirtmeleri, ya a ba l olarak geleneksel de erlerde art  olmas bulgusuyla tutarldr 
(Karakitapo lu-Aygün ve mamo lu, 2002, Schwartz, 2006). Öte yandan yönetici 
liderlik için demokratik olmay önemli görüyor olmak, ya a ba l olarak nispeten 
bencil de erlerden vazgeçmeyi, ba kalarnn haklaryla da ilgilenmeyi ima 
etmektedir. Schwarzt�n (2006) bulgularna göre, ya  ilerledikçe, insanlar i  
dünyasnda nispeten daha sabit pozisyonlara sahip olduktan ve aile kurduktan sonra, 
kendi mücadeleleriyle daha az ilgilenir hale gelmekte ve ba kalarnn iyili ine daha 
önem vermeye ba lamaktadrlar. Dolaysyla da artan ya la beraber demokrasi 
vurgusunun da artmas bu açdan anlaml görünmektedir.  
 
Önceki bulgular lider olarak alglanan ki ilerin ayn zamanda etkili olarak da 
de erlendirildi ini göstermektedir (Foti ve Hauenstein, 2007; Foti ve Miner, 2003). 
Ayrca lider olarak alglanmann, takipçilerin onlara ve örgütlerine yönelik olumlu 
tutumlar geli tirmelerine neden oldu u da bilinmektedir (Epitropaki ve Martin, 2005; 
Özalp Türetgen ve Ünsal, de erlendirmede; Zhang, 2008). Dolaysyla insanlarn 
bireyleri lider olarak alglamalarna yön veren örtük liderlik teorilerini bilmek son 
derece önemlidir. Bu çal ma bizlere Türk toplumunun iki farkl liderli e dair örtük 
liderlik teorileri hakknda  k tutmaktadr. Bu bilgiler liderlerin seçimi ve e itimi 
gibi iki önemli alanda pratik bilgiler sa layabilir. Ancak bu çal mann Türk 
toplumunu yanstabilecek bir kapsamda olmad nn altn çizmek gereklidir. Bu 
çal ma daha ziyade iki liderlik türündeki farkllklara odaklanm  olup, iki liderlik 
türü için de örtük liderlik teorilerini ortaya koyacak daha geni  çapl çal malara 
ihtiyaç vardr. Ayrca örtük liderlik teorilerinin yaps hakknda daha özet bir bilgiye 
ula mak ancak özelliklerin prototipikli inin de erlendirildi i yeni uygulamalardan 
gelecek verilere daha ileri düzeydeki istatistiksel analizlerin yaplmasyla mümkün 
olacaktr.  
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