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Ozet: Bu rnakalede, ilkin, modernite ve anar~izm a~:tsmdan ilerleme kavramt ele 
ahndt; onun deger yuklu bir kavram olarak bilimde (sosyolojide) kullanthp 
kullamlamayacagl tartl~lldl. Modernin ve anar~izmin OZDe konstrUksiyonu, onlarm 
ba~hca temsilcilerinde, insamn kendisine ve dogaya bakl~1 a~1Slndan incelendi. 
BugUn t;evre kirliligi olarak kar~lmlza ~Ikan sorunnn epistemolojik ve ontoiojik 
tcmelinin modern dogabilimin kendisinde bulundugu saptandl. Bu durumdan 
kurtulmantn insana ve dogaya yeni bir bakl~1 gerektirdigi sonucuna vanldl. 

Anahtar SOzciikler: Modernite, anar~izm, ilerleme. 6zne. 

Abstract: Firstly, the concept of progress in relation to modernity and anarchism 
is examined in this paper; whether or notbit can be used in science (sociology) as 
a concept overburdened by value. The subject construction of the modern and that 
of anarchism are investigated via their main representatives, from the perspective 
of man's look at himself and nature. It is shown that the epistemological and 
ontological foundation of ecological pollution is modern natural science itself. It is 
determined that a new look at humanity and nature is a must in order to avoid this 
situation. 
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Felsefede, ozellikle Schelling ve Hegel'de "modern ~ait, tarihsel olarak, 
Hlristiyanltgm bal1da egemen oldugu 3.-5. yiizYlllarda ba~latlllr ve antik ~agm 
kar~lsma konularak kavramsal ozellikleri belirlenir. Antik tiiriin, modern bireyin 
diinyas,d,r. insanm WrUn bir Uyesi oldugu, WI' olarak val' oldugu, bireyin ve 
ki~inin heriiiz ortaya ~Ikmadlgl antik donemin kar~lsma modernde, Tannsl (isa) 
bile ki~i olan insan ~Ikar. Bu durum, tek ki~inin (dogu diinyasl) veya bazllarmm 
(Yunan ve Roma diinyasl) ozgUr olu~undan farkll olarak toplumun her bir 
bireyinin ozgiir olabilmesi anlamma gelir. Toplum biitiiniinden kendini 
aYlrabilen, kendi bilgisine ve bilincine sahip olabilen, kendi kal'arlanm kendisi 
verebilen, kendi ba~ma val' olabilen ki~i ozgiir bireydir. 

Anar~izmi, biri koktenci, digeri uzla~lmcl olmak iizere ikiye aymyoruz. 
Birincisi hem kuramsal olarak ~eli~kilidir hem de hi~bir zaman uygulanabilir 
degildir. Egemenligin, yonetim ve yoneticinin olmadlgl, her bir kWnin istenci 
iistiinde hi~bir yetkenin bulunmadlgl bir toplum, ancak her bireyinin istencinin 
(?) tam bir uyumda oldugu bir melek veya otomat toplulugu olurdu, insan 
toplumu degil. Ki~iler arasl ili~kilerin diizenlenmesine en az dUzeyde de olsa her 
toplumda ihtiya~ vard,r. Bu da bir iktidan gerektirir. Koktenci anar~izmin bu 
~eli~kisi ve olanakslzhgl kar~lslOda, bizim de yanda~1 oldugumuz uzla~lmcl 
anar~izm' ise, ki~i ozgiirliigUniin teminatl olabilecek en az diizeyde bi!' iktidara 
katlamr. Burada iktidar, ama~ degil, ara~l1r; aracm kullamml ki~i ozgiirliigiiniin 
saglanmasldlr. iktidar Uretiyor diye, tanml bile yasaklayan, yalmzca avclhgl ve 
toplaYlclhgl oneren, kimi giiniimiiz dii~iiniirlerinin bu romantik tutumunun 
ciddiye ahmr bir yonii olmadlgl kamsmdaYlz. 

A~aglda a~lhmlanm, "ilerleme" kavramlyla ili~kileri 'baklmmdan yeniden ve 
daha geni~ olarak ele alacaglmlz ara~ kavramlanmlzdan neyi anladlglffilzl 
boylece k1saca belirttikten sonra, sorunun ~ozUmlemesine ~imdi ba~layabiliriz. 
iIerleme, a~lkur ki deger yUklii bir kavramdlr. Ama onun hi~bir nesnel, fiziksel 
yonU yok mudur? -Ara§urahm. insansal olsun, fiziksel olsun art arda gelen iki 
olay i~in "once" ve "sonra" denir. Zaman-uzamdaki bir noktada bulunan cismin 
hareket etmesinin yontinti "ileri", "geri" diye nitelemek, bize gore bir 
adlandlrmadlr, fiziksel degil. Bize gore olsa bile bu adlandlrmada da bir deger 

An~izm anlaYI~lmtz iyin bircro~u yantnda. (jzellikle, ~u yazlmlza bakdabiIir: "OzgUrlUk ve Slirekii Ban~ 
Yolunda Anallizm", },uallcll, ~ubat 2002, s. 7 w 17, Istanbul (Yinelenmi~ yaylln: Dil.riillell Siyaset, sayl: 11. 
s.9-27). 
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yoktur. Deger yUkledigimiz "Heri", "geri" adlandtrmalan, toplumsal-tarihsel, 
insansal olaylardtr. 

Salt bir olgu betimlemesi olarak anladtgt bilimsel bilgiyi tUm deger vermenin 
dt~tnda tutan Wittgenstein, bu nedenle ~5yle del': "0 [SosyolojiJ yalmzca olup 
biteni bildirebilir. Ama sosyologun betimlemesinde asia ~u cUmle buluriamaz: 
'Bu ve bu bir i1erlemeyi g5sterir.' ,,2 Aym Wittgenstein'tn, aym tarihteki (1930) 
~u s5zleri ise olduk~a farkhdtr: "Uygarhgtmtz, i1erleme s5zUyie karakterize 
edilmi~tir. ilerleme on un bi~imidir, onun 5zelliklerinden biri degildir, ki 0 

iler1esin. ,,3 

Bu saptamalardan sonra, ~u noktanm alUm ~izmek isteriz: Eger bilimsel 
bilgiden, tUm deger vermeleri, 5znel tutumlan ~tkanrsak, fiziksel deney bilgisi 
dt~mda, hi~bir bilim elimizin altmda kalmaz; hatta ifadelerinin belli bir dogal 
dilde olmasmdan ve belli bir yorumu i~ermesinden 5tUrU, fiziksel bilginin bile 
evrensel genel ge~er olamayacagmt savlayan dU~tintirier bile vardtr. Ancak bu 
konu, bizi burada birinci derecede i1gilendirmiyor. Bizim belirtmek istedigimiz 
nokta, olabilir en az dUzeyde deger ve 5znellik i~eren bilgileri bilimin dt~mda 
tutmamakttr; ~u ko~ulla ki onlann bu durumunun aytrdmda olunmahdtr. 
Yargtmtz deger i~erdigi halde, bunu g5rmezden gelerek onun salt nesnel
betimsel bir yargt oldugu savlanmamahdtr. Buna g5re i1erleme kavrammt, 
Wittgenstein'm birinci olarak ahnttladtgtmtz s5ztine aykm olarak sosyologun 
kullanabilecegini 5ne sUrUyoruz, 

ilerlemenin bir 5zellik mi, yoksa bi~im mi oldugu konusuna gelince. Ba~ka bir 
alandan 5rnek getirerek sorunumuzu ele alahm. Bir tablodaki renkler, ~izgiler, 
bi~imler, onun 5zellikleridir. Ama onun i~in "Bu resim gtizeldir" dedigimizde, 
buradaki "gUzel"i resmin bir ozelligi sayamaytz. Resimde ~izgi, bi~im vb. gibi 
"gtizel" diye bir ozellik yoktur. Otizel, resmin bUtlintine bakarak bizim ona 
ytikledigimiz bir degerdir. Bunun gibi bir uygarhkta da i1erleme ya da i1eri 
diyebilecegimiz bir 5zellik bulmaytz. Onun ozellikleri, onu olu~turan maddi, 
manevi 5geleri, kullandtgt ara~landtr. Ama bu 5zellikleri baktmmdan onu bir 
ba~ka uygarhkla kar~tla~Urdtgtmtzda ona ileri diyebiliriz. Ornegin topragm 
~e~itli makinelerle sUrUitip, ekilip bi~i1digi bir uygarhgt, aym i~lerin elle ya da 
sabanla yaptldtgt ba~ka bir uygarhkla kar~tla~Urdtgtmtzda, birincisinin belirtilen 

Schriften 3, Ludwig Wiltgell.~teill /lIltt der Wiener Kreis, s. 115-6, Suhrkamp, 1967. TUrk~esi: <lmer Naci 
Soykan, Wittge1l.~teill. Ya,yaml Felsefesi Yapaial"l, s. 273. MVT Yaymclhk 2006. 
L. Wittgenstein, Vermi.\'clite Bemerkullgenl Cullflre and Value. s. 9, Blackwell Publishing 2004. TlIrk~esi: 
<lmer Naci Soykan, a.g.y., s.495 (TUrkc;esi dllzeltilerek buraya ahnml~ltr.) .. 



40 Sosyoloji Dergisi, 3. Dizi. t 9. SaYI 

ozelliklerine ileri diyebiliriz. <;UnkU topragm verimi, UrUnUn kalitesi altml~tJr. 
Bilim ve teknolojik geli~melerle ya~am kalitesinin ve uzunlugunun arttJgI bir 
uygarhgm bu ozellikleri de bunlann eksik oldugu bir uygarhgm sahip oldugu 
benzeri ozelliklerden daha ileridir. Boylece her iki uygarhk birer bUtOn olarak 
goz onUne getirildiginde birincisine ileri, ikincisine geri deme hakkml elde 
ederiz. Bu kavramlardeger yUklUdUr, ama onlar, verim artl~l, kalite yUksekligi, 
uzun ya~am gibi belirtilen nesnel ozelliklere de sahiptir. Boylece yukandaki, 
deger ifadesi olan i1erlemenin nesnel bir yonU olup olmadlgl sorusu da 
yamtlanml~ oldu. Wittgenstein'm i1erlemeyi uygarhk bi~imi olarak gormesinin 
ne anlama geldigi ~ok a~lk olmadlgl i~in biz, bi~im yerine "bUtUn" deyimini 
kullandlk. 

"Birey", "ozne", "Ben" dedigimiz, yakla~lk e~ anlamh kavramlar, 
Hlristiyanhkla ba~latllan modernde i1kin dinsel baglamda ortaya ~Ikml~sa da 
onlann bilimsel-felsefi kurgulam~1 Ronesans'l izleyen yUzYlllarda (15-16-17. 
yy.) ger"ekle~mi~tir. Her kavram bir kurgudur (konstrUksiyon); bu kurgunun 
dayandlgl, UstUnde in~a edildigi bir temel vardlr. Bilimsel-felsefi kurgu olarak 
yeni bir kavramm ortaya "lkl~l, onun kendisine temel alacagl yeni bilimsel 
geli~imleri gerektirir. ilkin astronomide Kopernikus'la ger"ekle~tirilen devrim, 
dU~Uce tarzmda da degi~iklige neden oldu. Felsefede Descartes'la Ben, ego, 
merkeze ahndl. Modern uygarhgm yaraticisl ve ta~lylclsl olan modern insamn 
kendisini yeniden kurgulaYI~I, Ben'in yeniden olu~turulmaslyla sUregelir. 
Descartes'ta ben ontolojik karakterdeydi. Oyle ki Ben'in varhgl, Tann'nm 
varhgmm da kamtJydl. Ondan bir yUzyl1 sonra Kant'ta ise ozne, epistemolojik 
dUzlemde ele ahndl. Kant, bilgide ozneyi merkeze koymakla (nesnenin bize 
goreligi), Kopernikus'un astronomide yaptlgl devrimin benzerini felsefede 
kendisinin yaptJgma inamyordu.' Boylece i1kin varhk, sonra da bilgi, temelini 
oznede buldu. 18. yUzYII Aydmlanmasmda doruga varan Ben'in felsefi 
yaptlam~l, modern insanm tammmi yaparken l"ine aldlgl degerlerin evrensel 
oldugunu da savunuyordu. Bilgeligi isteyen (sapere aude), kendi akhm kendisi 
i"in kullanma cesaretini gosteren, kendi koydugu yasaya kendisi uyan 
(autonom), burada ve her yerdeki insan, daima gayedir, hi"bir ~ey i"in ara" 
olamaz, Tann i"in bile [Kant]. 

Aydmlanmada Ben'in evrenselligi, ba~ka Ben'in, Oteki'nin varhgmm 
gorlilmesini engelliyordu. Herkes Ben'di, Oteki yoktu. Franslz Devriminde 

Bkz. I. Kant; Kritik der rein(!ll Vel'lllt1!tt, Vorrcde zur zweiten Auflage. 
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"karde~lik, e~itlik, ozgUrlUk"le dile gelen Aydmlanmamn idealleri tUm dUnyaya 
yaYlhyordu. Bu ideler, belirli bir toplumsal birlik i~inde kendisine yer bulacaktl. 
Ben'in UstUndeki bu birlik siyasal olarak ulus devlet, ekonomik olarak 
kapitalizmdi. Ama Ben, kendisine vaat edilen cennete kapitalizmle giremedi. Bu 
kez izleyen yUzyllda (19.) onerilen cennet, komUnizm ve anar~izm oldu. Her 
ikisi, ezenin ezilenin olmadlgl, insanm insam somUrmedigi, insan Uzerinde 
hi~bir baskmm bulunmadlgl gibi temel ilkeler baklmmdan birle~ir; ama bu 
cennete giden yol konusunda birbirlerinden aynhrlar. KomUnizm, bizi burada 
dogrudan ilgilendirmiyor; ~UnkU 0, Ben'i degil, toplumu merkeze ahr. Burada 
ele~tirdigimiz gUnUmUz insan anlaYI~1 onun degil, Ben merkezli gorU~Un 

UrUnudUr. Ancak ~u kadanm soyleyelim: KomUnizmin habercisi Karl Marx da, 
tlpkl anar~istler gibi Aydmlanmaya kanji tavlr ahr, nedenleri farkh olsa da. 

Kentsoylunun, politik, sosyal, insani liberalizmin kokten bir ele~tirisini yapan, 
anar~izmin iki oncUsUnden biri olan Max Stimer (digeri: P.-). Proudhon), 
Aydmlanmanm kentsoylu devleti i~inde yiicelttigi insan i~in ~oyle diyor: 
"Bizim dayam~ma [uyum, baghhkl i~inde olu~umuz devlettir; birlikte olan 
olarak biz ulusuz. Ulus veya devlet olarak birlikteligimizde biz, yalmzca 
insamz. ( ... ) Hakiki insan ulustur; ama Tek-olan daima bir Egoisttir.',5 Stimer'e 
gore insani liberalizm, i~ isteyen, ~ah~an insam ~oyle tammlar: "Iaboro, ergo 
sum [~ah~lyorum, 0 halde vanm -~.l, ~ah~lyorum, demek ki ben insamm.,,6 
Stimer'n u~ noktaya getirdigi bireyciliginde biz ve siz yok; Ben ve Sen var. 
"Sen Kendini diger insanlar onUnde insan olmak yoluyla gosteremezsin; fakat 
'biricik' insan oldugun i~in gosterirsin. ( ... ) Senin biiyiiklUgUnii insan yapmaz, 
fakat Sen yaparsm; ~Unkii Sen insandan ve diger insanlardan daha gii~IUsiin."7 

Yalmzca bireyi, beni ger~ek sayan, degerin ancak bene hizmet ettik~e bir anlaml 
0lacagll11 soyleyen Stimer, "Benim iizerimdeki hi~bir ~ey beni lrgalamaz." 
diyerek a~kll1 olan her ~eyi kapi dl~an eder. Adl ister "Allah", ister "Brahma", 
ister "Jehova" olsun, bir aldanmadan ba~ka bir ~ey olmayan Tann'yl yadsu', 
insan UstUndeki her ~eyi reddeder." Bununla da kalmaz: "Benim sorunum ne 
tannsal ne de insansal bir ~eydir, ne dogru ne iyi ne hakh ne ozgUr vbg. bir 
~eydir, tersine yalmzca benim olan bir ~eydir ve 0 hi~bir genel olandlr, tel'sine 
tlpkl benin bil'icik olmasl gibi -biricik olandlr.,,9 "Her halk hakslzdlr, her devlet 

Max Stimer. Del' Eillzige lIIuJ sein Eige1l1l1m. Reclam, 1981. s. 107-8. 
A.g.y., s.144. I 

Ag.y.,8.146-7. 
Bkz. a.g.y .• 8.380. 
Max Stirner. Del' Eill'lige lIIulse/1I Eigelltu11I. Suhrkamp 1981, s.5. 



42 Sosyoloji Dergisi, 3. Dizi, 19. SaYI 

Bencil'e kar§ldlr. ( ... ) Halk oldU."IO Devletin de yok edilmesi gerek. "Devlet, 
ancak haddini bilmez ba§ma buyrukluk tarafmdan ala§agl edilebilir.,,11 Ben'e, 
Bencil'e, Tek-Olan'a, Biricik'e ancak bOyle gidilir. Ama insan Stirner'e 
sormadan edemiyor: OzgUrlUk, ahlftk, dogruluk, hak hukuk yoksa, senin 
yUcelttigin Biricik nerede ya§ayacak; ISSIZ bir adada ml? 

Stirner'den hemen sonra Nietzsche de Tann'mn OldUgUnU ilan edecek, insam 
a§agdayacak, boylece "Ustinsan"a gidecek: "insan altedilmesi gereken bir 
§eydir.,,12 Maymun insana gore neyse, insan da Ustinsana gore odur: "gtilUnecek 
bir §ey ya da aCI bir utan9.,,13 "OrgUtle§mi§ ahlakslzlzk" olarak gordUgU 
devletin 14 sonunun geldigini Nietzsche de dile getirir: "Devletin hOT gorUlmesi, 
rokii~ii ve oliimii, ( ... ) demokratik devlet kavrammm ka91mlmaz sonucudur.,,15 
Onun Tann'ya ve dine saldlrmasmm bir nedeni, devletin kokeninde dinin 
bulunmasldlr: "Politik §eylerin tannsal bir dUzenine inan9, devletin 
varolu§undaki bir gizeme inan9, dinsel kokendir: din zaYlflarsa, oylece devlet 
ka91mlmaz olarak kendi eski isis-pegesini yitirir ve artlk hi9bir saygm korku 
uyandlrmaz.,,16 Stirner'de, Biricik'in nerede ya§ayacagl sorusu, elbette 
Nietzsche'nin Ustinsan'l i9in de soz konusudur. Dstelik Nietzsche, Ustinsam, 
OldUrdUgU Tann'mn yerine "yeryUzUnUn anlaml" olarak koyar. Boyle olunca 
Ustinsana yer bulmak daha da zorla§lr. Sonu9 olarak, Biricik de Ustinsan da 
yeni9agdan beri Ben'in tUm baskllardan kurtulma ve ozglirle§me sUrecinde 
vanlan U9 noktada kendini yok edi§i olarak algllanabilir. 

insanm ve tUm degerlerin ala§agl edilmesiyle yirminci yUzYlla girildi. Bu 
yUzYlhn ilk yansmda iki bUyUk sava§ta bu kez kavram olarak degil gergek 
olarak milyonlarca insan OldUrUldU. YUzYlhn son geyreginde, postmodern 
dU§Uncede olUm ilanlan devam etti: "Ozne oldU, sanat oldU, yazar oldU."; hatta 
"gergeklige de veda edildi"; sanal bir gergeklik olan "Ustgergeklige" ge9ildi. 
Ama tUm bunlann sorumlusu olan kapitalizm kaldl; kalmak bir yana tUm 
dUnyaYI yutacak kadar azmanla§tl. Yapllan hesaplara gore, kapitalizmin hlzl 
boyle sUrerse, onun dogurdugu gevre kirliligi sonucunda, insanhk yeryUzUnde 

10 A.g.y., 5.238. 
II A.g,y., s. 167. 
12 Pro Nietzsche, Bllyle BIlYltl'dll ZerdiJ~l, C;cv. A. Turall Oflazo~lu, Cem YaYlIlevi 1977, s. 19. 
13 Bkz. A.g.y., s. 20. 
14 Bkz. Nietzsdle',~ Werke, Band XVI, Alfred KrOner Verlag Leipzig 1922,5.174. 
" A.g.y., Band II. s. 348. 
16 A.g.y., 8349. 



Modernite ve Anar~izme tlgisi Baslmmdan Herleme KavranlOlO Bir <;t>zUmlemesi 43 

ii~iincii bin yl h goremeyecek; dlinya, iistUnde insamn ya~ayamayacagl bir ~op 
Ylgmma donecek. 

Madem ki bu duruma Ben'in, Ozne'nin, insanm bir tUr kavramsal 
kurgulam~lyla vanldl, ongoriilen sonucu onlemek istiyorsak, dogru 
bulmuyorsak, kurgunun bir yerinde yapllan bir yanh~hk var demektir. 0 halde 0 

noktaya doniip, orad an yeni bir insan anlaYl~ma varan yolu a~mamlz gerekir. 

Yanh~hk noktasl, bize gore, modern dogabilimin, ~oziimsel fizigin dogurdugu 
doga anlaYl~mda bulunur. Bilgi, gii~ ve egemenlik adma dogamn par~alanmasl, 
insan doga ili~kisinin kopanlmasl sonucunu dogurdu. Doga tahrip edildi. insan 
bedensel varhga indirgendi; beden de tIpkl doga gibi par~alara aynldl, iistUnde 
egemenlik kuruldu. 0 halde, her ~eyden once, yeni bir doga anlaYl~ma 
ihtiyaclmlz Vardlf. Boylece olu~turacaglmlz insan doga ili~kisine ve bu ili~ki 

iistUnden insan insan ili~kisine ve yeni bir insan anlaYl~ma varabiliriz. Dogaya 
ve insana biitiinsel bakl~ diye adlandlracaglmlz bu gorii~, ashnda hi~ de yeni 
degildir; fakat onun zamammlza gore yeniden bi~imlenmesi gerekir. 17 

insanhk, cennet vaatlerinden umut yorgunu oldu. Oyle bo~ bir umut pe~inde 
ko~maktansa, insam dogal ve kliltUrel yaplslyla bir bUtiin olarak goriip var olan 
bu ger~ek durumdan hareket etmek gerekir. KiiltUr en genel tammlyla insamn 
doga kar~lsmda koydugu maddi manevi her ~eydir. Buna gore kiiltiiriin dogayla 
~atI~mamasl olanakh degildir. Bir ke~i yolu yapIlmasl bile doganm bozulmasma 
neden olur. 0 halde sorun bu kiiltiir doga ~atl~maslmn siirdliriilebilir en alt 
diizeye ~ekilmesindedir. Zaten doga, ufak tefek tahribatI klsa siirede 
diizeltebilir. Bizim anar~izm anlaYl~lmlz da bu noktada koktenci anar~izmden 
kendini aymr. Onun onerdigi gibi tUmiiyle yaban ya~am, hem olanakh degildir 
hem de insanm varolu~unu belirleyen bir etmen oldugu i~in kiiltiirUn tUmiiyle 
reddedilmesi dii~iinUlemez. insan dogal bir varhk oldugu kadar, aym zamanda 
tarihsel-kiiltiirel bir varhktIr da. insan bu ikinci yamm egitimle kendi yaplsma 
kalar. Demokritos' un dedigi gibi, "egitim insam ba~ka kthga sokarak labiat 
yarallr. "IS 

insan, dl~mdaki dogayla y~adlgl ~eli~kiyi kendi dogaslyJa da ya~ar. insan bir 
olanaklar varhgldlr. Onun ~ekirdek halinde sahip oldugu yetileri a~masl, 

17 Bu paragrafta ktsaca t>zetledig:imiz dU~Ullcelerimizjn a~dlml i~ill bir~ok dig:erlerinin yanmda, t>zellikle, 
"Insanm Dtlnyadaki Yerinin Yeniden Sorgulanmasl Ostllnc" (AraYI.flar Felsefe KOl/u~malart 2 i~inde) 
ba~hkh yazlmlza bakllabilir. 

18 Bkz. Walther Kranz, Alltik Fe/se./e, Klslm II, ~ev. Suad Y. Baydur, Pulhan Matbaasl, Istanbul, s. 49. 



44 Sosyoloji Del'gisi, 3. Dizi, 19. SaYI 

geli~tirmesi, e~ deyi~le, olanaklanm ger,ekle~tirmesi, insan olma sUrecinde 
ilerleyebilmesi, ,atJ~maYI gerektirir. Kant, insamn bu antagonist (tezath) 
yaplsml ~u sozleriyle dile getirir: "insan uyum ister; ama doga, onun soyu i,in 
neyin iyi oldugunu daha iyi bilir, ,atJ~ma ister.,,19 Demek ki insanm geli~mesini 
doga istemi~ olmahdlr, ba~ka bir deyi~le, geli~me insanm dogasmdandlr. 
insanm kendisini geli~tirmesi, onun tezath yaplsmdan kaynaklandlgl gibi, 0 

ahlliksal varhk olarak da aym durumdadll'. Bu, gUnUmUz felsefi antropolojisinin 
belirttigi gibi, insanm hem iyiyi hem kotUyU yapabilen disharmonik bir varhk 
olmasl anlamma gelir?O 

Hayvan, onu doga dUnyaya nasll getirmi~se, olUneeye kadar oyle kahr; onun 
"hayvan olmak" gibi bir sorunu yoktur. Ama bir olanaklar varhgl olarak insan, 
bu olanaklan, yani insan olmaYI ger,ekle~tirmek zorundadlr. <;:atl~ma ve uyum, 
kUltUr ve doga, biri digerini yok etmeksizin insanda varhgml siirdUrmelidir; 
eger 0 insan olmaktan vazge,mek istemiyorsa, tUmUyle kottiyii ve ttimiiyle iyiyi 
yapan ~eytan ya da melek olmak istemiyorsa. 

<;:atJ~ma, bireyde kendi kendisiyle, toplumda bireyler arasmda, dUnyada 
devletler arasmda vard!r. Aneak, ilk iki durumda ,atJ~manm belli bir dUzeyde 
tutulmasl, U,UneU durumda ise ttimUyle ol'ladan kaldmlmasl gerekir. 0 zaman 
0, geli~tirici, ileriye gottirUeii bir motif, bir dinamik olur; aksi halde yok edici 
olur. Kendisinden memnun olan bir ki~i, kendini geli~tirme ihtiyaeml duymaz; 
tersi durumda ise yetilerini geli~tirmenin, olanaklanm zenginle~tirmenin 

yollanm arar. Nietzsche'nin soziinU ettigi "iistinsana". degil, ama bizim 
geleneksel kiilttirUmUziin deyi~iyle "insam kamile" (olgun insan) boyle 
vanlabilir. Ama bu kendinden memnun olmayl~, a~m bir diizeye ,lkt!gmda 
ki~inin i,ine girdigi ,atl~ma onu bunahma gottiriir, intihara bile siirUkleyebilir. 
Nasll ki insamn kendi kendisiyle ya~adlgl ,eli~ki u, noktaya vardlgmda, insan 
kendini yok ederse, aym bi,imde insanm dogayla ,eli~kisinin a~mla~masl da 
yine insanm, ama bu kez tek insamn degil, insanhgm sonunu getirir, yukanda 
sozU edilen ,eYre kirliligi sonueunda ongol'iildUgU gibi. 

Toplumda bireyler arasmdaki ,atl~ma da yine belirtilen insan dogasmdan ottirU 
ka,lmlmazdlr. Bireyin kendisindeki ,atJ~mayl dizginleyeeek kendi OZ 

denetiminden ba~ka bir gil, olmamasma kar~m, bireyler arasmdaki ,atl~ma i,in 

19 Immalluel Kallts Werke. Band IV, Hrsg. von B. Cassirer,Verlegt bci Bruno Cassirer. Berlin 1922, S. 156. 
20 Insanm disharmonik bir varhk oldugu dll~lIncesi i~in bkz. TakiyeUin MengU~oglu. Felsefeye G;ri~. 5.278 

vd., 1st. Oni. Edebiyat Fak. Y. No. 773. 1968. 
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aym i~i goren, hem bireylerin kendileri hem de onlan bir arada tutan toplumsal 
birligin yaptmm gUcu vardlr. Bireyler arasmdaki ~atl~manm, kurallarma uyulan 
bir yan~ bi~iminde olmasl, hem bireylerin hem toplumsal birligin zarar 
gormesini engeller hem de her ikisinin geli~mesine hizmet eder. DevletIer 
arasmda ~atl~ma da tlpkl bireyler arasmda oldugu gibi yan~ bi~iminde olursa, 
yok edici sava~lar onlenebilir. Bu onlemi Birle~mi~ MilIetIer alabilmelidir. Ama 
dUnyaya baktlglmlzda dllrum hi~ de oyle degil. BirIe~mi~ MilIetIer bu konllda 
hemen hemen hi\,bir i~e yaramamaktadlr. 

Y aptlglmlz ~ozUmlemelerde insanm ozgUrle~me sUrecinin sonunda kendini yok 
ettigi saptamasma varml~tlk. Ama bundan ozgUrle~meye kar~l oldugumuz 
sonucu elbette ~lkanlamaz. Bu sonu\" yalmzca belli bir felsefi \,izginin 
sonucuydu. Aynca vanlan durumu onaylamadlglmlz, sozlerimizde kendini 
a~lk\,a gosteriyordu. Anar~izm ozetIe ~unu soylUyordu: OzgUrlugun onUndeki 
engel devlettir. 0 halde engel kaldmlmah; devlet yok edilmeli. Ama ne 
anar~istler ne anar~ist bir yonU olsa da ayn bir konumda saytlmasl gereken 
Nietzsche, devletin yerine neyin konulacagl konusunda i~e yarar bir ~ey 

soylemiyordu. ate yandan Aydmlanmanm iyi niyeti de iki bu~uk yUzYlldlr 
ger~ekle~emedi, ger~ekle~mesi yolunda hi~ umut vermedi. Aydmlanma, 
gUnUmUzde yerini kUreselcilige blraktl. Onun evrensel, yUksek degerlere sahip 
insan ideali, bu idealin fideta bir karikaturU olan "kUresel insana" donU~tu.'1 
BugUn, deyim yerindeyse, insanhk karanhk bir tUneldedir. Ama insandan umut 
kesmek istemiyorsak, belki tUnelin agzmdaki I~lgl yine bu karanhkta gorebiliriz. 
Deneyelim! 

Yukanda adl ge~en, sosyalist ve anar~izm kurammm kurucusu olarak bilinen 
Proudhon, Stirner'in oznelciliginin tersine toplumcudur. 0, temel yapltl 
"MUlkiyet Nedir?" adh kitabmda, dogal bir hak olarak dU~UnUien mUlkiyetin 
hlrslzhk; hatta cinayet oldugunu soyler.'2 Ona gore toplum, hakhhk ve makul 
kar~lhkhhk (mutualizm) sisteminde in~a edilmelidir. Devletin zor gUcU, yerini 
yahn, devletsiz aktl yonetimine blrakmahdlr. Proudhon, ekonomik mutualizm 
sistemini aynntllanyla ele alml~, onu, antik "goze goz, di~e di~, hayata hayat" 
misillemesi olarak betimlemi~; ama \,ah~ma Odevi ve karde~lige uygulaml~tlr. 
Ona gore, ozgUr bir toplum yaratmanm biricik yolu, mutualizm sistemidir. ate 
yandan yine "Proudhon'a gore insan dogal olarak ozgUr ve bencildir. Sevgi ve 

21 Bu kOlludaki dll~Uncelerimiz icrin "'KUresel insan' Kimdir?" Felorefe DUllya,n, saYI:41. (Yinelellmi~ 
yaylln: il/sallcli, Arailk 2005, 8.3-6.) ba~hkh yazlmlza bakllabilir. s, 20-28. 

22 Bkz. PielTe-Joseph Proudhon, What is Property?, Cambridge University Press, 2002, 8.13 vd, 

" 
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dostluk i9in kendini feda etmeye yetilidir, fakat bir bencillik kurah olarak kendi 
91kanmn ve mutlulugunun pe~inde ko~ar." Proudhon, "federal bir devrim"den 
yanadlr. "Burada artlk devlet yoktur, merkezi Ust gU9 yoktur, yalmzca kolektif 
gii9 vardlr.,,23 

Proudhon'un dii~iincesinin birIikli, tutarh bir sistem oldugu soylenemez. 0, bir 
yandan miilkiyeti hlrslzhk olarak nitelerken, "diger yandan, sahip olma'nm dar 
anlamda anla~llan miilkiyet haklanm, devletin tecaviiziine kar~1 kendini 
korumanm en iyi yolu olarak goriir.,,24 Aynca, dogadan bencil bir varhgm 
kar~lhkhhgl kendiliginden makul bir dUzeyde tutacagl ondan nasll beklenebilir? 

"BUyUk anar~ist kuramctlann sonuncusu"25, ilkin dogabilimci Peter 
Kropotkin'in felsefi temel yapltmm da adl olan "kar~lhkh yardlmla~ma" 

("Mutual Aid") sisteminin ise tutarh bir yaplsl oldugu a9lktlr. "0, bu kitaba, 
'hayvandUnyasmda bocekten en yUksek memelilere dek her yerde tilrlerin 
dayam~mayla veya gorece az saYlda olan kU9Uk ailelerde ya~adlklan ve 
saYllannm smlrh oldugu' onelisiyle ba~lar."26 Ashnda Kropotidn, tam bir 
sistemci filozof tavnyla canh diinyastndan da daha geriye gider: "Anar~izm, 
tUm goriinglilerin mekanik bir a91klamasma dayanan, doga biitiiniinii i9ine alan 
bir dUnya-kavraYI~ldlr." Bu kadarla da kalmaz, aym cumlenin devammda 
"anar~izmin insan toplumunun hayatl ve onun ekonomik, politik ve ahHiksal 
sorunlanm da igerdigini" soyler. Dahasl Kropotkin'e gore, "ahar~izmin yontemi 
sagm (exakt) doga bilimlerinin ara~ttrma yontenii, amaCI, dogamn tUm 
gorUngiilerini-bu nedenle toplum ya~amml da bir genelle~tirmede kavrayan 
sentetik bir felsefeyi kurmakttr. ,,27 Yalmzca toplumda degil, diinyada da 
diizenleyici gUce gerek yoktur. "DUnyaYI yoneten gU9 fikri, degi~mez yasa fikri, 
onceden dU~UniilUp tasarlanml~ uyum fikri" diyor. Kropotkin, ( ... ) "her biri 
kendi dogrultusunda ilerleyen ve kar~lltklt olarak dengede duran saYIslz madde 
YIgmtnm bile~kesinden ba~ka bir ~ey olmayan bu uyuma yer a9mak i9in yok 
olur." ( ... ) "Dogamn uyumu dedigimiz ~eyde, onceden tasarlanml~ hi9bir ~ey 
yoktur. <;:arpI~malann ve rastlantllann cilvesi, bu uyumu yaratmaya yetmi~tir." 
Gerek fizik, gerek organik diinyada, gerekse toplumda, hi9bir Ust dUzenleyiciye 
gerek olmakslzm meydana gelen denge ve "uyum, 90k saylda gU9 ve etki 

23 Bkz. Peter Marshall. Demanding the Impossile. A Hil'tory (?f'Allal'dlislII, s. 242-3, 248, 259. 435. Fontana 
Press. 1993. 

24 P. Kropotkin, AlIar~i. Felsefesi -ldeali. s. 58, ~ev. 1~lk ErgUden, Kaos Yaymlan, 2001. 
2$ George Woodcock, Allan'/ijslIl, Penguin Boks. s. 186. 
26 A.g.e., s. 200. 
27 P. Kropotkin, Anarchism, Dover Publications,lnc. Mineola, New York 2002, 8.150. 
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arasmdaki dengenin sUrekli degi~en bi9imde yeniden dUzenlenmesinden 
kaynaklamr.,,28 

Kropotkin'e gore anar~izm, Kopernikus devrimiyle ba~layan, tUm doga ve insan 
bilimlerinde sUregelen olaylara bakl~ tarzmm degi~mesinin sonucudur: 
"Bilimlerde yeni bir bUtUnsel bakl~m yam ma, yeni bir felsefe de olu~maktadlr. 
GUnUmUze kadar egemen olmu~ toplum kavraYI~mdan tamamen farkh yeni bir 
toplum kavraYI~lmn da olu~makta oldugunu gormekteyiz. Anar~i adl altmda, 
toplumlann ge9mi~ ve ~imdiki ya~amlannm yeni bir yorumu ortaya 9lkarken, 
aym zamanda, geleceklerini igeren bir ongorU de olu~maktadlr." ( ... ) Bu toplum 
dUzeni somUren somUrUlen, yoneten yonetilen, ezen ezilen aynmml yok eder, 
"tUm insanlan serbest geli~meye, serbest inisiyatife, serbest eyleme ve serbest 
i~birligine davet eder." ( ... ) "Herkesin yalmzca kendi iradesiyle kendini 
yonettigi (bu irade, elbette, her bir ki~inin maruz kaldlgl toplumsal etkilerin 
sonucudur) toplum ideali, iktisadi, siyasi ve 'ahliiki yamyla ancak gUnUmUzde 
ortaya 9Ikmaktadlr.,,29 Burada ilgin9 bir isten9 tammlyla kar~lla~lYoruz. 
Kropotkin, nasll ki evrende 9arpl~an saylSlz madde ylgmmm bile~kesini hi9bir 
Ust gUce gerek duymayan dUzenleyici ilke olarak benimsemi~se, benzer bir 
bi9imde toplumda tek tek ki~ilerin maruz kaldlgl etkilerin, yani onlann 
isten9lerinin 9arpl~masmm sonucu olan, e~ deyi~le bile~kesi olan, ba~ka hi9bir 
Ust gUce (iktidara) gerek duymayan ortak bir istenci onermektedir. (Dogrusu 
boyle bir istence ozgUr, bireysel isten9 demek ne denli olanakhdlr!) Bu toplum 
dilzeninin temel ilkesi de "kar~lhkh yardlmla~ma"dlr. 

Zoolog Profesor Karl Kessler'in "'Kar~lhkh Yardlmla~ma Yasasl Uzerine' 
verdigi bir konferans" diyor Kropetkin, "tilm bu konuya yeni bir a9lkhk 
getirerek beni etkiledi. Kessler'in fikri, Kar~lllkil Miicadele yasasl'nm yanmda 
dogada Kar~llzklz Yardlml~ma yasasl'nm da bulundugu; hayatta kalma 
milcadelesinin ba~ansl i9in ve ozellikle tilrlerin tedrici evrimi i9in Kar~lhkh 
Yardlmla~ma'mn 90k daha onemli oldugu ~eklindeydi. Bu hipotez -ki gergekte 
Darwin'in insanm Tiireyi$i'nde bizzat ifade ettigi fikirlerin geli~tirilmesiydi
bana oyle dogru ve oyle onemli geldi ki, bu fikirlerle tam~lr tam~maz (1883 
Ylhydl), bunlan geli~tirmek i9in beIge toplamaya ba~ladlm."30 Kropotkin'in 
Sibirya'da ve isvi9re'de yaptlgl "hay van ve insan ya~amlyla ilgili gozlemleri, 
aym tUrUn Uyeleri arasmda olUmciil mUcadele orneklerinin 90k az oldugunu 

28 P. Kropotkin, Anar#. Fel.ve.tesi-ldeali. s.ll. 14.,51. 
" A.g.y.8.16·17-18. 
)0 P. Kropotkin, 'Kar~lllklt Yardllllla~lIla. ~ev. 1$lk ErgUden - Deniz OUneri. Kaos Yaymlan 2001, s. 7. 
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ortaya koyuyor," ya§amm sUrdUrUlmesinde, tUrUn korunmasInda ve evrimde en 
onemli ozelligin kar§lhkh yardlm oldugunu gosteriyordu.31 Bu gozlemler, onun 
o malar olu§turmakta oldugu ozgUrlUk~U toplum felsefesine de uygun 
dU§Uyordu. Kropotkin, edindigi bu "yeni" bakl§ a~lslyla yaptlgl metin 
incelemelerinde, hayvanlardan vah§ilere, klan toplumundan moderne, tUm 
toplum bi~imlerinde kar§lhkh yardlmla§mamn sUregeldigini saptar. Ger~i 0, 

yardlmla§manm yanmda bireyin kendini one sUrmesinin, bunun bir ilerleme 
ogesi olmasmm, kendisine bir itiraz olarak yapllabilecegini ongorUr. Ancak 0, 

bu tutumun tarih boyu sUregeldigini, fakat kaf§lhkh yardlmla§mamn gormezden 
gelindigini belirterek, ~atl§ma ve yardlmla§manm birlikte ele almmaslm onerir. 
Yardlmla§mamn daha onemli oldugunu, onun insamn sanatmm, bilgisinin, 
zekasmm geli§mesine izin veren toplumsal ko§ullan yarattlgml da sozlerine 
ekler.32 

Bu yazmm slmrlan i~inde Kropotkin'in gorU§lerine gorece ~ok yer vermemizin 
bir nedeni, onun ozellikle gUnUmUz anar§ist kuramcllannm tersine ilerleme 
dU§iincesine bUyUk onem yUklemesidir. Ancak bu kammlz, onun dU§Uncelerinin 
bazl yonlerini ele§tiri dl§mda tutacaglmlz anlamma gelmez. Kropotkin, evrimci 
bir dU§iinUr oldugu i~in, evrim de evrilme, bir Ust a§amaya g~me, yani ilerleme 
demek oldugundan, onun ilerleme kavramml tarlI§masl ondan beklenmezdi. 
Onun burada betimledigimiz dU§Uncelerinde bir 'birine bagh iki soruml ele§tirip 
yolumuzu sUrdUrmek istiyoruz. Ama bu ele§tiride ve daha once yaplJglmlz 
ele§tirilerde hep §U noktaYI goz oniinde tutuyoruz: Onlardan kendi 
dU§Uncelerimizi geli§tirmek i~in neleri alabiliriz? 

Kropotkin, bir anar§ist olarak her §eyden once yUceltmesi gereken ozgUr istenci, 
yukanda belirttigimiz gibi, IIpkJ evrendeki ~arpl§an madde Ylgmm bile§kesi gibi 
anhyor. CanSlZ evrenin, bir Ust yoneticiye gerek duymakslzm bu tarz bir 
a~lklamasl ussaldlr. Ama bilincin, istencin, ozgUrlUgUn soz konusu oldugu insan 
dUnyasmda, ki§i isten~lerinin ~arpl§masmdan, e§ deyi§le, "tek tek ki§ilerin 
maruz kaldlgl etkiler sonucundan" olu§acak bir dUzeni kabul etmek ne ussal ne 
de insansaldlr. insan canSlZ madde midir ki, onun istencinin maruz kalacagl 
etkilerden bir denge olu§ucak! Madde diinyasmdaki bir kavraml insan 
dUnyasma aktarmakla Kropotkin, burada bir metabasise33 dU§mektedir. Insan 

)1 Paul Avrich, AllaJ'!jI~\'t PortreLel' /, ~ev. Osman As)anhay, Sarmal Yuymevi, t 991, s. 85. 
32 Bkz. p, Kropotkin, Kar~llIkll Yardlmla$ma, s. 260M 26I. 
33 Metabasis: Bil' i1kenill, dU~tlncenin gcyc.,1i oldtl~u alundan ba~ka hi!" alana ta~l1lmaslyla olll~tul'Ulan yanh~ 

kamtiama. 
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dUnyasmda, birbirinden ayn, hatta zaman zaman Zit olan isten~ler UstUnde en az 
dUzeyde de olsa bir dUzenleyiciye (iktidara) ihtiya~ vardlr. ikinci yamlgl 
~uradadlr: Hayvan dUnyasmda kar~lhkh yardlmla~ma ve mUcadelenin (birincisi 
daha baskm olsa da) bir dogal denge ve uyum olu~turmasl, evrim kuramlyla 
biJinen ve kabul goren bir anlaYI~lIr. Ancak benzeri bir kendiliginden denge ve 
uyumu insan dUnyasmda gormek istemek, insanlann birbirlerini bogazlamasma 
izin vermekten ba~ka bir anlama gelmez. Hayvanda yardlmla~maYI ve ~all~mayl 
doga, i~gUdU ile belirler. Burada hayvanm bir ol~U ve dUzen koymasma gerek 
yoktur. i~gUdU, ne kadar gerekiyorsa 0 kadanm verir, ne daha az ne daha ~ok. 
Oysa insanm ne hayvamnki gibi bir i~gUdUsU vardlr ne de insan dUnyasmda 
i~ler i~gUdUye bll·akllabilir. Bir ve aym ilkeyi canslz dUnyadan hayvan ve insan 
dUnyasma yayarak, tUm doga, insan ve toplum olaylanm a~lklayan monist 
metafiziklere felsefe tarihinde ~ok rastlanml~lIr. Kropotkin'in yapllgl ~ey 

onlardan biridir. 

Modernite, oncU filozofu Kant'la zlthgm/kar~lthgm (antagonizm) hem 
dogadaki meydana geli~lerin olu~umunda hem toplumun geli~mesinde ara~ 

olarak kullamldlgml soyler.'· Buna anar~izmde Kropotkin'le hayvanda ve 
insanda kar~lhkh yardlmla~ma eklenir. Her iki gorU~ de ilerlemeyi 
olumlamaktadll'. insan toplumunda, hayvan dUnyasmda oldugu gibi, hem 
kar~lhkh yardlmla~mamn hem mUcadelenin birlikte val' olmasl, insan 
dogasmdan kaynaklanmaktadl1·. Bu ikisini, sUrekli yenilenen, degi~en de olsa bir 
denge ve uyumda tutmak gerekliligi, dengenin, insanlan kendi haline blrakip 
kendiliginden kurulmasml beklemenin insanca olmadlgl, yapllglmlz ara~lIrmada 
kendini a~lk~a gostermektedir. Ote yandan soz konusu dengenin, siyasal 
birlikle, yani devletle saglanmasll;lIn ki~i hak ve ozgUrlUklerini engellemesi, 
sakatlamasl sonucunu dogurdugu da bir olgudur. Dahasl, devletlerin sava~ 

nedeni oldugu da unutulmamahdlT. 

Uyum soz konusu oldugunda, yalmz mUzikte degil, diger alanlar i~in de 
soylenen "iki saz varsa, biri ~eftir" sozU, belli bir ger~eklige ve ge~erlilige 
sahiptir. iki e~it insan birlikte bir yolda sonuna dek yUrUyemez. Bunu 
deneyenler bir sUre sonra birbirlerinden koparlar. Bu sUrenin uzunlugu, ki~ilerin 
tahammUl derecesiyle dogl'll orantlhdlr. insan dogaca iki Zit ozellige birlikte 
sahiptir. 0, bir yandan ba~ma buyruk olmaYI, diger yandan, bunu engelleyecek 
olan ba~kalanyla birlikte olmaYI ister. Onun ba~kalanna ihtiyaci vardlr. insan 

34 Kaynak: W. Dilthey, E,iile/lung lit die Ges(esw/,\'se/l,w'hafttm, Verlag von B. G. Tuebner, Leipzig und 
Berlin 1922, s. 101. 
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i9in onerilen her toplum modeli. onun bu ikili yonUnU goz onUnde 
bulundurmahdlr. 

Moderninin evrensel insan ideali. kapitalizm ve ulus devlet gibi bir ekonomik
siyasal yapl iyinde dU~UnUlmU~tU. insanm ezilmesine. somUrUlmesine kar~1 
9lkan. emekten yana bir tavlr. kapitalizme kar~1 9lk1yorsa. onun siyasal kar~lhgl 
olan ulus devlete de kar~1 9Ikmahdlr." 0 zaman ulus devletin yerini uluslar 
arasl finans ~irketleri mi alacak? Devletin tammadlgl hak ve ozgUrlUkleri onlar 
ml verecek? GUnUmUzUn 91kmazl buradadlr. Yukanda karanhk tUnelde 
oldugumuzu soylerken. kastettigimiz ~eylerden biri de buydu. Ama i9inden 
geyilerek karanhktan 9lklhr. 0 halde 91kl~ yolunu yine gUnUmUz dUnyasma 
bakarak bulabiliriz. 

Bu 9ah~mamlzda ortaya 91kan can ahcI soru ~udur: Siyasal birlik (devlet) 
olmakslzm toplumsal birlik olanakh nudlr? TUm siyasal birliklerin 
birle~mesiyle onlar ortadan kalkaI'. yerlerini toplumsal birlikler ahr. Eger 
dUnyadaki tUm devletler. kendi iktidarlanm ortak bir devlete teslim ederse. hem 
onlar devlet olmaktan Ylkacak. ortada gorevleri yalmzca dUzeni saglamakla 
smlrh koBuk kuvvetIerinden ba~ka silahh gUcU olmayan toplumsal birlikler 
kalacak hem de ortada ikinci bir devlet olmadlgl i9in val' olan biricik devlet de 
oteden beri sahip oldugu kimligini yitirecek. insan ozgUrlUgU onUnde bir engel 
olmayacak. dahasl devlet olmaktan Ylkacak. yerine de ba~ka hi9bir ~ey 

gelmeyecek. Bu sonuca varmak iyin ilkin dUnyanm ye~it1i bOlgelerinde siyasal 
birlikler kurulur. sonra onlann birle~mesi daha kolay olur. Dtopik gibi gorUnen 
bu tablo i9in bugUn dUnyada i~aretler yok degildir: Kuzey Amerika'da NAFTA. 
uzak doguda $iO. en onemlisi de Avrupa Birligi. 

insan. Uzerinde hi9bir baskl olmayan. yalmzca ba~kasma zarar vermesml 
onleyen. ba~kaslyla ili~kisini olanakh kllan ve dUzenleyen bir toplumsal birlikte 
olanaklanm en Ust dUzeyde geryekle~tirebilir. Ote yandan. her bir toplum kendi 
varolu~unu korumakla ge~itli toplumlann yan yana varolu~u. dUnyada kUltUrel 
tek biyimliligi onleyecek. yeryUzU uygarhgmm renkliligini koruyacaktlr. Bu 

35 StimOrUye ve kapitalizme kar~1 ~Jkan bazt solcularm ulusalel olmasmm hakh nedeni ~lIdllr: Solcu 
s6mUI'OIen Ulkenin yut'tta~l, si:lmUren de yabmici U1kedcn ise, 0 zaman 0, solculug:un geregi olarak s6mUrU 
kar~ltl olmakla kendi Ulkesinden yana tavlf aliI', uJusalel 0IUT. Ama bu, kavramsal kategorik biT aynm 
deAildir. <;UnkU st>mUren, sotellnun kendi Ulkesinden birileri de olabilir, anlaT yabanci Hike ta~eronlan 
olmayabilir. SolculuAun aymcl I)I~UtU. cmck sermaye geJj~kisinde emekten yaua olmaktu'. Sermayenin 
ulusal veya yabailci olmasl, ayll'lci bir alyUt degildir. 
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durumda toplumsal etkile~im artacagmdan, olsa olsa kUltUrel melezle~me de 
artacaktJr. Bu da 90k renkliligin 90galmasmdan ba~ka bir ~ey degildir. 

Sonu9 olarak, ilerlemeyi birbiriyle bagmtJh, biri bireysel, biri toplumsal olmak 
Uzere iki boyutta gordUgUmUzU belirtmek isteriz. Uygar insan, oz denetimi olan 
insandlr. Bundandlr, uygar toplumda yarglca, kolluk gUcUne 90k i~ dU~memesi. 
Eger gUn Un birinde iktidarm olabilir en alt dUzeye indigi bir ya~am ve toplum 
bi9imine insanhk varacaksa, demek ki bu durum ancak uygarhk yolunda, 
uygarla~ma sUrecinde gergekJe~ecektir. Bu da ilerlemeden ba~ka bir ~ey 

degildir. 


