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MODERNITE VE ANARSIZMLE ILGiSI BAKIMINDAN
ILERLEME KAVRAMININ BiR COZUMLEMESI
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MODERNITY AND ANARCHISM
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Ozet: Bu makalede, ilkin, modernite ve anarsizm agisimdan ilerleme kavrami ele
alindi; onun deger yikltt bir kavram clarak bilimde (sosyolojide) kullamilip
kullamlamayacag tartigildi. Modernin ve anargizmin dzne konstriiksiyonu, onlarn
baglica temsilcilerinde, insanin kendisine ve doZaya bakigi agisindan incelendi.
Bugiin gevre kirliligi olarak karsimiza ¢ikan sorunun epistemolojik ve ontolojik
temelinin modern dogabilimin kendisinde bulundugu saptandi. Bu durumdan
kurtulmamn insana ve dofaya yeni bir bakis1 gerektirdigi sonucuna varildi.

Anahtar Sézciikler: Modernite, anargizm, ilerleme, dzne.

Abstract: Firstly, the concept of progress in relation to modernity and anarchism
is examined in this paper; whether or notbit can be used in science (sociology) as
a concept overburdened by value. The subject construction of the modern and that
of anarchism are investigated via their main representatives, from the perspective
of man's look at himself and nature. It is shown that the epistemological and
ontelogical foundation of ecological pollution is modern natural science itself. It is
determined that a new look at humanity and nature is a must in order to avoid this
situation.
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Felsefede, ozellikle Schelling ve Hegel’'de “modern ¢aB”, tarihsel olarak,
Hiristiyanhigin batida egemen oldugu 3.-5. yiizyillarda baglatilir ve antik ¢agin
kargisina konularak kavramsal dzellikleri belirlenir. Antik tiirlin, modern bireyin
diinyasidir, Insanin tiiritn bir {iyesi oldugu, tiir olarak var oldugu, bireyin ve
kiginin heniiz ortaya ¢ikmadigy antik donemin kargisina modernde, Tanns: (isa)
bile kisi olan insan gikar. Bu durum, tek kisinin (dogu diinyas1) veya bazilarinin
(Yupan ve Roma diinyas1) dzgir olugundan farkli olarak toplumun her bir
bireyinin o6zgiir olabilmesi anlarmna gelir. Toplum biituniinden kendini
ayrabilen, kendi bilgisine ve bilincine sahip olabilen, kendi kararlarim kendisi
verebilen, kendi bagina var olabilen kisi 6zgiir bireydir.

Anargizmi, biri kéktenci, digeri uzlasimci olmak ftizere ikiye ayiriyoruz.
Birincisi hem kuramsal olarak celigkilidir hem de hi¢bir zaman uygulanabilir
degildir. Egemenligin, ydnetim ve yéneticinin olmadigl, her bir kisinin istenci
iistiinde higbir yetkenin bulunmadig: bir toplum, ancak her bireyinin istencinin
(7 tam bir uyumda oldugu bir melek veya otomat toplulugu olurdu, insan
toplumu degil. Kigiler arasi iligkilerin diizenlenmesine en az diizeyde de olsa her
toplumda ihtiyag vardir. Bu da bir iktidar gerektirir. Koktenci anarsizmin bu
geligkisi ve olanaksizlifi kargisinda, bizim de yandasi oldugumuz uzlagime:
anarsizm' ise, kisi 6zgiirliigiintin teminati olabilecek en az diizeyde bir iktidara
katlanir. Burada iktidar, amac degil, aragtir; aracin kullanimu kigi 6zgiirliigiiniin
saplanmasidir. {ktidar iiretiyor diye, tarim bile yasaklayan, yalmzca avcilif ve
toplayicihifs 6neren, kimi gilinimiiz diisiiniirlerinin bu romantik tutumunun
ciddiye almir bir yonit olmadig kanisindayiz.

Agagida ac¢ihimlarim, “ilerleme” kavramuyla iligkfleri ‘bakimindan yeniden ve
daha genis olarak ele alacagimiz ara¢ kavramlarimizdan neyi anladifumzi
boylece kisaca belirttikten sonra, sorunun ¢oziimlemesine simdi baglayabiliriz.
llerleme, agiktir ki deger yiiklii bir kavramdir. Ama onun higcbir nesnel, fizikse]
yonii yok mudur? —Aragtiralim, Insansal olsun, fiziksel olsun art arda gelen iki
olay igin “dnce” ve “sonra” denir. Zaman-uzamdaki bir noktada bulunan cismin
hareket etmesinin yoniinii “ileri”, ‘“‘geri” diye nitelemek, bize gore bir
“adlandirmadir, fiziksel degil. Bize gore olsa bile bu adlandirmada da bir deger

L' Anarsizm anlayisimiz igin birgofiu yaninda, tzellikle, su yazimiza bakilabilis: “Ozgtirlitk ve Strekli Bang

Yolunda Anargizm”, fnsaned, Subat 2002, s. 7-17, Istanbul (Yinclenmis yayim: Dilgiinen Sivaset, sayi:11,
5. 927,
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yoktur. Deger yikledigimiz “ileri”, “geri” adlandirmalari, toplumsal-tarihsel,
insansal olaylardir.

Salt bir olgu betimlemesi olarak anladig: bilimsel bilgiyi tim defer vermenin
diginda tutan Wittgenstein, bu nedeanle sdyle der: “O [Sosyoloji] yalnizca olup
biteni bildirebilir. Ama sosyologun betimlemesinde asla su ciimle bulunamaz:
‘Bu ve bu bir ilerlemeyi gosterir.” ** Aym Wittgenstein’in, aym tarihteki (1930)
su stzleri ise oldukga farkhdu: “Uygarligimz, ilerleme soziiyle karakterize
edilmistir. Ilerleme onun bigimidir, onun ozelliklerinden biri degildir, ki o
ilerlesin.”

Bu saptamalardan sonra, su noktamin altni ¢izmek isteriz: Eger bilimsel
bilgiden, tiim deger vermeleri, 6znel tutumlar ¢ikarirsak, fiziksel deney bilgisi
diginda, higbir bilim elimizin altinda kalmaz; hatta ifadelerinin belli bir dogal
dilde olmasindan ve belli bir yorumu igermesinden otiirll, fiziksel bilginin bile
evrensel genel geger olamayacagint savlayan diisiiniirler bile vardir. Ancak bu
konu, bizi burada birinci derecede ilgilendirmiyor. Bizim belirtmek istedigimiz
nokta, olabilir en az diizeyde deger ve 6znellik iceren bilgileri bilimin disinda
tutmamaktir; su kogulla ki onlarm bu duromunun ayirdinda olunmalidir.
Yargimiz deger icerdigi halde, bunu gormezden gelerek onun salt nesnel-
betimsel bir yargi coldugu savlanmamalidir. Buna gore ilerleme kavramini,
Wittgenstein’in birinci olarak ahintiladifimiz séztine aykin olarak sosyologun
kullanabilecegini dne siiriiyoruz.

[lerlemenin bir dzellik mi, yoksa bigim mi oldugu konusuna gelince. Bagka bir
alandan ornek getirerek sorunumuzu ele alalim. Bir tablodaki renkler, gizgiler,
bicimler, onun &zellikleridir. Ama onun igin *“Bu resim gtizeldir” dediimizde,
buradaki “giizel”i resmin bir 6zellifi sayamayiz. Resimde ¢izgi, bicim vb. gibi
“glizel” diye bir 6zellik yoktur. Giizel, resmin biitiiniine bakarak bizim ona
yiikledigimiz bir degerdir. Bunun gibi bir uygarlikta da ilerleme ya da ileri
diyebilecegimiz bir dzellik bulmayiz. Onun o6zellikleri, onu olugturan maddi,
manevi 8geleri, kullandift araclaridir. Ama bu ozellikleri bakimindan onu bir
bagka uygarlikla karsilagtirdigaomzda ona ileri diyebiliriz. Ornegin topragin
cesitli makinelerle striiliip, ekilip bigildigi bir uygarhgi, aym islerin elle ya da
sabanla yapildig1 bagka bir uygarlikla karsilagtirdifimizda, birincisinin belirtilen

*  Schriften 3, Ludwiy Wittgenstein unel der Wiener Kreis, s. 115-6, Suhrkamp, 1967, Tirkgesi: Omer Naci
Soykan, Wittgenstein, Yaganu Felsefesi Yapulan, s. 273, MVT Yayincihik 2006.
L. Wittgenstein, Vermisclite Bemerkungen/ Crlture and Value, s. 9, Blackwell Publishing 2004, Turkgesi:
Omer Naci Soykan, a.g.y., £.495 (Flirkgesi dizeltilerek buraya alinmistir.)..
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dzelliklerine ileri diyebiliriz. Ciinkii topragin verimi, iiriiniin kalitesi artmugtur.
Bilim ve teknolojik gelismelerle yagam kalitesinin ve uzunlugunun arttd: bir
uygarhigin bu dzellikleri de buniarin eksik oldugu bir uygarligim sahip oldugu
benzeri dzelliklerden daha ileridir. Boylece her iki uygarlik birer biitiin olarak
gbz Oniine getirildiginde birincisine ileri, ikincisine geri deme hakkini elde
ederiz. Bu kavramlar deZer yiikludiir, ama onlar, verim artig1, kalite yiksekligi,
vzun yagam gibi belirtilen nesnel 6zelliklere de sahiptir. Boylece yukandaki,
deger ifadesi olan ilerlemenin nesnel bir yoni olup olmadig: sorusu da
yamitlanms oldu, Wittgenstein'in ilerlemeyi uygarhik bicimi olarak gdrmesinin
ne anlama geldigi cok acgik olmadigy icin biz, bicim yerine “biitiin” deyimini
kullandik.

“Birey”, “bzne”, ‘“Ben” dedigimiz, yaklasik es anlamli kavramlar,
Hiristiyanlikla baslatilan modernde ilkin dinsel baglamda ortaya ¢ikmigsa da
onlarin bilimsel-felsefi kurgulanigt Ronesans’1 izleyen yizyillarda (15-16-17.
yy.) gerceklesmistir. Her kavram bir kurgudur (konstritksiyon); bu kurgunun
dayandigs, Ustlinde insa edildigi bir temel vardir, Bilimsel-felsefi kurgu olarak
yeni bir kavramin ortaya ¢ikisi, onun kendisine temel alacaf yeni bilimsel
gelisgimleri gerektirir. [lkin astronomide Kopernikus’'la gerceklestirilen devrim,
diigiice tarzinda da degisiklige neden oldu. Felsefede Descartes’la Ben, ego,
merkeze alindi. Modern uygarlifin yaraticis: ve tagiyicist olan modern insanin
kendisini yeniden kurgulayisi, Ben’in yeniden olusturuimasiyla siiregelir.
Descartes’ta ben ontolojik karakterdeydi. Oyle ki Ben’in varlif, Tanrr’min
varliginin da kanitiydr. Ondan bir yiizyil sonra Kant'ta ise 6zne, epistemolojik
dizlemde ele alindi. Kant, bilgide dzneyi merkeze koymakla (nesnenin bize
goreligi), Kopernikus’un astronomide yaptifi devrimin benzerini felsefede
kendisinin yaptigma inamyordu.* Boylece ilkin varlik, sonra da bilgi, temelini
oznede buldu. 18. yiizyil Aydinlanmasinda doruga varan Ben’in felsefi
yapilamigi, modern insamin taniminy yaparken fgine aldipy degerlerin evrensel
oldugunu da savunuyordu. Bilgeligi isteyen (sapere aude), kendi aklm kendisi
icin kullanma cesaretini gOsteren, kendi koydugu yasaya kendisi uyan
(autonom), burada ve her yerdeki insan, daima gayedir, hi¢bir sey icin arag
olamaz, Tanr1 igin bile [Kant].

Aydinlanmada Ben’in evrensellifi, bagka Ben'in, Oteki’nin varhinmn
goriilmesini engelliyordu. Herkes Ben’di, Oteki yoktu. Fransiz Devriminde

1 Bkz. L Kant; Kritik der reinen Vernunft, Yorrede zur zweiten Auflage.
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“kardegslik, esitlik, dzgtirluk”le dile gelen Aydinlanmanin idealleri tim diinyaya
yayiliyordu. Bu ideler, belirli bir toplumsal birlik i¢inde kendisine yer bulacakt:.
Ben’in istiindeki bu birlik siyasal olarak wlus devlet, ekonomik olarak
kapitalizmdi. Ama Ben, kendisine vaat edilen cennete kapitalizmle giremedi. Bu
kez izleyen yilizyilda (19.) tnerilen cennet, komiinizm ve anarsizm oldu. Her
ikisi, ezenin ezilenin olmadifi, insamm insam sOmiirmedifi, insan iizerinde
higbir baskinin bulunmadigy gibi temel ilkeler bakimindan birlesir; ama bu
cennete giden yol konusunda birbirlerinden aynlirlar. Komiinizm, bizi burada
dogrudan ilgilendirmiyor; ¢iinkii o, Ben’i degil, toplumu merkeze alir. Burada
elestirdigimiz giinimiiz insan anlayigt onun degil, Ben merkezli goriisiin
tiriiniidiir. Ancak gu kadarint sdyleyelim: Komiinizmin habercisi Kar! Marx da,
tipk: anarsistler gibi Aydmianmaya kars: tavir alir, nedenleri farkl olsa da.

Kentsoylunun, politik, sosyal, insani liberalizmin kokten bir elestirisini yapan,
anargizmin iki Onciisiinden biri olan Max Stirner (digeri: P.-J. Proudhon),
Aydmlanmanin kentsoylu devleti iginde yiicelttifi insan igin soyle diyor:
“Bizim dayanigma {uyum, baglilik]. iginde olusumuz deviettir, birlikte olan
olarak biz ulusuz. Ulus veya devlet olarak birlikteligimizde biz, yalnizca
insamz, (...) Hakiki insan ulustur; ama Tek-olan daima bir Egoisttir.” Stirner'e
gore insani liberalizm, is isteyen, ¢alisan insani style tanimlar: “laboro, ergo
sum [¢alistyorum, o haide varim —¢.], calistyorum, demek ki ben insanim.’”®
Stirner’n ug noktaya getirdigi bireyciliinde biz ve siz yok; Ben ve Sen var.
“Sen Kendini diger insanlar 6niinde insan olmak yoluyla gtsteremezsin; fakat
‘biricik’ insan oldugun icin gosterirsin. (...) Senin biiyiikliigiinti insan yapmaz,
fakat Sen yaparsin; giinkii Sen insandan ve diger insanlardan daha giiglisiin.””’

Yalnizca bireyi, beni gergek sayan, degerin ancak bene hizmet ettik¢e bir anlam
olacagini soyleyen Stirner, “Benim {izerimdeki hicbir sey beni irgalamaz.”
diyerek agkin olan her seyi kapr digari eder. Adi ister “Allah”, ister “Brahma”,
ister “Jehova” olsun, bir aldanmadan bagka bir sey olmayan Tanr’y: yadsir,
insan istiindeki her seyi reddeder.® Bununla da kalmaz: “Benim sorunum ne
tanrisal ne de insansal bir geydir, ne dogru ne iyi ne hakl ne dzgiir vbg. bir
seydir, tersine yalmzca benim olan bir geydir ve o hicbir genel olandir, tetsine
tipki benin biricik olmas gibi —biricik olandir.” “Her halk haksizdir, her devlet

Max Stirner, Der Einzige und sein Eigentum, Reclam, 1981, s. 107-8.
Agy.,s. 44, 4

A.gy., s 1467,

Bkz. a.g.y., s.380.

Max Stirner, Der Einzige nnd sein Eigentum, Suhrkamp 1981, 5.5,
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Bencil’e karsidir. (...) Halk 6ldi.”"® Devletin de yok edilmesi gerek. “Devlet,
ancak haddini bilmez bagma buyrukluk tarafindan alasag: edilebilir.”!! Ben’e,
Bencil’e, Tek-Olan’a, Biricik’e ancak boyle gidilir. Ama insan Stirner’e
sormadan edemiyor: Ozgiirliik, ahlak, dogruluk, hak hukuk yoksa, senin
yiicelttigin Biricik nerede yagayacak; 1ssiz bir adada mi?

Stirner’den hemen sonra Nietzsche de Tanr’min Sldiigiinii ilan edecek, insam
asagilayacak, boylece “iistinsan”a gidecek: “Insan altedilmesi gereken bir
seydir.”'? Maymun insana gére neyse, insan da iistinsana gore odur: “giiliinecek
bir sey ya da aci bir utang.”® “Orgiitlesmis ahlaksizlik” olarak gordiigii
devletin'® sonunun geldigini Nietzsche de dile getirir: “Devletin hor gériilmesi,
¢cokiigii ve Sliimii, (...) demokratik devlet kavraminin kagmilmaz sonucudur.”'
Onun Tanri’ya ve dine saldirmasinin bir nedeni, devletin kékeninde dinin
bulunmasidir:  “Politik seylerin tanrisal bir diizenine inan¢, devletin
varolugundaki bir gizeme inang, dinsel kokendir: din zayiflarsa, dylece devlet
kagmnilmaz olarak kendi eski Isis-pegesini yitirir ve artik higbir saygin korku
uyandirmaz.”'®  Stirer’de, Biricik’in nerede yasayacagt sorusu, elbette
Nietzsche’nin fistinsan’1 icin de s6z konusudur. Ustelik Nietzsche, listinsant,
oldirdtigti Tanri’nin yerine “yeryliziiniin anlami” olarak koyar. Boyle olunca
{istinsana yer bulmak daha da zorlagir. Sonug olarak, Biricik de {istinsan da
yenicagdan beri Ben’in tim baskilardan kurtulma ve oOzgiirlesme sitrecinde
varilan ug noktada kendini yok edisi olarak algilanabilir.

insanin ve tim degerlerin alasagn edilmesiyle yirminci yizyila girildi. Bu
yiizyilin ilk yarsinda iki biiyiik savasta bu kez kavram olarak degil gergek
olarak milyonlarca insan oldiirildi. Yizyilin son geyrefinde, postmodern
diisiincede Sliim ilanlar1 devam etti: “Ozne 61dii, sanat 81dii, yazar 81di.”; hatta
“gerceklige de veda edildi; sanal bir gergeklik olan “istgergeklie” gegildi.
Ama tiim bunlarm sorumlusu olan kapitalizm kaldi; kalmak bir yana tiim
dilnyay: yutacak kadar azmanlasti. Yapilan hesaplara gore, kapitalizmin hizi
boyle siirerse, onun dogurdugu cevre kirliligi sonucunda, insanlik yeryiiziinde

©  Agy.s238

" Agy.,s. 167, )

2 pr, Nictzsche, Biiyle Buynrdn Zerdiist, Gev. A. Turan Oflazoglu, Cem Yayinevi 1977, s. 19
3 Blkz. A.gy.,s. 20,

" Bkz. Nietzsche's Werke, Band XV, Alfred Kroner Verlag Leipzig 1922, 5.174.

B Agy.,Band 1, s. 348. .
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liglincti bin y1h géremeyecek; diinya, iistiinde insanin yasayamayacagi bir ¢ip
yiginina dénecek.

Madem ki bu duruma Ben’in, Ozne’nin, insanmn bir tiir kavramsal
kurgulamsiyla varildi, Ongoriilen sonucu Onlemek istiyorsak, dogru
bulmuyorsak, kurgunun bir yerinde yapilan bir yanhslik var demektir. O halde o
noktaya doniip, oradan yeni bir insan anlayisina varan yolu agmamiz gerekir.

Yanlislik noktasi, bize gore, modern dogabilimin, ¢6ziimsel fizigin dogurdugu
doga anlayigimda bulunur. Bilgi, giic ve egemenlik adina doganin par¢alanmasi,
insan doga iliskisinin koparilmas1 sonucunu dogurdu. Doga tahrip edildi. insan
bedensel varlifa indirgendi; beden de tipki doga gibi parcalara ayrildi, iistiinde
egemenlik kuruldu. O halde, her seyden &nce, yeni bir doga anlayisina
ihtiyacimiz vardir. Boylece olugturacagimz insan doga iligkisine ve bu iligki
iistiinden insan insan iligkisine ve yeni bir insan anlayigina varabiliriz. Dogaya
ve insana biitiinsel bakis diye adlandiracagimmz bu goriis, aslinda hi¢ de yeni
degildir; fakat onun zamanimiza gére yeniden bigimlenmesi gerekir."”

Insaniik, cennet vaatlerinden umut yorgunu oldu. Qyle bos bir umut peginde
kosmaktansa, insani dogal ve kiiltiirel yapistyla bir biitiin olarak gbriip var olan
bu gercek durumdan hareket etmek gerekir. Kiiltiir en genel tamimiyla insamin
doga kargisinda koydugu maddi manevi her seydir. Buna gore kiiltiiriin dogayla
catigmamasi olanakli degildir. Bir kegi yolu yapilmast bile doganin bozulmasina
neden olur. O halde sorun bu kiiltiir doga catigmasinin siirdiiriilebilir en alt
diizeye ¢ekilmesindedir. Zaten doga, ufak tefek tahribat: kisa sirede
diizeltebilir. Bizim anarsizm anlayisimuz da bu noktada koktenci anargizmden
kendini ayirir. Onun Snerdidi gibi tiimilyle yaban yasam, hem olanakl degildir
hemn de insanin varolugunu belirleyen bir etmen oldugu i¢in kiiltiiriin tiimiiyle
reddedilmesi diisiiniilemez. Insan dogal bir varlik oldugu kadar, aym zamanda
tarihsel-kiiltiirel bir varliktir da. nsan bu ikinci yanim egitimle kendi yapisina
katar. Demokritos’un dedifi gibi, “egitim insam baska kilifa sokarak tabiat
yaratir.”'®

insan, digindaki dogayla yasadigin geligkiyi kendi dogasiyla da yasar. Insan bir
olanakiar varhifidir. Onun cekirdek halinde sahip oldugu yetileri agmasi,

Bu paragrafta kisaca tzetlediimiz dilgitneelerimizin agihunt igin birgok diferlerinin yaninda, &zellikle,
“Insanin Dlnyadaki Yerinin Yeniden Sorgulanmast Ustline” (Arayiglar Felsefe Konugmalar: 2 icinde)
baglikli yazimiza bakilabilir.

18 Bkz. Walther Kranz, Antik Felsefe, Kisim 1, cev. Suad Y. Baydur, Pulhan Matbaasy, Istanbul, s. 49,
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gelistirmesi, eg deyigle, olanaklarim gergeklestirmesi, insan olma siirecinde
ilerleyebilmesi, catigmayr gerektiric. Kant, insanin bu antagonist (tezath)
yapisimi su sozleriyle dile getirir: “Insan uyum ister; ama doga, onun soyu igin
neyin iyi oldugunu daha iyi bilir, ¢atisma ister.”" Demek ki insanin geligmesini
doga istemis olmalidhr, bagka bir deyigle, gelisme insanin dogasindandir.
Insanin kendisini geligtirmesi, onun tezatli yapisindan kaynaklandig gibi, o
ahlaksal varlik olarak da ayni1 durumdadir. Bu, giintimiiz felsefi antropolojisinin
belirttigi gibi, insanin hem iyiyi hem kotiyii yapabilen disharmonik bir varhik
olmast anlamina gelir.

Hayvan, onu doga diinyaya nasil getirmigse, dliinceye kadar 6yle kalir; onun
“hayvan olmak’” gibi bir sorunu yoktur. Ama bir olanaklar varhigi olarak insan,
bu olanaklar1, yani insan olmay: ger¢eklestirmek zorundadir. Catisma ve uyum,
kiiltiir ve doga, biri digerini yok etmeksizin insanda varhgini stirdiirmelidir,
eger o insan olmaktan vazgecmek istemiyorsa, tlimiiyle kétilyii ve tlimilyle iyiyi
yapan geytan ya da melek olmak istemiyorsa.

Catigma, bireyde kendi kendisiyle, toplumda bireyler arasinda, diinyada
devletler arasinda vardir. Ancak, ilk iki durumda catismanin belli bir diizeyde
tutulmast, iigiincii durumda ise tiimiiyle ortadan kaldirilmas1 gerekir. O zaman
o, gelistirici, ileriye gotiiriicii bir motif, bir dinamik olur; aksi halde yok edici
olur. Kendisinden memnun olan bir kisi, kendini gelistirme ihtiyacim duymaz;
tersi durumda ise yetilerini geligtirmenin, olanaklarini zenginlegtirmenin
yollarimi arar. Nietzsche'nin soziini ettidi “istinsana” degil, ama bizim
geleneksel killtiriimiiziin  deyigiyle “insani kimile” (olgun insan) boyle
varilabilir. Ama bu kendinden memnun olmayis, asin bir diizeye ¢iktiinda
kisinin icine girdigi ¢atigma onu bunalima gétiirir, intihara bile siiriikleyebilir.
Nasil ki insanin kendi kendisiyle yasadif geliski u¢ noktaya vardiginda, insan
kendini yok ederse, ayn1 bigimde insanin dogayla ¢eliskisinin agirilagmas1 da
yine insanin, ama bu kez tek insanin degil, insanlifin sonunu getirir, yukarida
sozii edilen gevre kirliligi sonucunda dngéritidugi gibi.

Toplumda bireyler arasindaki ¢catisma da yine belirtilen insan dogasindan 6tiiril
kaginilmazdir. Bireyin kendisindeki caugmayr dizginleyecek kendi oz
denetiminden bagka bir gii¢ olmamasina karsin, bireyler arasindaki ¢atigma igin

¥ Inmanuel Kants Werke, Band IV, Hrsg. von E. Cassirer,Verlegt bei Bruno Cassirer. Berlin 1922, s. 156.

Insamn disharmonik bir varhik oldugu ditlincesi igin bkz. Takiyettin Menglsoglu, Felsefeye Girtg, s.278
vd., [st. Uni. Edebiyat Fak. Y. No. 773, 1968.
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aynt isi goren, hem bireylerin kendileri hem de onlar1 bir arada tutan toplumsal
birligin yaptirim giicii vardir. Bireyler arasindaki ¢atigmanin, kurallarina uyulan
bir yarig bi¢iminde olmasi, hem bireylerin hem toplumsal birligin zarar
gormesini engeller hem de her ikisinin gelismesine hizmet eder. Devletler
arasinda gatisma da tpki bireyler arasinda oldugu gibi yarig biciminde olursa,
yok edici savaglar 6nlenebilir. Bu 6nlemi Birlesmis Milletler alabilmelidir. Ama
diinyaya baktigimizda durum hi¢ de dyle degil. Birlesmis Milletler bu konuda
hemen hemen hi¢bir ise yaramamaktadar.

Yaptigioniz ¢éziimlemelerde insanin 6zgiirlesme siirecinin sonunda kendini yok
ettifi saptamasina varmigttk. Ama bundan dzgirlesmeye karsi oldugumuz
sonucu elbette cikarilamaz. Bu sonug, yalmzca belli bir felsefi ¢izginin
sonucuydu. Ayrica varilan durumu onaylamadifimiz, stzlerimizde kendini
acikca gosteriyordu. Anarsizm ozetle sunu soyliiyordu: Ozgirligim dniindeki
engel devlettir. O halde engel kaldirlmali, devlet yok edilmeli. Ama ne
anargistler ne anargist bir yonii olsa da ayr1 bir konumda sayilmas: gereken
Nietzsche, devletin yerine neyin konulacagt konusunda ige yarar bir gey
sdylemiyordu. Ote yandan Aydinlanmanin iyi niyeti de iki buguk yiizyildir
gergeklesemedi, gerceklesmesi yolunda hic umut vermedi. Aydinlanma,
giinimizde yerini kiireselcilige birakts. Onun evrensel, yitksek degerlere sahip
insan ideai, bu idealin Adeta bir karikatiirii olan “kilresel insana” doniistii.”'
Bugiin, deyim yerindeyse, insanlik karanlik bir tiineldedir. Ama insandan umut
kesmek istemiyorsak, belki tiinelin agzindaki 15181 yine bu karanlikta grebiliriz.
Deneyelim!

Yukarida adi gecen, sosyalist ve anargizm kuraminin kurucusu olarak bilinen
Proudhon, Stirner’in 6znelciliginin tersine toplumcudur. O, temel yapits
“Miilkiyet Nedir?” adli kitabinda, dogal bir hak olarak diisiinillen miilkiyetin
hirsizlik; hatta cinayet oldufiunu sdyler.”” Ona gore toplum, haklilk ve makul
kargiliklihik (mutualizm) sisteminde inga edilmelidir. Devletin zor giicti, yerini
yalin, devletsiz akil yonetimine birakmalidir. Proudhon, ekonomik mutualizm
sistemini ayrintifariyla ele almig, onu, antik “gtze goz, dise dig, hayata hayat”
misillemesi olarak betimlemig; ama galigma odevi ve kardeslige uygulamstir.
Ona gore, dzgiir bir toplum yaratmanin biricik yolu, mutualizm sistemidir. Ote
yandan yine “Proudhon’a gire insan dogal olarak dzgir ve bencildir. Sevgi ve

3 Bu konudaki diigiincelerimiz igin ““Kiresel Insan’ Kimdir? Felsefe Diinyasi, sayr4l, (Yinelenmis

yayim: fusancil, Aralik 2005, 5.3-6.) baghkh yazinmza bakilabilir, s. 20-28.

2 Bkz. Picrre-Joseph Proudhon, What iy Property?, Cambridge University Press, 2002, 5.13 vd.
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dostluk icin kendini feda etmeye yetilidir, fakat bir bencillik kural olarak kendi
cikarmnin ve mutlulufunun pesinde kosar.” Proudhon, “federal bir devrim”den
yanadir. “Burada artik devlet yoktur, merkezi iist gii¢ yoktur, yalmzca kolektif
giig vardir.”? '

Proudhon’un digiincesinin birlikli, tutarl bir sistem oldugu sdylenemez. O, bir
yandan millkiyeti hirsizlik olarak nitelerken, “diger yandan, sahip olma’nin dar
anlamda anlasilan miilkiyet haklarim, devletin tecaviiziine karsi kendini
korumanin en iyi yolu olarak gbriir.”® Ayrica, dogadan bencil bir varhgin
kargihikhilifs kendiliginden makul bir diizeyde tutacag: ondan nasil beklenebilir?

“Biiyilk anargist kuramcilarin  sonuncusw’®, ilkin dogabilimci Peter

Kropotkin’in felsefi temel yapitimin da adi olan “karsilikli yardimlagma”
(“Mutual Aid”) sisteminin ise tutarli bir yapisi1 oldugu agiktir. *“O, bu kitaba,
‘hayvan diinyasinda bocekten en yliksek memelilere dek her yerde tilrlerin
dayamigmayla veya gbrece az sayida olan kiiciik ailelerde yasadiklar1 ve
sayilarinin simrh oldugu’ onerisiyle baslar.”® Ashinda Kropotkin, tam bir
sistemci filozof tavriyla canli diinyasindan da daha geriye gider: “Anargizm,
titm gériingiilerin mekanik bir agitklamasina dayanan, doga biitiniinii i¢ine alan
bir dilnya-kavrayisidir.” Bu kadarla da kalmaz, ayni ciimlenin devaminda
“anargizmin insan toplumunun hayati ve onun ekonomik, politik ve ahlaksal
sorunlarim da icerdigini” sdyler. Dahasi Kropotkin’e gore, “ahargizmin ydntemi
safin (exakt) doga bilimlerinin aragtirma y&ntemi, amaci, doganin tiim
gﬁriingiilerihi-bu nedenle toplum yasamini da bir genellestirmede kavrayan
sentetik bir felsefeyi kurmaktir.”® Yalmzca toplumda degil, diinyada da
diizenleyici glice gerek yoktur. “Diinyay1 yoneten gii¢ fikri, degismez yasa fikri,
onceden diigiiniiliip tasarlannmg uyum fikri” diyor. Kropotkin, (...) “her biri
kendi dogrultusunda ilerleyen ve karsilikli olarak dengede duran sayisiz madde
yigininin bilegkesinden bagka bir gey olmayan bu uyuma yer agmak icin yok
olur.” (...) “Dogamn uyumu dedigimiz seyde, énceden tasarlanmus hicbir sey
yoktur, Carpigmalarin ve rastlantilarin cilvesi, bu uyumu yaratmaya yetmistir.”
Gerek fizik, gerek organik diinyada, gerekse toplumda, hi¢bir iist dilzenleyiciye
gerek olmaksizin meydana gelen denge ve “uyum, gok sayida glic ve etki

B Bkz, Peter Marshall, Demanding the impossile. A History of Anarchism, s, 242-3, 248, 259, 435, Fontana
Press, 1993,

P. Kropotkin, Anargi. Felsefesi— Ideali, s. 58, ¢ev. gtk Brgilden, Kaos Yayinlar, 200§,

George Woodeock, Anarchism, Penguin Boks, s. 186.

% Age., s 200.

¥ P. Kropotkin, Apgrchism, Dover Publications, Inc. Mineola, New York 2002, 5.150.
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arasindaki dengenin siirekli degisen bicimde yeniden diizenlenmesinden
kaynaklanir,”®® v

Kropotkin’e gore anargizm, Kopernikus devrimiyle baglayan, tiim doga ve insan
bilimlerinde siiregelen olaylara bakis tarzinin  degismesinin  sonucudur:
“Bilimlerde veni bir biitiinsel bakisin yani sira, yeni bir felsefe de olugsmaktadir.
Giinimiize kadar egemen olmus toplum kavrayisindan tamamen farkh yeni bir
toplum kavrayisinin da olugmakta oldugunu gdrmekteyiz. Anarsi adh altinda,
toplumlarin gegmis ve simdiki yasamlarinin yeni bir yorumu ortaya ¢ikarken,
aym zamanda, geleceklerini iceren bir Sngorii de olugmaktadir.” (...) Bu toplum
diizeni sémiiren sémiirlilen, yoneten yonetilen, ezen ezilen ayrimim yok eder,
“tiim insanlar1 serbest gelismeye, serbest inisiyatife, serbest eyleme ve serbest
igbirligine davet eder.” (...} “Herkesin yalmzca kendi iradesiyle kendini
yonettigi (bu irade, elbette, her bir kisinin maruz kaldig toplumsal etkilerin
sonucudur) toplum ideali, iktisadi, siyasi ve ahldki yantyla ancak giiniimiizde
ortaya cikmaktadir.”™ Burada ilging bir isteng tammmyla karsilagiyoruz.
Kropotkin, nasil ki evrende ¢arpisan sayisiz madde yiminin bilegkesini higbir
iist giice gerek duymayan diizenleyici ilke olarak benimsemigse, benzer bir
bicimde toplumda tek tek Kigilerin maruz kaldifi etkilerin, yani onlarin
istenglerinin garpismasmmin sonucu olan, eg deyisle bilegkesi olan, bagka hicbir
fist giice (iktidara) gerek duymayan ortak bir istenci Onermektedir. (Dogrusu
boyle bir istence dzgiir, bireysel isteng demek ne denli olanakhidir!) Bu toplum
diizeninin temel ilkesi de “kargilikl: yardimlasma”dir.

Zoolog Profesor Karl Kessler'in “’Karsihikli Yardimlasma Yasasi Uzerine’
verdifi bir konferans” diyor Kropetkin, “tim bu konuya yeni bir agiklik
getirerek beni etkiledi. Kessler’in fikri, Karsilikli Miicadele yasasy nin yaninda
dogada Karsilikli Yardimlagma yasasi'nm da bulundugu; hayatta kalma
miicadelesinin basgarisi i¢in ve ozellikle tiirlerin tedrici evrimi icin Karsiliklt
Yardimlagma’nin ¢ok daha énemli oldugu seklindeydi. Bu hipotez —ki gergekte
Darwin’in Insamin Tiirevigi'nde bizzat ifade ettigi fikirlerin gelistirilmesiydi-
bana dyle dogru ve dyle dnemli geldi ki, bu fikirlerle tanigir tanigmaz (1883
yiliyd:), buntar gelistirmek icin belge toplamaya basladm.”® Kropotkin’in
Sibirya’da ve Isvigre’de yapuigi “hayvan ve insan yasamuyla ilgili gdzlemleri,
ayn: tiriin iiyeleri arasinda Sliimciil miicadele érneklerinin ¢cok az oldugunu

*® P, Kropotkin, Anarsi. Felsefesi-ldeali,s.11, 14.,51.
®  Agy.s16-17-18.
o op Kropotkin, Kargthkis Yardunlagina, gev. Isik Ergliden — Deniz Guneri, Kaos Yaymlat 2001, s, 7.
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ortaya koyuyor,” yagamn siirdiiriilmesinde, tiiriin korunmasinda ve evrimde en
6nemli ozelligin karsihikli yardim oldugunu gésteriyordu.” Bu gbzlemler, onun
o swralar olugturmakta oldugu ozgirliikk¢ii toplum felsefesine de uygun
diigityordu. Kropotkin, edindigi bu ‘yeni” bakis agisiyla yaptifi metin
incelemelerinde, hayvanlardan vahsilere, klan toplumundan moderne, tiim
toplum bigimlerinde karsilikli yardimlagmanin siiregeldigini saptar. Gergi o,
yardimlasmanm yaninda bireyin kendini tne siirmesinin, bunun bir ilerleme
Ogesi olmasinin, kendisine bir itiraz olarak yapilabilecegini 6ngoriir. Ancak o,
bu tutumun tarih boyu stiregeldigini, fakat kargilikli yardimlagmanin gérmezden
gelindigini belirterek, catisma ve yardimlagmanin birlikte ele alinmasim &nerir.
Yardimlagsmanin daha Snemli oldugunu, onun insanin sanatinin, bilgisinin,
zekdsinin gelismesine izin veren toplumsal kosullart yarattifini da sdzlerine
ekler. ' '

Bu yazimin simirlart iginde Kropotkin'in goriiglerine gorece ¢ok yer vermemizin
bir nedeni, onun ozellikle giinlimiiz anarsist kuramcilasinin tersine ilerleme
diisiincesine biiyik 6nem yiiklemesidir. Ancak bu kamimz, onun divsiincelerinin
bazi yonlerini elestiri disinda tutacaginmz anlarmina gelmez. Kropotkin, evrimei
bir diisiiniir oldugu i¢in, evrim de evrilme, bir iist agamaya gegme, yani ilerleme
demek oldugundan, onun ilerleme kavramuim tartismasi ondan beklenmezdi.
Onun burada betimledigimiz disiincelerinde bir birine bagh iki sorunu elegtirip
yolumuzu siirdilrmek istiyoruz. Ama bu elestiride ve daha once yaptifinz
elegtirilerde hep su noktayr géz Oniinde tutuyoruz: Onlardan kendi
diistincelerimizi gelistirmek igin neleri alabiliriz?

Kropotkin, bir anarsist olarak her seyden dnce yliceltmesi gereken dzgiir istenci,
yukarida belirttiimiz gibi, tipki evrendeki ¢arpisan madde y13imimn bileskesi gibi
anliyor. Cansiz evrenin, bir list yoneticiye gerek duymaksizin bu tarz bir
agiklamasi ussaldir. Ama bilincin, istencin, 6zgiirliiglin stz konusu oldugu insan
diinyasinda, kigi istenglerinin carpismasindan, es deyisle, “tek tek kisilerin
maruz kaldig etkiler sonucundan™ olusacak bir diizeni kabul etmek ne ussal ne
de insansaldir. Insan cansiz madde midir ki, onun istencinin maruz kalacag
etkilerden bir denge olusucak! Madde diinyasindaki bir kavramt insan
dinyasma aktarmakla Kroporkin, burada bir metabasise™ diigmektedir. insan

¥ paul Avrich, Anargist Portreler |, gev. Osman Aslunhay, Sarmal Yayinevi, 1991, s. 85.

% Bkz. P. Kropotkin, Karsihikl Yardunlagma, s. 260-261.

3 Metabasis: Bir ilkenin, dilstincenin gegerli oldugu alandan bagka bir alana taginmasiyla olugtirulan yanhg
kantlama.
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diinyasinda, birbirinden ayr, hatta zaman zaman zit olan istengler iistiinde en az
diizeyde de olsa bir diizenleyiciye (iktidara) ihtiyag vardir. ikinci yamlg
suradadir: Hayvan diinyasinda kargilikli yardimlagma ve miicadelenin (birincisi
daha baskin olsa da) bir dogal denge ve uyum olusturmasi, evrim kuramiyla
bilinen ve kabul goren bir anlayistir. Ancak benzeri bir kendiliginden denge ve
uyumu insan ditnyasinda gormek istemek, insanlarin birbirlerini bogazlamasina
izin vermekten bagka bir anlama gelmez. Hayvanda yardimlagmay: ve gatigmay1
doga, icgiidi ile belirler. Burada hayvanin bir 6lcii ve diizen koymasina gerek
yoktur. Iggiidii, ne kadar gerekiyorsa o kadarini verir, ne daha az ne daha gok.
Oysa insanin ne hayvaninki gibi bir i¢giidiisti vardir ne de insan diinyasinda
isler i¢giidiiye birakilabilir. Bir ve aynt ilkeyi cansiz dlinyadan hayvan ve insan
diinyasina yayarak, tim doga, insan ve toplum olaylarim agiklayan monist
metafiziklere felsefe tarihinde cok rastlanmustir. Kropotkin’in yaptifi sey
onlardan biridir.

Modemite, oncii filozofu Kanf'la zth@in/karsith@in  {antagonizm)  hem
dogadaki meydana geliglerin olusumunda hem toplumun gelismesinde arag
olarak kullaniddigini soyler. Buna anarsizmde Kropotkin’le hayvanda ve
insanda kargilikli yardimlasma eklenir. Her iki goriig de ilerlemeyi
olumlamaktadir, Insan toplumunda, hayvan dinyasmda oldugu gibi, hem
karsilikll yardimlagmanin  hem miicadelenin birlikte var olmasi, insan
dogasindan kaynaklanmaktadir. Bu ikisini, siirekli yenilenen, degisen de olsa bir
denge ve uyumda tutmak gerekliligi, dengenin, insanlari kendi haline birakip
kendiliginden kurulmasint beklemenin insanca olmadig1, yaptigimiz aragtirmada
kendini agikga gostermektedir. Ote yandan séz konusu dengenin, siyasal
birlikle, yani devletle saglanmasipin kigi hak ve ozgiirliiklerini engellemesi,
sakatlamasi sonucunu dogurdugu da bir olgudur. Dahasi, devletlerin savag
nedeni oldugu da unutulmamalidir.

Uyum soz konusu oldugunda, yalmz mizikte degil, diger alanlar icin de
soylenen “Iki saz varsa, biri seftir” sozi, belli bir gerceklige ve gecerlilige
sahiptir. 1ki esit insan birlikte bir yolda sonuna dek yliriiyemez. Bunu
deneyenler bir siire sonra birbirlerinden koparlar. Bu siirenin uzunlugu, kisilerin
tahammiil derecesiyle dogru orantihidir. Insan dogaca iki zit &zellige birlikte
sahiptir. O, bir yandan basma buyruk olmayi, diger yandan, bunu engelleyecek
olan bagkalariyla birlikte olmay1 ister. Onun bagkalarina ihtiyaci vardir. Insan

i Kaynak: W, Dilihey, Einleitung in die Gesteswissenschafien, Verlag von B. G. Tuebner, Leipzig und
Berlin 1922, 5. 101,
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icin Onerilen her toplum modeli, onun bu ikili yoniinii gdz oniinde
bulundurmalidir.

Moderninin evrense! insan ideali, kapitalizm ve ulus devlet gibi bir ekonomik-
siyasal yap1 iginde diigiiniilmiigtii. insanin ezilmesine, sémiiriiimesine karsi
¢tkan, emekten yana bir tavir, kapitalizme kars: ¢ikiyorsa, onun siyasal karsili
olan ulus devlete de karst ¢ctkmalidir.”® O zaman ulus devietin yerini uluslar
arasi finans girketleri mi alacak? Devletin tanimadii hak ve dzgiirlikleri onlar
mt verecek? Gliniimiizin ¢ikmazi buradadir. Yukarida karanlik tiinelde
oldugumuzu sdylerken, kastettifimiz geylerden biri de buydu. Ama iginden
gegilerek karanliktan ¢ikilir. O halde ¢ikis yolunu yine giiniimiiz diinyasina
bakarak bulabiliriz.

Bu caligmamizda ortaya cikan can alict soru sudur: Siyasal birlik (deviet)
olmaksizn  toplumsal  birlik  olanakhh mudir? Tim siyasal birliklerin
birlesmesiyle onlar ortadan kalkar, yerlerini toplumsal birlikler ali. Eger
diinyadaki tiim devletler, kendi iktidarlarin ortak bir devlete teslim ederse, hem
onlar devlet olmaktan ¢ikacak, ortada gorevieri yalmizca diizeni saglamakla
sinirh kolluk kuvvetlerinden bagka silahli giicii olmayan toplumsal birlikler
kalacak hem de ortada ikinci bir devlet olmadig1 i¢in var olan biricik devlet de
dteden beri sahip oldugu kimligini yitirecek, insan 6zgiirligii oniinde bir engel
olmayacak, dahasi devlet olmaktan c¢ikacak, yerine de bagka hicbir sey
gelmeyecek. Bu sonuca varmak igin ilkin diinyanin gesitli bolgelerinde siyasal
birlikler kurulur, sonra onlarin birlesmesi daha kolay olur. Utopik gibi goriinen
bu tablo i¢in bugiin diinyada isaretler yok degildir: Kuzey Amerika’da NAFTA,
uzak doguda $I0, en nemlisi de Avrupa Birligi.

Insan, iizerinde higbir baski olmayan, yalmizca baskasina zarar vermesini
onleyen, bagkasiyla iligkisini olanakh kilan ve diizenleyen bir toplumsal birlikte
olanaklarim en iist dilzeyde gerceklestirebilir, Ote yandan, her bir toplum kendi
varolugunu korumakla cesitli toplumlarin yan yana varolugu, diinyada kiiltiirel
tek bigimliligi onleyecek, yeryiizii uygarliginin renkliligini koruyacaktir. Bu

3% Somirilye ve kapitalizme karst ¢ikan bazt solculanin ulusalet olmasuun hakli nedeni sudur: Solcu

stmiittilen {ilkenin yurttags, sémiiren de yabanci Ulkeden ise, o zaman o, solculufun geregi olarak stmliril
karsih olmakla kendi Gilkesinden yana tavir alir, ulusaler olur. Ama bu, kavramsal kategorik bir aynim
degildir. Clinkii stmliren, solcunun kendi iilkesinden birileri de olabilir, onlar yabanci tilke tageronlar
olmayabilir. Solculupun aywict Slgltit, emek sermaye geligkisinde emekten yana olmakti. Sermayenin
ulugal veya yabanci olmas, aymci bir slgiit degildir,
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durumda toplumsal etkilesim artacagindan, olsa olsa kiiltiirel melezlesme de
artacaktir. Bu da ¢ok renkliligin ¢ogalmasindan baska bir sey degildir.

Sonug olarak, ilerlemeyi birbiriyle bagintili, biri bireysel, biri toplumsal olmak
tizere iki boyutta gordiigimiizii belirtmek isteriz. Uygar insan, 6z denetimi olan
insandir. Bundandir, uygar toplumda yargica, kolluk giiciine ¢ok ig diigmemesi.
Eger giiniin birinde iktidarin olabilir en alt ditzeye indigi bir yasam ve toplum
bicimine insanlik varacaksa, demek ki bu durum ancak uygarlik yolunda,
uygarlagma stirecinde ger¢eklesecektir. Bu da ilerlemeden bagka bir sey
degildir.




