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TOIIN
Dini igerikli Popiiler Romanlarda Otekilige Bakis: Bir Toplumsal iligki
Olarak Otekilik Deneyimine Yonelik Sosyolojik Bir Analiz®

Oz

Bu makale, dini icerikli popller romanlarda islenen karakterlerin dindarlik ve 6tekilik deneyimleri
Uzerinden bireylerin bir toplumsal iliski olarak otekilige bakisini incelemektedir. Bireylerin
etkilesimleri esnasinda kendisi ve diger insanlara ydnelik adlandirmalari makale igin énemlidir. Bu
baglamda calismada bireylerin kendilik deneyimlerini insa eden ve sinirlandiran iliskisel
deneyimlerin ¢éziimlenmesi, buradaki adlandirmalarin belirlenmesi ve bu sekilde deneyimler
arasindaki uzlagl imkanlarinin roman kahramanlari araciligiyla gdsterilmesi irdelenmistir. Bunun
igin 1980-1990-2000 ve 2000 sonrasi i¢in bir drnek olusturmasi bakimindan iki roman belirlenmis,
bu romanlar nitel arastirma ydntemi ve igerik analizi teknigiyle incelenmistir. Romanlarin analizi
icin MAXQDA (2022) programi kullanilarak 103 kodlama yapilmigtir. Calismada, dindarlk
baglaminda olusan iliski mesafelerine 6teki beden ve 6teki mekan algisi Gizerinden yaklasilmis, bu
algi etrafindaki iliski mesafelerinin bir uzlasi taktigi olarak yakinlastigi iddia edilmistir. Sonug olarak
bir toplumsal iligki olarak 6tekilik deneyiminin dénemsel kosullardaki dénisimu, bireylerin inga
oldugu yakin ve uzak iligkilerin degisimi olarak gosterilmistir. Bu iligkilerin degisiminin kosulsuzluk
baglaminda islendigi fark edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Din, Dindarlik, Otekilik, Beden, Mekan.

View Of Otherness in Popular Novel with Religious Content: A
Sociological Analysis Towards the Experince of Otherness as a Social
Relationship
Abstract

This article examines individuals perspective on otherness as a social relationship through the
experiences of religiosity and otherness of characters in popular novels with religious content.
The names that individuals give to themselves and other people during their interactions are
important for the article. In this context, the study examines the analysis of relational experiences
that construct and limit individuals' self-experiences, the determination of the names here, and
the demonstration of the possibilities of reconciliation between experiences through the
characters of the novel. For this purpose, two novels were determined as an example for the years
1980-1990-2000 and after 2000, and these novels were examined with the qualitative research
method and content analysis technique. 103 codings were made for the analysis of the novels
using the MAXQDA (2022) program. In the study, the relationship distances formed in the context
of religiosity were approached through the perception of the other body and other space, and it
was claimed that the relationship distances around this perception converged as a reconciliation
tactic. As a result, the transformation of the experience of otherness as a social relationship under
periodic conditions has been shown as the change of close and distant relationships that
individuals construct. It has been noticed that the change of these relationships is processed in
the context of unconditionality.

Keywords: Religion, Religiosity, Otherness, Body, Space.
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1. Girig

Bireylerin belli toplumsal gruplar tarafindan sosyalizasyonu insanlar arasi iligkileri ve aktorluk
deneyimleri araciligiyla olusturdugu sosyal alan mesafesini etkilemektedir. Sosyal alan
mesafesinin bireylerin 6tekilige bakis ve 6tekilik deneyimleri (izerinden okunmasina bu etki
agisindan bakilmalidir. Bu anlamda Mizraksiz limihal' (1999) ve Ne igin Varsan Onun lgin Yasa®
(2022) bireylerin kendi dénemleri icinde nasil bir aktérlik sergiledigini dindarlik cercevesinde
okuma noktasinda nitelikli veriler sunmaktadir. Dindar bireylerin, dénemsel kosullarini hangi
acllardan temsil ettigi; nasil davrandigi, ne hissettigi, insan ve mekan dizleminde nasil bir
pozisyon sergilediginin sosyal iligkiler cercevesinde okunmasi ele alinan romanlarin veri
niteligini géstermektedir.

Ozellikle 1980 sonrasi siirecten itibaren “islami muhalefet” olarak nitelendirilen kisi ve gruplarin
dizenle batinlesmesine (Tugal, 2011), mevcut dizene uyumlu hareket edilmesine ydnelik bir
stratejik tavir (Yildinm, 2016) yuratiimesi literatiirde sik karsilasilan sonuclardir. Burada énem
arz eden bir konu, strdirulen stratejik hareketler karsisinda glindelik yasam siyasetinin nasil bir
doénlstmle karsilastigidir. Nitekim bireyleri cerceveleyen kosullar altinda giindelik olaganliklar
ve siradanliklarin (Bayat, 2008, s.31) bireyler arasi iligkileri yénlendirme bigimi, ayni zamanda
glndelik hayattaki bedensel bulunmalar ve mekéansal deneyimler Uzerindeki mesafeleri de
cizmektedir. Bunun yaninda halihazirdaki diizende islami gelenegi sirdiirerek var olmak
seklinde bir tavir, gdsterilen ¢éziim kaynaklari arasindadir. Ornegin 1970’li yillarin siyasetini
olugturan Milli Nizam Partisi, Gstlin bir medeniyeti yeniden kuracak olan guiclin agir sanayi ham
maddesinden glg¢ alacagini ifade etmektedir. Bu durumda parti siyasetinde tstiin medeniyeti
yeniden canlandirmak icin Batililasmayla yakinlik kurma (Cil, 2017, s.20), bunun disinda islami
gelenegin mevcut diizendeki sirdurdlebilirligini temin ederek “Muslimanlar akilci bir metodla
medenilestirmenin” (Kara, 2014, s.17) éneminden s6z edilmektedir. 1980 sonrasinda, 6zellikle
Turgut Ozal déneminin getirdigi bir etkiyle gogulculuk, girisimcilik ve uzlagsmanin bir giindelik
hayat dili olusturmaya baslamasinin izlerine 1990’li yillarda daha rahat rastlanabilmektedir. Bu
slirecte nasil farkli olunabildigi sorusu etrafinda, belli bir bankaya para yatirmak, bir arabayi
kullanmak ya da kiyafet tercihinde bulunmak birey kimligini olusturan géstergeler olarak ifade
edilmektedir. Bunlarin kullanim degerinin giindelik hayattaki gérinarligi farkh insan stattistni
belirleyen gdstergelere isaret etmektedir (Kozanoglu, 1995, s.124).

Bu arka plan, ele alinan konu icin Mizraksiz [imihal romaninin &nemini gdstermektedir. Romanda
gelenedi yasatan islamci birey ve gruplara, akilci bir metotla medenilestirilenlere, islami
muhalefeti temsil edenlere, mevcut dizene uyum saglayanlara ve dénemsel kosullarin giindelik
siyaseti etrafinda tanimlanan birey kimligiyle farkli insan statlisinde yer alanlara yonelik iliski
deneyimlerine rastlanabilmektedir. Bu insanlarin dikkate deger yani benzer giindelik hayat
deneyimlerini paylagsmalari, benzer ilgi ve beklentilere sahip olmalari, benzer kaygilar tagimalari
ve biitiin bunlar bir araya gelebildikleri ortak bir kamuda fark etmeleridir. 1980’li yillarin islamci
genclerinden biri olan, ayni zamanda 1990’ yillarin dindar bireyi olarak sosyal alan
deneyimlerini sorgulayan irfan (Efe, 1999) lizerinden islenen karakterler bu konudaki deneyim
ve mesafeleri anlamlandirmaktadir. Bu baglamda irfan’in olay érgiisii boyunca karsilastigs
karakterler sosyal alan deneyimleriyle hesaplasmasini sadlayan, irfan’a &tekilik ve bu

' Romana yapilan tim atiflar bu baskidandir.
2 Romana yapilan tim atiflar bu baskidandir.
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baglamdaki iliski mesafesine dair hatirlatmalar yapan karakterlerdir. irfan bu karakterler
sayesinde iliski mesafesinin bir yasama problemi oldugunu distnerek uyum saglamayi
gerektiren yeni yollar aramaktadir.

Adalet ve Kalkinma Partisi’nin siyasi kimligi belirledigi dénemde bireyler arasi iliskilerin seyri ve
gundelik hayattaki bedensel-mekéansal deneyimler arasindaki mesafelerin daha rahatlatici bir
dille ¢dzimlendigine yine literatirdeki calismalarda rastlanmaktadir. Bu noktada sireg,
Misliman kamusal benliklerin rahat ifade edildigi ve sergilendigi, piyasa degerlerinin cogunluk
tarafindan benimsendigi, uzlasmayi gerektiren is bitirici politikalarin neredeyse herkes
tarafindan tercih edildigi (Goél, 2009, s.804; Gole, 2021, s.54) bir déneme gecisi temsil
etmektedir. Can Kozanoglu'nun ifade ettigi sekliyle segenekleri i¢sellestiren, segeneklerden
tamamina rahatlikla cevap vererek kaliplari kirmayr basaran insanlarin sergiledigi tavir
(Kozanoglu, 1995, s.121-127) insanlarin bu dénemdeki rahat hareketini saglamaktadir. Bu
durumda mevcut bedensel ve mekéansal formlar tarafindan i¢sellestirilen insan deneyimleri ve
bunlari i¢sellestiren insanlarin olusturdugu karsilikli birliktelikte seceneklerden ve kaliplardan
farkli olmamak ortak paydasina daha fazla vurgu yapilmaktadir. Neslihan Cevik'in Mislimanci
bireyler seklinde tiplestirdigi 6zneler bu ortak paydaya yonelik 6nemli bir noktaya
deginmektedir. Bu bakis acgisi da bireye yonelimli bir egilimin modernite ve dindarlik ayrimindan
farkl oldugu, bundan ziyade tarihsel slrecler tarafindan insa edilme ve sartlandiriimalarin
bedensel ve mekansal deneyimleri etkiledigi tespitine dayanmaktadir (Cevik, 2017).

Bu arka plan da ele alinan konu icin Ne icin Varsan Onun icin Yasa (Oztekin, 2020) romaninin
6nemini gostermektedir. Kendi ailesinden, mahallesinden, sehrinden ve memleketinden bagka
bir yerde farkli mekénsal kosullarda dolasan Profesér’iin baska aile, mahalle, sehir ve
memleketlerin kultdr tasiyicihgini yapan bireylerle karsilasmasi sartlandiriimalarin beden ve
mekan dlzeyindeki etkisini gérmesini saglamaktadir. Profesér burada kendi dininden ve
kiltirinden olmayan insanlarla karsilasarak éteki beden ve 6éteki mekan arasindaki mesafesini
gozimlemektedir. Bu noktada karakter irfan’in bir tirli ¢éziimleyemedigi sosyal alan
mesafesine kendi déneminin bir versiyonu olarak cevap Uretmektedir.

Anlatilanlardan ve literatiirden verilen baglantilardan hareketle bu makalede, islam’in giindelik
hayatla kurdugu mesafenin bir pargasi olan beden, mekan ve o&tekiligin dénlisimunin
incelenmesi amaclanmisti. Beden, mekén ve O&tekilige ©6nem verilmesinin sebebi,
“sartlandirilmalar” olarak ifade edilen durumun bunlar tzerinden okunabilmesidir. Dolayisiyla
makale boyunca yapilan kodlamalarda sartlandiriimalara ve bunlarin olusum kosullarina siklikla
rastlanacaktir. Buradan hareketle bedenin neyi aradidi ve kosullarina nasil tepki verdigi sorusu
makalenin amaci ¢ergevesinde olusturulan ilk sorudur. Sonrasinda ise bedenin mekandaki
varliginin bunu nasil destekledigi irdelenecektir. Sonug olarak islami kimlikle en yakin mesafede
durmak olarak ele alinan dindarligin, bedenin dindarligi, dindar bedenin mekani ve dindar
bedenin 6tekisi baglamindaki dénisimu bu calismayi ortaya ¢ikarmistir.

Séz konusu cerceveyi (yani beden-mekan ve &tekiligi) ele alan calismalarda islami kimligin
dénlisimi romanlar ekseninde incelenmistir. Kenan Cayir'in Tiirkiye'de Islamcilik ve islami
Edebiyat (Cayir, 2015), Hiseyin Cil'in islami Romanlarda Beden ve Kimlik (Cil, 2017) baslikl
galismalari bu makalenin icerdigi konulara degindigi icin &nemlidir3. Cayir, islami roman

3 Bu galismalar disinda islami kimligin déniisimiinin romanlar baglaminda incelendigi arastirmalar igin
bakilabilecek ¢alismalar; (Bulut, 2015; Yilmaz, 2000; Kése, 2014; Akgay, 2006).

323



Ictimaiyat, 9(1), 2025

yazarlarinin islami beden icin olumsuz kosullayicilar yaratan anlatilarla miicade ederek bir ideal
Musliman kimligi geligtirmeye ¢alistigini ifade etmektedir (Cayir, 2015, s.107). Cil ise duzene
uyma, 6tekine benzeme, diizenle bitiinlesme gibi dénlisimu, baskalarina dogru olan bir sey
olarak yorumlamak yerine faillerin igeriden kendilerinde olan bir sey olarak gérme sansina ve
bu doéndsimdn adini koyma konusundaki farkl alternatiflere “bedensellesmis 6zne”
kavramsallastirmasi gergevesinde bakmaktadir (Cil, 2018, s.330). Ele alinan makalede de
benzer bir yol izlenerek islami bedenin kosullarina iceriden bir bakisla yaklasiimistir. Fakat
buradaki ayristirici noktayi, beden, mekan ve 6teki’yi kosullayan bireysel ve sosyal temsillerin
tespit edilmesi olugturmaktadir. Bu noktada s6z konusu kosullar tek tek kodlanarak bedenin,
mekanin ve otekinin dondsuimunun iliski mesafelerini ve algilarini nasil etkiledigi ortaya
cikariimaktadir.

2. Romanlarin Dénemi: Otekilik ve Dindarlik GCercevesinde Bir Degerlendirme

Ddnemsel olarak roman kahramanlarinin deneyimsel gergevelerini olusturan bakis acisi 1980’li
yillari yansitmaktadir. S6z konusu dénemde, ¢ogulcu ortam, girisimcilik, uzlasma ve hizmeti
temsil eden ifade bicimleri dnceligini géstermeye baslamis, toplum ve birey 6zelinde bir firsatlar
alani olusmustur. Orta sinif Tirk insanina firsat olasiliklari yaratan televizyon reklamlari, film ve
diziler bireyleri siirece tesvik eden énemli aracilari temsil etmistir. Ornek vermek gerekirse,
1989 yiinda DAP Pazarlama Arastirmalan A.$. tarafindan yapilan bir arastirma, medya
araclarinin gencleri Bati Ulkelerindeki modern orta sinifin yasam tarzina yonelik imaj ve
tiketicilik bicimleriyle ydnlendirdigini géstermistir. insanlar yénlendirildigi imaj ve tiiketicilik
kodlariyla girisimcilik ve basarinin en énemli toplumsal degerler oldugu fikrini hatirlamigtir.
Bunun paralelinde medeni bir yerdeki tiiketim aliskanligi ve davranis pratiginin Avrupa ile
6zdeslesmesi dikkat cekicidir. Bir sahsiyet gostergesi olarak cagdas ve glizel gérinmek, begeni
yargilarini bu ¢ercevede olusturmak (temsil ettigi imaj bakimindan) insan kalitesini gdstermistir
(Bali, 2020, s.31-46). Dolayisiyla burada medeniyet temsili bir zihniyetin kaliteli yasam
pratikleriyle yakinhigi dikkat cekmistir.

S6z konusu ortamin siradan insanlarin hayati Uzerindeki etkisi ayrismadir.* Medeniyeti temsil
eden bir zihniyet tasidigini géstermek igin bireylerin kosullarin ne kadarina uyum saglayip ne
kadarina kayitsiz kalmasi gerektigi sosyal gergekligin sorgulanmasinin gerekliligine insanlarin
ikna olmasi bakimindan ©&nemlidir. Yasama bicimleri arasindaki ayrisan mesafelerin
serbestlesme ve cogulculukla beraber daha fazla yakinlasmaya baslamasi veya reklam, dizi,
film gibi araci kaynaklarla yasantilara aginalik gelistiriimesi, bosluk ve yabancilasmayi da iceren
“bedenin buradaligin”® dogrudan etkileyen gidi ydnlendirmelerini etkilemistir. Farkli yasam

4 Ortega Y. Gasset'in, “dokundugumuz beden ve dokunan beden” seklinde nitelendirdigi durum
Oznelerin “kendi dunyalan”, “baskasinin dinyasi” ve “6tekinin dinyas!” etrafindaki o6lcitlerin
belirlenmesinde fikir vericidir. Bu baglamda 6znenin kendi dinyasi ve bagkasinin diinyasi seklindeki
yasam tasnifi, zaten ben‘in sahnesinde beliren ama herkesin kendi yasamini sirdirmesini gerektirir.
Oysaki 6teki ben‘in -en yakini ve mahremi bile olsa- diinyasinda salt bir gosteridir. G6zli onu goérse de
Oteki yasanan, Ben’e temas etmis bir 6zne degildir. Bu anlamda bagkasinin bedeni, ben’in bedeni ve
Otekinin bedeni arasindaki sinirlar birbirine yonelik temas derecesine gore sekillenmektedir. Duyan,
goren, isiten bedenler olarak bireyler yasanan diinyaya egilimlerini belirleyen baski ve direng kodlarini
s6z konusu temas dereceleri belirlemektedir (Gasset, 2014, s.52-80). Dolayislyla diinyalarin ayrismasi da
bunu iceren egilimler ve kodlanmalardan olugmaktadir.

5 “Bedenin buradali§” yakin veya uzak mesafelerin, i¢sellestiriimis perspektiflerin; benzerliklerin ve
farkhliklarin tasarlanmasi bakimindan disiinilmelidir. Pierre Bourdieu failin sosyal gercekligini ifade eden
bu temsillerin “basari orani” Uizerinde etkili oldugunu distinmektedir. Bu anlamda faillerin sosyal uzamda
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bigimi segeneklerine agina olan bireylerin yeni bir mahremle, cinsellikle, s6z patlamasiyla ve
imajla yakin mesafeler kurmaya baslamasi donemin 6zgurlik-bireysellik eksenindeki tarzlari ve
iceriklerini belirlemistir (Gurbilek, 2020, s.23-29). 1990’ yillardaki yasama alanlarini,
deneyimlerini ve etkilesimlerini stirdiiren bireylerin bir temsilini olusturan Mizraksiz iimihal
romani tam da bu ingadan dolayr 6nemlidir.

Bireylerin, “dini alan ve dini olan” (Bayramoglu, 2006, s.14) arasinda bir guiven alani olusturarak
kendilerini toplumsal yalnizliga tesvik eden “alan” ve “olanlarla” uzak mesafeli bir iliski stratejisi
olusturmasinin nedeni kendinden olani i¢csellestirme ve kendinden olanla yakin iligkidir. Dini
alani genigletmek ve dini olanin gérunurligand “genel bir pozisyona” (Crossley, 2001, s.86-93)
tasimak amaciyla modern alanla bir miicadeleye girilmektedir. Mizraksiz limihal, séz konusu
muicadelenin araci kisi ve gruplari, micadelenin nesneleri; micadelenin ben ve o&tekileri
hakkinda kesitler gostererek dini given alaninin degisim asamalarina yoénelik ipucu
vermektedir. Roman kahramanlarinin kendileri ve toplumla iligkilerini inga ettigi sosyal ¢cevre ile
bunlardan edindikleri algilama-degerlendirme kategorileri “dini olan”, “dini alan” ve “kendilik”
deneyimleri arasindaki hallerini yansitmaktadir.

Dindar bireylerin kamusal ve dini kontrol mekanizmalari araciigiyla kontroliiniin saglanmasi,
bireylerin her iki alanda da kendilik ekseninde bir aitlik bilinci tasimadigindan emin olmasi irfan
ve Nurhan karakterlerinin din-sosyal gerceklik eksenindeki tartismalarini tetiklemistir. Strecler
takip edildiginde, 1980Q’li yillarda kitap¢i ve yayincilar, 1985’li yillarda énde gelen vaazlar ve
tercime kaynaklar, 1980’lerin son déneminde tarikat ve cemaatlerden olusan Islamilestirici
hizipler, 1990’lardaki siyasal partiler, okullar ve tarikatlar bu sosyal gruplar arasinda 6znelik
bilinci olusturan bireylerin dini egilimlerini sekillendiren yardimci kurumlari olusturmustur
(Tugal, 2011, s.115-116). Bedenin diinyevi kodlara yoénelimini 6n plana c¢ikaran yeni sdylem,
beden ve toplumsal mekanla ilgili kosullar, beden saghgi, evlilik ve aile gibi modellerin
gbrunlrligu (Kandiyoti, 1998, s.102) ve bunlar temsil eden uygulamalarin gérinirligindn
yayginlasmasi 2000’li yillardan sonra bireylerin buraya kadar tecriibe ettigi ve yonlendigi dini
egilimlere tepki gésterme olasiligini artirmistir. Yasanan hayatin diinyevi kodlarla daha ic ice
iliskisi dindarlik ve cagdaslk konusundaki bireysel kanaatleri, bireysel kosullandiran bilgi ve
uygulamalari én plana c¢ikarmistir. Bu anlamda Ne igin Varsan Onun igin Yasa romani da
modern ve dini kosullandiriimalara tepkinin bir sonucu oldugu duisulincesiyle veri malzemesi
olarak kullanilmistir. Secilen dénemlerde kamusal alanin dilinin modernlestirici séylemlerin
gorinlrligla UGzerinden tasarlanmasi, roman karakterlerine yol g&steren figlrlerin ve

birbirlerine yénelik yakinhgi (uyum saglamaya ydnelik) basari oranini artirmaktadir. Bunun anlami sosyal
gercekligi idrak edenlerin hem nesnel yapida hem de 6znenin idrakinde gizli oldugudur (Bourdieu, 2022,
s.189-198). Faillerin kendi algilamalar ve bedensel kontrol mekanizmalarinin faillere yukledigi alg: bir
cikar birligi etrafinda birbiriyle iligkili pratiklere dogru ikamet ettiginde “yasanan hayat” bakimindan bir
katilim sergileme olasiligi artmaktadir. Bireylerin kiltlirel kodlarini yansitan, “yasanan hayati” sinirlandiran
rutinler, riteller, dUsiinceler; kiyafetler, mekanlar, tarzlar vs. gibi géstergeler Gzerinden tasarlanan 6zne-
ben ve 6zne-onlar iligkilerinin (Lefebvre, 2015, s.230) sekillendigi yer giindelik hayattir. “Toplam, toplam
icindeki birlik, mesafe, bosluk, tatmin, tatminsizlik, yabancilagsma” (Lefebvre, 2015, s.19) gibi kategorilerle
sekillenen nesneler, mekanlar ve iligkiler bunlari iceren gindelik kodlamalarla olugsmakta ve
doénlismektedir. Yasanan hayati sinirlandiran rutinler, ritieller, diistinceler; kiyafetler, mekanlar ve tarzlar
arasindaki uzakliklar ve yakinlklar “toplam igindeki birligi” temsil etme basarisini yikseltmekte veya
dusurmektedir. Bu durumda bireyler kosullarin disini temsil etme bakimindan “kisisel sinirlarin” ingasi
stratejisini bir gereklilik olarak gérmektedir.
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karakterlerin yol gosterdigi figlrlerin de bu sdylemler Gzerinden pratiklerini sekillendirmesi
seklinde yansimistir. Bu noktada kahramanlar asimile olmadan ve c¢agdashgdin gerisinde
kalmadan kendilik deneyimleri olusturmanin imkani tzerinde bir iz sirmislerdir.

Steven Lukes’in “dinsel bireycilik” olarak ifade ettigi tanimlamada “tinsel yazgisinin temel
sorumlulugunu kendi taslyan 6zne” Uzerinde durulmaktadir. Bu baglamda “ben”, Tanrisiyla
kendi bildigi yolla, kendi gabasi dogrultusunda baglanti kurmaktadir. Bu bakig 6znenin maddi
dinyadan uzakhgiyla ilgili yogunlugunu (maddi diinyaya yakinlik bakimindan) kendine dénik
yogunluklara cevirmektedir (Lukes, 2006, s.109-110). Neslihan Cevik, Tirkiye ve Otesinde
Mtisliimanlik Modern Diinyada Din isimli arastirmasinda bu duruma yoénelik bir katiimci yorumu
yakalamaktadir. Katihmci, “bence daha esnek olmaliyiz. Ne kadar basértiilii kadin varsa o kadar
degisik tipte bagoértiisti var. Bence basértlist stili aynen giyim kusam stili gibi” (Cevik, 2017,
s.177) diyerek kendine donik bir kisisellestirme yapmaktadir. Katiimci farkl stillerde
basortusiyle, bireysellik ve 6zerklige dair kendine dénik (maddi dunyayla yakinlik icinde) bir
baglanti kurmaktadir. Bu sekilde bireyler kamusal alandaki gogulculuga, girigsimci ve serbestlik
mantigina yakin bir mesafede durarak uzlasmaci bir tavir gelistirebilmektedir.

Cevik’in arastirmasinda katilimcilardan birinin degerlendirmesi bu durumu somutlastirmaktadir.
Burada katihmci, “bagka bir gezegende yasayamayiz, mecburen ortak alanlar ve uyumluluklar
bulmak zorundayiz. Ancak bu moderniteyi bitin negatif yénleriyle birlikte kabul etmemiz
anlamina gelmez. Bu negatif yoénleri ayrigtirabiliriz ve bunu kendimize daha uygun héale
getirebiliriz” (Cevik, 2017, s.200-202) diyerek aslinda kendilik deneyimine yénelik yeni bir
egilimin altini gizmektedir. Bu baglamda Mizraksiz [imihal romanindaki iki énemli karakteri
temsil eden irfan ve Nurhan séz konusu farkindaligi edinmis, fakat halen buranin aidiyetlerini
sahiplenme konusunda endiseleri olan insanlardir. Diger yandan Ne icin Varsan Onun icin Yasa
romanindaki iki dnemli karakteri temsil eden Profesdr ve James ise onlari kosullandiran (tarih,
siyaset, ekonomi, kaltir, din vs.) batin aidiyetlerin negatif yonlerini bir kenara birakmis, bunlar
kendilik deneyimlerine uygun hale getirecek sekilde diizenlemislerdir. Bu anlamda irfan’in
deneyimlerini sekillendiren, belli bir ideoloji etrafinda bir araya getiren birlesme mekanlarinin
irfan’a “kendiligindenligini” unutturmasi Nurhan araciligiyla sik sik hatirlatiimaktadir. Profesér
ise ortaya koymaya calistigi rahatlatici bedensel ve mekansal deneyimlerle uyumlu birlikteligin
yolunu aramaktadir. Cevik, alintilanan ifadenin devaminda “Muslimancilar” olarak adlandirdigi
bu insanlarin “bagka toplumlari taniyarak negatif yénleri kesfetmeye” énem verdigini ifade
etmektedir (Cevik, 2017, 5.177). Buna paralel olarak irfan’in dindar olusu ve kendilik deneyimini
belirleyen sosyal gruplar Nurhan tarafindan elegtirilirken Profesér de benzer bir dislnceyi
yabanci Ulkelerde yabanci insanlarla edindigi etkilesim ve deneyimlerle géstermektedir. Bu
sekilde karakterler “biz ve onlar” etrafindaki algilama kategorileri Gizerinden negatif ydnlerini
kesfetmektedir.

3. Arastirmanin Yontemi

Bu makalede roman kahramanlari deneyimleri nitel arastirma yodntemi c¢ergevesinde
incelenmistir. Miles ve arkadaslar bu yontemin, olaylarin neden ve nasil ortaya ¢iktigi, bunlarin
nedenleri konusunda bir kesif yapilma olanag sundugunu ifade etmektedir (Miles ve
arkadaslan, 2023, s.9-10). Romanlar araciliiyla da bireylerin bedensel ve mekéansal
kosullarinin, bunlarin birbiri arasindaki iligkilerini belirleyen bireysel ve toplumsal distincelerin
nasil olustugu analiz edilmis, buradan anlam &rintuleri ¢ikarilmigtir.
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Makalede bizatihi romanlardan ziyade roman kahramanlari veri malzemesidir. Heinich
tarafindan belirtildigi sekliyle yapit, dogal objeler ve insanlarla ayni sosyalligi tasiyan aktorler
gibi ele alinmalidir (Heinich, 2013, s.125-126). Bu baglamda roman kahramanlarini kosullayan
algilama kategorileri de bir sosyallik icermektedir. Kahramanlar bu ylzden onu kurgulayan
yazardan bagimsiz olarak gindelik hayatta karsilagilacak tiplerdir. Bu tipler tzerinden anlam
orantuleri olusturmak sosyal diinyanin anlami konusunda derinlikli bir analiz ¢ikarmak demektir.
Buradan hareketle roman iceriklerindeki anlam érintilerini kesfetmek icin igerik analizi teknigi
kullanilmustir. icerik analizi tekniginde metindeki gdstergelerden hareket ederek dogrudan fark
edilemeyen etkenlerin yorumlanmasi (Gokge, 2001, s.19) énemlidir. Bu baglamda igerik analizi
fark edilmeyen, gérinmeden etkileyen etkenlerin ¢éziimlenmesine ydnelik bir tekniktir.

Bu makalenin ortaya cikma fikrini, hazirllk asamasi devam eden Dini icerikli Popiiler
Romanlarda Dindarligin Déniisiimi bashkh doktora tez calismasi olusturmustur. Makalenin
igerigi, tezin arastirma bulgularini igeren kisimdaki Toplumsal lliskilerin Déniisiimii baghginin -
iki romanla sinirlandirilarak- genigletiimesiyle olusturulmustur. Bakis acisi tamamen burada ele
alinan bélimle sinirh tutulmamis, tez calismasinda da kullanilan iki romana ait dokumanlar
otekilik baglami vurgusuyla tekrar kodlanmis, elde edilen yeni kodlar dikkate alinarak
deneyimler yeniden analiz edilmistir. Kodlamalar igin MAXQDA (2022) analiz programinda 103
kodlama yapilmistir. icerik analizi tekniginden hareket edilerek 6tekilik deneyimini
anlamlandiran dért ana kod olusturulmus, bu kodlar alt kodlarla detaylandiriimistir. S6z konusu
kod ve alt kodlara yénelik modellemelere ilgili basliklarda yer verilmistir. Ayrica kod ve alt
kodlarin anlamina yénelik bir 6zet sunan kod kitabi hazirlanarak bu analizlerin genel gérinima
verilmigtir.

4. Bulgular ve Analiz
4.1. Bir Toplumsal iligki Olarak Otekilik Deneyiminin Analizi

Bireylerin karsilagsmasiyla bir stzsel iletisim, hareket veya gortnurligid temsil eden bedensel
durusla kisilere ilettigi mesaj (Shilling, 2003, s.73), bedene yénelik ilk izlenimdir. ilgili bir anne
veya gller yizli bir 6gretmen, otoriter bir patron bu mesaijlari tasimaktadir. Kiliseye giden bir
kadinin buranin kurallarini temsil eden kiyafet ve harekete dikkat etmesi (Goffman, 2018, s.108-
110) de s6z konusu duruma dabhildir.

“Karsimda kalabaligin icinde bir zat gériyorum. Basinda fes, fesin tstiinde yesil bir sarik,
sirtinda bir mintan, onun Ustiinde benim sirtimdaki gibi bir ceket var. Daha alt tarafini
g6remiyorum. Simdi bu kiyafet nedir? ‘Medeni bir insan’ bu alelacaip kiyafete girip diinyayi
kendine guldaridr mi?”(Aktaran: Kasaba, 1998, s. 21)

Yukaridaki alinti, Mustafa Kemal Atatlrk’in, Sapka Kanununa direnen bir vatandasa
sOylediklerini icermektedir. Burada “medeni bir insan” ile “alelacaip kiyafetli insan” arasinda
bir ayrim yapilmasi beden, 6tekilik ve étekilik deneyimiyle ilgilidir. Eskiyi ¢agristiran kiyafetler
giydigi icin “tuhaf kiyafetli” olarak tanimlanan vatandasin gérintiisii, kamusal alandaki 6teki
algisini goéstermektedir. Bu 6tekiligi temsil eden bireylerin tavri, degiserek kamusal alandaki
bedensel kosula uymak veya kendi bedeninin kosullarina bir alan agabilmektir.

Charles Taylor’'un étekinin degersizlestiriimesi Gzerine degerlendirmesi bu durumu anlamak igin
de dnemlidir. Taylor’a gdére birey veya gruplarin birbirine yonelik gergeklestirdigi (bdylesi bir)
dislama bir digerinin degersizlestiriimesi anlamina gelmektedir. Bu bakimdan 6&teki, kendini
tanitmak ve gereken sayglyr kazanmak i¢in onu degersizlestiren yanls tanimanin karsisinda yer
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almaktadir. Oteki bu ylizden aci verici yaralar ve siirekli cabanin yogunlugunu tagimaktadir.
Ustelik bunun meydana getirdigi ihtiyaclar bir insan gereksinimi olmaktadir (Taylor, 2018, s.47).
Bahattin Aksit ve arkadaslari tarafindan hazirlanan Tiirkiye'de Dindarlik isimli arastirmada
o6gretmen olan katilimcilardan biri basortlisi takmamayi “6grenciye sayginin” bir gbstergesi
olarak tanimlamaktadir. Bu katiimci bagértistu takmanin dini gerekliligini vurgularken bir
bakimdan da “kendini iyi hissetmek ve &grenciye verdigi degeri géstermek icin” kendine
bakmasinin bir gereklilik oldugunu, bu ylizden belirli dl¢llerde estetik gériinmesi gerektigini
ifade etmektedir (Aksit ve arkadaslari, 2020, s.150). Katilimcinin ifadesinde dikkat ¢geken nokta;
kendini 6tekilestirmesi, kendini temsil etmeyen 6tekiye deger vermesidir. Bu ylzden katilimci
estetik gériinmek, kendini iyi hissetmek ve verdigi degeri gostermek gibi pozitif yansimalari
oteki bedenin degeri lizerinden anlamlandirmaktadir. Dolayisiyla burada da katilimci aktorlik ve
katilimi 6teki bedenle yakin temas kurarak saglamaktadir.

lki-Vaka Modeli
Birey ve "Ben"

Toplumsal Mesafe EI
Grup Mesafesi

‘@, Cll
Otekiyi Anlamak Cemaat-Tarikat Evi

- /@\ / @l

lyi Biri OImN Blz ve Onlar Vaklf Dermek

Park-pa Stane/g ndelik mekan
wkusuzluk

@ ne igin varsan onun |g:|n yasa mlzrakS|z |Im|ha|
Pozitiflik 5 yeri- ofls
kansmllk
Okul-| Unlvelslte
KomplekSS|zI|k
K

Siradanlik

Sekil 1: Romanlarda kullanilan alt kodlari gdsteren iki-vaka modeli

Sekil 1, iki romandaki kesisen ve ayrigan alt kodlar gdsteren iki-vaka modelidir. Oteki'yi
Anlamak, Beden ve Otekilik kodlamalarindaki alt kodlamalari iceren toplumsal mesafe, biz ve
onlar, birey ve “ben”, Mekan ve Otekilik alt kodlamalarindan biri olan mekéansiziik, Mesafesizlik
ve Glven alt kodlamalarini temsil eden komplekssizlik, korkusuzluk ve siradaniik alt kodlari iki
roman igin kullaniimig ortak kodlan gdstermektedir. Mesafesizlik ve Guven alt kodlamalari
arasinda iyi biri olmak ve pozitifik alt kodlar Ne lgcin Varsan Onun lgin Yasa romanlarinda
kullanilan farkl alt kodlari olustururken Beden ve Otekilik alt kodundaki kodlamalar arasinda
yer alan grup mesafesi, Mekan ve Otekilik alt kodundaki kodlamalar arasinda yer alan cemaat-
tarikat evi, vakif-dernek, is yeri-ofis, okul-iniversite, park-pastane alt kodlari da Mizraksiz limihal
romaninda gegen mekansal kosullar anlamlandirmak igin kullanilan alt kodlari olusturmustur.
Kodlamalarda dikkat c¢ekici olan nokta her iki romanda da “6teki’yi anlamak” ekseninde
yasanan deneyimlerin kosullar ekseninde gerceklesmesidir. Bu baglamda bireylerin
ayrismasini saglayan bedensel ve mekansal semalar buradalik c¢ergevesindeki olasiliklan
belirlemektedir. Kahramanlar da énce bedensel ve mekansal kosullari sorgulayarak sonra da
bedensel ve mekansal kosullari terk ederek kendileri icin tanimlanan deneyimleri
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esnetmektedir. Dolayisiyla bireysel dindarliklarda, toplumsal iligkilerin olustugu mekansal
deneyimlerle mesafeyi ortadan kaldirmak, “6teki” ile birlestirici bir bag yakalamak dnemli olan
noktalardan biridir.

4.1.1.0teki’yi Anlamak: “Ayni seyleri sdyliiyorduk ama aslinda korkunc bir iletisim
eksikligimiz vardi”

Norbert Elias, insanlar arasindaki micadelelerde gerilimler ve tutkularin belirleyiciligi Gzerinde
durmaktadir. insani etkilesimlerdeki gérece barisci tavir bireyleri, siirekli toplumsal yapilanma
dogrultusunda dizenlenme ve yeniden bicimlendirimeye sevk etmektedir. Bu paralelde
bireyler kontroliini saglayan bir Ust-ben araciligiyla (kendini bastirabilecegi) i¢sel denetimini
yapmaktadir. Denetim esnasinda bastirilan yogun duygular kontrol edilen dirtilerle micadele
etmektedir. Elias bunun toplumsal islevlerle basa ¢ikmayi zorlastirdigini ve topluma karsi kalici
sakatliklar olusturdugunu ifade etmektedir. Bu sekilde korku ve haz, zevk ve ceza arasindaki
sicramalar azalmakta, Ust-ben, bilingdisi ve bilingalti arasindaki gerilim blyUimektedir (Elias,
2021, s.317-318). Oteki ile kurulan iligkinin anlamak (izerinden tanimlanmasinda bu gerilim
onemlidir. Bireyler, toplumun “olus” kodlari ile givenli bir bag olusturamadiginda bir gerilim
yasamaktadir. Oysaki sosyolojik olarak guvenilir bir cizgi yakalamak, toplumsal ve tarihsel
kodlar, etik tortular ve ézellikle din kurumuna dayanan bir arka planla mimktndar (Tecim, 2011,
s.68). Dindar bireyler “din kurumuna dayanan bir arka plan” ayrintisina dair bir isaret
gbéremediginde veya bundan uzaklasmaya bagladigini fark ettiginde aidiyet problemi
yasamaktadir. Aidiyet problemi, iliskiler ve toplum diizeyinde endise, risk, tehdit, korku gibi
endise verici duygulari meydana getirmektedir (Aydemir, 2011, s.151). Ayni zamanda bireyler
ylzunu ¢agin kosullarina dénduguinde dini ¢evresi tarafindan idealize edilen, haz ve zevkten
(maddi diinyanin iceriginden) tamamen soyutlanmis bir benlik deneyimiyle karsilastiginda da
benzer duygulara kapiimaktadir. Bu durumda bireyler, kosullari belirleyen bir toplumsal cevreyle
degil kendi ile miicadele etmeye baslamaktadir.

“Evlenmek niyetiyle tanisan islamci gengler, neden bir siire sonra birbirlerine katlanamaz
oluyorlar? Misliiman olmak duygusu onlara sadece hayat bilgisizliginden 6tiiri hep dinden
konusmak gerektigini mi hissettiriyor? Yoksa yillardir konustuklari, olusturduklar dilin hayati
degil; kitabi, taktisyen, miicadeleci, stratejist falan bir dil oldugundan mi? Ama nedense iste
sonugta gévdeleri, ruhlari giriyor devreye ve ihtiyag duyduklari kur yapmak, begendirmek
ve begenmek gibi seyleri birbirlerine islamcilik yaparak gésteriyorlar. Rol yapiyorlar. Biri veli
olmaya calisirken 6teki peygamber olmaya basliyor. Bu arada birlikte yasayacak olmanin
higbir sartini konusamiyorlar. Hayati olan seyler dusuk, hafife alinmasi gereken seyler
oluyor.

Katlanamaz oluyorlar birbirlerine. Belki de aslinda katlanamadiklari, 6tekinde gérdiikleri
kendileri. Ofkelendikleri, hakaret ettikleri, hatta saldirdiklari kendileri. Otekinde beliren
kendileri. Birbirlerine yaptiklar katlanilmaz dini vaazlarla intikam aldiklari, evienmeden énce
govdelerine doldurduklari agir islamcilik belki de” (Mizraksiz iimihal, s.128-130).

Yukaridaki alintida aile kurmak icin bir araya gelen dindar bireylerin beklentileri Gzerinden
otekilik ve kendilik gikarimi yapilmaktadir. 1980’li yillardaki islamci genclige yonelik bir kesit
sunan irfan, Misliiman olma duygusunun bu kisilerde “hayat bilgisizligi” olusturdugunu ifade
etmektedir. Bu kisiler kendilik deneyimini kitabi, taktisyen, micadeleci ve stratejist bir dille

8 Vurgular yazara aittir.
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olusturdugu icin bedensel ihtiyaglarina ve iligki taktiklerine cevap Uretmek konusunda
zorlanmaktadir. Karakterlerin “6tekinde gorduikleri kendiligi” bir problem seklinde ifade etmesi,
bedensel sinirlari gdstermektedir. Karakterler “gévdelerine doldurduklar agir islamciliktan”
kaynakli olarak dokundugu rolleri tasirken, dokunmadigi étekinin bedenindeki kendiligin sesini

bastirmaktadir. irfan, hayatin bilgisini bu paralelde gdstermektedir.

“Aslinda hi¢birimiz digerimizi tanimiyorduk. Ayni seyleri distnlyorduk, hepsi bu. Ayni
seyleri soyliyorduk ama aslinda korkung bir iletisim eksikligimiz vardi. Bir ¢ogumuz
sagliksizdik... Bizimle ayni ¢izgideki birgok insani siyasi ya da ideolojik nedenlerle ¢cok kolay
karalayabiliyorduk. Tuhaf bir bunalim yorumlama aliskanligimiz vardi”” (Mizraksiz ilmihal,
s.30).

Yukaridaki alintida s6z konusu bilgisizligin “sagliksizlik” olarak yorumlanmasi dikkat ¢ekicidir.
Ayni cizgideki insanlarin siyasi ve ideolojik nedenlerle &tekilestiriimesi, otekilik kimliginin
yalnizca Musliman olmak veya olmamakla ilgi olmadigini géstermektedir. Siyasi ve ideolojik
kutuplasmalar da “iyi bir hayat yasamadigi” dustntlen étekinin karalanmasi igin yeter kosuldur.
Bu durumda bir birlikte yasama problemi olan nokta, insanlarin kiltir, deger veya inanma
kodlarini éne slrerek birbirini tanimaktan uzak durmasidir. Farkli iligskiler ve deneyimlerin
cesitliliginden izole olmak ve hayat tarzlari konusunda daha kati sinirlar olusturmak birbirini

tanimayan insanlarin bunalimidir.

“Hayat ne tuhaf degil mi? Bir sokakta doguyorsun ve diinyayi o sokaktaki insanlar, o sokaga
gelen meyve sebzeler saniyorsun. Diinya ¢ok blylk ama insanin diinyasi distnebildigi ve
gorebildigi kadar biyik” (Ne icin Varsan Onun igin Yasa, s.173).

“Her insan akli ve sevgisi ne kadarsa o kadarini anlar. Bu ylzden herkesin tanrisi hem
aynidir hem de farkli... Ciinkii herkes icinde kendi kapasitesi kadar tanriyi tasiyabilir.
Herkesin akli farkli oldugu icin herkes kendince farkli bir tanri idrak eder” (s.175).

Bilgi ile anlamak birbirinden ¢ok farkli seyler. Bir bardak suyu elinize alip bu su benim
diyebilirsiniz. Ama degildir, o sadece bilgidir. Ancak o suyu ictiginizde o suyu anlamig
olursunuz. insanin susuzlugunu sadece igtigi su giderebilir, tuttugu degil. Bu sebeple
insanin ihtiyaci olan sey bilmek degil anlamaktir. (s.185).

Sunu anliyorum ki bilgi her ne kadar insana aktarilabilen, égretilebilen bir seyse de bilgelik
aktarilamaz, égretilemez, anlatilamaz, ezberletilemez. insan ancak icindeki deniz kadar
derinlesebilir, bilgelesebilir ve bunu da ancak yolda deneyimleyebilir®. (s.205).

“...Dlnyayr gezmemis, endemik bitkileri arastirmamisg, farkl kilttrlerin hastalarini ve o
kiltarlerin ¢éziim yollarini gérmemis birinin doktor olabilmesi anlamsiz. Dinyadaki diger
egitim sistemlerini bilmeyen, o tedrisattan haberi olmayan bir 6gretmen nasil olur da bir
genci dlinyaya yetistirebilir? Cografyasini ziyaret etmedigi bir millete karsi nefret duyan ya
da nefret duymasi saglanan kitleler var. Bir din egitmeni diger inanclardaki insanlari
tanimadan, onlarin inanma motivasyonunu bilmeden bir zimreye nasil egitim verebilir?”
(s.227).

Yukaridaki alintilar iliski ve deneyimlerden izole olma probleminin olasi kaynaklarini
icermektedir. Bu baglamda Profesér bir sokakta dogmak, diinyayi o sokaktaki insanlar, sokaga
gelen sebze ve meyvelerden ibaret saymak tizerinde durmaktadir. Bireylerin kendilik deneyimi
cercevesindeki algilamalarini belirleyen bu durum insanin diinyasidir ayni zamanda. insan

" Vurgular yazara aittir.
8 Vurgular yazara aittir.

330



ictimaiyat, 9(1), 2025

aklinin, sevgisinin, kapasitesinin sinirlari insanin  diinyasini  olusturmaktadir. insanin
derinlesmesi, bilgelesmesi ve deneyimler Uretmesi de bu sinirlar ¢ercevesindedir. Ayni
zamanda Profesdr “suyu ictiginizde o suyu anlamis olursunuz” diyerek “hayat bilgisinin”
bedensel ve iligkisel taktikleri anlamada 6nemli oldugunu gdstermektedir. Dlnyayi gezen,
endemik bitkileri aragtiran, farkli kiltirlerin hastalarin ve o kultirlerin ¢6zim yollarini géren
doktorlarin, dinyadaki diger egitim sistemlerini bilen dgretmenlerin, diger inang¢lardaki insanlari
taniyan din egitmenlerinin mesleklerinde “iyi” olabilecegi sdylenerek de hayat bilgisinin
sinirlarini genisletmektedir. Bu sekilde baska dinyalarin (siyasetin, tarihin, kilttrin, dinin)
motivasyonunu belirleyen kosullarla kendi kosullari arasinda kiyaslama yapilabilmesi, negatif ve

pozitif ydnlerin kesfedilmesi, ortak alanlar ve uyumluluklar bulunmasi daha mimkiin olmaktadir.

Otekinin dokundugu ve anlam yiikledigi diinyalara ulasabilmek, onlarin birlestirici ve ayristirici
gudulerine sahit olabilmek, otekinin hayatindaki bir 6zne olarak, deneyimin bilgisini
anlamlandirmak ve bunlar icindeki “kendiligindenligi” bulmak irfan’in “hayat bilgisizligi” olarak
nitelendirdigi durum i¢in bir ¢6zim &nerisi gibidir. James ve Profesér arasinda gecen séz
konusu diyaloglarla, “ayni seyleri sdyleyen ama korkung bir iletisim eksikligi yasayan insanlarin”

sinirlari genigletilmekte, yabanci 6tekinin diinyasinda bir glivenli alan aranmaktadir.
4.1.2.Beden ve Otekilik: “Aslinda hi¢birimiz digerimizi tanimiyorduk”

Jafari ve Siterdam’in dini kiltlr tarafindan kontrolii saglanan dinyevi pratiklerin idaresine
yonelik analizi, “kendini iyi hissetmek” icin yakin temas kurulan éteki pratikleri gostermektedir.
Bu anlamda erkeklerle kadinlarin bir arada bulundugu partiden gelen éznenin son derece liiks
kiyafetlerini degistirerek abdest alip namaz kilmasi, ramazan sonrasinda erkek ve kadinlarin bir
arada oldugu dans gésterisinde alkol partisi yapmasi, nargile kafede islam tasavvufu izerine
degerlendirmelerde bulunmasi s6z konusu iyi hissi ve yakin temasi saglamaktadir (Jafari ve
Sierdam, 2012, s.62-65). Burada da bireyleri 6teki bedenin yasam pratiklerini anlamak,
bundaki hissi tanimlamak etrafinda harekete gegiren deneyimlerin gesitliligi ve 6znenin kendi
(dinsel anlamda) 6zgil zihniyetiyle farklihgini ortaya koymasi dikkat gekmektedir.

1

Beden ve Otekilik

AN

Birey ve "Ben" Toplumsal Mesafe Biz ve Onlar Grup Mesafesi
Sekil 2: Beden ve 6tekilik alt kodlarini gdsteren hiyerarsik kod-alt kod modeli

Sekil 2'de, deneyimin kosullari ve deneyimle beden arasindaki mesafe gd&sterilmistir. Bu
anlamda, belirli bir hareket veya gorunurlikle etrafindaki diger insanlara mesaj gdnderen
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6znenin mesafelerini belirleyen kosullar, grup mesafesi ve toplumsal mesafe, biz ve onlar, birey
ve ben olarak kodlanmistir.

Grup mesafesi alt kodlamasinda, dindar bireylerin cemaat veya diger gruplardan edindigi,
organik bitlini temsil eden rolliniin sorgulanmasi, bireylerin bagh oldugu mikro ¢evredeki ilk
Otekileri tanimanin gerekliligi yansitilmigtir:

irfan: “Muslii...man...im. Yani..dindarim... islamci, gerici, cagdisi... ya da Inkilabi
Musliman... Radikal Devrimci...Nurcu... Tarikat¢l... Seriatcl... Adnanci... Halim-selim...
Partici... iranci... Rabitacl... Tekfirci... Osmanlici... Cumali-cumasiz... Entel... Gelenekgi...
Selefi... Taklitgi... Mezhepsiz... Mealci... Fikihgli... Vesaireci...lerin arasindan biriyim iste”
(Mizraksiz iimihal, s.15).

Nazhgiil: “Gidip bir parka oturduk. Meder cemaatten ayriimis... “Bambagka bir din icat
etmisler” diyor. “Yukaridan gelen her sey dogru kabul ediliyor. Anlamiyorsan tevil et,
yorumla diyorlar. Clnki anlamayigin senin kendi idraksizligindendir! Ya...”

“Insanin kendi istedine bagl seyleri kati kurallar haline getirmisler. Ufak ufak muhalefet
etmeye bagladim. Kimseye s6z hakki verilmeyen derslere girmemek icin mazeretler icat
etmeye basladim. Sonunda onlar da beni attilar” (s.54).

irfan: “Zulim ve haksizlik dolu, kétiliik dolu bir diinya cizmislerdi ve hepsi bana, ya bu
dinyayla savasmak, onu degdistirmek ya da yok etmek gorevini ylUkliyordu. Dlnyayi
degistirmek gorevi. DUNYA... Tarih, diinya, gelecek, hep catisma esasina dayali olarak
kurulmus bende. Kafam hep catisacak koétllkler, yikilacak putlar aramaya sartlanmis. Ama
bu beni karamsar ve halktan yana umutsuz yapmis. Belki de... Gizli gizli, aslinda higbir seyi
degistiremeyecegimi biliyorum. Abicim, siz benimle ne olursa olsun SONUNA KADAR gelir
miydiniz?.. inandirin beni...” (s.90)

Nurhan: “Ortak bir sirii yanimiz vardi/gibiydi... Neyse ki zamanla kendimi toparladim. Bir
yerlerde bir eksiklik oldugunu hissediyordum. Oturup kendimi, gevremi, diistinme bigimimiz
sorguladim. Byl bozulmaya basladi. Biraz huzur istiyordum artik. Gelecek korkusunu filan
da eklerseniz, arkasi geldi... Eh, ben de bluyimeye baslamistim sonugta. Onu kiyaslamaya
basladim. Agabeyimle, tanidigim mutlu, huzurlu insanlarla” (s.175).

Bu alintilarda cemaatle olusturulan bedensel mesafe dikkat cekmektedir. Nazhigdl’din “insanin
kendi istegine bagh seyleri kati kurallar haline getirmigler” seklindeki ifadesinde bireysel
bedene bagl isteklerin organik butinin bir parcasi yapilmasi elestiriimektedir. Bu baglamda
bireylerin kendi toplulugunu temsil eden bedenler, “hizmet” kavrami etrafinda
anlamlandinimaktadir. Hizmet ise irfan'in gésterdigi sekliyle, 6tekinin bedenlesmis
versiyonlariyla (tarihiyle, diinyasiyla, gelecegiyle, kétiiligiyle) catismayl &nemsemektedir. irfan
gibiler temsil ettigi bu organik butinin icinde kendi bedeninin ihtiyaclarini duymayacak kadar
karamsar bir 6zneye déniismektedir. irfan’in “abicim” olarak bildirdigi kisilerle iliskisi, birbirini
yalnizca hizmet igindeki bedensel sorumluluklariyla taniyan insanlarla kurulan aldatici bir birlik
olarak deg@erlendiriimektedir.

Toplumsal mesafe alt kodlamasinda, bedensel kosullar belirleyen (tarih, siyaset, kiltdr, inang,
gecmis birikim ve gelecek tahayyulu gibi) makro kosullarla yakinlik vurgulanmistir:

Erkan: “Siz ne halktan tamamen kopuk ne de halkin yanindasiniz. Araftasiniz. Bir ipin
tizerinde. Cambazlik yapiyorsunuz sanki. insanlari izlemiyorsunuz. Onlarin sizi seyretmesini,
anlamasini, tanimasini istiyorsunuz. Ve hi¢bir zaman bununla da yetinmiyorsunuz.
Kendinizle insanlar arasina taktiklerden, stratejilerden bir duvar &rmlgsintiz. Bedel
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Odettiginiz cocuklarin aileleri sizi lanetle anacak belki de. Belki hep huzur bozucu olarak
kalacaksiniz...Taktiklerden, stratejilerden bir duvar... Oysa biz bu taktikleri duvarlan
gegmek igin, asmak igin icat etmemis miydik?°”(Mizraksiz iimihal, s.113).

irfan: “Gézlerini, kendini kiiciik gérmeyi toplumsal bir ahlaka déniistiirmiis bir iilkeye agmis
olmalari, kendilerine ait olarak yasamalarina dair neler getirmistir abicim? Neden bu Ulke bu
cocuklar icin bir komplo bahgesi? Tarihi her giin yeniden yazilan, dili degistirilmis, kendi
cocuklarinca ihanet ve katliamlara ugramis, kendini kiigiik gérmeye zorlanmis bir halkin
cocuklarn bunlar degil mi? Bunlar halka isik tasiyacak degil mi abicim? Allah’in halifeleri
bunlar” (s.156).

Nurhan: “Yasami agan, askin bir karsilik... Bu karsiigi aradim ve sonunda Her seyi
Yaratan’in, her seye belli bir karsilik da koydugunu anladim. iste benim arkamdaki karaniik
glicler bunlar. Basértimin altindaki 6érimcekler bunlar hocam... Ama siz benimle
konusmaktansa dersinizden kovmayi tercih ettiniz. Koridorda, elleriniz lzerinize gelen bir
kabus yarattigini kovmak ister gibi uzanip ¢ekistirmisti bagortimdi...” (s.52)."°

Bu alintilarda aile, cevre, dini sosyallesme gruplari ve toplumsal baglamdaki birlikte yasama
kosullarina yer verilmektedir. Erkan, belirli bir grup birligi icinde olanlarin, bedensel anlamlarinin
farkinda olmamasi, taktik ve stratejilerle bu anlamlarin izerini drtmesinden sdz etmektedir. irfan
ise elestirisini modernlestirici kosullar Gzerinden yapmaktadir. Modernlestirici kosullari “kendini
kiclk gérmeyi toplumsal ahlaka donulstirmus bir Glke” seklinde gdstermektedir. Genel olarak
toplumdaki bireylerin, bedensel temaslarini buradaki ahlak ¢cercevesinde olusturmasi hem dini
hem de modernlestirici kosullar icin gecerlidir. Bu bakimdan s6z konusu kosullar tzerinden
temellendirilen toplumsal mesafenin sebebi kendine ait olarak yasamaya dair firsatlar kisitlayan
toplumsal yapidir. Son olarak Nurhan ise bedensel bir sembol olan basértiisii tizerinden,
yasayamadigi hayatin bilgisiyle 6tekilestigini gostermektedir. Ustelik 6tekilestirenler de
Nurhan’in hayatina kargi bilgisizdir. Bu agidan toplumdaki aktorler birbirini tam olarak
tanimadan hareket etmektedir.

“Farkinda misiniz hayattaki herkes bize bir seyler olmamizi séyliiyor. Herkeste herkese bir
akil verme telasidir gidiyor. Tim bu olan biteni, hi¢cbir géziin géremeyecegi bir kuarktan
hi¢bir canlinin gidemeyecegi dev kara deliklere kadar her seyi var eden varken, ne olmamiz
gerektigini sdyleyen insanlar... Neden insan insani siglastirir? Neden hayallerine hayal
katmaz da kesik atar?.. Belki de yalniz kalmamizdan korkuyorlar. Clnku bir insan ne zaman
yalniz kalir da disiinmeye baslarsa yasam dedigimiz seyin tam olarak keyfine varmaya
baglar” (Ne igin Varsan Onun igin Yasa, s.45).

“Insan kosullanmalarla yasar. Yani cevre tarafindan kosullandiriimistir. Ailemiz bize kim
oldugumuzu sbyler, c¢evremiz bize kim olmamiz gerekiyorsa O6yle davranir, egitim
hayatimizda olmamiz gereken kisiye donusturilmek icin egitiliriz. Aslinda sadece bunlar
degil dini dlgtincelerimiz, kurdugumuz hayaller bile toplumun istedigi sekildedir.”

“Yani kisacasi insana “Sen kimsin?” dendiginde verecegi cevaplar kendisini degil
kosullandirilmis ~ kimligini ~ gosterir. insanin  oldugunu  diisiindigi  kisi  olmadigini
dusintyorum. Biz sahip oldugumuz kimligimiz olmaya inandiriimisiz.”

“Bu bakis agisi sizin kultire mi ait profesor?..”

® Vurgular yazara aittir.
0 Vurgular yazara aittir.
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“Hayir bunlar insanin konulari James. insanin oldugu her yerde konusulmus seyler ve
aslinda bir felsefe, inanis degil. Bunun i¢in adina uyanma denir, ger¢cege uyanmak.”
(s.154)."

Yukaridaki alintida Profesdr, insanlarin birey olmak konusundaki endisesini dile getirmektedir.
Bu baglamda insan, ancak yalniz kaldiginda ve diglinmeye basladiginda toplumdan
uzaklagmaktadir. Bedenin, kendi isteklerini tanimasi icin bu uzaklik énemlidir. Profesdr, ailesi,
cevresi ve ehliyetli bir vatandas olmasina katkida bulunan diger sosyallesme aracilarinin,
kendilik deneyimini temsil eden disinceleri, beklentileri ve inanclar sekillendirdigini ifade
etmektedir. Bu bakimdan “sen kimsin?” sorusu tUm bunlar tarafindan kosullanarak
cevaplanmaktadir. Dolayisiyla dindar bireylerin dini goériinimleri, davranma ve disinme
bicimleri inanis degdil konusulmus seylerdir. Bu durum Cevik’in arastirmasindaki katilimcinin
“daha esnek, gesitlilikten faydalanmak ve farkl olmak” (Cevik, 2017, s.177) yodnundeki
yorumlarini hatirlatmaktadir. Kigisellesme mantigina, “konusulmus seylere uyanma” olarak
bakildiginda da esneklik, cesitlilik ve farklilik zihniyetinin sosyal yansimasi dikkat cekmektedir.
Bireylerin kendini diglayan toplumsal kosullara yénelik uzak mesafesi ve 6teki bedenle yakinhigi
da birbirini tam olarak tanimayanlar igin birlestirici unsurdur.

Biz ve onlar alt kodlamasinda, dindar bireylerin grup ve toplum mesafesi sonrasinda kendilik
deneyimini nasil tanimladigi gosterilmistir:

Nurhan: “Annem ne zaman yabanci bir insan oldu bana? Babam, agabeylerim, kardesim;
nasil bu kadar benden uzak bir yasamlari, dilleri, bir tirli kavrayamadigim bir distinme
bicimleri nasil olur? Delirmek mi istiyorum ben?..

Etme yavrum, din dedigin adami timarhanelik mi eder? Daha kag yasindasin sen? Yirmi...
Ben senin yaninda kendimi ¢ok gen¢ hissediyorum, niye?.. Durmadan daliyorsun, gok
uyuyorsun. Evde hayalet gibi, ruh gibi dolaniyorsun. Ceyizini hazirlamiyorsun. Bana igini
agmiyorsun... Bir yabanciya, bir gavura bakar gibi bakiyorsun banal..” (Mizraksiz iimihal,
s.49).

irfan: “Muslimanlar herkese selam vermeli mi, vermemeli mi? Sokakta karsilastigin
insanlarin kafir mi Msliman mi oldugu alinlarinda yazmadigina gére selam vermek dua
etmek anlamina geldigine gore, kafirler icin de dua etmek dogru olmadigina gére musliman
oldugundan emin oldugumuz insanlara selam vermeliymisiz!.. “Nereden ¢ikartiyorsunuz bu
sagcmaliklari?” diyip odadan ¢ikiyorum. Halil arkamdan, &étkeyle: “Ne demek lan sagmalik?”
diyor. ismail yatigtiriyor” (s.98).

Bu alintida Nurhan ve irfan’in izlenimleri, mesafeleri asarak yeni bir benlik kesfetmeye yéneliktir.
Nurhan mikro ¢evresini temsil eden ailesiyle uzaklasmasini kendi bedeni ve annesinin bedeni
Uzerinden gOstermektedir. Annesi, Nurhan’a g¢eyizini hazirlamadigini  ve kimseyle
konusmadigini séyleyerek dinin insanin yagsamasina etkisinin bu sekilde olmamasi gerektigini
ifade etmektedir. Nurhan, ailesine bir yabanciya bakar gibi davranmaktadir. Bu durumda ailesi
icin Nurhan, Nurhan iginse ailesi bir 6teki bedendir. irfan ise bir Misliman’a selam vermekle
kafire selam vermek {izerinden bu ayrimi sorgulamaktadir. irfan icin de 6teki beden, dua edecek
ve selam verecek yakinlikta olunmayandir.

"' Vurgular yazara aittir.
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“Ayni evin icinde yasadigim, bana benden vyakin olduklarini sandigim insanlarla
konugamadiklarimi, bazen bir italyan sokak ressamiyla, bazen meydanda tanistigim bir
Meksikali giftle, bazen trende tanistigim bir Yunan dgrencisiyle konustum.

Anladim ki ben ¢evremden uzaklasarak terk etmemigim onlari. Me@er onlar olduklari halde
kalarak terk etmisler beni. insan batakliktan gitmezdi, bataklik giizel bir bahge olmadigi igin
bir gidise sebep olurdu” (Ne igin Varsan Onun igin Yasa, s.135).

“Ulkeler arasindaki politik meselelerin insan iligkilerine yansidigini gérdiigiimde sevginin ve
sayginin sahiden kutsal bir gii¢ olduguna inandim bir kez daha...

Kostas kimliklerin, dillerin, dinlerin ve uyruklarin 6tesinde bir samimiyetle ve dostca
yaklagsmisti bana. Orta boylu, genis omuzlu, acgik kumral, hareketli bir gengti.

Tarkler ve Yunanlar sanki sirekli miinakasa halinde birbirini sevmeyen ama bir &mur ayni
sirada yan yana oturmak zorunda olan iki arkadas gibi anlatiimisti bize. Onlara goére biz, bize
gbre onlar koétiydi. Ancak tanistigim ilk Yunan’la yaptigim sohbet bitin ényargilarimi
yikmisti” (s.52).

Yukaridaki alintida Profesoriin, ailesinden baslayarak kendi sosyal ¢evresine uzaklagsmasi,
kendine yabanci olan, hayatinin herhangi bir noktasinda karsilasmadidi insanlari daha yakindan
tanimasi lizerinde durulmaktadir. italyan sokak ressami, Meksikali Gift ve bir Yunan égrencisi
gibi yasam tarzi bakimindan tamamen ayn kisi ve mekanlar Profesérin temas ettigi oteki
bedenlerdir. Profesér, farkll kosullara sahip insanlar arasindaki deneyimiyle, insanlara birey
olarak bakmayi 6grenmektedir. Bedenin 6teki ile irtibati ve yasamsal egilimlerdeki “negatif ve
pozitif ydnlerin” kesfi de bu sekilde saglanmaktadir.

Birey ve “ben” alt kodlamasinda dindar bireylerin dini ve diger sosyal gruplar icindeki
pozisyonu gosterilmistir:

“Yetistirmedigin adam... Aramizdan ayrilan adamlar. Hayati secenler... Onlari disindim.
Adam yetistirmek... Adam gibi olmak... Adami olmak... Adam olmak... Adam yetistirmek...
Yetiskin adam yetistirmek... Yetismek... Adama bakmak... Adami gérmek. Adama gliven
vermek. Adama glvenmek. Glvenilir adami olmak... Adam yetistirecek kadar kendine
guveni olmak! Kendinden emin durmak... Kendinden emin duran adamlarin hep adamlari
oluyor. Adamlarin gozleri yerde oluyor. Adamin gozleri. Adamin elleri. Adamin ayaklari.
Adamin basi... Adamlarin basi... Adam, BAS! Bas olmak gerekiyor. Bag olmadan énce ayak
olmayi bilmek gerekiyor. Ayak olmak. Ayak takimi olmak. Takima dahil olmak. Birtakim
ayaklar 6grenmek.

Yiriiyen bir sey olmak, bir gévde, bir varlik olmak. Varlik géstermek... Varligini armagan
etmek! Yuriyen bir gévdenin ayak takimlarindan olmak. El olmak. Kol olmak. El vermek. Kol
vermek... Daha fazla elele, kolkola, fazla kolkola, birerlikoldan ylrimek...” (Mizraksiz
ilmihal, 5.90-91).

Yukandaki alintida, belirli bir dini sosyal grup aidiyetiyle kendilik deneyimini sekillendiren
bireyler “yetistirilen adamlar” olarak gdsterilirken, herhangi bir sosyal grup aidiyeti tagimadan
yasamayl secenler “hayati segenler” olarak ifade edilmektedir. Bu baglamda “yetigkin/ehliyetli”
bir katihmci olarak giindelik hayati ydnlendirmek, buranin kosullari Gizerinden bir benlik sunumu
olusturmak, birilerinin adami olmak demektir. Kendi istegine bagli seyleri kati kurallar haline
getiren bu yapida, bireyler ancak yiirliyen bir sey, bir gévde, bir varlik olarak vardir. irfan
karakteri bdylesi bir varliktan yola cikarak kendini tanimlamasinin gerekliligine ydnelik bir
problemi oldugunu kesfetmektedir. Kendine disaridan bakabilmeyi, kendi sosyal grubundan
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habersiz olan, hatta kendinin de buna dair bir fikri olmadigi insanlarin onu nasil tanidigini
deneyimleyerek saglamaktadir.

Ozellikle Avrupa turundan sonra fark ettim ki bilgiyi islemek yerine harddisklerinde duragan
olarak tutmayi tercih eden toplumlarin bireyleri zayif olur. Zayif insanlar da kendilerini
gruplara ait hissederler ve éyle tanimlarlar. Boyle cografyalarda érgutler, kitlesel olusumlar
¢okcga cikar ve insanlar Kitlesel olarak mutsuz olabilirler. Yani bu toplumlarda ya kitlesel
huzur ya da kitlesel huzursuzluk vardir.

Algilama ve muhakemeye daha ¢ok 6nem veren toplumlarda ise insan gli¢li bir bireydir ve
kendini bir grup tizerinden tanimlamaz. insanlar kitlesel olarak mutsuzluga siriiklenmezler.

Ben kendi basima degerlendiriimeyi, birey olmayi seviyorum. Bu sebeple de kafami
galistirmam ve kendi ¢ézimlerimi Gretmem gerekiyor... bircok toplumda insanlar birey
olamamis ve dlistinmiiyorlar, sadece kalabali§i takip ediyorlar (Ne icin Varsan Onun igin
Yasa, 5.236)."2

Yukaridaki alinti, “igini kesfetmis, mutlulugu kendinde bulmus, kendiyle kalmig” (s.25) bir birey
olmanin yasanan hayati anlamh héle getirdigini géstermektedir. Profesériin Avrupa turuna
ciktiktan sonra “algilayan ve muhakeme eden birey” odakl yasamanin farkina varmasi zayif ve
glclu bireyler olarak deg@erlendirdigi dini 6znelerin anlasiimasi bakimindan énemlidir. Bu
baglamda glcli bireylerin “kendi basina degerlendirilen, kendi ¢ézimlerini Ureten, grup
aidiyeti hissetmeyen, grup disinda tanimlanan” insanlari temsil etmektedir. Bu farkindalig
yasayan bireylerin mutsuzluk sebebi gruplara ait hisseden ve kendini gruplar (zerinden
tanimlayan bir toplumsal diizende yasamalaridir. Bireylerin yUrlyen bir sey, bir gévde, bir varlik
oldugunu fark etmesini Profesdr, grup aidiyetinden ve onu gruplar Uzerinden kosullayan
toplumsal diizenden kopmak seklinde géstermektedir.

4.1.3.Mekan ve Otekilik: “Nereye ait oldugumu bilmiyordum ben artik”

Merleau-Pounty, bireylerin bir ortamdaki konumunu, duyular arasi bir diinyadaki durusa yonelik
toptan bilinglenme olarak gérmektedir. Bu baglamda bedenin bir bicimde var olabilmesi, bir
seylere dogru var olmasi anlamina gelmektedir (Merleau-Ponty, 2020, s.146-163). Bireylerin
deneyime bu sekilde yonelimi bedensel varligin mekansal kosullanmalar ekseninde
sekillendigini géstermektedir.

Dint bilgi agisindan, duyusal algilarin kontroli bu bakigla baglantlyir gostermektedir. Beden-
mekan dizleminde bir duyusal algi-dini kontrol yakin iligkisi kurulmasi bireylerin diinyadaki
kendilik deneyimini anlamlandirmalarinda belirleyicidir. Nitekim bireyler bu yakinligi kamusal,
geleneksel, modern veya tlketici bir aktérken de ©nemsemektedir. Mekanlara dair
romanlardan alinan veriler, bireylerin s6z konusu aktorlik deneyimlerini gbstermektedir.

2 \urgular yazara aittir.
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Mekan ve Otekilik

Mekansizlik Cemaat-Tarikat Evi Vakif-Demek is yeri-ofis Okul-Universite Park-pastane/glindelik mekan

Sekil 3: Mekan ve 6tekilik alt kodlarini gésteren hiyerarsik kod-alt kod modeli

Sekil 3, mekansal kosullanmalar baglamindaki kendilik deneyimlerinin edinildigi mekanlardir.
Bireylerin buradaki varligi ortak alanlar ve uyumluluklarin altini gcizmek agisindan énemlidir. Bu
baglamda cemaat-tarikat evi, vakif-dernek, okul-tniversite, is yeri-ofis ve diger mekanlara aitlik
ile ulasilmayan mesafeleri temsil eden mekansizlik algisi kendilik ve 6tekilik hakkinda ipucu
vermistir.

Cemaat/tarikat evi ve vakif-dernek alt kodlamalarinda, bireylerin “buraya dogru” ve “buranin
disinda” var olmasi arasindaki gtiven diizeyi yansitilmistir:

irfan: “Herkes yattiktan sonra ismail abi yanima gelip, “irfan asik misin sen?” demez mi?
Sok oldum. “Ga-galiba” diye geveledim, utanarak... “Hayirlisi olsun ingallah. Bunda
utanilacak bir sey yok. Allah’in kanunu bu da...” dedi... Sonra da dedi ki: “Bir aralar Sufi bir
cemaatle kaliyordum. Birisi senin gibi &sik olmustu. Gidip evin imami kabul ettigimiz,
hepimizden biraz yasl abiye durumu anlatmis. Abi de ona ne demis biliyor musun?
“Muisliman bir kadina asik olamaz! Masliiman ancak Allah’a asik olur” demis. Yaa... “Eee
sonra ne oldu diye sordum. Hi¢ dedi. O gocuk glinlerce cinnetin sinirlarinda dolasip durdu.
Kimseden anlayis da gérmedi. Mutfak nébetlerini aksatiyor diye herkesin iginde firgalandigi
bir ginun ertesi ginu evden, cemaatten ayrildi. En son duydugumda Bakirkdy Akl
Hastanesi’nde tedavi oluyordu... “Allah o abinin belasini versin!” diye bagirdm” (Mizraksiz
iimihal, 5.24).

Nurhan: “Neler oluyor? Nereye gidiyoruz? Nereye surikleniyoruz biz? Buglin Hatice geldi.
Morali ¢cok bozuktu. Dokunsam aglayacakti. Dokundum, agladi. Kizlara burs veren bir vakif
varmig, bugiln oraya gitmis. “Size burs veririz ama bu kéafir dizenin okullarinda
okumayacaksiniz. Okulu birakin. Size is de buluruz” demisler. Vakifta sekreter olarak ¢alisan
bir kiz arkadasi varmisg Hatice’nin, ayda 100 bin lira maas verip, fedakéarlik edebiyatiyla
tamamliyorlarmig tstingd...” (s.39).

Yukaridaki alintida, cemaatte kalan birinin deneyimi (izerinden irfan’in buraya giiven diizeyi
gOsterilmektedir. Burada “abi” olarak tanimlanan bir rehber, kosulladigi 6zneye Musliman bir
erkegin bir kadina asik olamayacagini séylemektedir. Kosullanan 6zne ise kimseden anlayis
gérmedigi gerekgesiyle cemaatten ayrilmakta ve akli dengesini yitirmektedir. irfan da “Allah o
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abinin belasini versin!” diyerek aslinda artik buraya dogru var olmanin giiven vermedigine isaret
etmektedir. ikinci alintida kafir diizenin okullarinda okumayan kizlara is verme kosulu
vurgulanmaktadir. Burada galisanlara hizmet gerekcgesiyle az maas verilerek c¢alisanlarin da
buna niza gbstermesi beklenmektedir. Bu anlamda cemaat evi, katilimcilarina 6zel hayatin
bilgisini aktarirken vakif-dernek de dini kamusal alan deneyimi igin ortam olusturmaktadir. iki
mekanda da kosullanan 6znelerden gercekligi feda etmeleri beklenmektedir. Kosullanan ézne
icin “buranin disinda” ya da “buranin étekisi” olmak daha olasi hayat deneyimleri sunmaktadir.

Is yeri-ofis ve okul-iiniversite alt kodlamalarinda, modernlestirici toplumsal diizenin kosullariyla
hareket etmesi beklenen bireylerin “buraya dogru” ve “buranin diginda” var olmasi arasindaki
glven duzeyi yansitilmigtir:

irfan: “Kimi, zaten kizlarin okumasi gerekmez, terketsinler okullari diyor, kimi onlar da
savasmay! ve direnmeyi 6grenmeliler diyor, kimi bu yasak, devletin gercek yizinl halka
sergilememiz igin iyi bir firsattir diyor, kimi hatta devlet camileri de kapatmali ki halk gercegi
gOrsin diyor, kimi bu yasak bize Allah’in dinini hakim kilmak icin bir lGtuftur diyor, bazi ciliz
sesler de sakin olalim, bu devletin bir oyunu, oyuna gelmeyelim diyor, sesler gogaliyor ama
sik sik bir agizdan atilan ‘Allahu Ekber’ sloganlarindan baska bir sey duyulmuyor...”
(Mizraksiz iimihal, s.17).

Nurhan: “Hani aylik dértyilizbine calistidim o yer var ya... Ordan ayrildim. islami konular
konusulmuyordu ciinkii. Beni de kendi girdaplarina cekmesinler diye ayrildim. issizim ama,
mazlumlarin, issizlerin, birgiin kiyamda bulusacaklarina olan inancimi koruyorum ve Allah’a
glveniyorum” (s.58).

Yukaridaki alintilarda, dini sosyal alan ve modern kamusal alana dikkat gekilmektedir. Bu
anlamda kadinlarin kamusal kurallar kabul etmeyerek okullari terk etmesi, buraya dogru
savasmasl ve micadele etmesi, camilerin kapatimasi gibi etkenler bireylerin catisma
kaynaklarini gdstermektedir. ikinci alintida islami konularin konusulmadigi bir kamusal alandaki
bireyin “oraya dogru” olmamasi vurgulanmaktadir. iki alintida 6ne gikan nokta, bireylerin hem
dini sosyal alanda hem de calisma alanini temsil eden kamu alaninda bir gliven kaybi
yasamasidir. Mlicadele edilen kaynaklar karsisinda bireylerin gercekligin disinda kalmasi
toplumsal mesafeyi olusturmaktadir.

Park-pastane/glindelik mekan alt kodlamasinda, bireylerin Mislumanligin gereklerine uygun
hareket ettigini gdstermesinin, “kendilerinin diginda” olan insanlarin géziindeki karsiligina dair
bir érnek verilmistir:

“Bir gun, ‘Temiz yastiklara aglamayal ¢ok oldu’ dedi, ‘Ne ¢ok oldu bir yoksulun basini
oksamayall!’ ‘Haklisin galiba’ diyorum ben de. ‘Her gin yeniden Uretiyorlar bizi’ diyorum
bazen. ‘Hava kapal’ diyor Nurhan. ‘Tipki dislerimiz gibi...” ‘Ama bizim duglerimiz kapali
degdil’ diyemiyorum... Parklarda pastanelerde oturuyoruz. Etraftakiler, Muslimanlarin
hakkinda yanls seyler disinmesinler diye parmagima gimus yuzik takiyorum. Ayrilirken

cikiyorum tabii... Bagimsiz kafalarla bilgilenmenin, yani kafalarimizi bagimsizlastirip
bilgilenmenin yolunu bulamadik gitti! Adamlar ne diyor ama? Bilgi gugtir diyor” (Mizraksiz
iimihal, 5.27).

Bu alintida insanlarin bir arada bulundugu herhangi bir sosyal mekani temsil eden mekanlardaki
karsilagsmalara yer verilmektedir. Etraftakiler olarak nitelendirilen kisilerin tanidik (bir sosyal
grup aidiyeti bilinciyle birlesmis) insanlar olmamasi dikkat gekicidir. Buradaki insanlar sokakta
karsilagilan, hakkinda herhangi bir bilgiye sahip olunmayan herhangi birileridir. irfan bu
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insanlara, kadinla erkegin aralarinda bir bagllik temsili olmadan (s6z, nisan, diigin vs.) bir araya
gelemeyecegine inandigini -bu sekilde Muslimanlari temsil ettigini- géstermek icin gimus
ylzik takmaktadir. Diger yandan temsil ettigi birlige yonelik elestirisini, bagimsiz kafalarla
bilgilenmenin ve kafalari bagimsizlastirmanin yolunun bu olmadigini sdyleyerek dile
getirmektedir.

Mekansizlik alt kodlamasinda, dindar bireylerin “buraya dogru” olmamasi, “buranin disinda” da
kalmamasi anlamlandiriimaktadir:

irfan: “Universite koridorlarinda, otobiis duraklarinda, konferans salonlarinda, biiro
sogukluklarinda, apartmanlarin bodrum katlarinda torba baglamis gdzleriyle yalpaliyor
cocuklar, fisiltiyla konusuyorlar cogu kez... Ee ne de olsa, 6nce korkmasini égrendiler
ogretmenlerinden, polisten. Biyldikce bu korku izledi cocuklari. Sonra 6zenmesini,
yutkunmasini égrendiler. Engellene engellene, denetlene denetlene biyudiler ¢ocuklar.
Cagdas uygarlik yolu engelli bir kosuydu. itilip kakildilar. Isik yok, isaret yok, tahminde
bulunacak vakit yok” (Mizraksiz ilmihal, 5.156-157).

Nurhan: “Devlet ne demek? Okul? Diploma? insanlar nasil bu kadar kolayca yasayip
gidiyorlar? Milyonlarca hayat... HAYAT!.. Kesisiyorlar, gegcisiyorlar, dévusuyorlar,
gllustyorlar... Televizyon seyrediyorlar, otobulslere biniyorlar, ayaklara basanlar “taksi
tutsaydin” diyorlar, taksit édiyorlar, ¢ocuk yapiyorlar, ¢ocuklariyla gurur duyuyorlar,
durmadan daha iyi bir evde oturmanin, daha ¢ok milkiyete sahip olmanin duslerini
kuruyorlar, “telefonu yokmus, ay ne igren¢ bu zamanda telefonsuzluk!” diyorlar, aptalca
seylere guliyorlar, “diglerin ¢arpik kiz, diglerini yaptir” diyorlar... Nedir bunlar? Kendimi bir
tarld bu hayata ait hissetmiyorum” (s.48).

Yukaridaki alintilarin ilkinde kamusal alanin izlerini tasiyan tim mekanlarda bireylerin korkmayi,
6zenmeyi, yutkunmayi, engellenmeyi 6grendikleri ifade edilmektedir. Bu yilzden cagdas
uygarlik da dindar bireyleri 1siksiz, isaretsiz ve 6ngoérisiz birakan bir degisimdir. Bireyler bu
degisimin beklentisinden kaynakli olarak mekansal aidiyetlerini kaybetmektedir. Bireylerin
kesismesi, gecismesi, dévismesi ve gllismesini iceren gidi yodnlendirmeleri séz konusu
mekan ve aidiyet kaybi etrafinda anlamlidir. ikinci alintida Nurhan televizyon seyretmek,
otoblse binmek, taksi tutmak, taksit 6demek, cocuk yapmak, ¢ocuklariyla gurur duymak, daha
iyi bir evde oturmak, daha ¢ok milkiyete sahip olmak, telefon almak, aptalca seylere gilmek
ve dislerini yaptirmak lizerinden hayata aidiyetsizligini dile getirmektedir. irfan kamusal alandaki
mekansal deneyiminin olusturdugu kendilik korkusuyla, Nurhan da gindelik (siradan)
eylemlerin sergilendigi hayat deneyimindeki aidiyetsizligiyle mekansizigini yansitmaktadir.

Nereye ait oldugumu bilmiyordum ben artik. Ne yerdeydim ne gékte... Ne hayattaydim ne
toprakta. Ne cehennemdeydim ne cennette... Adresim yok, tarifim yok, anlamim yok. Yol
beni nasilsa gétirtirdi ait oldugum yere. Hig degilse tipki onun her firsatta dedigi gibi yol
bir kader yazardi nasil olsa. Benim yeni bir kadere ihtiyacim vardi. ismimi bile unutmustum
artik. Benim yeni bir ismim olmaliydi (Ne igin Varsan Onun igin Yasa, s.15).

James kahvesinden bir yudum aldiktan sonra “Hi¢ asik oldun mu hayatinda?” dedi.

Yasadiklarimi bir film seridi gibi gézimin 6éniinden gecirdikten sonra “Oldum...” dedim
ictenlikle. “Hayatimda sadece bir kez... Bir yildir da gérmuyorum. Son géristigimuazde
bana, bir glin gidersem ne yaparsin demisti, ben de giderim, pesinden demistim. Nereye
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diye sordu, bilmiyorum belki uzaklara demistim. O gidince haritayl actim ve en batiya
baktim, ispanya’da Barselona’yi segtim. Yani buralara gelisimin asil sebebi oydu (s.159). '3

Yukaridaki alintida korku, aidiyetsizlik ve giiven duizeyiyle ilgili bagkalasmig bir durumdan s6z
edilmektedir. Bu bagkalagim nereye ait oldugunu bilmemektir. Yer, gok, hayat, toprak, cennet,
cehennem, adres, tarif, anlam gibi bir yerde bulunmaya isaret eden gdstergeler anlamini
yitirmektedir. Profesér onu bir aidiyete sevk edecek yeri “ulagilamayan bir yer” Uzerinden
tanimlamaktadir. Bu acidan Profesdr, bir yerde bulunmaya isaret eden gdstergeleri Uzerinden
cikararak yeni bir isim aradiginda bu yere ulasacagi hissini tagimaktadir. Profesdr uzak
cografyalardan 6rnekler gostererek kendi given alanini ait olmadigi yerlerde aramaktadir.
Karakterin ait olmadigi yerlerle etkilesimi, pozitif ve negatif yonlerini kesfedecegi cesitli
deneyimlerle karsilagmasini kolaylagtirmaktadir.

4.1.3.Mesafesizlik ve Giiven: “Hi¢c bilmedigim bir yerde varligindan haberdar
olmadigim insanlarla birlikteydim”

Mesafesizlik ve glven, dindar bireylerin iligskisel, mekansal ve bedensel beklentisini, tepkisini
ve stratejisini ifade etmektedir. Bireylerin kamusal alandaki aktérligi ve alana katihm diizeyi,
birliktelik deneyimleri sonucu elde ettigi yeni degerin roman kahramanlari tarafindan ifadesi bu
baslig belirlemektedir. Bu agidan mesafesizlik ve guven, dtekiyle daha yakin bir bedensel ve
mekansal etkilesim sonucu ulasilan yeni bir durumdur.

Genel olarak bakildiginda, 1980’li yillardaki toplumsal istikrar ve sadakate dair cizilen mesafeler
ve giiven alani sinirlarinda yer alan olgulardan biri dindir. Tiirk-islam-Bati sentezi etrafinda bir
resmi ideolojinin sirddridlmesi, maddi gdstergelerde Bati sentezinin daha gérinir olmasinin
saglanmasi, 12 Eylll askeri ydnetiminin bunu dikkate almasi bu yillardaki kamusal egilimin
hedef cizgisidir (Bora, 2021, s.127-128). Dindar bireyleri kendi ibadet ve aydin zihniyeti
etrafinda yonlendiren kamusal aktorlere karsilik “modern alanla miicadele ve modern diinyayla
temas” (Bayramoglu, 2006, s.36) seklinde ifade edilen, istikrar ve sadakati giiclendirmek icin
kullanilan dini Gslup, sosyal alanla mesafe ve buradaki gliven dizeyini belirlemistir.

S6z konusu anlayis ekseninde olusan savunma refleksleri, iliskisel deneyim ve benlik sunumu,
yeni bir sosyal alan, mesafe ve gliven dlizeyi ihtiyacini tetiklemistir. Bu dénemde aktérler
otekilige yukledigi anlamlari tekrar sorgulamis, yeni bir benlik deneyimi tGzerinde durmustur. Bu
slirecte, bir i¢ tehdit gbstergesi olan irtica, toplumun kurum ve deg@erlerinin cagdas yasam
dogrultusunda diizenlenmesi gibi konular bilgi ve tecriibeleri etkilemistir. Ornegin televizyon
programlarinda, kadinin aldatiimis, cahil, kurtariimasi gereken aciz bir varlik olarak gosterilmesi
ile rejimi yikmaya kararl sinsi bir digman gibi gdsterilmesi iki anlam i¢in de korkulan éznelerin
sinirlarini olusturmustur (Ozipek, 2021, s.640-641). Bu dénemde “has Mislimanlik, tam
Muslimanlik, en Mslimanlik” gibi derecelendirmeler (Bora, 2021, s.133) etrafinda tanimlanan
savunma refleksleri ve korku uyandiran 6zneler olarak goérilmenin getirdigi ice donukluk yeni
bir problemi tetiklemistir. Bu problem bireylerin kendi dliinyasi ve 6tekilerin dlinyasi arasindaki
uzlagsma ile farkhliklarini dile getirme ihtiyacidir.

AKP sireci, Batillagsma surecinin olaganhgi, dini degerlerin kamusal gorinirligid konusunda
bireylere ve gruplara tanimlanan alanin geniglemesi bakimindan hem Bati karsithgini gézen hem
de islami degeri gézeten bir dil kullanmistir (Yilmaz, 2021, 5.604-617, Ozipek, 2021, s.644). Bu

8 Vurgular yazara aittir.
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anlamda bireylerin kamusal alanda bir ifade hakki olduguna dair séylemler geniglemistir.
insanlar cinsiyet, etnik kiiltiir ve din temeline dayanan yapisal degisim yéniindeki taleplerini
glclendirmistir (Tirkmen, 2013, s.111). Bu slregte “piyasa pragmatizmi ve aracsal
rasyonalitesine” (Bora, 2021, s.128) vyo6nelik bir aidiyet olusturulabilmis, buradaki
etkilesimlerden hareketle kisisel sinirlar genisletilebilmistir. insanlarin kendi ve otekilerin
dinyasini bir araya getirmesi, birlikte yasama pratikler, aligkanlklar, benzer ilgi ve beklentiler,
arzu ve ihtiyaclar olusturma olasiligi bu siirece denk gelmistir.

S6zU edilen sireclerin birer 6znesi olarak savunma refleksleri olusturan bireylerin roman
kahramanlariyla ilgisi, karakterlerin “sosyal olarak yakin Uyelerle iligkilere yatirrm yapilmayan
olumlu sevgilerinin yeniden olusumu igin bir alan agmasi, yabanciyi bir giinah kegisi olmaktan
cikarip kagis rotasi haline” (Karakayali, 2017) getirmesinden gelmektedir. Bireylerin kendi
bedenlerinin kosullarina yénelik ilgisinin baskin hale gelmesi, toplumsal kosullarindan benlik
sevgisine dncelik veren bir baglam yakalayarak rahatlikla uzaklagsmasi roman kahramanlarinin
mdmkin dinyasi ile gosterilmistir. Kahramanlar, birey ve gruplarin giinah kegisi olmadigi bir
etkilesim kurmanin yolunu géstererek bakis acgisi olusturmustur.

]

Mesafesizlik ve Gilven

] ] ] ] ]

lyi Biri Olmak Komplekssizlik Pozitiflik Korkusuzluk Siradanlik

Sekil 4: Mesafesizlik ve giiven alt kodlarini gésteren hiyerarsik kod-alt kod modeli

Sekil 4, mesafesizlik ve guvene yoénelik alt kodlamalardir. Cesitlenen deneyimler, kisisellik
kosullar, ortak alan ve uyumluluklar sonucu edinilen glvenli duygu, disince ve eylem yapisi
s6z konusu alt kodlamalari belirlemektedir. Bu baglamda hayatindaki mesafeleri indirgeyerek
dini duygu, distince ve eylemlerini dzgurlestiren (dindar) bireylerin deneyimlerini korkusuzluk,
komplekssizlik, siradanlik, pozitiflik ve iyi biri olmak olusturmaktadir.

Korkusuzluk alt kodlamasinda, birbiriyle temasi engellenen farkl birey veya gruplarin uyum
cercevesindeki deneyimleme hissi gosterilmistir:

“Ekmekler Uretiliyor firinlarda, gocuklar ekmege zam geldigini, en kotlslt de gaya sekere
zam geldigini duyuyor. Duyuyor ki ¢cocuklar, bir siri ¢ocuk var yeryiiziinde; gokyiziine
bakiyorlar, bayram yapacaklar cocuklar ama hilali géremiyorlar, glivenemiyor, giiven
lUstline bliylik kitaplar okuyorlar, ayaklarini yaralayan taglar kadar agir kitaplar okuyorlar
given (stiine, ama glvenmiyorlar kasaplara, etler stipheli. Biskiiviler siipheli, yaglar
stpheli, sular stipheli, gazozlar siipheli, sigaralar stipheli... Her seyde domuz yagi var,
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domuz kili var, domuz kemigi tozu kullaniimis olabilir, domuz iliginden bu sabunlar bu
kremler. Domuz gibi herifler su ¢cocuklarla alay edenler, fazla merak da stipheli. Stpheli
sahislar var eylemlerine katilan...” (Mizraksiz iimihal, s.157-158).

Yapilan alintida dindar bireylerin glindelik nesnelere yonelik endigesinin guvensizligi tetikledigi
vurgulanmaktadir. Bu baglamda hilal gérinmedigi igin yapilamayan bayramlardan, endise
uyandiran kasaplardan, etlerden, biskivilerden, yaglardan, sulardan, gazozlardan ve
sigaralardan s6z edilerek “domuza” ait bir parcanin kullaniima ihtimali vurgulanmaktadir.
insanlar, o6tekiler tarafindan Uretilen ve tiketilen her tirli nesneye, iliskiye korkuyla
yaklagsmaktadir. irfan, “domuz gibi herifler” olarak nitelendirdigi kisilerin altini gizerek, bir birlik
kurulabilecekken, insanlari yonlendiren kosullarin hissettirdigi korku ile bu birligin
engellendigini géstermektedir.

“Korkuyla bag etmenin bir yolunu buldum... icinizde yiikselen bir duyguyu baska bir
duyguyu yiikselterek yenebilirsiniz. Bende ¢ok ise yariyor.

Korkumu, bilinmezligin heyecaniyla yeniyorum mesela su an. Biraz sonra buralardan
gitmenin ve yolda ilerliyor olmanin keyfini ¢cikaracagimi disiinmek dindiriyor korkumu...

Bilmedigim Ulkelere bes parasiz gitmekten korkmadim mi? Tabii ki korktum ama arzum
galip geldi... Belki de gitmeye duydugum ihtiyag daha giiglilydii” (Ne igin Varsan Onun igin
Yasa, s.38).

“Geride birakmistim sahip oldugumu disindigim pek c¢ok seyi. Azdaki cogu, varliktaki

“Saatlerce muhabbet ettik sahilde. Saat gecenin ¢l oldugu halde uykusuzlugumuzu
umursamadan kahvelerimizi icmeye devam ettik. Sehirdeki insan hareketliligi hala
azalmamigti.

Genc kizlar rahatsiz edilmeden gece boyunca geziyor, bir yudum sisesinden bir yudum da
gitarindan alan muzisyenler c¢almaya devam ediyordu. Kimi gengler c¢imenlerde
uyuyakalmiglardi ama kimse kimseye rahatsiz edici sekilde bakmiyordu bile... Kendinizi
glvende hissedebileceginiz bir atmosferi vardi buranin. Herkes rahatti, her sey
kendiliginden oluyordu” (s.56).

Yukaridaki alintilar korkuyla bas etmenin yolunu bulmak ve korkusuzca hayat akisina dahil
olabilmek konusunda bir manzara sunmaktadir. Profesér, korku gibi negatif kosullarla bas
etmeyi pozitiflik degeriyle saglamaktadir. Bu noktada bilinmeyen iyilerin heyecani, bilinmeyen
yerlerin ¢coklugu, iyiligi ve arzusu korku gibi ilerlemeyi engelleyici bir durumu bastirmaktadir.
ikinci alintida karakterin sahip oldugunu diisiindigui seyleri geride birakmasindaki pozitiflik
gosterilmektedir. Uglincii alintida ise baska bir lilkeye giderek mesafe ve aidiyetlerini (izerinden
cikaran karakterin rahathidr dikkat ¢cekmektedir. Rahatsiz edilmeden gece boyu gezen kizlar,
alkollli ortam, gitar ¢alan muzisyenler, acgik alanda oldugu halde ¢imenlerde uyuyakalanlar ve
oturanlar bir dini birliktelik, degerler ve kulturler benzegsmesi tasimadigi halde herhangi bir
endiseye kapillmadan kendiliginden hareket edebilecek kadar 6zglrlesmektedir.

Komplekssizlik alt kodlamasinda, 6tekilik deneyiminin farkina varmis bireylerin kendilik
deneyimini 6n plana ¢ikarmasi gosterilmistir:

“Insanlar! Benden korkmaniza gerek yok. inanin bana, sizden farkli degilim. Gériintiime
aldanmayin. Bu goérinti sadece benim soluk alma bigimimden kaynaklaniyor. Ya da kabul
edin ki ben bdyle dogmusum. Colak, topal ya da bir kulagi kiiciik dogmus gibi. Bakin
arkamda higbir sey yok. Arkam-8niim, sagim-solum sizin igin sobe! Isterseniz hep ben ebe
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olayim. istediginiz kadar sayayim. Yiize kadar, bin milyona kadar. On parmak, bilgisayar,
istatistik, matematik 6grenebilirim. Grafik cizebilirim. Ogretin, bir tek kez anlatin yeter.
Hemen kaparim. Yeter ki beni de alin bu oyuna... Kimseyi huzursuz etmek niyetinde
degilim. Hatta sizin i¢in benimle konustugunuzda huzur duymanizi saglayacak ydntemleri
de 6grenebilirim” (Mizraksiz iimihal, 5.172-173).

“Uzun s6zin kisasi, mizraklari, guvallara sigdirip naftalinleyip sandigima kaldirdim. Ceyizimi
bile hazirlamaya basladim... Ne kadar iyi bir insan oldugumu gdsterme firsati verin bana.
Yeter ki diglamayin beni. Bir ev yapmak igin imar izni verin bana. Karsiliginda yuregimi,
sevme gucimu, sarkilardan, siirlerden duygulanma gicim; her seyimi verebilirim.
Aranizda bir yerim olsun. Komplekse kapilmayacadim kadar yiksekge olsun, yeter...

Eminim artik bdyle distinlyordu Nurhan” (s.176-177).

Bu alintda irfan, Nurhan’in olasi disiincelerinden hareketle kendilik deneyimini
anlamlandirmaktadir. Nurhan’in “benden korkmaniza gerek yok”, “sizden farkh degilim”
seklinde ispatlama cumleleri kurmasi, c¢esitli alanlardaki yeteneklerini gbsterme yetisinin
kendinde de oldugunu géstermektedir. Ayni zamanda huzursuzluk ¢ikarmadan bunu yapmak
istemesi kosullandigi kompleksleri gdstermektedir. ikinci alintida Nurhan, onu bunlardan
alikoyan engelleri (miicadele amaglarini) naftalinleyip kaldirdigini sdylemektedir. Kahramanin,
dislanmamasi ve degerinin fark edilmesi kosuluyla yiregini, sevme gucunu, sarkilardan,
siirlerden duygulanma glcuni verebilecegini ifade etmesi, s6z konusu kompleksi
yansitmaktadir.

“Profesdr kimseden talebi olmayan, hatta boyle seyler disiinmeyen biri. Onunla
konustugumda yasI yarim kadar bile olsa diinyanin her olusumuna sahitlik etmis dev bir
okyanusun kargisindaymisim gibi hissediyorum. Higbir seye ihtiyaci yok gibi, hi¢ kimseden
bir talebi yok. Higbir sey ispatlama ¢abasi yok, oksamaya ihtiyac duydugu bir egosu yok.
Yaptigi seyleri anlatma gabasi yok” (Ne icin Varsan Onun icin Yasa, s.166).

“Bir saat tamircisi bana sahip oldugum en degerli seyin zaman oldugunu ve basarmam
gereken ¢ok sey oldugunu 6gretmisti. Sikkin canim Universiteyle ilgili beni motive etmezken
artik gok glizel planlanim vardi. Baskalarina gostermek igin degil kendi potansiyelimi merak
ettigim igin olabilecek son noktayi zorlayacaktim” (s.192).

Yukaridaki alintida Profesér herhangi bir beklentiye girmeden, kendini dislanmis veya
degersizlestiriimis hissetmeye ydnelik bir problem yasamadan, ispatlama ve anlatma ¢abasina
girmeden yasayan biridir. Bu anlamda karakter kendini sekillendiren, belirli bir inanma,
dislinme, hissetme ve davranma bigimine kosullayan bir potansiyeli gerceklestirmeye ¢alismak
yerine bunlardan uzaklasmayi secmektedir. Karakter, kosullandigi inanma, diisinme, hissetme
ve davranma bicimlerinden uzaklastiginda merak ettigi kendi potansiyelini kesfetmektedir.
Dolayislyla karakter, iceride olmak veya igeridekiler tarafindan degerli gorilmek gibi bir kaygiya
da sahip degildir artik.

Siradanlik alt kodlamasinda, korkusuz ve komplekssiz bir sekilde disaridaki hayata katiimayi
saglayan genel pozisyon anlamlandiriimigtir:

Nurhan: “Stratejilerin, taktiklerin, komplolarin, hesaplarin; amaci ya da nesnesi olduk!
Gergek olamaz tum bunlar! Siradan bir insanim ben! Ama bitin bunlari bilerek nasil
yartrim sokakta, nasil otururum, nasil kalkarim, icimden gelerek nasil konusurum ya da
gulerim? Korkung bir sey bu! Bugin kizlar tuvaletinde basértimi dizeltmek igin gikarttim,
aynada, okulun atmosferi icinde, gun isiginda seyrettim kendimi. Basimin Uzerinde
topladigim sacglarima, kulaklarima baktim. Etrafimdaki diger kizlara baktim... Dehget
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icindeydim! Ikiye bélindigimi hissettim. Ellerim titreyerek yeniden oérttim basimi...”
(Mizraksiz iimihal, s.40).

irfan: “Ben artik diismanliklarimla degil dostluklarimla var olmak istiyorum. Huzur verici
sézlerim olsun istiyorum. Gézlerim girkinlige, kétilige ayarli olmasin, gizellige ayarli olsun
istiyorum. Kulaklarim hakikate ayarli olsun, filtresiz olsun istiyorum. Kiglik seylerle
yetinebilmek istiyorum. Evrensel seyleri tasiyamiyorum... Ben artik her seyi anlamlandirmak
istemiyorum... Benim anlamim olsun, yeter... Fikralara gilebilmek istiyorum... igten,
ylrekten gllUslere katilmak istiyorum...” (s.149-150)."

Yukaridaki alintida sosyal, toplumsal ve evrensel kosullarla bir anlam dinyasi olusturan
bireylerin yasamla mesafesi Nurhan Uzerinden okunmaktadir. Nurhan, sorumlu oldugu
anlamlarin bilinciyle hareket etmenin yorgunlugunu yirimek, oturmak, kalkmak, icinden
gelerek konusmak ya da gilmek gibi siradan eylemleri rahatlikla yapamadigini sdyleyerek fark
ettirmektedir. Sonrasinda bagortlstiz halinin aynada gérdigi yansimasina dikkat ¢cekerek
sorumlu oldugu anlamlar arasindaki sikismasini dile getirmektedir. irfan ise biyiik anlamlar
yerine kiclk seylerle anlamlandiriimayi énemsedigini “benim bir anlamim olsun, yeter” diyerek
gdstermektedir. irfan’in, huzur verici sézlerin, glizellige ayarli gézlerin filtresiz bir kulak ve gdzle
mudmkin olacagini gostermesi de Profesdrin “hem 6zgirlik hem glven” olarak tanimladigi
yeni mekan ve insanlarin gerekliligiyle benzesmektedir:

“Melodisine benim de katilabilecegim tirkuler, ezgiler sdylediler. Kendimi bir masal
kahramani gibi hissettim. Hi¢c bilmedigim bir yerde varligindan haberdar olmadigim
insanlarla birlikteydim ve ayni ekmedgi yiyip ayni sarkilari séyliyorduk. Hem &zgdirliik vardi
hem giiven” (Ne igin Varsan Onun igin Yasa, s.65)."

Bu alintida Profesér dilini, dinini ve kiltirind bilmedigi insanlar arasindaki bir yabanci olarak
6zgurlik ve glveni hissettigini ifade etmektedir. “Melodisine benim de katilabilecegim turkdler,
ezgiler sdyledik” demesi kosullarin olmadigi bir ortamda biz ve onlar, ben ve 6teki gibi
ayrnimlarin ortadan kalktigini distindiiginia géstermektedir. Karakter kendi kosullarini bilmeyen
ve kendinin de kosullarini bilmedigi insanlarla siradan bir ortamda bir araya geldiginde kendi
anlamini filtresiz bir sekilde duyabilmekte, “fikralara gulecek, igten, yurekten guluglere
katilabilecek” kadar hayat akisina karisabilmektedir. Bu sekilde kendini daha 6zglr ve glivende
hissetmektedir.

Pozitiflik alt kodlamasinda, bireysel ¢ikari saglayan iyi agisindan inanma, diistinme, hissetme ve
davranma bigiminin nasil yonlendirildigi gésterilmistir:

Profesor: “insana bazi kelimeleri unutturarak onun tiim hayatini etkileyebilirsiniz biliyor
musunuz? Ornegin birine “basarisiziik” kelimesini unutturup bu hissin karsiiginda
“gliclenmek” kelimesini kullanmay égretirseniz, o kisi hayati boyunca bir daha basarisiz
olmaz, her kaybedisin bir “gelisim” oldugunu bilir. Bir sinavdan gegemediginde bunu
ailesine “Basarisiz oldum” yerine “Biraz daha gu¢lendim” diyerek aktarir.

Uziilmek kelimesini unutturursaniz ve buna karsilik “olgunlasmak” kelimesini dgretirseniz,
o kisi bir daha asla yikilmaz. Uziinti veren her olayin deneyim oldugunu bilir.

Kot kelimelere sahip oldugumuz sirece kétl bir déngl de yaratiriz aslinda farkinda bile
olmadan. CinkU kelimeleri kullandigimizda onlarin anlamlarini saf halleri ile almayiz,
gecmiste kullandigimiz anilar da pesinden gelir. Yani sen bana lizgiinim dediginde sadece

4 Vurgular yazara aittir.
S Vurgular yazara aittir.
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Uzgun degilsindir, simdiye kadar butun Gzuldigun hallerini Gst Uste koyarak GUzgunsindur”
(Ne igin Varsan Onun igin Yasa, s.112-113).

Yukaridaki alintida Profesér “bazi kelimeleri unutmak” Gzerinden basarisizlik, Gztlmek, kétulik
gibi negatif eylemlerin (stesinden gelinebilecegini ifade etmektedir. insanigin kosullar
tarafindan belirlenerek, oldurulamayan seyleri negatif degerler olarak yorumlamasi bireylerin
algilarinda yer ettigi icin bu eylemler yeniden Uretilmektedir. Bu baglamda insan gecemedigi
sinavlar igin gelistigini ve guglendigini, Gzuntd veren olaylar karsisinda olgunlastigini vs.
disinme seviyesine geldiginde daha iyi bir hisle ve iyi biri olarak yagamayl basarmaktadir.
James Profesoériin bu yorumunu destekledigini “hayata tutunmak gerekiyor sevgili dostum”
(s.177) diyerek gostermektedir. Bu baglamda James de hayattaki yasananlarin pozitif yénde
bir ¢ézimlemeden ibaret oldugunu, hayatla barisik olmanin bunlari saglayacagini ifade
etmektedir.

lyi biri olmak alt kodlamasinda, korkusuz, komplekssiz, siradan ve hayati pozitif cercevede
deneyimleyebilen bireylerin iyi insan olmak hedefi altinda birlesebilecegi fikri gosterilmistir:

Profesor: “Ne diyecegimi bilmiyorum. Sadece sunu sormak istiyorum. Buna emin misin?
iki haftadir birlikte istanbul’'u geziyor olmamizin ve bu sehirde yiizlerce yillik bir tarihe ve
kiltire yakindan bakiyor olmanin etkisinde kalmis olabilir misin acaba? Ya da
konustuklarimiz. Farkinda olmadan seni etkilemis olabilir miyim? Bilmiyorum bunlar senin
icin yeni ve Uizerinde baski kurmus olabilir mi? Seni zorlamis gibi olmak istemem agik¢asi.
Eger bdyle bir sey varsa gercekten ¢ok kizarim kendime.” (s.253).

James: “...Anlattiklarin, anlattiklarini hayata gecgirmen ve gegirirken burindugin saflik,
korkusuzluk, eminlik... Bunlar benim dénismek istedigim kisiydi profesor...

Ve az 6nce verdigin cevap. “Acaba ben mi seni zorladim?” Bu normal bir bakis agisi degil.
Senin gibi bir dosta sahip oldugum icin ne kadar sansl olduguma bir kez daha emin
oldum... Bir insan ancak bastan asagi dénusurse bdyle konusabilir. Senin sevdigin tanriya
ben de asik oldum ve seni dénistirdigu gibi beni de dénustirmesini istiyorum” (s.256).

Profesér kendisiyle etkilesimi sonrasinda Misliman olmaya karar veren James’e “buna emin
misin?” sorusunu yonelterek kosullandinima ihtimali ve kendilik deneyimi arasinda bir
sorgulama yapmaktadir. Birlikte Istanbul’'u gezmelerinin bunda bir etkisi olabilecegini
hatirlatarak James’in kisa bir sureligine de olsa maruz kaldigi tarihin ve kultirin etkisinde
kalabilme ihtimalini hatirlatmaktadir. Bu baglamda James’i de aslinda s6z konusu tarihi ve
kultdrel kosullarin etkisinde hareket edebilecegi riski tasidigi yoninde uyarmaktadir. James ise
Profesdrun anlattiklarini kendinde gdstermesinin onu etkiledigi yéninde bir cevap vermektedir.
Profesér bu gdstermeyi saflik, korkusuzluk ve eminlik Uzerinden gerceklestirmektedir. Bu
baglamda insanin korkusuzlugu, komplekssizligi, siradanligi ve pozitifligi kendini déntstiirerek
“iyi biri olan” Profesoriin deneyimleri ve etkilesimleri cergevesinde anlamlanmaktadir.

5. Sonug

Roman kahramanlarn deneyimlerinden elde edilen tespit, kahramanlarin aileden baslayarak
icinde bulundugu dini sosyal gruplarla devam eden iligkisinin toplumdaki bireylere bakigini ve
bunlara kargi stratejisini belirlemesidir. Karakterlerin, iliskisel mesafelerini bu sosyal gevreden
ve kosullardan edindigini fark etmesi birtakim yeniden anlamlandirmalari da beraberinde getirir.
Karakterler, kendilerine ve 6teki 'ye y6nelik algilama kategorilerinin, sosyal cevresi ve iginde
bulundugu toplumsal dizen tarafindan insa edildigini farkli insan ve gruplar tanidiginda
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anlamaya baslar. Nitekim 1980’li yillarin islamci gencligini 1990l yillarin bir aktérii olarak
anlamlandiran irfan ve irfan’in etkilesimde bulundugu insanlar da, bugiin dindarlik ve birey
olmak eksenindeki ¢ézimlemeler konusunda etkili sahalar sunan Profesér ve Profesdrin
etkilesimde bulundugu insanlar da bir toplumsal iliski olan 6&tekiligin, benzesme ve uyum
cercevesinde déndstigund gostermistir.

Dint bilginin bireyleri yetigkin/sorumlu birey olmaya basladigi asamadan itibaren belirli bir yagam
tarziyla kosullamasi elbette olagandir. Fakat roman iceriklerinde s6zi edilen kosullamada din-
toplum baglami 6n plana ¢cikmistir. Karakterler de kosullandirmalarin toplumsal oldugunu, dinin
de bu toplumsallik tarafindan bigimlendirildigini dusinmektedir. 1980°li yillarda toplumsal
baskilarin etkisinde kendine bir dini alan tayin etmek isteyen birey ve gruplar modern toplumsal
dizenin kosullarina bagli olarak 6tekilestirilirken sosyal etkilesimlerinden de bunlarla miicadele
etmeyi 6grenmislerdir. 1990’ yillarda yayinevi faaliyetleri sirdiren, burada siyaset bilimci,
memur, tarikat mensubu, vakif géniilliisii gibi kisilerle gesitli insani iliskilerde bulunan irfan
kendini adlandirmaya ybnelik merakini genigleyen etkilesimlerinden sonra sorgulamis,
miicadeleci bir dil kullanmaktan yorulmaya basladigini bu sekilde fark etmistir. irfan’in ve
etkilesimde bulundugu insanlarin vurguladigi nokta, insanlarin toplumsal kosullarin etkisiyle
hareket ettigi, giindelik hayata dair alternatiflerini bunlar zerinden tasarladigidir. Bu agidan
Profesdr de bireylerin bu etkiden kurtulmasina yénelik tavsiyeler vererek etkilesimde bulundugu
karakterleri korkusuzluga, komplekssizlige, siradanliga, pozitiflige ve iyi biri olmaya tesvik
etmistir. Buradan itibaren irfan’in giindelik hayatin gercekliginden izole bir hayattaki giivensizligi
gerceklige teslim olunarak ¢ézimlenmig gibidir.

Roman karakterleri deneyimlerinden elde edilen veriler dindarligin, temsil ettigi dénemlerin
toplumsal versiyonlar olarak gorildigini dogrulamistir. Bireylerin ¢atisma, miicadele, uyum,
rahatlama seklinde yurittiigu birliktelikler ve ayriliklar da buna dahildir. Bu agidan irfan bir
tarihgi olarak yasadigi slreclerin kosullarini siyaset, parti, tarikat, vakif, sad, sol gibi
kutuplasmalar ekseninde anlamlandirmis, buralardaki katihmcilarla diyaloglara girerek ortak bir
gerceklik aramistir. Profesér ise insanin kendiliginden iliskilere girmesini engelleyecek bitiin
olusumlari gerisinde birakarak baska Ulkelerdeki ve kosullardaki insanlar arasinda kendiliginden
kurulan birlikteliklerin gliven verdigini iddia etmistir. irfan kutuplastirici dilin belirledigi bir
toplumsal kosulun yetigkin bireyi iken Profesér hayatin neredeyse biitiin alanlarinda
ayrismalarin ¢6zildigi, ortak alanlar ve uyumluluklar etrafinda insa edilen birlikteliklerin
genisledigi bir toplumsal kosulun yetiskin bireyidir.

Sonug¢ olarak beden, mekéan ve o6teki algisinin déntigimanin iliski mesafeleri ve algilarini
etkiledigi ortaya cikmigti. Bu baglamda 6tekinin hayatinda dolasmak kendilik bilinci
olusturabilmek icin dnemli gérilmustir. Otekinin dokundugu ve anlam yiikledigi diinyalarda bir
dzne olarak varlik sergilemek, yakinlasan mesafeyi gdstermistir. islami bir bedenle islami bir
mekanda islami bilingle bir araya gelen insanlarin olusturdugu birlik sosyal alan mesafesini
gbsteren bir temsil olmaktan ¢ikmis, herkesin ortak bir beden ve mekanda ayni segeneklere
sahip oldugu bir beden, mekan ve biling durumu olugsmustur. Bu sayede iliskisel yakinliklar daha
esnek ve olagan olmaya baglamigtir. Bireylerin benlik sevgisine yonelik bir baglam aramasi
iliskisel baglardan uzaklasma konusunda rahatlatici bir etki yaratmistir. Bu agidan, giinah kegisi
olarak etiketlenen yabanciyla etkilesim sonucunda kiisecek, herhangi bir sekilde bag olusturma
zorunlulugu hissedecek bir insan veya gruba aidiyet, aranan bir sey olmaktan c¢ikmistir.
Hayatindaki mesafeleri indirgeyerek dini duygu, distince ve eylemlerini 6zgurlestiren (dindar)
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bireyler bu sekilde (dini, tarihsel, siyasi, kiltirel vs.) kosullarin disindaki iliskisel yakinliklarin
daha rahatlatici oldugu fikrini 6n plana ¢ikarmigtir.
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Extented Abstract

Introduction

This article examines the life course of characters in popular religious novels in the context of their experiences of otherness,
within the framework of their experiences of religiosity. Based on the idea that the effect of periodic conditions that create and
change social relations determines physical and spatial distance, it is thought that the experience distances of individuals are
important for a safe daily life. In this case, the religious social groups that individuals belong to constitute a control on their
experience distance. Thanks to this control, individuals care about lifestyle differences and determine physical-spatial
differences. In this sense, novel characters show an example of social reality by reflecting the limits of individuals' safe physical
and spatial experiences. This situation, presented as a research problem, is important to prove that otherness as a social
relationship and experiences within this framework depend on periodic conditions.

Methods

In this study, the experiences of otherness in two novels categorized as popular novels with religious content were analyzed
through the interaction environments of the heroes, their naming and the way they are named. In-depth analysis of otherness,
which is evaluated as one of the individual experiences in the study, required the use of qualitative research method. Within the
framework of the problem of the study, codes and sub-codes were created with the MAXQDA (2022) program. The
categorization of the data was ensured by coding two novels with the codes and sub-codes obtained from here. In the analysis
of the data, the codes and sub-codes in the two novels were analyzed using the content analysis technique.

Conclusion

It is both almost impossible and desired for people to be positioned outside of socialization by certain social groups and create
a framework of perception. Especially in cases where religious knowledge and social perceptions are concerned, this situation
can be shown as an obstacle to freedom. In this sense, it is quite remarkable that these perceptions create a life profile,
especially determining social relationship distances. What is remarkable in this context is that the divisions and associations in
which individuals are conditioned on the relational plane, their interests and expectations change according to the social
conditions of the periods. As a matter of fact, terms such as "I", "other", "we", "they" and "stranger" in different periods are
formed and changed in this context. In this context, individuals actually react to the functioning of the social order, starting from
their own social group and moving away from all the associations and separations to which they are affiliated. Physical and
spatial distant relationships provide more guidance for individuals to see society from this level. By constructing the experiences
of the novel heroes at the individual, group and society levels as disembodied and spaceless, it is reflected that these distances
reveal a new bond of relationship. What is important in this connection is the individual's own physical and spatial peace. In
addition, this bond is a bond whose boundaries are determined by personalities and is valid as much as the ego wishes. In this
respect, it is no longer important for individuals whether a certain ideal form is self, other or foreign. In this way, individuals can
adopt all spaces and bodies outside of a certain social organization.
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Ek: 1
KOD KITABI
Kod Anlami Alt kod Anlami
Dindar bireylerin
(roman

Oteki’yi anlamak

Beden ve Otekilik

Mekan ve Otekilik

Mesafesizlik ve
Giiven

kahramanlarinin)
daha esnek, farkli
ve gesitli tarzlara
yonelik zihniyet
degisiminin iligkisel
deneyimlere
yansimasini
degerlendirdigi
alintilar.

“Oteki bedenin”
yasam pratiklerini
anlamak, bundaki
hissi tanimlamak
etrafinda harekete
gegiren
deneyimlerin
cesitliligi ve
6znenin kendi
(dinsel anlamda)
6zgul zihniyetiyle
farkhiigini ortaya
koydugu alintilar.

guven ve
gorandrlik
baglamindaki
kosullarin (dindar)
bireyler
dizlemindeki
degisiminin
gOsterildigi alintilar.

Dindar bireyin
iliskisel, mekansal
ve bedensel olarak

Grup mesafesi

Toplumsal Mesafe

Biz ve onlar

Birey ve “ben”

Cemaat-tarikat evi/
Vakif-dernek

is yeri-ofis/
Okul-Universite

(Park-pastane)
glindelik mekan

Mekansizlik

Korkusuzluk

dindar bireyin cemaat veya diger
gruplardan edindigi, organik butinu
temsil eden roliiniin sorgulanmasi,
bireylerin bagli oldugu mikro
cevredeki ilk étekileri tanimasinin
anlamlandiriimasi.

dindar bireyin bireysel bedeninde
olusturdugu pozitif ve negatif
temsillerle, (tarihi, siyaseti, kiltird,
inanci, gecmis birikimi ve gelecek
tahayydlli) yani makro gevresindeki
kosullarla yakinhginin étekiyle iligkiyi
yénetmesinin anlamlandiriimasi.
dindar bireyin grup ve toplum
mesafesi sonrasinda “kendi olusu” ve
“Oteki olug” arasinda nasil
tanimlandidinin anlamlandiriimasi.
dindar bireyin dini ve diger sosyal
gruplar i¢indeki pozisyonunun anlami
ve bedenin buradaki konumunun
anlamlandiriimasi.

bireylerin “buraya dogru” ve
“buranin diginda” var olmasi
arasindaki guiven dizeyinin
anlamlandiriimasi.

(bir dnceki kodlamalarda s6zl edilen
ortamlarin micadele ettigi iki alanda)
modernlestirici toplumsal dizenin
kosullariyla hareket etmesi beklenen
bireylerin “buraya dogru” ve
“buranin diginda” var olmasi
arasindaki guiven dizeyinin
anlamlandiriimasi.

bireylerin Muslimanlgin gereklerine
uygun hareket ettigini gdstermesinin
kendilerinin diginda olan insanlarin
g6ziindeki karsiliginin
anlamlandirilmasi.

dindar bireyin “buraya dogru” olmasi
ve “buranin disinda” kalmasi
arasindaki “kendi olug” deneyiminin
anlamlandirilmasi.

hayat olasiliklari farkliliklarina bagl
olarak birbiriyle temasi engellenen
farkl birey veya gruplarin uyum
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beklentisinin, cercevesindeki deneyimleme hissinin
tepkisinin ve anlamlandiriimasi.
stratejisinin; bireyin Otekilestiriimenin ve étekilestirmenin
kamusal alandaki - farkina varmis bireylerin kendi

e Komplekssizlik T
aktorlugu ve alana potansiyelini 6n plana gikarmasinin
katilim diizeyinin, anlamlandiriimasi.
birliktelik dindar bireyin korkusuz ve
sonucunda elde komplekssiz bir sekilde disaridaki
ettigi yeni degerin hayata katiimasiyla saglanan, bireyleri
gosterildigi alintilar. ~ Siradanlik belli bir adlandirma tGzerinden

tanimlayan kosullarin diginda
konumlandiran genel pozisyonun
anlamlandiriimasi.
dindar bireyin “bireysel ¢ikari
saglayan iyi” agisindan inanma,
Pozitiflik distinme, hissetme ve davranma
bicimini nasil yénlendirdiginin
anlamlandiriimasi.
korkusuz, komplekssiz, siradan ve
hayati pozitif cercevede
yi biri olmak deneyimleyebilen bireylerin “iyi insan
olmak” hedefi altinda birlesebilecegi
fikrinin anlamlandiriimasi.

352



