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OZET

Bu c¢alismanin amaci, Tirkiye’deki isletmelerin Uluslararasi Finansal Raporlama
Standartlarindaki degisikliklere karsi tutumunu 6lgmek ve dort biiylik denetim firmasi
tarafindan denetlenen isletmeler ile diger denetim firmalar1 tarafindan denetlenen
isletmelerin standart degisikliklerine karsi tutumlar1 arasinda bir fark olup olmadigim
ortaya koymaktir. Sonuclara gore, hisse senetleri IMKB’de islem goren isletmelerin
gelecek donemlerde finansal tablolarini etkileyebilecek standart degisikliklerini aciklama
diizeylerinin diisiik oldugu tespit edilmis ve dort biiylik denetim firmasi tarafindan
denetlenen isletmeler ile diger denetim firmalar1 tarafindan denetlenen isletmelerin standart
degisikliklerine kars1 tutumlar1 arasinda bir fark olmadig: belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Finansal Raporlama, UFRS, Ac¢iklama

The Attitudes of Turkish Companies towards the Amendments in
the International Financial Reporting Standards

ABSTRACT

The focus of this study is to understand the attitude of Turkish companies towards the
amendments in the International Financial Reporting Standards and also to find out
whether there is any attitude gap towards the amendments between the companies that are
audited by big-four and that are audited by other audit firms. Though the standard
amendments are expected to affect the future financial statements of listed companies in
the Istanbul Stock Exchange, it is found that the level of disclosures related to amendments
is low. In addition, it is determined that there is no attitude gap towards the amendments
between the companies that are audited by big-four and that are audited by other audit
firms.
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Avrupa Birligi, finansal raporlamanin kalitesini gelistirmek amaciyla {iye {ilkelerin borsada

islem goren isletmelerine 2005 yilindan itibaren konsolide finansal tablolarini hazirlarken
Uluslararast Finansal Raporlama Standartlarimi uygulamayi zorunlu tutmustur. Avrupa
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Birligindeki bu gelismenin de etkisiyle diinyada 100’den fazla tilkede, borsada islem géren
isletmelerin Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlarin1 (UFRS) kullanmaya baglamasi
muhasebe tarihinde goriilebilecek en biiylik mevzuat degisikligi olaylarindan bir tanesidir.

Yiiksek kalitede ve uluslararasi kabul gormiis standartlar setinin kullanilmasi, finansal
piyasalarin daha iyi ¢aligmasina, sermaye maliyetinin azalmasmna ve isletmelerin
finansman ihtiya¢larini daha hizli ve ucuz karsilamalarina yardimci olabilmektedir.
Raporlama agisindan “kalite’nin ne oldugunun tarif edilmesi c¢ok kolay degildir.
Yatirimecilarin farkli yatirim alternatifleri arasindan dogru karar vermelerine yardimci
olacak, zamaninda ve kullanilabilir bilgi saglayan finansal raporlarin kaliteli oldugu
sOylenebilir. UFRS’e dayali finansal raporlamanin amaci daha seffaf, daha fazla a¢iklama
iceren ve karsilastirilabilir finansal tablolar hazirlanmasidir.

UFRS kullanimina dogru diinyadaki bu genis kapsamli yonelisle birlikte muhasebe
arastirmacilart da UFRS’ye geg¢isle birlikte beklenen yararlarin saglanip saglanmadigi ve
UFRS uygulamasi ile ilgili problemler gibi pek ¢ok alanda arastirmalar yapmislardir.
UFRS’nin amaglarindan olan daha fazla ag¢iklama saglanmasi hususu da arastirma
konularindan bir tanesi olmustur. Bu ¢alismada da UFRS degisikliklerinin agiklanmasi
konusu incelenecektir.

UFRS’de yapilan degisiklikler, bu standartlar1 uygulayan isletmelerin finansal tablolarini
onemli ol¢iide etkileyebilmektedir. Uluslararast Muhasebe Standardi (UMS) 8’deki hiikkme
gore, yayimlanmig fakat heniiz ylrirliige girmemis yeni bir standardin heniiz
uygulanmamas1 durumunda standardin ilk uygulanmasi gerektigi dénemde degisikligin
finansal tablolar tizerindeki olas1 etkilerinin saptanmasina iligkin bilinen veya makul
sekilde tahmin edilebilen bilgiler finansal tablolarda agiklanmalidir (UMS-8, p.30). Bu
calismanin amaci, Tiirkiye’deki isletmelerin UFRS’deki degisikliklere karsi tutumunu
Olecmek ve dort biiyiik denetim firmasi tarafindan denetlenen isletmeler ile diger denetim
firmalar1 tarafindan denetlenen isletmelerin standart degisikliklerine karsi tutumlar
arasinda bir fark olup olmadigini belirlemektir. Tirkiye’deki isletmelerin UFRS’deki
degisikliklere kars1 tutumunu Slgmek amaciyla hisse senetleri istanbul Menkul Kiymetler
Borsasi’'nda (IMKB) islem goren isletmelerin hazirladiklar finansal tablolarda, UFRS’de
cari finansal donemde (2009) yapilan fakat gelecek donemlerde yiiriirliige girecek olan
degisikliklerin agiklanma diizeyi belirlenecektir.

Calismanin birinci  boliimiinde UFRS ile ilgili olarak daha o6nce yapilmis olan
calismalardan bahsedilip, ikinci boliimde 2009 yili icinde UFRS’de yapilan degisiklikler
Ozetlenmis, {li¢lincli boliimde Tiirkiye’deki isletmelerin UFRS’deki degisikliklere karsi
tutumunu 6lgen arastirmaya ve bulgularina yer verilmis ve sonu¢ boliimiinde de bulgular
ozetlenerek calisma sonlandirilmistir.
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1. ULUSLARARASI FiNANSAL RAPORLAMA STANDARTLARI iLE iLGILI
YAPILAN CALISMALAR

2002 yilinda yaymmlanan 1606/2002 sayili diizenleme ile Avrupa Birligine iiye iilkelerin
borsalarinda islem goren isletmelerin 2005 yilindan itibaren UFRS’y1 uygulamasi zorunlu
tutulmustur. Bu diizenleme ile birlikte 2000’11 yillarin baglarindan giliniimiize kadar ulusal
ve uluslararas1 diizeyde UFRS ile ilgili ¢ok ¢esitli ¢calismalar yapilmistir. Bu ¢alismalar
iilkelerin UFRS’y1 uygulamaya diizeyi, UFRS’nin finansal tablo kalemlerinin degerleri
iizerindeki etkisi, UFRS’nin muhasebe bilgilerinin kalitesi tizerine etkisi ve UFRS’nin
isletmelerin hisse senedi getirisi {izerine etkisi tizerine yogunlasmustir.

Barth v.d. (2008) UFRS uygulayan 21 iilke ile ilgili yaptiklar1 calismada muhasebe
bilgisinin kalitesinin gostergesi olarak belirledikleri kar yonetimi, gelirin belirli hedefler
dogrultusunda yonlendirilmesi, zamaninda zararlarin taninmasi gibi degiskenlerde anlamli
farklara dayanarak UFRS uygulamasinin muhasebe bilgisinin kalitesini artirdigi sonucuna
varmiglardir. Christensen v.d. (2008), Barth v.d.’nin buldugu sonuglar ile tutarli olarak
Almanya’da UFRS’ye dayali raporlama yapmay:1 goniillii tercih edenlerde muhasebe
bilgilerinin daha kaliteli oldugunu (daha az kéar yonetimi: isletmelerin déonemler itibariyle
karlarindaki degiskenligi azaltmak i¢in yaptiklari manipiilasyonlar) tespit etmislerdir.
Ancak UFRS’ye dayali raporlama yapmak zorunda olanlarda boyle bir kalite artisini tespit
edemediklerini agiklamiglardir. Lopes v.d. (2010) Avrupa Birligi (AB) tiyesi 15 tilke ve
AB iiyesi olmayan 2 iilkede yer alan sirketlerin 1997-2006 yillar1 arasindaki cesitli
verilerini kullanarak, 2005 yilindan sonra UFRS’nin zorunlu uygulanmasi sonrasi, AB’de
yer alan tlilkelerdeki sirketlerin muhasebe bilgilerinin kalitesini olumsuz etkilendigini, buna
karsilik Avrupa Birligi tiyesi olmayan iilkelerdeki sirketlerin ise UFRS uygulamalarinin
muhasebe bilgilerinin kalitesini artirdigini tespit etmislerdir.

Bartov v.d. (2005) 1998-2000 yillar1 arasinda Almanya’daki borsalarda islem goren
sirketler ile ilgili yaptiklar1 arastirmada, sirketlerin UFRS’ye gore hazirlanan finansal
raporlarinin Alman muhasebe ilkelerine gore hazirlanan finansal raporlardan daha anlamli
oldugu (value relevant: muhasebe degerleri ile sermaye piyasas1 degerleri arasindaki iligki)
sonucuna ulagmislardir. Clarkson v.d. (2008) 2005 yilinda Avrupa ve Avustralya’da
faaliyet gosteren 3.488 sirket ile ilgili yaptiklar1 ¢alismada, orfi hukuk iilkelerinde
UFRS’ye gore hazirlanan finansal raporlarda muhasebe degerlerinin anlamlilik
diizeylerinin azaldigin belirtmislerdir. Iatridis (2010) Ingiltere’de faaliyet gosteren finans
sektorii disinda yer alan 241 sirket lizerine yaptigi calismada, sirketlerin UFRS
uygulanmas1 sonucu ortaya ¢ikan performans gostergelerinin yerel standartlara gére daha
yiksek ¢iktigini tespit etmistir. Verriest v.d. (2009) 1 Ocak 2005- 30 Haziran 2006 tarihleri
arasinda MSCI Pan Euro Index’te yer alan 15 iilkeden 223 sirket ile yaptiklar1 arastirmada,
1yi yonetilen sirketlerin finansal raporlarinda UFRS’nin etkileri ile ilgili daha detayl bilgi
acikladiklar1 ve yeni standartlar1 daha siki bi¢imde uyguladiklarini tespit etmislerdir.
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Nobes (2008) UFRS uygulamalarinin derecesinin iilkeler arasinda degisiklik gosterdigini:
baz1 tlkelerin standartlarin tamaminmi uyguladigini, bazilarmin standartlari ulusal hale
getirdikten sonra uyguladigini, bazilarinin konsolide finansal tablolarin tamami igin
uyguladigi ve konsolide olmayanlar i¢in ulusal standartlar1 uyguladiklarini tespit etmistir.

UFRS ile ilgili olarak yapilan literatiir taramasinda, spesifik olarak UFRS’de c¢esitli
zamanlarda yapilan degisikliklerin finansal tablolar setinde agiklanmasi ile ilgili olarak
yapilmis herhangi bir ¢alismaya ise rastlanmamustir.

2. 2009 YILI ICINDE ULUSLARARASI FINANSAL RAPORLAMA
STANDARTLARINDA YAPILAN DEGISIKLIKLER

Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu (UMSK), standartlar ile ilgili olarak zaman
zaman degisiklikler yayinlamaktadir. UMSK tarafindan 2009 yili igerisinde degisiklik
yapilan ve bu degisikligin yuriirlige giris tarthi 2010 yili olan standartlar; UFRS 1, UFRS
2, UFRS 5, UFRS 8, UFRS 9, UMS 1, UMS 7, UMS 17, UMS 24, UMS 32, UMS 36 ve
UMS 39°dur. UFRS 5, UFRS 8§, UMS 1, UMS 7, UMS 17, UMS 36 ve UMS 39 ile ilgili
degisiklikler Nisan 2009 tarihinde yayimlanmis, bu degisikliklerin yiriirlige girme tarihi
de 1 Ocak 2010 olarak belirlenmistir. UFRS 1 ile ilgili degisiklik 23 Temmuz 2009, UFRS
2 ile ilgili degisiklik 18 Haziran 2009, UFRS 9 ile ilgili degisiklik 12 Kasim 2009, UMS 24
ile ilgili degisiklik 4 Kasim 2009 ve UMS 32 ile ilgili degisiklik ise 8 Ekim 2009 tarithinde
yayimlanmistir. UFRS 1 ile ilgili degisiklik 1 Temmuz 2010, UFRS 2 ile ilgili degisiklik 1
Ocak 2010, UFRS 9 ile ilgili degisiklik 1 Ocak 2013, UMS 24 ile ilgili degisiklik 1 Ocak
2011 ve UMS 32 ile ilgili degisiklik ise 1 Subat 2010 tarihinde yiiriirliige girecektir.
Standartlar ile ilgili yapilan degisikliklerin tarihleri ve bu degisikliklerin yiiriirliige girecegi
tarihler Tablo 1°de 6zetlenmistir.

Tablo 1. Standartlar ile Tlgili Degisikliklerin Yapildigi ve Yiiriirliige Girecegi
Tarihler

Degisikligin Degisikligin

Standart Yapildig Yiiriirliige
Tarih Girecegi Tarih

UFRS 1 UFRS Ik Kez Uygulanmasi Temmuz 2009 1 Ocak 2010
UFRS 2 Hisse Bigiminde Odemeler Haziran 2009 1 Ocak 2010
UFRS 5 Elden Cikarilacak Varliklar ve Sona Eren Faaliyetler Nisan 2009 1 Ocak 2010
UFRS 8 Operasyon Boliimleri Nisan 2009 1 Ocak 2010
UFRS 9 Finansal Araglar Kasim 2009 1 Ocak 2013
UMS 1 Finansal Tablolar Sunulusu Nisan 2009 1 Ocak 2010
UMS 7 Nakit Akis Tablolar Nisan 2009 1 Ocak 2010
UMS 17 Finansal Kiralama Islemleri Nisan 2009 1 Ocak 2010
UMS 24 Iligkili Taraflarla Olan Islemlerin A¢iklanmasi Kasim 2009 1 Ocak 2011
UMS 32 Finansal Araglar: Sunum Ekim 2009 1 Subat 2010
UMS 36 Maddi ve Maddi Olmayan Duran Varliklarda Deger Nisan 2009 1 Ocak 2010
Kayb1
UMS 39 Finansal Araglar: Taninma ve Degerleme Sorunlar Nisan 2009 1 Ocak 2010
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Kaynak: History of IASs ve History of IFRSs’den yararlanilarak hazirlanmistir.

UFRS 1°de yapilan degisiklik ile petrol ve gaz varliklar1 veya kiralama islemleri olan ve
UFRS’yi ilk defa uygulayan sirketlere UFRS’ye gecis maliyetlerini azaltacak bir istisna
getirilmistir (Press Release, 23 July 2009). UFRS 2’de yapilan degisiklik ile, grup
raporlamasi ve konsolide finansal tablolar agisindan, eger bir isletme bagli oldugu grubun
disindaki ortaklardan, nakit olarak 6denen mal ve hizmet alirsa, bu islemler UFRS 2
kapsami1 disinda tutulmustur (Press Release, 18 June 2009). UFRS 5°te yapilan
degisiklikle, satis amaciyla elde tutulan duran varliklar ve durdurulan faaliyetlerle ilgili
olarak sunulmasi gereken aciklamalar netlestirilmistir (Press Release, 16 April 2009).

UFRS 9, UMS 39’un yerine yeni diizenlemeler getirilmesini hedefleyen genis bir projenin
parcasi olarak yayimlanmistir. Baslatilan bu proje ile birlikte finansal araclara iliskin
finansal raporlamanin kural bazli ve daha az karmasik bir hale getirilmesi hedeflenmis ve
projenin birinci agsamasi olan UFRS 9 ile finansal varliklarin smiflanmasi ve dl¢iilmesi ile
ilgili yeni kosullar getirilmistir (Press Release, 12 November 2009). UMS 1°de yapilan
degisiklik ile, sermaye enstriimanlar1 kullanilarak yiikiimliiliiklerin 6denecek olmasinin,
s6z konusu yikiimliliiglin uzun veya kisa vadeli olarak smiflandirilmas: agisindan
herhangi bir etkisinin olmadigina agiklik getirilmistir (Press Release, 16 April 2009). UMS
7’de yapilan degisiklik ile, sadece finansal durum tablosunda (bilango) varlik olarak
muhasebelestirilecek olan giderlerin  yatirirm harcamast olarak  smiflandirilmasi
ongoriilmiistiir (Press Release, 16 April 2009). UMS 17°de yapilan degisiklik ile, arsa ve
binay1 birlikte iceren kiralama islemlerinde, sirketlerin arsanin sinirsiz bir yararli dmre
sahip oldugunu dikkate alarak, finansal kiralama islemindeki her unsuru ayri siiflamasi
gerekmektedir (Press Release, 16 April 2009).

UMS 24’te yapilan degisiklikler; devlet kontrolii altinda raporlama yapan bir sirketi baska
bir devlet kontrolii altindaki sirketle ve devletle olan islemlerinin bir kismin1 agiklamaktan
muaf tutmakta ve iliskili taraf tanimina diizenlemeler getirmektedir (Press Release, 4
November 2009). UMS 32°de yapilan degisiklik, ihra¢ edenin fonksiyonel para biriminden
farkli bir para birimi cinsinden olan hisselerin muhasebelestirilmesi i¢in uygulanmaktadir.
UMS 36°da yapilan degisiklik, deger diistikliigii testi i¢in serefiyenin dagitilmasi gereken
en biiyiilk nakit {ireten birimin, operasyonel faaliyet boliimii oldugunu net bir sekilde
belirlemektedir (Press Release, 16 April 2009). UMS 39°’da {i¢ farkli konuda degisiklik
yapilmistir. Bu degisiklikler, sakli tiirev iirlinlere benzer nitelikteki kredilerin erken itfa
islemlerini, isletme birlesmeleri sézlesmelerinde kapsam muafiyetlerini ve nakit akig
riskinden korunma muhasebesi ile ilgili degisiklikleri icermektedir (Press Release, 16 April
2009).

UMSK tarafindan 2009 yili igerisinde degisiklik yapilan standartlar ve yapilan
degisikliklerin 6zeti Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2 — Standartlarda Yapilan Degisiklikler

Standart Yapilan Degisiklik

UFRS 1 Ik uygulamaya iliskin ilave istisnalar

UFRS 2 Gruba nakit olarak 6denen hisse bazli 6deme islemlerine ilisin agiklamalar

UFRS 5 Satilmaya hazir varlik olarak siniflanan duran varliklarin ve durdurulan faaliyetlerin
aciklanmasi

UFRS 8  Bolumlere gore varliklarin agiklanmasi

UFRS 9 Finansal varliklarin siiflandirilmasi ve 6lgiilmesi

UMS 1 Doniistiiriilebilir araglarin dénen/duran varlik olarak siniflanmasi

UMS 7 Muhasebelestirilmemis varliklarla ilgili harcamalarm siniflanmasi

UMS 17  Arsa ve bina kiralamalarinin siniflanmasi

UMS 24  Kamu istirakleri i¢in iligkili taraf agiklamalari

UMS 32 Hisse ihraglarmin smiflandirilmasi

UMS 36  Serefiye deger diistikliigii testi ve nakit yaratan birim

UMS 39  Kredilerle ilgili pesin 6demeli cezalarin sakli tiirev tirlinii olarak degerlendirilmesi
Isletme birlesmesi sozlesmesindeki kapsam istisnasi
Nakit akis riskinden korunma muhasebesi

3 IMKB’DE iSLEM GOREN ISLETMELERIN ULUSLARARASI FINANSAL
RAPORLAMA STANDARTLARINDAKiI DEGISIKLIKLERI ACIKLAMA
DUZEYLERINE YONELIK BIR ARASTIRMA

3.1. Arastirmanin Amaci

UMS-8 paragraf 31°de yer alan hitkkme gore, yayimlanmis fakat heniiz yiiriirliige girmemis
yeni bir standardin basligi, muhasebe politikasindaki degisikligin ac¢iklamasi, standardin
hangi tarihten itibaren uygulanmasinin gerekli oldugu, yeni standardin hangi tarihten
itibaren ilk uygulamasinin planlandigt ve ilk uygulamanin isletmenin finansal
tablolarindaki beklenen etkileriyle ilgili agiklama veya s6z konusu etki biliniyorsa veya
giivenilir sekilde olciilebiliyorsa etkinin tutart agiklanmalidir (UMS-8, p.31).

Bu calismada, hisse senetleri istanbul Menkul Kiymetler Borsasinda (IMKB) islem géren
isletmelerin hazirladiklar1 finansal tablolarda, UFRS’de cari finansal donemde yapilan
fakat gelecek donemlerde yiiriirliige girecek olan degisikliklerin ag¢iklanma diizeyinin
ortaya konmas1 ve dort biiylik denetim firmasi tarafindan denetlenen isletmeler ile diger
denetim firmalar1 tarafindan denetlenen isletmelerin aciklama diizeyleri arasinda istatistiki
acidan anlamli bir fark olup olmadiginin belirlenmesi amaglanmustir.

3.2. Arastirmanin Kapsam

Bu calismada UMSK tarafindan 2009 yil1 icerisinde yayimlanan ve yiriirlikk tarthi 2009
yilindan sonra olan standart degisikliklerinin aciklanma diizeyi belirlenmeye ¢alisilmistir.
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Yirtirlik tartht 9 Nisan 2008 olan Seri:XI No0:29 “Sermaye Piyasasinda Finansal
Raporlamaya Iliskin Esaslar Tebligi”yle, ihrac ettigi sermaye piyasas1 araglar1 bir borsada
islem goren ortakliklara, araci kurumlara ve portféy yonetim sirketlerine, finansal
tablolarin hazirlanmasinda UMSK tarafindan yayimlanan ve Avrupa Birligi tarafindan
kabul edilen haliyle Uluslararas1 Muhasebe/Finansal Raporlama Standartlarini esas alma
zorunlulugu getirilmistir. Calisma kapsamina ise hisse senetleri IMKB’de islem goren mali
sektor disindaki isletmeler dahil edilmistir.

3.3. Veri Toplama Yontemi

Arastirmanin anakiitlesini, 1 Kasim 2010 tarihi itibariyle hisse senetleri IMKB’de islem
goren ve mali sektér disinda kalan toplam 228 isletme olusturmustur. Anakiitledeki
isletmeler arasinda 11 isletmenin finansal tablolarina ulasilamamistir. Sonug olarak Tablo
3’te de yer verilen ve 1 Kasim 2010 tarihinde IMKB’de islem goren 217 isletmenin,
Seri:XI No:29 sayili “Sermaye Piyasasinda Muhasebe Standartlar1 Hakkinda Teblig™1
hiikiimleri dogrultusunda UFRS’ye gore hazirlamis olduklari bagimsiz denetimden gegmis
31.12.20009 tarihli finansal tablolar seti incelenmistir.

Tablo 3. Cahisma Kapsaminda Finansal Tablolar Seti Incelenen isletmeler

Aciklama Say1 Yiizde
1 Kasim 2010 Tarihi Itibariyle IMKB’de Islem Géren isletmeler 341 100
Eksi:
Mali Sektérde Yer Alan isletmeler -113 33
2009 Y1l Finansal Tablolar Setine Ulasilamayan Isletmeler -11 3
Calisma Kapsamina Alinan isletmeler 217 64

3.4. Verilerin Analizi

Birinci boliimde de agiklandig tizere, UMSK tarafindan 2009 yili i¢erisinde yayinlanan ve
yurdrliik tarthi 2009 yilindan sonra olan 12 tane standart degisikligi bulunmaktadir.
Degisiklik yapilan standartlar ve finansal tablo dipnotlarinda bu standartlardaki
degisiklikleri ac¢iklayan isletme sayilarinin dokiimii ise Tablo 4’teki gibidir. Tablodan da
goriilecegi gibi isletmeler tarafindan en fazla agiklanan standart degisiklikleri UMS 24
(147 isletme), UFRS 9 (127 isletme), UFRS 2 (121 isletme) ve UFRS 5 (119 isletme)
olarak tespit edilmistir.

Tablo 4. Standartlar Bazinda Degisiklikleri Aciklayan Isletme Sayisi

Degisiklik Yapilan Standart Ag:lklag an Isletme Yiizde
ayisl

UMS 24 1liskili Taraflarla Olan Islemlerin 147 68

Agiklanmasi

UFRS 9 Finansal Araglar 127 59

UFRS 2 Hisse Biciminde Odemeler 121 56

UFRS 5 Elden Cikarilacak Varliklar ve Sona Eren 119 55
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Faaliyetler

UMS 1 Finansal Tablolarin Sunulusu 85 39
UMS 32 Finansal Araglar: Sunum 72 33
UMS 17 Finansal Kiralama Islemleri 67 31
UMS 36 Maddi ve Maddi Olmayan Duran 63 29
Varliklarda Deger Kaybi

UMS 7 Nakit Akis Tablolar1 63 29
UMS 39 Finansal Araglar: Tanmnma ve Degerleme 62 29
Sorunlari

UFRS 1 UFRS ilk Kez Uygulanmasi 62 29
UFRS 8 Operasyon Boliimleri 60 28

Tablo 5’te isletmelerin, acikladiklar1 standart sayisina gére dagilimi verilmistir. Sonuglara
gore, hisse senetleri IMKB’de islem goren isletmelerin gelecek donemlerde finansal
tablolarin1 etkileyebilecek standart degisikliklerini agiklama diizeylerinin diisiik oldugu
tespit edilmistir. UMS-8’e gore, yayimlanmis fakat heniiz yliriirliige girmemis yeni bir
standardin baglhig1i, yeni standardin hangi tarihten itibaren ilk uygulamasinin planlandigi ve
ilk uygulamanin isletmenin finansal tablolarindaki beklenen etkileriyle ilgili agiklama veya
s6z konusu etki biliniyorsa veya giivenilir sekilde ol¢iilebiliyorsa bu etkinin tutarmnin
aciklanmasi gerekirken, 42 isletme (arastirma kapsaminda yer alan isletmelerin yaklasik
%20’s1) konu ile ilgili herhangi bir agiklamaya yer vermemistir. Bunun yaninda, arastirma
kapsamina dahil edilen isletmelerden sadece 19 tanesinin (%9) 2009 yili i¢erisinde yapilan
standart degisikliklerinin tamami hakkinda bilgi sunduklari tespit edilmistir.

Tablo 5. Acikladiklan Standart Sayisina Gore isletmelerin Dagilin

Aciklanan Standart Sayisi Aciklayan Isletme Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Sayisi

0 42 19 19
1 6 3 22
2 27 12 34
3 12 6 40
4 29 13 53
5 39 18 71
6 0 - 71
7 9 4 75
8 4 2 77
9 2 1 78
10 8 4 82
11 20 9 91
12 19 9 100

TOPLAM 217 100

Veri analizinin bu bolimiinde standartlarda yapilan degisikliklerin finansal tablolarda
aciklanma diizeyi ile denetim firmasimin biiylikligii arasinda bir iligki olup olmadig: test
edilmistir. Tablo 6’dan da goriilecegi ilizere, arastirma kapsamina dahil edilen 217
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isletmenin 102 tanesi (%47°s1) dort biiylik denetim firmasi tarafindan denetlenmigken, 115
tanesi (%53°1) dort biliyilk denetim firmasi disinda kalan diger denetim firmalar
tarafindan denetlenmistir.

Tablo 6. isletmelerin Denetlendigi Denetim Firmalarina Gore Dagihm

Dort Biiyiik Denetim Firmas1  Dort Biiyiik Denetim Firmasi Toplam Isletme Sayis
Tarafindan Denetlenen Disindaki Denetim Firmalari
Isletme Sayisi Tarafindan Denetlenen
Isletme Sayisi
102 115 217

Tablo 7°de dort biiyiik denetim firmasi tarafindan denetlenen ve diger denetim firmalari
tarafindan denetlenen ayrimi yapilarak, isletmelerin agikladiklar1 standart sayisina gore
dagilimlart verilmistir. Sonuglara goére, UMSK’nin standartlarda yaptigi ve gelecek
donemlerde yiiriirliige girecek degisiklikler ile ilgili olarak dort biiyiik denetim firmasi
tarafindan denetlenen isletmelerin 8 tanesi (%8’1), dort biiyiik denetim firmasi tarafindan
denetlenmeyen isletmelerin 34 tanesi (%30’u) finansal tablo dipnotlarinda herhangi bir
aciklamaya yer vermemistir. Ote yandan dort biiyiik denetim firmasi tarafindan
denetlenmeyen 14 isletme (%12’s1) 2009 yili igerisinde yapilan standart degisikliklerinin
tamami hakkinda bilgi sunarken, dort biiyiik denetim firmasi tarafindan denetlenen yalniz 5
isletmede bu bilgiye rastlanmistir.

Tablo 7. Aciklanan Standart Sayillarinin Denetim Firmalarina Gore Dagilim

Aciklanan Dort Bityiik Yiizde Kiimiilatif Dort Bityiik Yiizde Kiimiilatif

Standart  Denetim Firmasi Yiizde Denetim Yiizde
Sayisi Tarafindan Firmasi
Denetlenmeyen Tarafindan
Isletme Sayisi Denetlenen
Isletme Sayis1
0 34 %30 %30 8 %38 %8
1 2 %2 %32 4 %4 %12
2 2 %2 %34 25 %24 %36
3 4 %3 %37 8 %8 %44
4 14 %12 %49 15 %15 %59
5 29 %25 %74 10 %10 %69
6 0 - %74 0 - %69
7 7 %06 %380 2 %2 %71
8 4 %3 %383 0 - %71
9 1 %1 %384 1 %1 %72
10 3 %3 %87 5 %5 %77
11 1 %1 %88 19 %18 %95
12 14 %12 %100 5 %5 %100
TOPLAM 115 100 102 100
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Standartlarda yapilan degisikliklerin finansal tablolar setinde agiklanmasi ile denetim
firmasmin biiytikligli arasinda bir iliski olup olmadigini test etmek amaciyla t-testi
yapilmistir. Tablo 8’de yer alan sonuglara gére dort biiyiik denetim firmasi tarafindan
denetlenen isletmelerin agikladigi standart degisikligi sayis1 ortalama 5,1961 (std. sapma
3,99266) ve dort biiyiik denetim firmasi tarafindan denetlenmeyen isletmelerin acikladigi
standart degisikligi sayis1 ortalama 4,5043 (std. sapma 3,95007) olarak bulunmustur.
Yapilan t-testi sonucu (p=0,256) denetim firmalarinin ortalamalari arasinda istatistiki
acidan anlamli bir fark bulunamamistir. Standartlarda yapilan degisikliklerin finansal
tablolarda agiklanma diizeyi ile denetim firmasiin biiytikliigli arasinda bir iliski olmadig1
tespit edilmistir.

Tablo 8. T-Testi Sonuclari

Denetim Firmasi N Ortalama Standart Standart
Sapma Hata
Aciklanan Standart Sayisi Dort Biiytik 102 5,1961 3,99266 ,39533
Dort Biiyiik Degil 115 4,5043 3,95007 ,36835
Levene’in
Varyanslarin
Esitligi Testi Ortalamalarin Farksizhig Testi
Varyanslarin Esitligi F Anlamhhk t Serbestlik  Anlamhhk Ortalama
Derecesi (Cift Fark
Kuyruk)
Varyanslarin Esit Oldugu 1,295 256 1,281 215 ,202 ,69173
Varsayimi
Varyanslarin Esit Olmadigi 1,280 211,357 ,202 ,69173
Varsayimi
SONUCLAR

Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu (UMSK), standartlar ile ilgili olarak zaman
zaman degisiklikler yayimlamaktadir. Yapilan bu degisiklikler, isletmelerin finansal
tablolarin1 etkileyebilmektedir. Uluslararast Finansal Raporlama Standartlarina (UFRS)
gore yayimlanmig fakat heniiz yiiriirliige girmemis bile olsa standartlardaki degisikliklerin
finansal tablolar setinde agiklanmasi gerekmektedir. Bu ¢alismada, Tiirkiye’deki
isletmelerin UFRS’deki degisikliklere karsi tutumunu 6lgmek ve dort biliyiik denetim
firmas1 tarafindan denetlenen isletmeler ile diger denetim firmalar1 tarafindan denetlenen
isletmelerin standart degisikliklerine karsi tutumlar1 arasinda bir fark olup olmadigim
belirlemek amaglanmistir. Calisma kapsaminda hisse senetleri Istanbul Menkul Kiymetler
Borsasi’nda islem goren mali sektor disindaki isletmeler incelenmistir. Calisma kapsamina
dahil edilen isletmeler tarafindan en fazla agiklanan standart degisikliklerinin UMS 24
(147 isletme), UFRS 9 (127 isletme), UFRS 2 (121 isletme) ve UFRS 5 (119 isletme)
oldugu tespit edilmistir.
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Calisma kapsamina alinan isletmelerden sadece %9’unun (19 tane) tiim standart
degisikliklerini acikladig: tespit edilmistir. Bu sonuca gére hisse senetleri IMKB’de islem
goren isletmelerin gelecek donemlerde finansal tablolarini etkileyebilecek standart
degisikliklerini a¢iklama diizeylerinin diisiik oldugu séylenebilir.

Dort biiylik denetim firmasi tarafindan denetlenmeyen isletmelerin 34 tanesi (%30’u)
standart degisiklilerini agiklamazken, dort biiyiik denetim firmasi tarafindan denetlenen
isletmelerin 8 tanesinin agiklamadig tespit edilmistir. Fakat yapilan istatistiki test sonucu,
dort biiylik denetim firmasi tarafindan denetlenen isletmeler ile diger denetim firmalar
tarafindan denetlenen isletmelerin standart degisikliklerine kars1 tutumlari arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir fark olmadig: belirlenmistir.

Bu ¢alismada sadece mali sektor disinda kalan isletmeler incelenmistir. Konu ile ilgili daha
sonra yapilacak ¢alismalarda mali sektérde faaliyet gosteren isletmeler de anakiitleye dahil
edilip, standartlardaki degisikliklerin agiklanma diizeyi ile ilgili olarak mali sektdr ve mali
sektor disindaki sektorlerde faaliyet gosteren isletmeler arasinda fark olup olmadigi
incelenebilir. Yine konu ile ilgili gelecek c¢alismalarda, isletmeleri spesifik olarak
etkileyebilecek standartlar belirlendikten sonra, o standartlarda yapilan degisikligin
isletmeler tarafindan agiklanip aciklanmadigi da incelenebilir.
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