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OECD Ulkelerinde Kentlesme ve Gelir Esitsizligi*

Ali Kara BULUT? & Ebru TOPCUP

0z
Glinumtuzde kentlesme, hizli biiyiime, teknolojik ilerlemeler ve degisen
sosyal dinamiklerle karakterize edilmektedir. Bununla birlikte,

kentlesmenin sagladigi avantajlar toplumun tiim kesimleri arasinda adil
dagilmamaktadir. Bu durum gelismekte olan ve gelismis iilkelerde gelir
esitsizliginde artislara yol agmaktadir. Diinya niifusunun yarisindan
fazlasinin kentlerde yasadigi dikkate alindiginda, kentlesme ve gelir
esitsizligi arasindaki karmasik dinamikleri anlamak, kapsamli ve
strdiiriilebilir kalkinma olusturmayi amaglayan politika yapicilar icin hayati
oneme sahiptir. Bu baglamda, ¢alismanin temel amaci OECD iilkelerinde
2003-2019 doéneminde kentlesme ve gelir esitsizligi arasindaki iliskinin
panel regresyon yodntemi ile incelenmesidir. Sabit etkili Driscoll-Kraay
tahmincisinden elde edilen bulgular, kentlesme ile gelir esitsizligi arasinda
pozitif yonli bir iliski oldugunu gdstermistir. Elde edilen bulgular,
Kuznets’in (1955) ters U hipotezini desteklemektedir.
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Abstract

Urbanization nowadays is characterized by rapid growth, technological
advancements, and evolving social dynamics. However, the advantages
provided by urbanization are not distributed equitably among all segments
of society. This leads to increases in income inequality in developing and
developed countries. Considering that more than half of the world's
population lives in cities, understanding the complex dynamics between
urbanization and income inequality is crucial for policymakers aiming to
create comprehensive and sustainable development. In this context, the
primary objective of the study is to examine the relationship between
urbanization and income inequality in OECD countries during the period
2003-2019 using the panel regression method. Driscoll-Kraay fixed effects
estimator show that there is a positive relationship between urbanization
and income inequality. Findings support Kuznets' (1955) inverted U
hypothesis.
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1. Giris

2015 yilinda Birlesmis Milletler tarafindan belirlenen ve 2030 yilina kadar
gerceklestirilmesi planlanan 17 siirdiiriilebilir kalkinma hedefi arasinda esitsizligin
azaltilmasi da yer almaktadir. Bu baglamda esitsizligin azaltilmasina yonelik hedefin
oncelikli amaci “2030'a kadar, niifusun en alttaki yiizde 40'lik kesiminin gelir artisini ulusal
ortalamanin tlizerinde bir oranda kademeli olarak gercgeklestirmek ve siirdiirmek”tir
(United Nations Development Programme). Bu hedef dogrultusunda gelir esitsizligini
azaltmaya yonelik politika uygulamalari, gelir esitsizligi lizerinde etkili olan unsurlarin
tespit edilmesi ve iliskinin yontine istinaden uygulanacak politikalarin belirlenmesi
tilkelerin oncelikli hedefleri arasinda yer almalidir.

Glinlimiizde diinya niifusunun yarisindan fazlasi kentlerde yasamaktadir. Kentlesme,
esitsizligin azaltilmasi da dahil olmak tizere siirdiiriilebilir kalkinmanin her yoni icin
olumlu bir déniistiiriicii gii¢ olma potansiyeline sahiptir. Bu baglamda, kentlesmenin gelir
esitsizligi Uzerindeki etkilerinin hangi kanal aracilifiyla ortaya ciktiginin belirlenmesi
surdiiriilebilir politikalar belirlenmesi acisindan 6nemli bir husustur. Kentlesmenin gelir
esitsizligi tizerindeki etkisi s6z konusu etkileme kanallarina bagh olarak degiskenlik
gostermektedir. Uygun sekilde planlandiginda kentlesme, is olanaklarini artirarak ve daha
iyi saglik ve egitim hizmetleri sunarak yasam kalitesini yiikseltmektedir. Dolayisiyla,
yoksullugu ve gelir esitsizligini azaltabilmektedir (World Social Report, 2020: 115).
Kentlesme, toprak/emek oranini yiikselterek kirsal alandaki faktér donanimlari iizerindeki
baskiy1 azaltabilmektedir. Ciftlik biiytikliigiindeki artislar, yoksul ciftcilerin kirsal liretimde
0lcek ekonomilerinden yararlanmalarina da yardimci olabilmektedir. Dolayisiyla kisi
basina diisen kirsal gelirin artmasi s6z konusu olabilmektedir. Ayrica, is¢i dovizleri yoluyla
kentlesme, kirsal alanlarda potansiyel olarak geliri artirabilmektedir. Kentli yerlesimciler
aile iyelerine para gonderdikleri takdirde, kirsal kesimde yasayanlar ek bir gelir elde
edebilmektedir. Ayrica, havaleler kirsal alanlarda tarim disi1 faaliyetlerin gelismesine
katkida bulunabilmektedir. Dolayisiyla is¢i dovizleri egitimde ve iliretken yatirimlarda
kullanildiginda dogrudan, daha yiiksek tiiketim seviyeleri yoluyla dolayl olarak kirsal
kalkinmaya katkida bulunabilmektedir. Benzer sekilde, kirsala donen gégmenlerin getirdigi
tasarruf, beceri ve deneyimler, girisimcilik ruhu, risk alma tutumlari ve kentsel baglantilar,
tarim dis1 faaliyetleri etkileyerek kirsaldaki geliri artirabilme potansiyeline sahiptir (Wan
vd., 2022: 5; Lall vd., 2006: 7). Ote yandan kirsal alanlardan kentsel alanlara dogru i¢ géc,
biiyiik niifus akislarini absorbe etme ve go¢menlere yeterli diizeyde kamu mallari saglama
kapasitesine sahip olmayan kentler lizerinde biyiik bir baski olusturabilir. Bu durum
gecekondulasmaya, i¢ su¢ ve huzursuzluk gibi sorunlara neden olabilir. Kentlesme ayni
zamanda niifusun dengesiz dagilimina yol acgabilir ve kirsal-kentsel alanlar arasindaki
esitsizliklerin artmasina neden olabilir (Lall vd., 2006:7). Diger bir ifadeyle, kentlesme
dogru planlanmadiginda su¢ oranlarinin artmasina, kirlilige, sosyal dislanmaya ve gelir
esitsizliginin artmasina yol agabilmektedir (WSR, 2020: 115).

Kuznets (1955) ekonomik biiytime ve gelir esitsizligi arasinda ters U seklinde bir iligki
oldugu bulgusuna ulastigl 6ncii calismasiyla gelismis ekonomilerde tarim sektoriinden
sanayi sektoriine geciste gelir dagilimi yapisinin sanayilesme ve kentlesme tarafindan
belirlendigini savunarak kentlesmeye onemli bir rol bigmektedir. Kuznets’in bu 6ncii
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calismasi ile birlikte gelir esitsizliginin belirleyenlerine yonelik ampirik literatiir oldukca
genislemistir. Bu calismalarin biiyiik bir kismi cesitli iilke/iilke gruplarinda Kuznets
hipotezinin gecerliligini test etmeye yoneliktir. Ancak gelir esitsizligi ve kentlesme
arasindaki iliskiyi dogrudan ele alan calisma sayisi1 diger ¢alismalara gore nispi olarak daha
azdir (Kanbur ve Zhuang, 2013; Sagala vd., 2014; Siddique vd., 2014; Havd., 2019; Sulemana
vd., 2019; Adams ve Klobodu, 2019; Maket vd., 2023). Kentlesme ve gelir esitsizligini ele
alan calismalarin bir boliimii kentlesmenin kentsel ve kirsal gelir esitsizligi tizerindeki
etkisine odaklanmaktadir (Lu ve Chen, 2006; Wang, 2011; Chen ve Lin, 2014; Wu ve Rao,
2017; Wang vd., 2019; Yuan vd., 2020; Yao ve Jiang, 2021; He ve Zhang, 2022; Zhao ve Liu,
2022; Zhou ve Shi, 2022; Zhong vd. 2022, Savranlar ve Topcu; 2023). Hgili literatiirde
mevcut calismalar incelendiginde, kentlesme ve gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi OECD
ornekleminde ele alan bagska bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu baglamda, ¢alismanin temel
amaci, 2003-2019 déneminde OECD iilkelerinde gelir esitsizligi ile kentlesme arasindaki
iliskinin panel regresyon yontemi ile incelenmesidir. Calismada karsilasilan temel kisit gelir
esitsizligi verilerinin temini noktasindadir. Bu nedenle ¢alisma 2003-2019 donemi ile
sinirlanmis ve 28 OECD iilkesi analize dahil edilebilmistir.

Calisma 4 boliimden olusmaktadir. Giris boliimiiniin ardindan ikinci boliimde
literatiir taramasi, iiciinci bolimde yontem ve ekonometrik analiz sonugclar
bulunmaktadir. Son boélimde ise genel degerlendirmelerin ve politika cikarimlarinin
yapildig1 sonu¢ boliimii yer almaktadir.

2. Literatiir

[ XY)]

Literatlirde gelir esitsizligine yonelik calismalar “kentlesme ve gelir esitsizligi” ile
“kentlesme ve ekonomik biiylime” arasindaki iliskiye odaklanmaktadir. Kuznets (1955)’in
gelir esitsizligi ve ekonomik biiylime arasinda ters U biciminde bir iliski oldugu bulgusuna
ulastifl Oncii calismasindan itibaren gelir esitsizligine yonelik calismalar daha g¢ok
ekonomik biiylime ile iliskinin incelenmesi yoniinde agirlik kazanmistir (Partridge, 1997;
Fay ve Opal, 2000; Barro, 2000; Panizza, 2002; Henderson, 2003; Bertinelli ve Black, 2004;
Knowles, 2005; Annez ve Buckley, 2009; Shin, 2012, Royuela vd., 2014; Azam, 2019; Mdingi
ve Ho, 2021; Balcilar vd., 2021; Topuz, 2022; Acheampong vd., 2023). Gelir esitsizligi ve
kentlesme arasindaki iliskiyi ele alan ¢alismalar ise nispi olarak daha azdir.

Ilgili literatiirde kentlesme ve gelir esitsizligi iliskisini ele alan calismalarin bir kismi
s0z konusu iligkiyi kentlesme ve kirsal-kentsel gelir esitsizligi baglaminda ele almaktadir. Bu
calismalar o6zellikle Cin 6rnekleminde yogunlasmaktadir. 1987-2001 ddnemini igeren
verilerle Lu ve Chen (2006) Cin'de il bazinda kentlesme ve kirsal-kentsel gelir esitsizligi
arasindaki iliskiyi panel veri yontemi ile arastirmistir. Elde edilen ampirik bulgular,
kentlesmenin kirsal-kentsel gelir esitsizligini azalttigini ortaya koymustur.

Su vd. (2015) Cin'de kentlesme ve kirsal-kentsel gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi
Boostrap Panel Granger Nedensellik Analizi yontemi ile incelemistir. Elde edilen sonuclara
gore, basta Cin'in dogu bolgeleri olmak iizere kentlesmeden kirsal-kentsel gelir esitsizligine
dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi s6z konusudur. Kentlerin iicte birinde kentlesme
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diizeyinin kirsal-kentsel gelir esitsizligi tizerinde 6nemli bir etkisi bulunmaktadir. Ancak
kentsel-kirsal gelir esitsizliginin kentlesme lizerinde 6nemli bir etkisi yoktur.

GMM yontemini kullanarak Wang vd. (2019), Cin’de 30 il diizeyinde kentlesme ve
kirsal-kentsel gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi ele almistir 1997-2015 ddéneminin
incelendigi calismada, kentlesmenin kirsal-kentsel gelir esitsizligini azalttigin1 bulgusuna
ulasiimistir.

Chenvd. (2020) Cin’deki 31 ilde kentlesme ve kirsal-kentsel gelir esitsizligi arasindaki
nedensel iliskiyi 1978-2019 dénemi icin incelemistir. Panel nedensellik analizinden elde
edilen bulgular, kentlesme ve kirsal-kentsel gelir esitsizligi arasinda ¢ift yonli bir
nedensellik iliskisi oldugunu gostermistir.

Yao ve Jiang (2021) Cin'in 30 metropolitan bolgesinde kentlesmenin kirsal-kentsel
gelir esitsizligi tizerindeki etkisini 2000-2011 dénemini igeren verilerle panel veri yontemi
ile ele almistir. Sabit etkiler modelinin kullanildig1 ¢alismada, kentlesmenin kirsal-kentsel
gelir esitsizligini artirdigl bulgusuna ulasilmistir.

Wan vd. (2022) gelismis iilkelerde kentlesmenin kirsal-kentsel gelir esitsizligi
tizerindeki etkisini ele almistir. Elde edilen bulgular, GSYH degeri 3000 ABD Dolar gibi
nispeten disiik bir seviyeye ulastiktan sonra kentlesmenin kent-kir arasindaki ugurumu
azaltmaya yardimci oldugunu géstermistir.

Savranlar ve Topcu (2023) 2000-2018 donemini kapsayan verilerle Latin Amerika'da
kentlesme ve kentsel-kirsal gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi panel kuantil regresyon
yontemi ile incelemistir. Elde edilen ampirik bulgulara gore, kentlesme tiim kuantillerde
hem kirsal hem de kentsel gelir esitsizligini azaltmaktadir.

Akita (2024) kentsel-kirsal gelir oranindaki degisikliklerin ve sektor ici esitsizliklerin
Kuznets kentlesme stireci tizerindeki etkilerini ve Endonezya’da 1996-2018 doneminde
kentlesme ve harcama esitsizligi arasindaki iliskiyi incelemistir. Elde edilen bulgular,
kentsel-kirsal gelir oraninin nispeten kii¢lik oldugu ve kentsel-kirsal gelir esitsizliginin
nispeten biiyiik oldugu durumlarda, kentlesme ilerledik¢e toplam gelir esitsizliginin daha
uzun bir siire artis géstermesinin olasi oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak kentsel-kirsal
gelir orani nispeten biiytikken, kentsel-kirsal gelir esitsizligi nispeten kii¢likse, toplam gelir
esitsizliginin kentlesmenin daha 6nceki asamalarinda zirveye ciktig1 tespit edilmistir.
Bununla birlikte, calismada kentlesme ilerledikce kentsel esitsizligin toplam gelir
esitsizligine katkisinin arttigi, ancak sektor ici ve sektorler arasi esitsizliklerdeki
degisikliklere bagh olarak bazi dalgalanmalar olabilecegi bulgusuna erisilmistir. Ayrica,
bulgular Kuznets’in ters-U hipotezinin desteklenmedigi gostermistir.

Literatiirdeki ¢calismalarin bir kismi kentlesme ve gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi
toplam gelir esitsizligi baglaminda ele almaktadir. 1960-2005 dénemini iceren verilerle
Angeles (2010) 226 iilkede Kuznets Egrisi'nin gecerliligini ekonomik biiytime degiskeni
yerine farkli degiskenler kullanarak panel regresyon yontemi ile analiz etmistir. Elde edilen
ampirik bulgu, kentlesmenin gelir esitsizligi ile sistematik bir iliskisinin olmadigini ortaya
koymustur.
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Kanbur ve Zhuang (2013) Cin, Endonezya, Hindistan ve Filipinler’den olusan 4 Asya
tilkesinde 1990’larin basinda ve 2000’lerin sonunda kentlesme ve gelir esitsizligi arasindaki
iliskiyi ele almistir. Elde edilen bulgular, tilkelere gore farklilik gostermistir. Kentlesmedeki
%71’lik bir artis gelir esitsizligini Filipinler’de yaklasik %300 artirirken; Endonezya’da
%50’den fazla, Hindistan'da %15’den az artirmaktadir Cin'de ise gelir esitsizligini
azaltmaktadir.

2000-2009 doénemini iceren verilerle Sagala vd. (2014) Endonezya’da 33 ilde
harcamalardaki esitsizlikle kentlesme arasindaki iliskiyi incelemistir. Panel regresyon
yonteminin kullanildig1 ¢alismada, Kuznets’in Ters U Hipotezi test edilmistir. Elde edilen
bulgular, esitsizligin 6lciilmesinde hem Gini katsayis1 hem de Theil indeksinin kullanildigi
durumlarda gelir esitsizligi ile kentlesme arasinda ters U hipotezinin gecerli oldugunu
kanitlamistir.

1999-2008 donemini iceren verilerle Siddique vd. (2014) Endonezya’da iki asamali
GMM yontemi ile kentlesmenin gelir esitsizligi lizerinde herhangi bir etkisinin olmadig
bulgusuna ulasmistir.

Chen vd. (2016) Cin'de kentlesme ve gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi 1978-2014
donemini iceren verilerle zaman serisi yontemi ile incelemistir. Elde edilen ampirik bulgular,
kentlesmenin gelir esitsizligi lizerinde azaltici bir etkisinin oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

98 iilke verisi ile Oyvat (2016) tarimsal yapi ve kentlesmenin gelir esitsizligi
tizerindeki etkisini inceledigi ¢calismasinda panel veri yontemini kullanarak kentlesme ve
gelir esitsizligi arasinda pozitif yonlii bir iliski tespit etmistir.

1987-2010 dénemini iceren verilerle Wu ve Rao (2017) Cin’deki 20 ilde kentlesme ve
gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi incelemistir. EKK ve Rassal Etkiler Panel Modeli'nden elde
edilen ampirik bulgular, kentlesme ve gelir esitsizligi arasinda gii¢lii bir ters U iliskisi
oldugunu gostermistir.

Ha vd. (2019) 63 Vietnam ilinde 2006-2016 doneminde kentlesmenin gelir esitsizligi
uizerindeki etkisini Driscoll-Kraay ve Havuzlanmis Ortalama Grup tahmincilerini kullanarak
incelemislerdir. Elde edilen bulgular, uzun dénemde kentlesmenin gelir esitsizligini azaltic
bir etkisi oldugunu ortaya koymustur. Kisa donemde ise, kentlesmenin gelir esitsizligi
tizerinde ihmal edilebilir bir etkisi olugu tespit edilmistir. Calismada, kentlesme ve gelir
esitsizligi arasindaki iliskinin ters U hipotezini destekledigi bulgusuna ulagilmistir.

1996-2016 donemini iceren verilerle Sulemana vd. (2019) 48 Sahra-Alt1 Afrika
iilkesinde kentlesmenin gelir esitsizligi tizerindeki etkisini incelemistir. Elde edilen bulgular,
kentlesme ve gelir esitsizligi arasinda pozitif bir iliski oldugunu ortaya koymustur.

Adams ve Klobodu (2019) 21 Sahra Alt1 Afrika tilkesinde, kentlesmenin gelir esitsizligi
tizerindeki etkisini 1984-2014 donemini iceren verilerle incelemislerdir. Havuzlanmis
Ortalama Grup ve Ortak Iligkili Etkiler Ortalama Grup tahmincilerinin kullanildig
calismada, kentlesmenin gelir esitsizligi lizerinde pozitif bir etkisinin oldugu bulgusuna
ulasilmistir. Ayrica kurumsal kalitenin uzun donemde kentlesmenin gelir esitsizligi
tizerindeki etkisini yumusattifi sonucuna ulasilmistiz Elde edilen bulgular, Kuznets
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hipotezinin gecerli olmadigini géstermistir. Kisi basina diisen reel GSYH ise gelir esitsizligini
pozitif yonde etkilemektedir.

2000-2018 donemini iceren verilerle Keyifli (2020) 8 yeni sanayilesen iilkede
kentlesme ve gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi Bootstrap Panel Granger Nedensellik Testi
ile 2000-2018 donemi icin arastirmistir. Calismada, Brezilya, Filipinler, Endonezya ve
Malezya'da kentlesme ve gelir esitsizligi arasinda tek yonli bir nedensellik iliskisi tespit
edilmistir. [liskinin yonii kentlesmeden gelir esitsizligine dogrudur. Bu iilkelerde kentlesme
gelir esitsizligine neden olmaktadir. Meksika ve Tiirkiye’de kentlesme ve gelir esitsizligi
arasinda cift yonlii bir nedensellik iliskisi tespit edilirken; Cin'de gelir esitsizliginden
kentlesmeye dogru tek yonlii bir nedensellik oldugu bulgusuna ulasilmistir. Tayland’da ise
kentlesme ve gelir esitsizligi arasinda herhangi bir nedensel iliski tespit edilememistir.

2005-2008 donemine iliskin verilerle Taresh vd. (2021) 33 Endonezya kentinde gelir
esitsizligi ve sosyal degiskenler arasindaki iliskiyi egbiitiinlesme ve SVAR ydntemi ile
incelemistir. Elde edilen bulgular, kentlesme ve gelir esitsizligi arasinda pozitif bir iliski
oldugunu gostermistir.

Diistik, orta ve yiiksek gelirli lilke gruplarindan olusan bir veri seti ile Ali vd. (2022)
1990-2014 doéneminde kentlesme, sanayilesme ve gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi ele
almisti MMQR ydnteminin kullanildigi calismada, lilke gruplarina gore farkli sonuglar elde
edilmistir.  Yiiksek gelirli {iilkelerde kentlesme iiclincii dilimde gelir esitsizligini
artirmaktadir. Ust-orta gelirli tilkelerde, kentlesmenin diisiik ve orta dilimlerde gelir
esitsizligi lizerinde 6nemli bir etkisi yokken, kentlesme daha yiiksek dilimlerde esitsizligin
onemli olclide artmasina neden olmaktadir. Ayrica sanayilesmenin alt ve orta gelirli
tilkelerde tiim dilimlerde anlamli bir etkisinin olmadigi durumlarda, kentlesme gelir
esitsizligini azaltmaktadir.

Maket vd. (2023) 22 Sub-Sahra Afrika iilkesinde 2000-2020 yillar1 arasinda kentsel
yogunlasma ile gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi ele almistir. Sistem GMM analizinden elde
edilen bulgular, kentsel yogunlasma ile gelir esitsizligi arasinda dogrusal olmayan bir iligki
oldugunu ortaya koymustur. Incelenen dénemde, gelir esitsizliginin kentsel yogunlasma ile
ilk asamada arttifn ancak kentlesmenin ilerleyen asamalarinda azaldigi bulgusuna
erisilmistir. Bu bulgu, Kuznets’in ters U hipotezini dogrulamaktadir.

Buchholz (2023) ABD’de kentler icinde artan niifus yogunlugunun irksal ve cinsiyet
temelli licret ve maas geliri esitsizligini artirdigl bulgusuna erismistir. Elde edilen bulgular,
niifus yogunlugundaki bir metrekare basina 100 kisilik artisin saatlik siyah-beyaz, Latin
Amerika Kokenli (Latinx)-beyaz ve kadin-erkek iicret esitsizliginde sirasiyla 32.9, 46.1 ve
27.5 sentlik artislarla iliskilendirildigini ortaya koymaktadir.
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3. Model ve Veri Seti

Calismanin amaci 28 OECD iilkesinde! 2003-2019 déneminde kentlesme ve gelir
esitsizligi arasindaki iliskinin incelenmesidir. Bu baglamda, calismada gelir esitsizligi
kentlesme, literatiirle uyumlu olarak Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYH), GSYH? ve issizligin bir
fonksiyonu olarak tanimlanmistir:

g=f(y,y? ur, um) (D

1 no’lu fonksiyonda g gelir esitsizligini, ur kentlesmeyi, y GSYH’y1, GSYH2 GSYH'nin
karesini, un issizligi temsil etmektedir. 1 numarali fonksiyon matematiksel olarak panel veri
formatinda denklem 2’deki gibi ifade edilebilir.

Ing;;=P; Inury, +B,Iny;+Pslnys; +B4lnun;, + vic+e; (2)

2 no’lu denklemde i tilkeleri, t zaman periyodunu (2003-2019) v iilke-zaman
periyodunu, € rassal hata terimini gostermektedir. 31 kentlesmede meydana gelen %1’lik
bir degismenin gelir esitsizliginde % kaglik bir degismeye yol actigini; 32 GSYH’daki %1'lik
bir degismenin gelir esitsizliginde % kaghk bir degismeye yol actigini, $3 GSYH'nin
karesindeki %1’lik bir degismenin gelir esitsizliginde % kaclik bir degismeye yol actigini, B4
issizlikte meydana gelen %1’lik bir degismenin gelir esitsizliginde % kaclik bir degismeye
yol actigin1 gosteren egim katsayilaridir. Modelde kullanilan tiim degiskenler logaritmik
formda kullanilmistir.

Modelde kullanilan tiim degiskenler Diinya Bankasi Diinya Kalkinma Gostergeleri
(WDI) veri tabanindan elde edilmistir. Modelde yer alan degiskenlere iliskin 6zet bilgiler
Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1. Degiskenlerin Olgiimiinde Kullanilan Gostergeler

Degiskenler Gostergeler
Ekonomik Biiyiime (y) GSYH (Sabit Fiyatlarla-2015 Amerikan Dolar)
Kentlesme (ur) Kent Niifusunun Toplam Niifus Icindeki Pay: (yiizde)

Toplam Issizlik Oram (issizlerin Toplam Isgiicii
icindeki Pay1-ILO Tahmin Modeli)
Gelir Esitsizligi (g) Gini indeksi

Issizlik (un)

1 Analize dahil edilen OECD Ulkeleri Avusturya, Kosta Rika, Estonya, Finlandiya, Yunanistan, izlanda,
italya, irlanda, Belgika, Kolombiya, Danimarka, Almanya, Macaristan, israil, Hollanda, Polonya,
Portekiz, ispanya, Isvigre, Isvec, Tiirkiye, Litvanya, Letonya, Fransa, Liiksemburg, ABD, Birlesik
Krallik ve Slovakya’'dan olugsmaktadir.
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Tablo 2. Tammmlayia istatistikler

Degiskenler Ortalama Standart Sapma | Minimum | Maksimum
Ing 1.523 0.074 1.365 1.742
Inur 1.872 0.066 1.730 1.991
Iny 11.482 0.070 10.102 13.299
Inun 0.910 0.244 0.352 1.745
Iny? 0.001 0.005 0.001 0.005

Kullanilan verilere iliskin tanimlayici istatistikler Tablo 2’de yer almaktadir. 28 OECD
iilkesinde standart sapmasi en yliksek olan degisken issizlik orani (Inun), standart sapmasi
en kiiclik olan degisken ise GSYH? (Iny?) 'dir. En diisiik minimum degere sahip olan degisken
GSYH? iken, en yliksek minimum degere sahip olan degisken ise ekonomik biliyiime
gostergesi reel GSYH (Iny)’dir. Maksimum degeri en diisiik olan degisken GSYH? iken, en
ylksek maksimum degere sahip olan degisken reel GSYH'dr.

Tablo 3. Korelasyon Matrisi

Degiskenler Ing Inun Inur Iny Iny?
Ing 1.000

Inun 0.034 1.000

Inur -0.069 | -0.388 | 1.000

Iny 0.071 -0.112  0.123  1.000

Iny? 0.231 -0.129 | 0.108 0.506 | 1.000

Tablo 3’de degiskenler arasindaki korelasyon matrisi sunulmaktadir. Tabloya gore,
bagimh degisken gelir esitsizligi (Ing) ile reel GSYH (Iny), reel GSYH? (Iny?) ve issizlik (Inun)
arasinda pozitif, kentlesme (Inur) ile negatif korelasyon s6z konusudur. Gelir esitsizligi ile
en yliksek korelasyona sahip olan bagimsiz degisken reel GSYH? dir.

3.1. Birim Kok Testi

Duraganlik kavrami, bir serinin zaman icindeki varyansi, otokorelasyonu ve
ortalamasinin sabit olmasi olarak degerlendirilmektedir. Duraganlik, uzun dénemde serinin
bir degere yaklasmasi veya beklenen deger etrafinda dalgalanmasi seklinde
yorumlanmaktadir. Duragan olmayan (birim kok iceren) serilerle analiz yapildiginda sahte
regresyon problemi ortaya ¢ikmaktadir (Yerdelen Tatoglu, 2020: 3-4). Bu durum da elde
edilen analiz sonuclarinin yanl olmasina yol agmaktadir. Dolayisiyla modelde kullanilan
degiskenler arasindaki iliski analiz edilmeden once serilerin duragan olup olmadiklarinin
(birim kok icerip icermediklerinin) test edilmesi gerekmektedir.

Panel veri yonteminde siklikla kullanilan Im, Peseran ve Shin (IPS, 2003) birim kok
testiile serilerin duraganligi incelenmistir. Standart normal dagilima sahip bir test istatistigi
ile IPS testinin matematiksel gdsterimi asagidaki gibidir:

Ayit=p"Yit-1 + 251:1 SiL Ayic - L+ zicy+ € (3)
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Tablo 4. IPS Birim Kok Testi Sonuclari

Degiskenler = Test Istatistigi Hipotezler Sonug
Ing -3.329%** He: Seriler duras desildic (birim kék Ho: Ret
Inur -19.837*** - 0: e]:i e(; ) uragan degildir (birim ko
icermektedir).
1 2.066 TR
Y Hi:  Seriler duragandir (birim  kok * o: habu
Inun -1.990** : ]
icermemektedir).
Alny -7 Q37Hrk

Not: Gecikme uzunlugu Schwarz Bilgi Kriterine gore belirlenmistir.
**% 001, ** %5 anlamlilik diizeylerini simgelemektedir. A simgesi ilgili degiskenin birinci farkini
temsil etmektedir.

Tablo 4’de yer alan IPS birim kok testi sonuglarina gore, gelir esitsizligi (Ing),
kentlesme (Inur) ve issizlik (Inun) serilerinin diizey degerlerinde bos hipotez %1 anlamlilik
diizeyinde reddedilmektedir. Diger bir ifadeyle, seriler diizeylerinde duragandir. Bununla
birlikte GSYH (Iny) serisi diizey degerinde birim kok icerdiginden duragan degildir. GSYH
degiskeni 1. farki alindiginda duragan hale gelmektedir.

3.2. Model Se¢imi

Panel regresyon analizine gegmeden 6nce Klasik Model (Havuzlanmis Model), Sabit
Etkiler ve Rassal Etkiler modellerinden hangisinin analiz i¢in en uygun model oldugunun
belirlenmesi gerekmektedir. Uygun modelin belirlenebilmesi icin F testi, Breusch-Pagan
(1980) LM Testi ve Hausman Testi uygulanmistir. Test sonuglar1 Tablo 5’de gosterilmistir.

Tablo 5. F Testi, Breusch-Pagan LM Testi ve Hausman Testi Sonuclari

Testler Katsay1 Hipotezler Sonug
- . . Ho: Ret (Sabit Etkiler Modeli
F 297.90%** I:Oi'tgrum birim etkiler sifira Klasik Model’e tercih
S edilmektedir.)

Ho: Ret (Rassal Etkiler Modeli

Ho: Birim etkinin varyansi Klasik Model’e tercih

_ *okok
Breusch-Pagan LM | 3030.81 sifira esittir.

edilmektedir.)
Ho: agiklayici degiskenler ile . Ho: Ret (Sabit Etkiler Modeli
Hausman 32.13** | birim (zaman) etkiler = Rassal Etkiler Modeli'ne tercih

arasinda korelasyon vardir. | edilmektedir.)
*** 061 anlamlilik diizeyini simgelemektedir.

Analiz i¢in uygun modelin belirlenmesi 3 farkli testle ile incelenmistir. Oncelikle F
Testi, Sabit Etkiler ve Klasik Model arasinda se¢im yapabilmek icin kullanilmistir. Elde
edilen bulgulara gore, Sabit Etkiler Modeli Klasik Model’e tercih edilmistir. Daha sonra
Rassal Etkiler ve Klasik Model arasinda se¢im yapabilmek icin Breusch-Pagan LM Testi
uygulanmistir. Elde edilen bulgular, Rassal Etkiler Modeli'nin Klasik Model’e tercih edilmesi
gerektigini ortaya koymustur. Son olarak da Rassal Etkiler ve Sabit Etkiler Modeli arasinda
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tercih yapabilmek icin Hausman Testi kullanilmistir. Hausman Testi'nden elde edilen
bulgular, Sabit Etkiler Modeli'nin Rassal Etkiler Modeli'ne tercih edilmesi gerektigini
gostermistir. Dolayisiyla analiz icin en uygun model Sabit Etkiler Modeli olarak tespit
edilmistir.

3.3. Temel Varsayimlarin Test Edilmesi

Regresyon analizine gecmeden dnce kurulan modele iliskin otokorelasyon, yatay
kesit bagimhiligl, degisen varyans ve ¢oklu dogrusal baglant1 varsayimlarinin arastirilmasi
gerekmektedir. Bir ya da daha ¢ok varsayimin gegerli olmadig1 durumlarda, kurulan model
giivenilir olmamaktadir. Diger bir ifadeyle, kurulan model parametreleri tahmin etmede
gecerli bir model olarak kabul edilememektedir (Daoud, 2017: 1).

3.3.1. Otokorelasyon Testi

Sabit Etkiler Modeli'nde otokorelasyon sorununu incelemek icin Baltagi-Wu (1999)
Yerel En lyi Degismez (LBI) Testi ve Bhargava vd. (1982) Durbin Watson Testi
kullanilmistir.

Tablo 6. Otokorelasyon Testi Sonuglari

Testler Test Istatistigi Hipotezler

Bhargava vd. Durbin Watson 0.743 Ho: Hata terimleri arasinda korelasyon
bulunmamaktadir.

Baltagi-Wu 0.933 Hi: Hata terimleri arasinda korelasyon
bulunmaktadir.

Tablo 6’da yer alan otokorelasyon testi sonuglarina gére, Durbin Watson ve Baltagi-
Wu testlerinin test istatistigi degerlerinin 2’den kii¢lik olmasi nedeniyle modelde
otokorelasyon problemi oldugu sonucuna ulasilmistir.

3.3.2. Degisen Varyans Testi

Degisen varyans (heteroskedasite) hata terimlerinin varyanslari birbirinden farkl
oldugunda ortaya ¢ikmaktadir. Degisen varyans tahmincinin etkinligini bozmaktadir. Sabit
Etkiler Modeli'nde degisen varyans sorununun test edilmesinde diizeltilmis Wald Testi
kullanilmistir (Yerdelen Tatoglu, 2020: 220).

Tablo 7. Diizeltilmis Wald Testi Sonug¢lar1

Test Test Istatistigi Hipotezler Sonug¢

Diizeltilmis Wald 0.532%** Ho: Degllsen varyans yoktur. Ho: Ret
Hi: Degisen varyans vardir.

*** 061 anlamhlik diizeyini simgelemektedir.
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Tablo 7’'de Diizeltilmis Wald Testi sonuglari yer almaktadir. Tabloya goére, bos hipotez
%1 anlamlhlik diizeyinde reddedilmektedir. Modelde degisen varyans problemi
bulunmaktadir.

3.3.3. Yatay Kesit Bagimlhilig:

Panel veri modellerindeki temel varsayimlardan bir digeri hata terimlerinin birimlere
gore bagimsiz olmasidir. Bununla birlikte, genellikle yatay kesit birimleri boyunca hatalarin
esanl korelasyona sahip olmasi karsilasilabilecek bir durumdur. Yatay kesit bagimliligi
matrisin korelasyon matrisi olmasina engel olmaktadir. Bu nedenle panel veri analizine
gecmeden Once yatay kesit bagimliliginin test edilmesi gerekmektedir (Yerdelen Tatoglu,
2016: 227). Yatay kesit bagimliligini test etmek i¢in Pesaran (2004) CD Testi kullanilmistir.
CD Testi yatay kesit boyutu zaman boyutundan biiyiik (N>T) oldugunda kullanilmaktadir
(Peseran, 2004: 1).

Tablo 8. Pesaran (2004) CD Testi Sonug¢lari

Test Test Istatistigi Hipotezler Sonug
Ho: Birimler arasi korelasyon yoktur (yatay
kesit bagimlilig1 yoktur).

Hi: Birimler arasi korelasyon vardir (yatay
kesit bagimliligi vardir).

*** 061 anlamlilik diizeyini simgelemektedir.

Peseran (2004) CD 50.26™ Ho: Ret

Tablo 8'de Peseran (2004) CD Testi sonugclar1 gosterilmektedir. Tabloya gore, Ho
hipotezi %1 anlamhlik diizeyinde reddedilmektedir. Dolayisiyla, birimler arasi korelasyon
(vatay kesit bagimlilig1) mevcuttur.

3.3.4. Coklu Dogrusal Baglanti

Regresyon modellerinde, birden fazla bagimsiz degisken oldugu durumlarda,
bagimsiz degiskenler arasinda bir korelasyon olmamasi gerekmektedir. Coklu baglanti,
coklu regresyon modelinde bagimsiz degiskenler arasinda yiiksek derecede dogrusal
karsilikli iligkiyi temsil etmektedir ve regresyon analizlerinin sonuglarinin hatali gitkmasina
yol agmaktadir. Diger bir ifadeyle, iki veya daha fazla bagimsiz degisken oldugu takdirde
regresyon sonucunu yaniltan ¢oklu dogrusal baglanti sorunu ortaya ¢ikmaktadir (Cleff,
2019: 375; Kim, 2019).

Coklu dogrusal baglantinin boyutunun 6lgiilebilmesi icin tiim bagimsiz degiskenler
icin Varyans Biiylitme Faktori (VIF) hesaplanmistir. Coklu dogrusal baglanti problemi, VIF
degeri 10’dan biiylik oldugunda ortaya ¢ikabilmektedir.
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Tablo 9. VIF Testi Sonug¢lari

Degiskenler VIF Degeri 1/VIF Degeri
Inur 1.22 0.821
Iny 1.03 0.970
Inun 1.24 0.808
Iny? 1.02 0.979

Ortalama VIF Degeri: 1.13

Tablo 9, VIF Testi sonuglarini géstermektedir. Tabloya gore, her bir bagimsiz degisken
icin VIF degerleri 10’dan kiiciik oldugu i¢in bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal
baglant1 problemi bulunmamaktadir.

3.4. Panel Regresyon Analizi

Kurulan modelde, degisen varyans, yatay kesit bagimliligi ve otokorelasyon
problemleri tespit edilmistir. Dolayisiyla degisen varyans, yatay kesit bagimhilig1 ve

otokorelasyonun varliginda tutarli sonuclar veren Driscoll-Kraay (1998) tahmincisi
kullanilmistir.

Tablo 10. Driscoll-Kraay Tahmincisi Sonuclar1

Degiskenler Katsay1
Inur 0.112%**
Iny 0.262%***
Iny? -0.04***
Inun 0.023*

*x * sirasiyla%1 ve %10 anlamlilik diizeylerini simgelemektedir.

Tablo 10, Driscoll-Kraay tahmincisinden elde edilen bulgular1 gostermektedir.
Tabloya gore, kentlesmedeki %1'lik bir artis gelir esitsizligini %0.11 artirmaktadir.
GSYH’daki (ekonomik biiyiimedeki) %1’lik bir artis gelir esitsizligini %0.26 artirirken,
GSYH'nin karesindeki %1’lik bir artis ise gelir esitsizligini %0,04 azaltmaktadir. Bu bulgu,
gelir esitsizligi ile ekonomik bliylime arasinda ters U seklinde bir iliski oldugunu ileri siiren
Kuznets (1955) bulgularini desteklemektedir. Kuznets (1955)’e gore, ekonomik
biiylimedeki bir artis gelir esitsizligini 6nce artirirken, ekonomik biiytimedeki artis devam
ettikce gelir esitsizligi azalmaktadir. Diger bir ifadeyle ilgili donemde OECD tilkelerinde
Kuznets Hipotezi gegerlidir. Issizlikteki %1’lik bir artis ise gelir esitsizligini %0.02
artirmaktadir.

4. Sonug¢

Bircok OECD iilkesinde gelir esitsizligi son 50 yilin en yiiksek degerlerine ulasmistir.
Gelir grubunun ilk %10'u tiim servetin yaklasik yarisina sahipken, toplam servetin yalnizca
%3'l gelir grubunun en alttaki %40'na aittir. OECD iilkelerindeki en zengin %10'un
ortalama geliri, en yoksul %10"'un ortalama gelirinin 25 y1l 6nce yedi katiyken, giiniimiizde
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yaklasik 10 katidir. Sonug olarak, OECD tilkelerinde niifusun énemli bir béliimii ekonomik
glvensizlikle karsi karsiyadir. Orta sinifin ortalama yasam tarzinin maliyeti enflasyondan
daha hizli artmaktadir (Solarin vd., 2023: 603). Gelir esitsizliginin 6nemli bir problem haline
geldigi OECD iilkelerinde gelir esitsizligini etkileyen faktdrlerin neler oldugunun
belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Bu baglamda ¢alismanin amaci, 28 OECD {ilkesinde gelir
esitsizligi ve kentlesme arasindaki iliskinin 2003-2019 dénemi icin panel regresyon analizi
ile incelenmesidir. Ayrica calismada Kuznets hipotezinin gecerliligi Sabit Etkili Driscoll-
Kraay tahmincisi kullanilarak test edilmistir.

Driscoll-Kraay tahmincisinden elde edilen bulgular, kentlesmedeki %1’lik artisin gelir
esitsizligini %0.11 artirdigini gostermektedir. Bu bulgu, Oyvat (2006), Sulemana vd. (2019),
Adams ve Klobodu (2019), Taresh vd. (2021) ve Buchholz (2023) c¢alismalarinin
bulgulariyla paralellik gostermektedir. S6z konusu iliski kentlesme silirecinin OECD
ilkelerinde diizgiin yoneltilmedigi seklinde yorumlanabilir. GSYH’daki %1’lik bir artis gelir
esitsizligini %0.26 artirirken, GSYH'nin karesindeki %1’lik bir artis ise gelir esitsizligini
%0,04 azaltmaktadir. Bu bulgu, gelir esitsizligi ile ekonomik biiyiime arasinda ters U
seklinde bir iliski oldugunu ileri siiren Kuznets (1955)’in bulgularini desteklemektedir.
Ayrica bu bulgu, Sagala vd. (2014), Wu ve Rao (2017), Ha vd. (2019) ve Maket vd. (2023)
calismalarinin bulgulariyla da uyumludur. Issizlikteki %1’lik bir artis ise gelir esitsizligini
%0.02 artirmaktadir. Elde edilen bulgulari1siginda asagidaki politika ¢ikarimlari 6nerilebilir.
Kentlesme ile gelir esitsizligi arasindaki pozitif yonlii iliski emek arzindaki artis ve licret
politikalar1 araciligiyla a¢iklanabilir. Kentlesmedeki artis “i¢ ve dis gocler” ve “kentlerdeki
dogum oranlarindaki artis” ile aciklanmaktadir. Bircok OECD tilkesinde uluslararas1 go¢
olgusu ekonomi tizerinde baski yaratmaktadir. Dolayisiyla, kentlerde emek arzinin artmasi
emek piyasasinda rekabetin artmasi ile sonu¢lanmaktadir. Bu durum iicretlerde diistise
neden olabilmektedir. Ozellikle kalifiye olmayan emek arzindaki artig, emegi ikincil sektér
olarak adlandirillan daha diisiik iicretli islere yonlendirebilmektedir. Diger bir ifadeyle,
gocmenlerin, Ozellikle vasifsiz bireylerin isgiiclindeki artan payi, yerlilerin isgiicii
piyasasindaki durumunu olumsuz etkileyebilmektedir. Gé¢menlerin isglicii piyasasina
entegrasyonu, disiik licretler veya daha diisiik isttihdam oranlari ile agiklanabilmekle
birlikte ¢ok sayida OECD iilkesinde yerlilerle karsilastirildiginda problemli bir durumdur.
Daha uzun vadeli bir perspektifte, entegrasyon sorunu yalnizca gd¢menleri degil, ayni
zamanda 6zellikle egitim kazanimlar ve isgiicii piyasasi sonuclar1 araciligiyla “ikinci nesil
gocmenler” olarak adlandirilan ¢ocuklarini da ilgilendirmektedir (Jean vd., 2007). Bu
baglamda, Birlesmis Milletler'in esitsizligin azaltilmasina yo6nelik politika oOnerileri
cercevesinde dilizenlemeler yapilabilir. Bu kapsamda, maliye, ilicret ve sosyal koruma
politikalar1 uygulanarak esitsizlik kademeli olarak azaltilabilir Ayrica ayrimci yasalar,
politikalar ve uygulamalar ortadan kaldirilarak uygun mevzuat, politikalar ve eylemler
tesvik edilebilir. Bu sayede firsat esitligi saglanmasi ve esitsizlikleri azaltma yoniinde
uygulamalar yapilabilir.

Gelir esitsizligi ve ekonomik biiylime arasindaki ters U bicimindeki iliski ekonomik
biliyiimedeki artisin gelir esitsizligini 6nce artirdigy, belirli bir esik degerden sonra ekonomik
biiylimedeki artisin gelir esitsizligini azalttigin1 gostermektedir. OECD ftilkelerinde ilgili
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donemde ekonomik biiylimedeki artisin gelir esitsizligini artirmasi su sekilde agiklanabilir:
Ekonomik biiytimedeki artisla birlikte ekonomide mevcut yatirim yapacak sermayesi
olanlar i¢in yeni yatirim firsatlari ortaya ¢ikabilmektedir. S6z konusu yeni yatirim firsatlari,
halihazirda servete sahip olanlarin servetlerini artirma sansi yakalamalarina neden olarak
gelir esitsizligini artiracaktir. Diger taraftan kentlerde, kirsal boélgelere gore hem daha
yuksek tlicretli isler hem de hem de daha ¢esitli is imkanlar1 bulunmakla birlikte, ucuz kirsal
emegin sehirlere akisi, is¢i sinifi icin icretlerin daha diisiik olmasina yol acarak gelir
esitsizliginin artmasi ile sonuclanacaktir. Ozellikle yeni teknolojilere yapilan yatirimlar ve
yeni teknoloji kullanimlar vasifsiz emegin bu siirece adaptasyonu zaman aldigindan gelir
esitsizliginde ucurumu artirma egilimde olacaktir. Ancak belli bir ortalama gelir diizeyine
ulasildiginda, ekonomik biiyiimedeki artisin demokratiklesme ve refah devletinin gelisimi,
sanayilesme ile ilgili stirecler devreye girdiginde ekonomik esitsizligi azaltmasi beklenebilir
(Alamanda, 2021:2-3; Barro; 1999: 3). Dolayisiyla, vasifli is¢i akisi olusturmak i¢in egitim ve
mesleki egitime daha fazla yatirim yapilmasi 6nerilebilir. Bu durum ekonomik biiytimeye
katkida bulunarak gelir esitsizliginin azaltilmasinda etkin bir rol oynayabilir.

Issizlik oranim ile gelir esitsizligi arasindaki pozitif yonlii iliski, issizlik oranindaki
artisin OECD {ilkelerinde zengin ile yoksul arasindaki ugurumu artirdigi seklinde
yorumlanabilir. Bu baglamda, OECD tilkelerinde issizlige yonelik sosyal destek programi
uygulamalarinin tesvik edilmesi 6nerilebilir.

Gelecekte bu konuda calisma yapacak arastirmacilara, kullanilacak modele gelir
esitsizligi lzerinde etkili olan kiiresellesme ve uluslararasi go¢ gibi degiskenleri de
eklemeleri Onerilebilir. Ayrica kentlesmenin gelir esitsizligi lizerindeki etkisi kirsal ve
kentsel gelir esitsizligi ayrimi yapilarak incelenebilir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani

Etik kurul izni ve/veya yasal/6zel izin alinmasina gerek olmayan bu ¢alismada arastirma ve
yayin etigine uyulmustur.

Arastirmacilarin Katki Orani Beyani
Yazarlar esit oranda katki saglamistir.
Arastirmacilarin Cikar Catismasi Beyani

Bu calismada herhangi bir potansiyel ¢cikar catismasi bulunmamaktadir.
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