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0Z: 20. yiizy1l Ukrayna ve Rus halkbilimi, geleneksel, tarimsal folklorun 8liimii ve déniisiimii
hakkindaki 19. ylizyll baglarina ait bir yanilgiy1 stirdiirmiistii. Bu gerileme varsayimina dayanarak,
¢agdas Rus halkbilimciler ¢agdas halk kiiltiiriinii tanimlamak i¢in kentlesmis folklor, postfolklor ve
anti-folklor gibi terimler dnermislerdir. Bu makale, cagdas Ukrayna’da bir dizi geleneksel anlati bicimi
ve inancin hayatta kaldigina ve gelistigine dair kanitlar sunmakta ve halkbilimine “postfolklor”
ayriminin eklenmesinin gereksiz oldugunu savunmaktadir. Tarih, her yeni nesil halkbilimci ile
tekerriir ediyor gibi gériinmektedir: Onlar kendilerini yasayan bir halk geleneginin son gorgii
taniklar1 olarak memnuniyetle ilan etmektedirler. Belki de acele etmeye hi¢ gerek yoktur. Her
saha gezisi bizi bir icraciya gotiirecek ve her topluluktaki bir geng nesil bir giin yetkin, daha yash
icracilara doniisecektir. Eger Afanasev’in ya da Grimm Kardesler'in masallarin tek gercek
masallar olarak kabul edersek o zaman folklora hi¢ yaklasmamis oluruz ¢iinkii onun yerini 150
yillik gorkemli bir performans almistir. Eger giinlimiiziin kirsal Ukraynalilar1 geleneksel
hikayelerini aktarmak icin SMS servislerini kullaniyorlarsa ya da televizyonu geleneksel
anlatilarina dahil ediyorlarsa bu; folklorun dldiigiiniin degil aksine biiylimeye devam ettiginin,
canliliginin ve uyarlanabilirliginin kanitidir.

Anahtar Kelimeler: Folklor, Post-Folklor, Anti-Folklor, Ukrayna, Demonoloji

ABSTRACT: Twentieth-century Ukrainian and Russian folkloristics sustained an early-nineteenth-
century fallacy about the death and transformation of traditional, agricultural folklore. Based on this
assumption of decline, contemporary Russian folklorists have suggested terms such as urbanized
folklore, postfolklore, and anti-folklore to describe contemporary folk culture. This article presents
evidence of the survival and flourishing of a number of traditional narrative forms and beliefs in
contemporary Ukraine and argues that the addition of a “postfolklore” distinction to folkloristics is
unnecessary. History seems to repeat itself with each new generation of folklorists:t hey gladlya
nnounce themselvest o be the laste yewitnessest o a living folk tradition. Perhaps there is no need
to hurry up at all. Each field trip will lead to a performer, and in each community a younger
generation will one day turn into competent, older performers. If we consider the an-thologies
of Afanasev or the Brothers Grimm to be the only real fairy tales, then we are not approaching
folklore at all because they have been succeeded by 150 years of brilliant performance. If present-
day rural Ukrainians use SMS services to transmit traditional stories, or if they incorporate t
elevision into their traditional narratives, it is not evidence of the death of folklore, but rather of
its continuing growth, vitality, and adaptability.
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Folklorun “Oliimii” mii?

20. ylizyil Ukrayna ve Rus halkbilimi; geleneksel, tarimsal folklorun
6ltimi ve donlistimii hakkindaki 19. yiizyil baslarina ait bir yanilgiy: siirdtirdii.
Bu yanilgl, toplanan materyallerle orantili olarak biiyiidii: Halkbilimciler ne
kadar ¢cok metin toplarsa folklorun kaderi hakkinda o kadar endiselendiler. 20.
ylzyilin sonunda bu safsata alisilmadik derecede popiiler hale geldi ve Subat
2006’da Moskova’da diizenlenen Birinci Rus Halkbilimciler Kongresi'nde halk
kuraminin temel meseleleri lizerinde ¢ok az uzlasma saglanarak genis capta
tartisildi: Halkbilimi ayr bir disiplin midir? Etnografya, antropoloji ve ilgili
disiplinlerden farki nedir? Sovyet metodolojisi tamamen goz ardi edilmeli
midir? Goriinlise gore lizerinde genis bir mutabakat saglanan tek nokta,
geleneksel koy folklorunun® 6lmekte oldugu ve yerini yeni bir tiiriin almaya
basladigiydi. Cagdas Rus halkbilimcileri, ¢cagdas halk kiiltiiriinii tanimlamak
icin kentlesmis folklor, post-folklor ve anti-folklor gibi terimler 6nerdiler ve
cogunlugun destegini aldilar. Ornegin, Rus halkbilimci Sergei Neklyudov'un
iddiasina gore:

20. yiizyil, sosyal (agcidan) marjinal [bireyler] dahil olmak iizere diger
sosyal gruplarin folkloru tarafindan disari itilen klasik tarimsal folklorun son
gerileme donemi gibi goriinmektedir... Geleneksel tarim kiiltiirtiniin metinleri ve
olgular1 etnografya miizelerinin bir parcast haline gelmektedir. Bu durum,
oncelikle destansi tiirler (tarihi sarkilar) ve masallarla ilgilidir. Bu tiirler
“liretken degil” ya da “yeni bicimler yaratamiyor” seklinde etiketlenmektedir.
(Kargin ve Neklyudov, 2005: 18, 21, benim c¢evirim)

Neklyudov, ayrica geleneksel tarimsal tiirlerin ve metinlerin yerini alan
kent folklorunu da tartismakta ve 1970’lerde kentlesmeyle birlikte koy
folklorunun o6limiintin hizlandigin1 belirtmektedir. Kiiciik kdylerin ve
kasabalarin  ortadan  kalkmasi, tarimsal sozlii  gelenegin  de
yok olmasina neden olmustur. Biiylik sehirler kiiciik kasabalar1 yutmus ve
kendi sozli geleneklerini gelistirmislerdir (Kargin ve Neklyudov, 2005: 20).
Bir diger 6nde gelen Rus halkbilimci Aleksandr Panchenko da bu ifadeye
katiliyor gibi goriinmektedir. Ayrica kentlesmenin koy folklorunun 6liimiinde
onemli bir faktor oldugunu belirtmekte ve kentlilerin artik Rus niifusunun
¢ogunlugunu olusturmasi nedeniyle (koyliiler yalnizca yiizde 26,7) geleneksel
koy kiiltiiriiniin ikinci plana diistiiglinii ve eninde sonunda 6lmeye mahkim
oldugunu ileri stirmektedir (2005: 87).

“Postfolklor” kavrami, Neklyudov'un 1995’te 6nde gelen Rus folklor
dergisi Jivaya Starina’da yayimlanan “Folklordan Sonra” (After Folklore)
baslikli makalesine dayanmaktadir. Bu makalede Neklyudov, klasik ve arkaik
folklor doneminin sona erdigini ve cagdas halkbilimcilerin postfolklor olarak
adlandirilan yeni bir ddnemle karsi karsiya olduklarini savunur:

Cagdas kent folkloru, saf bir metin repertuvari olarak mevcut degildir.
Hapishane halk sanati, grafiti, dovmeler, kiyafetler, sac stilleri, siislemeler ve
jestler gibi daha alt diizey, resmi olarak onaylanmamis kiiltiirlerin
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gostergebilimsel bir biitiintidiir.. Tiim bu baglam sézlii folklordan ayrilamaz.
(1995:3-4)

On yil sonra, “Ugiincii Kiiltiir. Folklor. Postfolklor” (Third Culture.
Folklore. Postfolklore) isimli makalesinde Pozdneev su sonuca varmistir:

Folklorun c¢agdas durumu, merkezden disariya dogru uzanan bir
cemberler sistemi olarak nitelendirilebilir: Merkezde arkaik tiirler vardir, daha
uzakta ise yeni tiirler. Eski arkaik tiirler daraliyor, ¢linkii yenileri ortalikta
dolastyor. (2005:305)

Pozdneev, 21. ylzyilin baslangicimi “postfolklor” olarak degil,
edebiyattan alinan ve tim geleneksel tiirlerin ikinci planda kaldigi
“postfolklor kiiltiirii” olarak tanimlar (306).

Dolayisiyla cagdas Rus bilim cevrelerinde geleneksel folklorun yerini
yeni bir tiir kitle kiiltiiriine veya “postfolklor”a biraktigina inanma ydniinde
glclu bir egilim goriiyoruz. Bir an icin bu tir sonuglarin gercekei oldugunu
varsayalim ve folklorun gelisimini 19. ylizyi1l Dogu Slav halkbilimcilerinin
goziinden resmetmek icin iki ylUz yil geriye bakalim. Giinlimiiz
akademisyenleri tarafindan bildirilen folklorik formlarin kaybolusuna
dayanarak geleneksel folklorun s6zde canli ve iyi oldugu bir zamanda bunlari
ilk kez kaydetmeye baslayan seleflerimizin, folklorun gelecegi konusunda ¢ok
daha iyimser olduklarini umuyoruz.

Sasirtic bir sekilde neredeyse iki yiiz y1l 6nce ilk Ukraynali halkbilimci
Mykola Tsertelyev, klasik anlamda geleneksel folklorun zaten yok olmakta
oldugunu iddia etmistir. Dumy’lerin (Ukrayna epik halk sarkilar1) ¢ok daha
biiyiik, daha sistematik, Slav oncesi kahramanlik mitolojisinin kalintilar
oldugunu iddia etmistir (1818:124). Bu iddianin en temel ve yaygin Ukrayna
epik sarkilarindan biriyle ilgili oldugunu belirtmekte fayda var. On iki y1l sonra
Mykaylo Maksymovych (Ukrayna epik sarkilarinin derleyicisi ve editorii),
dumy ve tarihi sarkilar1 daha 6nceki bir gelenegin “mezar taslar1” olarak
adlandirmistir (Kirdan, 1974: 63). 19. yiizyilin diger Ukraynali halkbilimcileri,
saha arastirmacilari1 ve editorleri (6rnegin Platon Lukashevich ve
Panteleymon Kylish) destan geleneginin 6lmekte oldugu ve icracilarinin eskisi
kadar iyi olmadig1 yoniindeki hayal kirikliklarini dile getirmislerdir.

Bu hikaye, daha sonra akademisyenler dikkatlerini destanlardan
diizyaziya ve Ozellikle de masallara cevirdiginde de tekrarlanacakti. 20.
ylzyilin basinda Slav (6zellikle Rus ve Ukraynali) halkbilimciler masallari
toplamaya ve sistematik olarak analiz etmeye basladiklarinda bir¢ogu
antolojilerini, okuyucularini acele etmeleri ve biiyiik bir masal anlatma
geleneginin kalintilarini toplamalari konusunda uyaran 6nsozlerle yayimladi.
Ornegin Mikhail Azadovskiy, anlaticilart modern ve arkaik profesyoneller
olarak ikiye ayirdi. Klasik masallarin orijinal ve acik halleriyle yalnizca
Afanasev’de (Rusya’daki ilk masal antolojisi) ya da Grimm Kardesler’in
antolojilerinde bulunabilecegini iddia etti. Ayrica 20. ylizy1l masallarinin
glnliik kdy yasaminin gergekei ayrintilarindan ve olaylarindan giderek daha
glcli bir sekilde etkilendigini iddia etti. Azadovskiy, 20. ylizyilin ilk on yilin1
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masalin ve masal anlaticllarinin hayatinda yeni bir asama olarak
adlandirmistir (1936: 24, 27). Bu iddia, bir yiizy1l sonra Nekludov’'un ortaya
attigr “postfolklor” kavramini animsatir; bu kavrama gore folklorun
gelisiminde yeni bir asama milenyumun baslangicina denk gelmistir. Her iki
akademisyen de bir asir arayla geleneksel folklorun 6liimiini degilse bile
metamorfozunu (doniisiimiinii) ilan etmistir.

Basitce elimizde olan sey, geleneksel Ukrayna folklorunun oldigi
iddiasinin bunun ciddi bir sekilde kayit altina alinmasi ve incelenmesinin
baslamasindan yarim yilizyill 6énce ortaya atildig1 gergegidir. Folklor bilimi
disiplini daha dogmadan Ukrayna’da folklorun 6lmekte oldugu duyurulmustu!

Halkbilimcilerin 19. yiizyilin sonlar1 ve 20. ylzyilin sonlarindaki
tutumlarini inceledikten sonra 20. ylizyilin ortalarindan temsili bir 6rnek
verelim. Ukrayna nesir geleneginin en aktif derleyicilerinden biri olan
Mykhaylo Gyryak, Dogu Slovakya'daki Ukrayna masallar1 lzerine yaptigi
kapsamli arastirmasinda Dogu Slovakya’daki endiistriyel gelismenin buradaki
Ukrayna halk gelenegi lizerinde biiyiik bir etkisi oldugunu belirtmistir: “Bu
gelenegin azalmasi akla gelebilecek her sekilde gerceklesiyor. Masal anlatma
yogunlugu da azaldi” (1983:180). Gyryak, calistigi koylerde masal bilen ve
anlatabilen yiizden fazla anlatict bulmus ve bu masallardan olusan birkag
derleme yayimlamistir Ayn1 bélgede, Gyryak’tan elli yil dnce, bir baska
Ukraynali halkbilimci Volodymyr Hnatyuk, sadece yirmi anlatici bulabilmisti.
Sasirticl bir sekilde -bu rakamlar géz oniine alindiginda- Gyryak, sayilar
seleflerine gore bes kat daha fazla anlatici buldugunu gosterse bile masal
anlatma geleneginde bir azalma oldugunu duyurmayi secti.

Bu, Slav halkbilimcileri arasinda gesitli tarihsel donemlerde goriilen
panige kapilma egiliminin sadece bir o6rnegidir Garip bir sekilde
halkbilimciler tarafindan gelenegin 6liimiine dair yaratilan bir yanilgi, saha
calismalarindan ve yeni derlemelerden elde edilen gercek kanitlara
bakilmaksizin zaman i¢inde gliclenmistir. Bu tutum; diizyazilari, destanlari,
sozleri, ayinleri ve geleneksel ritiielleri kapsamaktadir. Rylsky Sanat
Arastirmalari, Halkbilim ve Etnoloji Enstitiisiinden halkbilimciler; saha
gezilerinden dondiiklerinde sik sik “Su koyde dugiin sarkilari var ama acele
etmeliyiz clinkii onlar1 sadece yaslilar soyliiyor, gencler sdyleyemiyor.”, “Orada
baz1 cenaze ritiielleri topladik ama eskileri kadar ilging degiller” ya da
“Gelenekleri sadece yash kadinlarin biliyor ve hikayelerini yeni nesillere
aktaramadan yakinda 6lecekler.” gibi yorumlar yapiyorlar.

Halk Arasinda Ciiriime Yaklasimi

“Curtime yaklasimi” (Dundes, 1969) -gelenegin 6lmekte oldugu fikri-
sadece halkbilimciler tarafindan degil, her seyden dnce icracilarin kendileri
tarafindan aktif olarak desteklenmektedir. Geleneksel folklorun olmekte
olduguna dair ayni inanca, Ukrayna koylerindeki halk arasinda da rastladik.
Halk topluluklarinin iiyeleri, pek ¢ok hikdye anlattiktan sonra ¢ogu kez hicbir
sey bilmediklerini ve kdyde hayatta olan hi¢bir halk icracisinin kalmadigini
iddia ederler: “Ug, bes, on y1l 6nce gelmeliydiniz. Falanca hayatta olurdu, ¢ok
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iyi bir anlatictydi. Bugiinlerde kimse sahne almiyor. insanlar artik iletisim

» o« » o«

kurmuyor.”, “Insanlar bugiinlerde sadece televizyon izliyor.”, “Yillar 6énce
burada bir kadin vardi, cadiydi ama simdi 6ldii.”, “Koyiin diger ucuna gidin,
orada bir seyler bilebilecek yash insanlar var.” Turuncu Devrim sirasinda
insanlarin dinlenmek ve uyumak icin toplandiklar1 Kiev Sendika Binasi'nda
folklor derledigimizde icracilardan duydugumuz ilk tepki, “Diin gelmeliydiniz,
burada hikayeler anlatan harika bir adamimiz vardi. Ama artik yok.” Bize li¢
glin st lste ayni sey soylendi! Ukrayna’nin merkezindeki bir kéyde herkes
bizi 102 yasindaki bir adama yonlendirdi, muhtemelen iclerinde en yaslisi

oydu ve ironik sekilde hi¢ halk masali bilmeyen tek kisi de oydu.

“Kaybolan biiyiik icrac1” hikayesi, hikdye anlaticiligi folklorunun bir
parcast haline gelmistir. Mekan ya da zamanla ayrilmis bir yiizyil ya da bir giin
boyunca halkbilimci onu her zaman 6zleyecektir ¢iinkii o, yalnizca hikaye
anlatma geleneginin bir parcasi olarak var olur. Bugiin “folklorun altin ¢ag1”,
halkbilimciler tarafindan desteklenen bir yanilgidir ve “baska bir yer ve baska
bir zamandaki biiylik icrac1”, geleneksel topluluklar icinde yaratilan ve
desteklenen bir seydir.

Ploske’de Folklor

Koy folklorunun sadece 6lmedigini, ayni zamanda cagdas kentsel
metinlerin temelini olusturdugunu gostermek icin Ukrayna’nin merkezindeki
kiiclik bir koyde geleneksel tarimsal folkloru toplarken edindigimiz kendi
deneyimimize® atifta bulunacagiz. Ploske ve civar kdylerden toplanan
geleneksel folklor anlatilari, halkbilimcilerin geleneksel folklorun 6lmekte
oldugu ve yerini “postfolklor”’a biraktigi yoniindeki yaygin iddiasini
curiitmektedir. Eski motifler hikaye anlaticilar1 tarafindan aktif olarak
kullanilmakta ve bunlarin ardindaki kavram ve inanglar yalnizca ¢agdas halk
bicimlerini degil, ayn1 zamanda tiim sosyal diizeylerdeki insanlarin yasam ve
davranislarini da etkilemektedir.

On yil boyunca Ploske koyiinde (Orta Ukrayna’nin Chernihivsky
bolgesinde yer almaktadir) kapsamli bir arastirma yfiriittiik ve bu ¢alisma bize
cagdas diizyazi anlati geleneginin yasaminin incelenmesi i¢cin cok 6nemli olan
ilging ve beklenmedik materyaller sagladi. Cagdas anlaticilardan video ve ses
ekipmanlariyla topladigimiz nesir anlatilar, en azindan bu toplulukta folklorun
her zamanki gibi canl oldugunu, icracilarinin ve dinleyicilerinin sanatsal
iletisim konusunda ¢ok hevesli ve aktif oldugunu acik¢a gosteriyor. Ayni
hikdyenin aym icraci tarafindan farkh iletisim durumlarinda tekrarlanan
kayitlarinin her biri bile kendi karakterine ve cazibesine sahiptir.

Ploske, geleneksel bir Ukrayna halk toplulugudur. S6zlii nesrin uzun
streler boyunca saklanip aktarilmasi stirecinde ve anlaticilarin gelisiminde
toplum ve geleneksel yasamin biiyiik rolii vardir. 19. ylizyilin sonunda rahip
Trifon Stefanovsky tarafindan Ploske hakkinda yazilan bir kitapg¢ik, kéydeki
yasamin neredeyse her yoniinii anlatmakta ve ozellikle Ploske sakinlerinin
geleneklerinin ve disiincelerinin bazi kokenlerini anlamada yardimc
olmaktadir. Kitapgigin kendisi kdylin halk geleneginin bir parcasi haline
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gelmis ve kitapcikta yer alan bazi tarihi efsaneler de Ploske’nin sozlii
geleneginin bir parcasi olmustur. Bu kitapcig ilk kez 1990’1arda, ilk saha
gezimiz sirasinda duyduk. Kiev'deki kiitiiphane ya da arsivlerin hicbirinde bir
kopyasi1 yoktu ve koyliiler bir kopya bulabilmemiz i¢in bizi baska kdyliilere
yonlendirip durdular. Kitapcigin varligindan oldukca stiphelenmeye
basladigimizda bize kitapcigi gosterdiler ancak bir kopyasini ¢ikarmak igin
kitapcig1 6diing almamiza (hatta ona dokunmamiza) izin vermeseler de
sayfalarin fotografini ¢ekmemize izin verdiler. Kitap¢igin ilgili boliimleri,
onlarin izniyle kitabimizda ¢ogaltildi (Brytsyna ve Golovakha, 2004: viii).

Stefanovsky’'ye gore Ploske, 16. ylizyllin basinda kurulmus ve birkag
bagimsiz ailenin olusturdugu ¢ok kii¢iik bir yerlesim yeri olarak uzun siire
varligini siirdiirmiistiir. Harita iizerinde bir kdy olarak ilk kez 17. yiizyilin
ikinci yarisinda gorilmiistir (1900: 5-6). Giiniimiizdeki Ploske, en yakin
kasaba olan Nyezhin’den on bes kilometre uzaklikta, 1000’den fazla sakini
olan biiytik ve genis bir koydiir. Gecen ylizy1l boyunca Ploske geleneksel yasam
tarzinin pek c¢ok yoniini korumustur: Kdéy evlerinin i¢c dekorasyonunda
ikonlar, el yapimi havlu ve garsaflar goze carpmaktadir ve Ploske’de dogalgaz
hatt1 olmasina ragmen pek ¢ok koylii yemek pisirmek icin geleneksel ocaklari
kullanmaktadir. Bu geleneksellik, insanlarin ruhani yasamini etkilemekte,
folklorun yayilmasini artirmakta ve halk mirasinin korunmasina yardimci
olmaktadir.

Saha ¢alismamizda anlatilar1 baglamlariyla birlikte toplamak i¢in ¢esitli
teknikler kullandik: Olasi degerlerine bakilmaksizin tiim metinlerin saha
¢alisani tarafindan kaydedildigi “Elektrikli siipiirge” yaklasimini uyguladik.
Anketler ya da bulgu listeleri kullanmadik ancak icracilarla konusurken belirli
hikayeler hakkinda sorular sorduk. Tipik olarak “.. hakkinda bir hikaye
duydun mu?” diye sormayiz, bunun yerine “... hakkinda bir sey duydun mu?”
diye sorariz (demonik diizyazi iriinlerini hikdyeler olarak degil gercek
hayattaki olaylar olarak ele aliriz). Ayrica karsilastirmali analiz i¢in bir asir
once Ploske’de Ukraynali halkbilimci O. Malynka tarafindan toplanmis
materyallere de sahibiz, boylece bu topluluga ait halk nesrinin yasamini
tarihsel dinamikleri icinde gorebilir ve 19. ylizyilin sonu ile 21. yiizyilin
basindaki aktif ve pasif tasiyicilar arasindaki durumunu karsilastirabiliriz.
Malynka’'nin antolojisi, 20. ylzyilin basinda Ukraynali halkbilimciler
tarafindan toplanan materyaller arasinda 6nemli bir yere sahiptir. Onun kitabi,
cagdas Ploske’deki saha calismamizin baslangi¢ noktasiydi.

Malynka da saha c¢alismasinda “elektrikli siipiirge” yaklasimini
kullanmistir. Onun antolojisinde Ploske’den otuzu mdrchen (masal) olmak
tizere kirk sekiz nesir anlati metni bulunmaktadir. Ne yazik ki Malynka,
topladigr metinler icin biyografik bilgi kaydetmemistir (sadece metnin
kaydedildigi yerin adini ve bazen de metnin icracisinin adini ve/veya soyadini
kaydetmistir). Bu eksiklik, anlaticilar1 hakkinda herhangi bir varsayimda
bulunmamizi engellemektedir. Ancak Malynka’'nin topladig1 materyaller, zayif
biyografik bilgilere ragmen 20. yiizyilin basinda Ploske’deki halk anlatisi
geleneginin durumuna dair net bir resim sunmaktadir.
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Halk Demonolojisine Bilimsel Yaklasim

Oleksandr Malynka, demonolojik anlatilar1 toplama zahmetine giren az
sayidaki Rus halkbilimciden biridir. Demonolojik hikaye ve motiflerin halk
topluluklar1 icindeki popiilerligine ragmen, 19. ve 20. yiizyll Ukraynal
halkbilimciler, bilimsel analizlerinde halk demonolojisini pratik amaclar icin
g6z ardi etmislerdir. Demonolojik efsaneler, Ukraynali halkbilimciler (Ivan
Nechyi-Levitsky, Volodymyr Hnatyuk, Borys Hrynchenko ve Oleksandr
Malynka) tarafindan sadece 19. ylizyilin sonu ve 20. ylizyilin basindaki
nispeten kisa bir dénemde aktif olarak toplanmistir. O zaman bile bu tiir
metinler yalnizca Eski Slavlarin halk pagan inanglar1 baglaminda analiz
edilmistir. Halkbilimciler de bu gelenegin tasiyicilarini goz ardi etmis, bunun
yerine dikkatlerini destan sarkicillari ve masal anlaticilar1 {izerinde
yogunlastirmislardir. 19. yiizyillin sonlart ve 20. yizyillin baslarinda
akademisyenlerin demonolojiye (“diisiik” mitoloji) olan sinirh ilgisi, “yiiksek”
mitolojinin  atavistik  temellerine olan  rekabetci ilgilerinden
kaynaklanmaktadir. Crnegin, ev iblisleri, orman iblisleri ve denizkizlari; eski
tanrilarla baglantilar olarak analiz edilmistir. 19. yilizy1l halkbilimcilerine gore,
kaydedilmis demonolojik metinler tam olarak gelismis ve estetik agidan
degerli gériinmiiyordu: Bu tiir metinlerin “hasarli” oldugunu diistintiyorlardi
ancak (onlara gore) bunlar, daha 6nceki bir “yiiksek” mitolojinin kalintilari
olarak hizmet ediyorlardi.

Halkbilimcileri demonolojik geleneklere olan ilgiden uzaklastiran bir
diger faktor de “halk sevgisi” idi. 19. yiizyilin ortalarindan sonlarina kadar
siren Ukrayna Romantizmi sirasinda akademisyenler, “profesyonel”
icracilardan yalnizca “en iyi” 6rnekleri toplamay tercih ettiler ve bu nedenle
demonolojik metinler ragbet gérmeyen bir tiir haline geldi. Ukraynali
halkbilimcilerin her seyi toplama yoniindeki nadir girisimleri (yukarida
bahsedilen “elektrikli stiplirge” yontemi) meslektaslarindan olumsuz tepkiler
almalarina neden olmustur. Ornegin, Malynka saha ¢alismasinda bu yontemi
kullandi ancak o donemde Hrynchenko ve Hnatyuk tarafindan aktif sekilde
elestirildi. Malynka’'nin metinlerinin miikemmel olmaktan uzak oldugunu
savundular ve Hnatyuk bazi metinleri “hasarly, ilgi cekici olmaktan uzak ve
cansiz” olarak tanimladi (1902: 42).

Malynka’nin kayitlarinin ¢cagdas akademisyenler i¢in cok daha degerli
oldugu disiinildiginde Hnatyuk'un yorumu ironiktir: Kayitlar o dénemde
halk geleneginin toplumdaki ger¢ek yasaminin daha net bir resmini vermekte
ve ayni toplumdaki bugiinkii durumla nesnel karsilastirmali analizlere olanak
tanimaktadir. Ukraynali yazar ve halkbilimci Ivan Franko, (ilk olarak 1909’da
yayimlanan) “Bel Parlar Gentile” adli makalesinde, halkbilimcilerin folkloru
daha genis bir bicimde incelemeleri, popililer olmayan yavan tiirlere daha fazla
dikkat etmeleri ve halk gelenegi ve halk iletisimi ¢alismalar1 i¢in yeni
yaklasimlar yaratmalari gerektigine isaret etmistir (1984: 9). Ne yazik ki onun
fikirleri o donemde gii¢lii bir destek gérmemis ve halkbilimciler destan
soyleyenler ve daha sonra masal kayitlariyla ilgilenirken demonolojik
diizyaziy1 tamamen goz ardi etmislerdir.
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20. yluzyll boyunca durum daha da kotiilesti. Sovyet Ukraynal
halkbilimciler saha c¢alismalarinda bile halk demonolojisini gormezden
geldiler. Masallari, sarkilari, ¢ocuk folklorunu ve ritiielleri iceren cok sayida
halk antolojisi yayimlandi ancak demonolojik diizyazi ne derlendi ne de
yayimlandi ¢linkii bu tiir metinler hichir zaman bagimsiz bir tiir statiisi
kazanmamisti. Kirsal ve kentsel demonolojinin ¢agdas statiisiine iliskin
sorular 1990’lara kadar Ukraynali halkbilimciler i¢in bir 6ncelik degildi. Sonug
olarak, elimizde hem 19. ylizyilin sonlarina hem de 20. yiizyilin sonlar ile 21.
ylzyilin baslarina ait, halk demonolojisinin hala aktif bir sekilde isledigini
kanitlayan materyaller var ancak bu materyaller 100 yili askin bir boslukla
birbirinden ayriliyor.

Ploske’ye yaptigimiz ilk kesif gezisinde, Malynka tarafindan derlenen
metinlerle neredeyse kelimesi kelimesine ortiisen pek cok metin bulduk.
Ayrica sanatsal yetenekleriyle 19. ve 20. yiizyilin iinlii Ukraynali anlaticilariyla
ayn1 seviyede olan icracilar da bulduk. Mykaylo Trush (bir halk masali
anlaticis1), Motrya Perepechai, Evdokiya Kompanets ve digerlerinden
kaydedilen metinler, cagdas Ploske anlatilarindan olusan son antolojimiz icin
yeterli malzeme sagladi (Brytsyna ve Golovakha 2004). Ploske’de korunan
geleneksel inanglar [6rnegin cadilara, 6liilerin geri doniisiine ya da domovyk’e
(ev hayaleti) olan inang), kapsamli sanatsal performanslar ve kalici bir
dinleyici kitlesinin varligi, Ploske’nin yalnizca kendi adina konusabilen degil
ayn1 zamanda orta Ukrayna’nin ¢agdas halk topluluklarini da simgeleyen
geleneksel bir halk toplulugu olarak goériilmesine olanak tanir.

21. ylzyilin basinda toplanan materyallerimiz (¢cogu demonolojik
efsaneler ve masallar olmak iizere 300’den fazla diizyaz1 anlati kaydettik), 20.
ylzyilin ikinci yarisinda ¢ogu halkbilimcinin geleneksel folklor tiirlerinin
6lmekte olduguna ve bilgili icracilarin sayisinin siirekli azaldigina dair guglii
inancina ragmen Ploske’deki halk diizyazi geleneginin 20. yiizyill boyunca
azalmadigina taniklik etmektedir. Metinlerin yaklasik yiizde 90’1 demonolojik
efsanelerdir; geri kalan1 marchen (yaklasik yirmi bes metin) ve anekdotlar
(ondan az metin) arasinda boliinmiistiir. Antolojimize dahil etmedigimiz ¢ok
sayida s6zli tarih metni de bulunmaktaydi.

Giiniimiiz Ukrayna’sinda Demonoloji

Dikkatimizi akademik c¢alismalardan Ukrayna halk demonolojisi
nesrinin son yizyildaki gercek yasamina ¢evirdigimizde ilgin¢ bir tabloyla
karsilasirz: Halk demonolojisi bugiin hala Ukraynali halk icracilarinin ve
dinleyicilerinin favori tiiridir ve aktif tasiyicilar1 hem geleneksel tarimsal
hem de c¢agdas kentsel topluluklarda mevcuttur. Arastirmacilarin ilgi
alanlarindan ve siyasi yonelimlerinden bagimsiz olarak demonolojik efsaneler
hayatta kalmis ve yeni nesillere aktarilmistir. Orta Ukrayna’da (hem koylerde
hem sehirlerde) gerceklestirdigimiz saha calismasi sirasinda seleflerimiz
tarafindan bir asir dnce kaydedilen tiim hikayeleri ve 19. ylizyil antolojilerine
dahil edilmemis olan ¢ok daha fazlasini topladik.
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Saha calismamiz sirasinda yirmisi aktif olarak nitelendirilebilecek
elliden fazla icraci ile iletisim kurduk. Goniilli icracilarimizin ¢ogu yiiksek
egitimli olmayan yash kadinlardi. Sanatsal iletisime dahil edilmesi en kolay
kisilerdi, gelenek hakkinda ¢ok sey biliyorlardi ve -en 6nemlisi- acikca ve
inandiric1 bir sekilde samimiydiler. Folklor, varoluslarinin organik bir
parcasiydl ve disaridan dinleyiciler icin degil, kendileri ve komsular1 igin
gosteri yapiyorlardi. Ne zaman bu toplulukta yiizyll 6nce kaydedilmis belirli
bir demonolojik hikayeyi sorsak, sadece o metni degil varyasyonlarini da
alirdik (6rnegin cadinin kedi ya da kopege doniismesi, cadinin bir araba
tekerlegine dontismesi, erkek cadinin uzun siiren 6liimi ve bir ev iblisinin
alamet olarak ortaya ¢ikmasi). Tiim bu metinler katilimcilarimizin ¢ogu icin
biitiiniiyle tanidikti. Cadinin  kuyrugunu goérdiiklerine ve hatta ona
dokunduklarina, hobgoblinin nefesini veya dokunusunu hissettiklerine ya da
sesini duyduklarina yemin ediyorlardi. Seytani eylemin 06znesi olarak
komsularin1 gosteriyorlardi (6rnegin, “komsumun ¢ocuklarina 6lii bir anne
geldi”, “kavsaktaki kasirga komsumu ucurdu” veya “komsum bir cadiyd1”).
Ploske’de toplanan materyaller, kdy geleneklerinin korundugunu ve mevcut
nesillere aktarildigini géstermektedir.

19. yiizyilda kaydedilen tiim geleneksel demonolojik karakterler, hikaye
ve motifler bugiin kéyde, kdy sakinlerinin aktif repertuarinin bir pargasi
olarak iyi bilinmektedir. Arastirmacilarin bu tiire ilgi gostermemesine ragmen
demonolojik nesir, kéyiin ruhani yasaminin 6énemli bir parcasi olmaya devam
etmektedir.

Efsaneler: Cadi Carki

Demonolojik efsaneler (6rnegin ev iblisleri, hobgoblinler, cadilar, 6li
ruhlar, denizkizlar ve “diisiik” mitolojinin diger yaratiklar1) Ukraynali halk
icracilar ve dinleyicileri arasinda her zaman ¢ok popiler olmustur. Gliniimiiz
Ukrayna tarimsal halk topluluklarinda demonolojik inanglar ytizyillar
oncesindeki kadar popiiler ve canlidir. Ornegin, bir adamin citin iizerine
koydugu tekerlegin bir cadiya doniistiiii geleneksel demonolojik efsaneyi
kaydettik (farkli icracilardan bes versiyon). Bu hikdye 19. ylizyilin sonlarina
ait her antolojide mevcuttur ve tarim topluluklarindaki cagdas icracilar
arasinda iyi bilinmektedir. Iste 1994 yazinda Ploske’de koyliilerle cadilar ve
biiytictliik hakkinda yaptigimiz bir sohbet sirasinda kaydedilen bu efsanenin
iki 6rnegi. Metinler birkag¢ icracinin huzurunda kaydedilmis ve hikayeler su
sirayla anlatilmistir®:

Iste béyle ... hayir ... boyle ... sokaktan geciyorlar ... gece yarisi ... Tekerlek
geliyordu (annemden bdyle duydum). Tekerlek sokak boyunca yuvarlaniyormug
(bilirsiniz - arabadan?). Insanlar onu alip kaziga gecirmisler (o zamanlar cit
farklymius, cit bile degilmis aslinda, biikiilmiis bir sazmis. Kaziklar oradaymis ve
aralarinda biikiilmiis sazlar varmis). Tekerlegi almiglar ve kaziga gecirmisler,
tam deligin icinden. Sabah uyandiklarinda... bir adam varmus. Iste béyle. Farkli
seyler olmus. Ama kim bilir.. (1926 dogumlu Natalya Lutsenko tarafindan
anlatilmistir. Brytsyna ve Golovakha, 2004: 253)
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Uzun zaman once insanlar bu hikdyeyi anlatird.... Yani, gelirler: kizlar ve
oglanlar, gencgler kuliipten eve gelirler. Ve tekerlek yuvarlaniyormus. Sonra bir
cocuk tekerlegi almis ve kaziga gecirmis (daha once burgulu citlerimiz, duvarl
citlerimiz vardi), tekerlegi kaziga gecirmis ve eve déndiigiinde annesi yokmus.
Sabah uyandiginda annesi evde degilmis. Herkes uyandiginda annesinin kazigin
lizerinde oturdugunu gérmiis, meger kendi annesini asmis.

[Dinleyici: Yashlar bu hikdyeyi anlattilar]

Peki, bunu eskiler anlatti, o zamanlar oldu bunlar, dogru mu, degil mi?...
Belki de orada gercekten bir seyler vardir. (1940 dogumlu Maria Vashenok
tarafindan anlatilmistir. Brytsyna ve Golovakha, 2004: 252-53)

Iste Malynka’'nin 1902’de Ploske’de kaydettigi hikayenin aynisi:

Kizin biri cadiymis. Bir ¢ocuga kizmis ve karar vermis: “Sana gliniinii
gosterecegim!” Bir keresinde bu cocuk partiden dénerken, kiz cadi oldugu icin
bir tekerlege déntismiis ve onu kovalamaya baslamis. Cocuk tekerlegi yakalamis
ve kaziga gegirmis. Sabah oldugunda insanlar tekerlegin yerine kizin kazikta
astli oldugunu gériince sasirmislar. (1902: 272)

Bu hikaye Ploske’de yalnizca pasif bilgi olarak mevcuttur. Hi¢bir icraci
anlatilan olaylarin dogruluguna inanmamis; hepsi de hikayeyi siipheli, arkaik
bir hikaye olarak nitelendirmistir.

Efsaneler: Kopek Bicimindeki Cadi

Bir “cadi-kopek” ya da “cadi-kedi’nin bir inege zarar vermeye calistig1
ve ona bir sopayla vuruldugu bir baska geleneksel 6ykii de saha ¢alismasi
yaptigimiz koylerde yaygindir. Asagidaki metni 1994 yazinda Motrya
Perepechai’den kaydettik. Bu metin, Orta Cag Avrupa’sinda da yaygin olan, bir
cadinin evcil bir hayvana doéniisebilecegine dair eski kokenli, yasayan bir
inancin 6rnegi olarak sunulmustur:

Brytsyna: Bir cadinin kediye ya da kopege déniisebildigini ve sonra bir
cocugun ona vurdugunu ve sabah komsusunu gérdiigtinii duydun mu?

Perepechai: Tabii ki, neden olmasin, tabii ki duydum ve bunu hak etmisti.
Burada bir sokagimiz var ve inegimizi satmaya gétiirtiyorduk (bu kocamla degil,
ilkiyle). Inegi satmaya gétiiriirken (gercekten erken kalktik) sabahin ikisinde ati
arabaya bagladik, inegi gétiiriirken ve bu sokaktan képek, kiictik olan! Disar
cikti ve bizi rahatsiz etmeye basladi, ondan kurtulmanin bir yolu yoktu. Daha
fazla dayanamadik, ne yaparsaniz yapin, bu képek ... ve ... Vasyl (¢coktan éldii):
“Sana gdsterecegim, vuracagim, tek yol bu! “Ve giizel, arabada giizel bir sopa
vardi ve képegin bacagina béyle vurdu. Képek tizgiin bir sekilde havladi ve gitti.
Inegi satip geri dondiik ve orada birinin yash Dzheresy’nin [cad! oldugundan
stiphelendikleri komsu] bacagini kirdigini duyduk. Anliyor musunuz? Biri yasli
Dzheresy’nin bacagini kirmis! [1923 dogumlu Motrya Perepechai tarafindan
anlatilmistir. Brytsyna ve Golovakha, 2004:138-39’dan].

Onceki tekerlek olan cadi metinleri ile sonraki kopek olan cadi metinleri
arasindaki en 6nemli fark, ikincisinin “epik mesafe “den, yani bir hikdyenin
olay1ile onu gerceklestirenin iddia edilen hayati arasindaki mesafeden yoksun
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olmasidir (Myshanych, 1986: 74). Kopek (olan) cadi metinlerinde, icracilar
olaylar1 birinci sahis bakis acisindan anlatmaktadir.

Ayrica ¢ok sayida icracidan, bir cadinin size veya ineginize zarar
vermesini nasil dnleyebileceginize dair tavsiyeler de kaydettik. Aldigimiz en
popiiler tavsiyeler arasinda sunlar vardi: Komsunuzla tuz veya seker
paylasmayin, komsunuzun elinde kirilan seylere dikkat edin, yag kizartirken
gelen kimseye kapiyr agmayin. Ayrica ev iblislerine nasil davranilmasi
gerektigi konusunda da oneriler aldik: Onlara karsi ¢ok saygili olun, onlara
“Kotii haber mi yoksa iyi haber mi getirmeye geldiniz?” diye sorun ve onlar1
kizdirmamaya calisin. Bazi Ploske koyliileri komsularinin cadi oldugunu iddia
etti ancak bu iddialar birbiriyle tutarsizdi ve toplanan hikayelerin bircogunda
ozellikle bir Ploske adamindan iyi (“beyaz”) bir cadi olarak bahsedilmesine
ragmen, bu s6zde cadinin yerini tespit edemedik.

Seyirci ve Repertuar

Ukrayna halk topluluklarindaki cagdas seyirci kitlesi demonolojik
efsaneleri talep etmekte ve diger folklor iiriinlerine (6zellikle cadilar,
hayaletler ve riiya yorumlariyla ilgili hikayeler) kiyasla bunlari daha biiytik bir
ilgiyle karsilamaktadir. Bu nedenle demonolojik efsaneler, tasiyicilarinin
geleneksel diinya goriisiinii incelemek icin ideal bir baslangi¢c noktasidir.
Metinlerin kendileri, bizi koylilerin geleneksel zihniyetlerine gotiiren bir
koprii olusturmaktadir. Gelenegin sehirli tasiyicilari arasinda demonolojik
bilgi; bir dizi hurafe, efsanevi inan¢ ve benzetme olarak var olurken koylerde
bazilar1 19. ylizyilin sonlarindaki kayitlara tamamen uyan, tamamen organize
metinler olarak islev goriirler. Bugiin Ukrayna koyleri bir dizi demonolojik
hikdye sunmakta ve arastirmacinin sadece hikadyeyi duymasina degil, ayni
zamanda ev iblislerinin (killi elleri oldugu ve agir fisiltilarla konustuklari
soylenir) varligini hissetmesine, 6lii ruhlarla sohbet etmesine, bacalardan
asagl ucan ejderhalar1 gérmesine ya da bir cadinin kuyruguna dokunmasina
olanak tanimaktadir. Cagdas bir Ukrayna koylinde demonolojik efsanelerin
sozlii aktariminda tiim duyular yer almaktadir. Iste 1994 yilinda Motrya
Perepechai’den kaydedilen metnin bir kismi Icraci ev iblisleriyle olan
deneyimini hatirhyor:

Uzaniyorum. Tyap-lyap, tyap-lyap. Diisiintiyorum, “Kapiyi kilitledigimi
santyordum? Belki de giin icinde biri iceri sizdi ve ben fark etmedim.” Cok sert
elleriyle elime dokundu ve biliyorum, ona sormam gerektigini biliyorum. Bana
dokundu-tsap, tsap, énce bir elime, sonra digerine (yataga yattigimda ellerimi
ozel bir sekilde koyarim, béylece dinlenirler). Elleri ¢ok sertti. O kadar
korkmustum ki, “Ké6tii haberlerle mi geldin?” diye nasil sordugumu
hatirlamiyorum. “Kétii haberlerle” diye cevap verdi. Iki hafta sonra kocam beni
terk etti. Gordiigiiniiz gibi, kétii haberlerle. Ve evin iblisi ellerime dokundu. Bu
dogru. Cok korkutucuydu. (Brytsyna ve Golovakha, 2004:145)

Efsaneler: Oliilerin Déniigii

Koyluler ayrica 6li ruhlara karsi nasil davranilacagi ve riiyalarin nasil
yorumlanacagl konusunda da bizi bilgilendirdiler. Bu konudaki geleneksel
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hikayeler giiniimiiz icracilar1 arasinda ¢ok popiiler. Ornegin kaydettigimiz
hikayelerin ¢ogu, 6lmis bir akraba ya da komsunun riiyada goriinerek bir
iyilik istemesiyle ilgiliydi. Ploske’de topladigimiz en ilgin¢ metinler, 6lmiis bir
annenin geri doniisliyle ilgili hikayelerdi. Bu hikdye Ukrayna ve Rusya
demonolojisinde iyi bilinmektedir ve demonik materyallere yonelik yaygin
akademik hosnutsuzluga ragmen 19. yiizyildaki bircok Ukraynali halkbilimci
tarafindan kaydedilmistir.

Asagidaki lic metin, halk demonolojisi hakkindaki konusmalar sirasinda
bilgi verenler tarafindan hatirlanmistir Bu metinler 6zel bir ilgiyi hak
etmektedir ¢iinkii ilk iki kaynak kisi tiniversite egitimi almistir (bu toplulukta
ender rastlanan bir durum) ve li¢lincisii olan siitcii kiz da bu kdydeki kadinlar
arasinda en yaygin meslege sahiptir. Ucii de geleneksel hikayeyi gercek
hayattan bir olay gibi coskuyla canlandirdi. Ilk metin lise 6gretmeni Olga
Yarosh tarafindan Mayis 2002’de anlatilmistir:

Uzun zaman énce bir kiz bana (bizim kdyden degil) annesinin éldtikten
sonra (0 zaman on iki yasindaydi) her gece on ikide geri gelip durdugunu anlatti.
Her gece gelip gidiyormus. Durum éyle bir noktaya gelmis ki kiz “Korkuyorum.”
demis. Bunun iizerine yasl bir kadin ona séyle demis: Eski bir bez al (on iki
yasina geldiginde), su ve eski bir bez al ve yerleri sil (kapidan evin igine dogru
degil, evin ortasindan kapiya dogru). Anne geldiginde yeri yikamaya
baslamalisin. Geriye dogru sil. Kiz bunu yapmis. Ve anne demis ki: “Bu kadar. Bir
daha gelmeyecegim.” Ve bir daha hi¢ gelmemis. Hikdye bu (Brytsyna ve
Golovakha, 2004: 248-49).

Bir sonraki anlat1 1994 yazinda baska bir 6gretmen olan Valentina Yerko
tarafindan gergeklestirildi:

Bir kizin annesi 6lmiis, o élmiis ve kiz yapayalniz kalmis. Cok tizgiinmiis,
neredeyse hasta haldeymis ve siirekli annesinin ardindan agliyormusg. Biitiin
yasl kadinlar ona annesinin kendini kotii hissettigini séyleyip duruyorlarmis:
Aglama ciinkii bagina kétii bir sey gelecek. Ama o aglamaya devam etmis. Ve bir
glin annesi yanina gelmis. Kiz annesini gérdiigiine cok sevinmis. Olii annesinden
korkmuyormus, onunla konusuyor, ona sorunlarindan, mutlu giinlerinden
bahsediyormus. Ama sonra.. kiz erimeye, yiizii solmaya bagslamis, ¢ok
hastalanmis, sinirlenmis ama annesi gelmeye devam etmis. Sonra kime
anlattigint hatirlamiyorum ama birilerine bu durumu anlatmis. Demigsler ki,
“Sana gelen annen degil, annen gibi gortinen bir iblis. Onunla konusmamalisin.
Ciinkii oliiler olii olmall, yerlerinde yatmali ve yasayanlara gelmemeli. O senin
hayatint emecek.” “Ne yapmaliyim?” diye sormus kiz. Korkmus. “Biliyorum,”
demis birisi, “Zamani geldiginde ve annen ortaya ¢iktiginda, yerleri silmelisin.
Annen ortaya ¢iktigi anda baslamalisin. Kapidan masaya kadar sil.” Kiz bunu
yapmis. Dogru zaman geldiginde, yerleri silmeye baslamis. Anne gériinmiis,
kapida durmus ve dehsetle sormus: “Ne yapiyorsun?” Kiz demis ki: “Yerleri
siliyorum.”, “Ama bu benim ayak izlerimi sildigin anlamina geliyor.” Ve anne
ortadan kaybolmus ve bir daha asla geri dénmemis. Kiz iyilesmis. Bu hikdyenin
anlatildigini duydum (Brytsyna ve Golovakha, 2004: 249-50).
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Uciinciisii, Agustos 1994’te Maria Vashenok (siit¢ii kiz) tarafindan
anlatildu:

Vaftiz annem Ivano-Frankovsk’tan geldi ve arkadasinin (birlikte
calisiyorlardl) ona gercek bir hikdye anlattigini sdyledi. (Arkadasinin) annesi
olmiis ve geriye li¢ cocuk birakmis. Kiz on li¢ ya da on dort yasindaymis ve iki
kiiciik kiz kardesi varmis. Annesi dért yil boyunca her gece gelmis ve her gece
saglarini taramis. Ben (Vashenok) annesinin gelmesinden korkup korkmadigini
sordum. “Hayir, korkmuyordum. Annemizin bize séyledigi tek sey, “Ben giderken
arkama bakmayin” oldu. Ben de o giderken hep baska yere baktim. Sonra
komgsum sordu: “Annen sana geliyor mu?” “Hayir, gelmiyor” dedim. Annemiz bize
kimseye sdylemememizi tembihlemigti: “Soylerseniz bir daha gelmem” demisti.
Ama komsumuz “Bence geliyor, ¢ciinkii bacadan nasil uctugunu gérdiim” dedi. O
zaman korktum. “Gittiginde ona bir bak, dén ve bak.” Iki kez daha geldi ve
arkasina baktim, bostu. Onden bakinca annem, arkadan bakinca bos bir fici
gibiydi. Déniip baktim ve bir daha gelmedi.” Bu hikdyenin gergek olup
olmadigini sordum ve bana séyle dedi: “Bu yasandi.”. Yasanip yasanmadigini
sadece Tanr1 bilir (Brytsyna ve Golovakha, 2004: 250-51)

Ayni geleneksel hikayenin bu ii¢c versiyonu, daha yakindan incelenmeyi
gerektiren sembolik anlamlara sahip demonolojik motifler icermektedir. Olii
anne motifi cesitli 20. yiizyll Slav akademisyenleri tarafindan eski Slav
kabilelerinin bazi pagan inanclarini aciklamak i¢in kullanilmistir. Elde ettikleri
en temel sonuclardan biri, Eski Slavlarin geleneksel 6liim anlayisinda o6li
ruhlarin geri doénemeyecegi ve oOlilerin goriniirdeki herhangi bir geri
doniisiiniin seytani giiclerin bir eylemi olduguydu. Cagdas metinlerde
seytanin islevini genellikle bir ev iblisi, hortum ya da cadi yerine
getirmektedir. Bunlardan herhangi biri ailenin 6lmiis akrabasi ya da arkadasi
kiliginda bir evi “ziyaret edebilir”.

Eski Slavlarin geleneksel inanglarina gore, 61t ruhlar oteki diinyaya
getirildikten sonra suyu gegcemezler. (Hiristiyanlik 6ncesi Ukrayna’nin bazi
bélgelerinde cesetler gomiilmek yerine nehirlerde yiizdiiriiliirdii). Iblisin 6lii
bir akraba kiliginda bacadan ugarak eve girdigi inanci Slav mitolojisinde de
¢ok yaygindir. Tipik olarak iblis, 6lmiis kocasi i¢in yiiksek sesle aglayan dul bir
kadinin bacasindan ugarak girerdi. Sunulan érnekler eski geleneksel motifleri
icermektedir ve pagan Slav mitolojisine siki sikiya baglidir. Ayn1 zamanda bu
metinler hem tarimsal hem de kentsel topluluklarda yaygin olan c¢agdas
inanglar1 da temsil etmektedir: Olen bir akraba i¢in aglanmamalidir ¢iinkii bu
ruhu huzursuz eder; su, yasayanlar1 oliler diinyasindan korur; oliiler
hakkinda ¢ok fazla diistiniirseniz onlar sagliginizi ve hatta hayatinizi elinizden
alabilir; dogal olmayan bir sekilde 6len insanlar huzur bulamaz ve geri
donmeye devam eder. Bunlar, ¢cagdas toplumlarda dogal bir baglamda aktif
olarak icra edilen ve dinleyiciler tarafindan iyi karsilanan geleneksel
demonolojik metinlerin miikemmel 6rnekleridir.
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Masallar/Mirchen

Ploske’de kaydettigimiz anlatilarin ¢ogu dogalistii efsaneler olsa da
koyde yasayan bir masal/mirchen gelenegi de bulduk. Ornegin geleneksel
Ukrayna masali “Benekli Tavuk” (2022 B’de), zaman icindeki degisimin ¢ok
ilging bir 6rnegidir. En popiiler cocuk halk masallarindan biridir ve tiim biiyiik
antolojilerde yayimlanmistir. Ukraynali halkbilimciler bu hikayenin
topluluklarda sadece kitap versiyonlar1 sayesinde yasamaya devam ettigine
inanmaktadir. Akademisyenler; geleneksel, kiimiilatif hikayenin 6ldigiinii ve
artik sozlii olarak aktarilmadigini iddia ediyor. Chernihivskiy bolgesindeki
koylere yaptigimiz ilk iki gezide, sadece kisa, sézde kitap versiyonunu duyduk
ve eski, geleneksel hikayeyi bulma konusunda umutsuzluga kapildik. Ancak
daha sonra icracilar1 daha yakindan tanidik¢a Ploske’deki bir icraci olan Olga
Trush’tan geleneksel, kiimtulatif versiyonu elde ettik. Onun metni, 19. ylizyilda
Ploske’de kaydedilen ayn1 hikdyeden daha uzun ve daha fazla ayrintiya sahip.
Ilgingtir ki Malynka, 1902’de Ploske’de iki versiyon kaydetmistir: kisa ve uzun.
Bu da kdydeki ¢agdas icracilar arasinda iyi bilinen kisa versiyonun bile sadece
edebi kaynaklardan 6diing alinmadig1 sozlii gelenegin bir pargasi olabilecegi
anlamina gelmektedir (Brytsyna ve Golovakha, 2004: 214, 285, 287).

Ukrayna masallarindan s6z ederken Mykola Trush’tan da bahsetmeliyiz.
Malynka’ya gore bu Ploskeli icracidan, hepsi de 19. yiizyilda Ploske’de popiiler
olan on masal kaydettik (Brytsyna ve Golovakha, 2004: 57-132). Trush
babasindan masallar dinler ve bunlari ii¢ torununa anlatirmis (en kiictigi bile
bu masallar1 bize yeniden anlatabildi). Dinleyicileri arasinda g¢ocuklar
olmadiginda bu masallar1 anlatmaktan hoslanmaz ya da olaylarn basitce
kisaltirmis. Bir baska icraci, Dokia Kompanets, masallar1 biiyiikannesinden
dinlemis ve torunlarina anlatmis. Kiz kardesi Litovka da ayni masallari
duymus ve hatirlamis ancak torunu olmadigl icin bu masallar1 kendisi
anlatmamis. Trush’un iivey kiz kardesi ve kiz1 bize “Benekli Tavuk “un daha
uzun bir versiyonu da dahil olmak iizere ¢ok ilgin¢ metin anlatti. Giiniimiizde
masallarin dogal bir sekilde anlatilmasi, yalnizca ailede gli¢lii masal anlatma
geleneginin varligini degil, ayn1 zamanda aile icinde ¢ocuklarin varligini da
gerektirmektedir. Dolayisiyla aile mirasi ve gen¢ dinleyiciler, masallarin
korunmasinda gerekli bilesenler haline gelmistir. Masal, toplumsal bir tiir
olmaktan ¢ikip daha ¢ok ev ici, “aile kullanimi1” bir tiir haline gelmistir.
Elimizdeki materyaller, en aktif masal geleneginin masallarin nesiller boyunca
icra edildigi ailelerde goriildiigiint ortaya koymaktadir.

Belirli bir toplulukta bir folklor iiriiniiniin ya da digerinin popiilerligini
tartisirken iletisimsel olaylarda belirli bilgileri “talep eden” seyircinin hayati
roliini hatirlamamiz gerekir. Tiriin topluluktaki yasami sadece bilgili
icracilarin varligina degil, ayn1 zamanda dinleyicilerin varligina da baghdir.
Ornegin cagdas Ukrayna halk topluluklarinda masal dinleyicilerini ¢ocuklar
olusturur ve 20. yiizyi1lda masal kesinlikle ¢ocuklar i¢in bir tiir, hatta kisinin
kendi ¢ocuklarina ve torunlarina yonelik bir tiir haline gelmistir. Baska bir
deyisle bu bir aile gelenegidir.
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Okuryazarhgin ve Kitle iletisim Araglarinin Etkisi

19. yiizyilin sonlarinda Ukrayna demonolojisinin isleyisini tartisirken
Ortodoks kilisesinin bu tiir masallarin kdylerde yayilmasina siddetle karsi
ciktigini unutmamalyiz. Elimizde 19. yiizyilin sonlarina ait, bir kdy papazinin
demonolojik inanglara karsi tutumunu gosteren ilgin¢g bir oOrnek var
Stefanovskiy, Ploske lzerine yazdigi kitapeikta okuryazarhigin koylilerin
karanligini, cadilara olan inanglarini ve dogaiistii korkusunu yok
edebilecegine dair umudunu dile getirmistir (1900: 69). Halkin demonolojik
inanglarina karst onun tutumu tipikti ve resmi Kkilisenin atavistik pagan
demonolojisine karsi tutumuyla uyumluydu.

Stefanovskiy’'nin kitap¢igini yazmasinin iizerinden yiiz yildan fazla
zaman gecti. Artik halk geleneginin okuma yazma bilmeyen tasiyicilarinin
neredeyse tamamen yok olmasi durumuyla karsi karsiyayiz. Son on yilda
birlikte calistigimiz tim kaynak Kkisiler arasinda sadece bir kadin okuma
yazma bilmiyordu. Stefanovsky’nin hayali gerceklesti mi? Neyse ki bizim i¢in
ve gelenegin kendisi icin hayir Bunun yerine, yayimlanmis kaynaklar
geleneksel inanclar sisteminde yer buldu. Kitaplara, gazetelere ve dergilere
yapilan atiflarin cagdas halk iletisiminin prestijli bir parcasi olmasi ve
toplulugun yiiksek egitimli iiyelerinin digerleri tarafindan en iyi anlaticilar
olarak goriilmesi; folklorun, basili kaynaklarin ve kitle iletisim araglarinin
cagdaslarimizin zihinlerini ve manevi yasamlarini isgal ettigi bir cagda hayatta
kalmanin ve islev gérmenin bir yolunu buldugunun agik bir kanitidir. Alan
Dundes’in da belirttigi gibi, edebi kaynaklarin yayginlasmasi folklora zarar
vermek bir yana, sozlii aktarim siirecini hizlandirdig1 ve halk anlatisinin
nesnelerini genislettigi icin yararh bir etkiye sahiptir (1980: 17).

17. yiizyilda Ukrayna'y1 gezen Pavlo Alepsky, giinligiinde Kazak
Ukrayna kdylerinde ¢ogu insanin (¢ogu kadin da dahil) okuryazar olmasindan
duydugu saskinlign yazmistir. Dolayisiyla okuryazarlik, en azindan
Ukrayna’'nin bazi bolgelerinde, 19. ve 20. yuzyillarda folklor iiriinlerinin
derlenmesinden oOnceye dayanmaktadir. Elbette 20. yilizyilin neredeyse
evrensel okuryazarlgi, basili kaynaklara 6zel bir saygi duyulmasina yol agmis
ve yeni bir tiir halk gelenegi tasiyicisi yaratmistir. Saha calismamiz, geleneksel
topluluklar icinde en saygin Uyelerin en ¢ok okuyanlar ve en saygin
kaynaklarin da basili olanlar oldugunu gosteriyor. Dolayisiyla kdyliiler sozlii
gelenegi daha iyi anlayabilmemiz icin bizi gazetelere ya da Incil’e
yonlendiriyorlardi. Bugiin Ukrayna koylerinde icracilarin bir halkbilimciye
“Neden hikayeyi bir kitaptan okumuyorsunuz?” diye sormasi yaygindir. Neyse
ki icraci, yine de hikdyeyi genellikle halkbilimci i¢cin geleneksel so6zli
kaynaklardan alindig1 bariz olan bir versiyonda anlatacaktir. Geleneksel halk
oOykiilerinin televizyon ve gazete baglantilarina iliskin kataloglanamayacak
kadar ¢ok sayida baska 6rnek de vardir.

Slav halkbilimciler; geleneksel Ukrayna halk topluluklarinda tam
okuryazarligin kazanilmasina, bu topluluklar1 daha gii¢lii bir sekilde etkileyen
farkl bir degisime yani Ukraynali koyliilerin ¢ogunun 1970’lerde televizyona
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erisim elde etmesi gercegine gosterdikleri ilgiden daha fazla ilgi
gostermislerdir. Bugiin en yoksul ailenin evinde bile bir televizyon var ve bu
durum iletisim siirecini 6nemli 6l¢iide etkilemektedir. Televizyon, geleneksel
topluluklarin manevi yasami {lizerinde muhtemelen kitaplardan ya da
dergilerden daha biiyiik bir etkiye sahiptir. Televizyonu folklor baglaminda
inceleyen Halkbilimci Linda Degh, “elli yillik varlig1 siiresince televizyonun
yeni gelenekler yarattifi ve diger medyalarla birlikte folklor taniminin
glincellenmesi ihtiyacina etkili bir sekilde katkida bulundugu” sonucuna
varmistir (1994: 37).

Giintimiizde Ukrayna kitle iletisim araclari, sozlii iletisim ve geleneksel
halk bilgisi (6zellikle demonolojik hikayeler) icin baslica kanallardan biridir.
Brezilya pembe dizileri 1994'te popiiler hale geldiginde, diziler yayindayken
koyliilerden herhangi bir bilgi almak imkansizdi. K6y kedilerine, kopeklerine
ve ineklerine Brezilya aromali isimler verildi ve hasat bile bir dereceye kadar
ihmal edildi. Ukraynali halkbilimci Krasikov, Ukrayna Arastirmalari
Kongresine sundugu son raporunda kdy muhabirlerinin cogunun lakaplarinin
ve evcil hayvanlarinin isimlerinin Kuzey ve Giiney Amerika pembe dizileriyle
baglantili oldugunu belirtti. Turuncu Devrim olaylar: sirasinda (Kasim-Aralik
2004) Kiev sokaklarinda devrime katilanlardan (kokenleri ve sosyal gruplari
ne olursa olsun) Kkaydettigimiz sakalarin ¢ogu internet, televizyon ve
gazetelerden alinmistir. Bati Ukrayna’'nin Ivano-Frankovsky bolgesindeki
kiiciik bir kdyden katilimcilar, anekdot taleplerimize yanit olarak bize
defalarca internet sitelerinden ciktilar verdi; bu durum Vinnitsya 6grencileri
ve Simferopol iscilerinden folklor trtinleri derledigimizde de yasandi.

E-posta ve SMS’in (Kisa Mesaj Servisi veya cep telefonlar: arasinda kisa
mesajlasma) icracilar arasinda neden bu kadar popiiler hale geldigi oldukca
anlasilabilirdir. Gelenekgi topluluklarda siki sikiya takip edilen ahlaki kurallar
arasinda kadinlarin ve cocuklarin 6niinde miistehcen bir dil kullanilmamasi
ve baz1 cinsel konularin konusulmamasi gibi yasaklar yer almaktadir.
Koylerde, digerlerinin hikdye anlatma ustasi olarak tanimladigi erkek
icracilardan anekdot toplamakta zorlandik ¢lnkii arastirmaci grubumuz
kadinlardan ve bir gen¢ erkekten olusuyordu. Erkekler bize “miistehcen”
anekdotlar anlatmayi kesin bir sekilde reddettiler.

Buna karsin Turuncu Devrim sirasinda SMS yoluyla bircok anekdot
topladik. Tipik bir icraci, anekdotun belli bir noktasindan sonra geri kalanini
anlatmayi reddediyor, bunun yerine metni (SMS yoluyla) cep telefonumuza
gondermeyi teklif ediyordu. E-posta ve SMS (grafiti yazmanin yani sira) belirli
metinleri daha genis bir “dinleyici” kitlesine iletmenin yollaridir. icracilar yiiz
yuze iletisim sorumlulugundan kurtulur ve aksi takdirde geleneksel adetler
tarafindan kisitlanacak olan belirli bir ahlaki serbestlik kazanir.

Koy folklorunun yeni medyay1 benimsemesi, onun yok olmakta oldugu
iddiasiyla celismektedir. Bu medyalardan bazilar1 (e-posta, SMS, duvar
yazilar1) geleneksel bilgileri aktarmak i¢in kullanilirken digerleri (gazeteler,
TV, web siteleri) bilgi almak i¢in kullanilmaktadir. “Modern efsanelerin,
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modern biiyiiniin, modern akil disiligin diinyasinda yasiyoruz ve bunlardan
hoslanmayanlar televizyonu kapatmali” (Degh, 1994: 53).

Sonug

Ukrayna’da 19. yilizyilin baslarindan bu yana, yasayan bir halk
geleneginin yani sira onun 6liimiine iliskin bir yanilgi da var olmustur. Bu
durumla celisen bir sekilde Ukrayna’da o6zgiin folklorun oliimiine dair
sliipheler, halkbiliminin bir disiplin olarak kurulmasindan ©6ncesine
dayanmaktadir. Akademisyenler bu oyunu birbirleriyle oynamaktan keyif
almis ve geleneksel, tarimsal folklorun yikintilari izerinde bir postfolklorun
20. yuzyidaki dogusu hakkinda dramatik sonuglara varmislardir. Bu
makalede sunulan gozlemler, aksi yondeki tiim kanitlara ragmen ciiriime
yaklasiminin hem bilim diinyasinda hem de halkin kendi arasinda varligini
stirdiirdiigiiniic vurgulamaktadir. Kanitlar bir¢ok geleneksel sozlii anlati
tiriniin hayatta ve iyi durumda oldugunu gdsterse de Sovyet sonrasi
halkbilimciler bu tiirlerin kaybini kinamis ve giiniimiizde gordiiklerimizi
“gercek” folklor olarak degil, gegmisin otantik folklorundan temelde farkl (ve
ondan daha az) bir sey olarak kiiclimseyen, 6n kabullerle dolu bir terim olan
postfolklor ile degistirilmesi gerektigine isaret etmislerdir.

Ancak saha c¢alismamiz halkbilimine “postfolklor” ayriminin
eklenmesinin gereksiz oldugunu gostermektedir. Eger Afanasev’in ya da
Grimm Kardesler’in masallarini tek gercek masallar olarak kabul edersek o
zaman folklora hi¢ yaklasmamis oluruz ciinkii onun yerini 150 yillik gorkemli
bir performans almistir. Eger giiniimiiziin kirsal Ukraynalilar1 geleneksel
hikayelerini aktarmak i¢in SMS servislerini kullaniyorlarsa ya da televizyonu
geleneksel anlatilarina dahil ediyorlarsa bu; folklorun 6ldiglintin degil aksine
biiylimeye devam ettiginin, canliliinin ve uyarlanabilirliginin kanitidir. Tarih,
her yeni nesil halkbilimci ile tekerriir ediyor gibi gériinmektedir: Onlar
kendilerini yasayan bir halk geleneginin son gorgii taniklar1 olarak
memnuniyetle ilan etmektedirler. Belki de acele etmeye hic¢ gerek yoktur. Her
saha gezisi bizi bir icraciya gotiirecek ve her topluluktaki bir genc¢ nesil bir giin
yetkin, daha yash icracilara dontisecektir.

Notlar

1. Makale boyunca “kdy” kelimesi Bati'da anlasildig1 sekliyle “kirsal”
kelimesiyle fiilen es anlaml kullanilmistir.

2. Ilk kesif gezisi 1994 yilinda Olesya Brytsyna, Andriy Brytsyn ve benim
tarafimizdan gerceklestirilmistir. Sonraki on yil boyunca tekrarlanan
genisletilmis kesif gezﬂerl (ve kisa ziyaretler) gerceklestirilmistir: 1995'te
(Olesya Brytsyna'min Insani Yardim Lisesi ve Slav Universitesi 6grencilerini
yonlendirmesiyle), 2000’de (Olesya Brytsyna ve Amerikali halkbilimci Natalya
Kononenko ile) ve 2002-2003’te (Olesya Brytsyna ve benim tarafimizdan).

3. Ukraynacadan yapilan tim ceviriler yazara aittir.
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