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1930 YILI TURK-YUNAN DOSTLUK CABALARI

Niliifer UGURLU SENEL*

Ozet

Lozan goriismeleri sirasinda imzalanan “Tiirk ve Yunan Halklariim Miibadelesine Iliskin
Sozlesme ve protokol” ve bundan kaynaklanan diger sorunlar, sonraki dénemde iki iilke
arasinda yasanan en dnemli sorun olacaktir. Bununla birlikte I. Diinya Savasi sonrasi diger
verlerde oldugu gibi Balkanlarda da gergin bir ortam vardi. Bu ortamda komsu tilkelerle
dostluk tesisi tizerine bir siyaset izleyerek kendisine giivenli bir alan yaratmak isteyen
Tiirkiye, Yunanistan’la aralarindaki miibadeleye iligkin sorunlari bir an evvel ¢ézmek
istiyordu. Dis siyasal konjonktiiriin bunu gerektirdigini fark etmekle birlikte Yunanistan
ise, i¢ siyasal durum, sosyal yapi ve ekonomik sikintilarm da biiyiik etkisiyle 1929’a kadar
miibadele siirecini gergekei ve pratik bir sekilde yiirlitemeyecekti.

Bu makalede, miibadele siireci ve bu siiregte ortaya ¢ikan bazi sorunlarmn iki tilke iligki-
lerinde yarattigi gerilimden baska, 1929 un sonlarinda birden hizlanan ve 1930 anlagmalar
ile sonuglanan yakinlasma, altinda yatan nedenlerle irdelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Dostluk, Venizelos, Tiirk-Yunan, Anlasma, ismet Pasa, Tevfik Riigdii.

THE EFFORTS OF TURKISH-GREEK AMITY OF YEAR 1930

Abstract

Which was signed during the Lausanne negotiations is “The Convention and the Proto-
col Concerning The Exchange of Greek And Turkish Populations” caused some problems
between Turkey and Greece in the next years. Also, there was a tense atmosphere in the
Balkans as elsewhere after the World War 1. Turkey wanted to solve the problems concer-
ning the exchange populations as soon as possible to provide more secure environment.
Although it was aware of external political conjuncture requires that, Greece couldn’t
manage the process as a realistic and practical, until 1929. The internal political situation,
social structure and economical problems in Greece made it difficult.

This article analyses the phases of realization of amity process concluded in 1930
accords. Also some of the problems that arise in this process and in late 1929, suddenly
accelerating political rapprochement and its reasons were exemined.

Key Words: Friendship. Venizelos, Turkish-Creek. Accord. Ismet Pasha. Tevfik Riigdi
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Giris

Yiizyillarca Osmanli Devleti’nin idaresi altinda kalan Yunanistan,
imparatorlugun yikihs siirecinde bagimsizligmi ilan eden ilk devlet ol-
mustur. 1830 yilindaki bagimsizliga kadar gegen uzun siire, Yunanhlarm
zihninde Tirkiye ve Tiirklere karst derin psikolojik korkular ve giivensizlik
gelistirmis olmalidir. Bunun diginda Yunanistan’in Megali Idea diigiincesi
icinde Tiirkiye’den siirckli toprak alma talebi i¢erisinde bulunmasi da barist
engelleyen diger bir etmen olarak Yunan Digisleri Bakanlarindan Spiridon
Polihroniadis tarafindan da ifade edilmistir'. Bunun karsiligi olarak Ttirklerde
de, Yunanistan’a kars: bir giivensizlik ve her ne kadar bagimsizligini ilan
etmis olsa dahi, dis miinasebetlerde kendisiyle esit bir Yunanistan’1 kabul
ctmek konusunda isteksizlik olmus olmalidir.

Osmanli Imparatorlugu i¢in “egemen devlet” tanimini kullanan Yunanl
muhafazakérlar, 19. Asrm ortalarindan itibaren egemen devlet tarafindan
isgal edilmis olan topraklart kendi sinirlarma katarak biiylik Yunanistan’t
kurma diisiincesini yani “Megali Idea’yr” giindeme getirmeye baglamis-
lardi. Baslangigta gergeklesmesi zor bir hayal olarak goriilen bu ideal,
Eleftherios Venizelos’un ydnetime gegtigi bir donemde gergeklesen Balkan
Savaslari’ndaki Yunan toprak kazanimi neticesinde gergeklesebilir olarak
goriilmeye baglanacakti. Megali Ideay1 gergeklestirmek igin Venizelos’un
karsisma ¢ikan diger onemli firsat ise 1. Diinya Savagi idi. Basta Kral
Konstantin olmak {izere “kiiciik ama saygin Yunanistan’1” savunan tiim
muhaliflere ragmen Yunanistan’m itilaf devletlerinin yaninda yer almasinin,
Yunanistan i¢in biiyiik menfaat getirecegine inantyordu®. Nitekim, I. Diinya
Savasi’ndan sonra Osmanli Devleti’nin par¢alanma planlari yapilirken
buna Yunanistan da dahil olmusgtur’. “Kiigiik Asya” olarak adlandirdiklar

' Damla Demirézii, Savastan Barisa Giden Yol: Atatiirk Venizelos Donemi Tiirkiye
Yunanistan iliskileri, [letisim Yay., Istanbul, 2007, s. 82.

2 Damla Demirdzii, “Megali idea’dan Ankara Antlasmasina (1930) Eleftherios Venize-
los”, Ankara Universitesi Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, sa:
35-36, Mayis-Kasim 2005,  http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/45/788/10114.pdf...”,
s. 300-301.

' Venizelos, 3-4 Subat 1919 tarihli Paris toplantilarinda Trakya nin ve Anadolu’da Meis
Adasi’ndan kuzeye dogru ¢ikan hattin batisindaki kismin Yunanhilara verilmesini talep et-
misti. Daha evvel yapilmig gizli anlagmalarla buralarin kendilerine verildigini ifade eden
italyanlarm buna kargi ¢ikmalarma kargm, Ingilizlerin Yunanlilari destekledigi goriilmiis-
tii. Boylece konferans sonucunda ¢ikan karar; Yunanlilarin Anadolu’nun isgaline katilma-
lar1 halinde; Ayvalik, Soma, Kirkagag, Alasehir ve Kusadasi’nin Yunanhlara verilecegi
seklindeydi. Iste Yunanistan bu vaatlere kavusmak igin Anadolu’nun isgali harcketine
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Anadolu topraklarinin kendilerine ait oldugunu diisiinen ve onu geri almak
isteyen Yunanhlar, Ingilizlerin de destegiyle, bu konuda o kadar ciiretkar
davranmislardir ki Anadolu’daki savag bir siire sonra Tiirk-Yunan savasi
haline doniigmiistiir. Ancak bilindigi gibi Tiirkler tiim imkansizliklara ragmen
bu savasi kazanarak bir taraftan tizerlerindeki emperyalist planlar1 bozar-
ken, diger taraftan da 19. asirdan beri Yunanlilari mesgul eden bir rityanin
Megali Idea’nin sonlanmasini saglayacaklardi. Nitekim 1931°de kaleme
aldig1 makalesinde, Yunanistan’in kii¢iik Asya’da kesin bir basarisizliga
ugradigini sdyleyen Venizelos, “bu son kampanya, Egenin dogu kiyilarina
yerlesme gabamiz, digartyla bityiik bir savas vermekte olan kiigiik bir mil-
letin kuvvetini astigim gdstermektedir™ diyerek bu durumu ifade edecektir.
Yunanistan’da “Bilyiik Asya Felaketi” olarak adlandirilacak yenilgi
esnasinda, Yunanistan’1 bu maceraya siiriikleyen kisi olan Venizelos’un ikti-
darda bulunmamasi kendisi i¢in bir sans olacakti. Yenilgiden sonra iktidara
el koyan ordunun Venizelos yanlist generalleri, iktidar ve asker alti kigiyi
yenilgiden sorumlu tutarak idam ettirirken, Lozan goriismelerini yapmak
iizere Venizelos’u tam imza yetkisi ile gérevlendirmislerdir®.
Tiirk-Yunan iliskileri bundan sonra, Tiirkiye’deki Rumlarla, Yunanis-
tan’daki Tiirklerin degisimini esas alan “Yunan ve Tiirk Halklarimin Mii-
badelesine iliskin S6zlesme ve Protokol” tin 30 Ocak 1923 tarihinde imza-
lanmastyla®, olusan miibadele sorunu etrafinda sekillenmeye baglayacaktir.
Bununla birlikte miibadele anlagmasiyla beraber gelen sorunlarin agilmasi
hic de kolay olmamis ve yasanan sikitilar iki tilke iligkilerini iyice olumsuz
etkilemistir. Lozan’daki anlasmadan 1928 yilinda Venizelos un tekrar iktidar

olmasina kadar, Yunanistan’in Tiirkiye politikasinin cesur ve uzak goriiglii
bir minvalde hareket ettigini sdylemek zordur.

Bu arada Venizelos-Atatiirk donemi iliskilerine 1g1k tutan ve bizim de
faydalandigimiz iki kaynaktan bahsetmemiz faydali olacaktir. Bunlardan

giristi. Bkz., Mehmet Gonliibol, Cem Sar, Olaylarla Tiirk Dis Politikas1 1919-1995,
Siyasal Kitabevi. Ankara. 1996, 5.7

o

PBCOAL 0301025471245 15111931,
Younanistan da Kasim 1920 secimlerinde Venizelos ve partisi biivitk bir venilei vaga-
nuslardr. Oyle ki Venizelos milletvekali bile sectlemenmisti. Ancak onun yerime gelen yent

iktidar ve degisen kral Anadolu macerasinda bir degigikhge gitmemisti, Demirdziis bu
seeimlerin aynt zamanda Yunan halkimm Megali Tdea va hayvi demesi manasima geldiging
helirtmektedir. Genig bilgi icin bk/., Demirdzi “Meeali Tdea’dan Ankara.. C303.

Bu konuda bkz. Onur Yildimim, Diplomasi ve Gog, Tirk-Yunan Miibadelesinin Ote-
ki Yiizii. Istanbul, Bilgi Universitesi Yavilar fstanbul 2006,
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birincisi Enis Tulga’nin 90’1 yillarda doktora tezi olarak kaleme aldi-
g1, dedesi ve eski Disisleri miistesarlarindan Biiyiikelgi Enis Akaygen’in
1929-1934 ve 1939-1945 yillarinda iki donem yaptigi Atina Bilyiikelgiligi
sirasinda muhafaza ettigi not ve belgelerden yararlanarak yapmis oldugu
bir calismadir. “Atatiirk, Venizelos ve Bir Diplomat Enis Bey” isimli bu
calismada ayrica Enis Akaygen’in 1934-1939 yillarinda ki Tahran Biiyii-
kelgiligi sirasinda ki gelismeler de yer almaktadir. Ikinci ve daha kapsamlt
bir ¢aligma ise Damla Demirézi tarafindan yapilmistir. “Savastan Barisa
giden Yol: Atatiirk-Venizelos Dénemi Tiirkiye Yunanistan iligkileri” baghkl
bu caligmada, agirlikli olarak Yunan kaynaklarina yer verilirken, anlasmaya
tepkiler ve Venizelos’un Tirkiye ziyareti ile ilgili kisminda Tiirk basinindan
da yararlanilmistir. Ayrica dénemin Ankara Biiyiikelgisi olan Polihroniadis’in
arsivi de ilk defa bu kitapta okuyucuyla bulugsmustur.

Bu makalede, 1930 yilinda tesis edilen dostluk anlagsmalarina, dolay:-
styla barisa giden bu siirecte hangi asamalardan gegildigi ve bunun Tirk
kamuoyuna nasil yansidigi ortaya konulmaya ¢alisilacaktir. Bu ¢aligma esas
olarak, 1929-1930 dénemine odaklanmustir.

A-Kurtulus Savasi Sonrasi (1923-1928) Tiirk Yunan Mliskilerine Kisa
Bir Bakus

Lozan’da halledilemeyen Musul, Hatay, Bor¢lar vb. konulardaki bazi
sorunlar, daha sonra gorisiilmek {izere ertelenmis ve Tirkiye bu sorunlari
halledebilmek i¢in basta ingiltere olmak tizere miittefik devletlerle ayr1 ayri
miicadelelere girismek zorunda kalmisti. Kurulus Savasi sonrast Tirkiye
ile Yunan arasinda yasanan sikintilar ise, esas olarak miibadele sorunu et-
rafinda sekillenmistir.

Konferans sirasinda 30 Ocak 1923’de imzalanan, “Yunan ve Tiirk Halk-
larinin Miibadelesine Iliskin sézlesme ve Protokol” ile kimlerin miibadeleye
tabi tutulacagi ve miibadele kosullari on dokuz madde halinde belirlenmisti.
Ayrica, gogiin yonetimi, miibadeleye konu mallarim kirymet taktiri ve bu
mallarin tasfiyesi gibi konularda karsilagilacak sorunlart ¢6zmek icin idari.
yasal ve hukuki agidan tam yetkiyle donatilmig bir karma komisyon kurul-
mast da kararlastirtlmisti. Karma Komisyon gorevlerini yerine getirirken,
olusturmus oldugu alt komisyonlardan yararlanmustir. 11 kisiden olugacak
karma komisyonun 4 iiyesi Tirkiye, 4 iiyest Yunanistan ve 3 Gyesi de |
Diinya Savagsi’na katilmamuis {ilke mensuplari arasindan Cemiyet-1 Akvam
Meclisince belirlenecekti. Komisyonun iki ayri merkezi istanbul ve Selanik
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idi. Ttirk tarafinin Selanik’i istemesine ragmen, Cemiyet-i Akvam Konseyi
ana merkez olarak Atina’y1 segmisti. i1k toplantisni 8 Ekim 1923’te Atina’da
yapan Komisyon, Tiirklerin yogun baskisi iizerine 24 Haziran 1924’den
sonra Istanbul’a tasmmustir’.

17 Eylal 1923 tarihinde olusturulan Komisyonun iiyeleri su kisilerden
olusmaktaydi: Bagimsiz tiyeler; Erik Einar Extrand (Isveg), General Don
Manuel Manrique de Lara (Ispanya) ve Karl Marius Widding (Danimarka).
Yunanistan’in temsilcileri; Jean Papas, Aleksander Pallis, Antonius Kalvoko-
ressi ve P. Kamaginis. Tiirkiye’nin temsilcileri ise; Tevfik Riigdii Bey, Hamid
Bey, Ihsan Bey ve Semseddin Bey. Komisyon baskanlig1 tarafsiz azalar
tarafindan yiriitiilecekti. Ekim 1923’te ¢alismalarina baglayan komisyon
bir y1l nemli bir engelle karsilasmadan ¢aligmalarini stirdiirmiistiir. Ancak
bir siire sonra miibadelenin yaratmis oldugu sosyal ve ekonomik meseleler
ile anlagmanin ikinci maddesinden kaynaklanan uyusmazliklar, iki devlet
arasinda ¢ok ciddi gerilimlere neden olmustur. Bunlarin ilki “etabli” mese-
lesidir. Ek protokoliin 2. maddesine gore Istanbul’un Rum ahalisi ve Bati
Trakya’nin miisliiman ahalisi miibadele dis1 sayilacaktir. Yine bu maddeye
gore Istanbul’un Rum ahalisi olarak, 1912 kanunu ile tespit edilen bele-
diye simurlar i¢inde yerlesmis bulunan ve 30 Ekim 1918 tarihinden 6nce
Istanbul’a gelmis olan Rumlar kabul edilirken, Bat1 Trakya’nmn miisliiman
ahalisi olarak da 1913 Biikres Anlagmast ile tayin edilen sinirin dogusun-
dakiler kabul edileceklerdi. Istanbul’da miimkiin oldugu kadar fazla Rum
birakmak isteyen Yunanlilar 30 Ekim 1918 tarihinden 6nce burada bulunan
biitlin Rumlarin etabli sayilmasini isterken, Ttiirk azalar ise bu tarihten dnce
yerlesmis kimselerin Tiirk kanunlarina gore tespit edilmesi gerektigini ileri
siiriiyorlardi. Boylece ortaya ¢ikan “etabli” sorunu, istisari goriig istenmesi
maksadiyla 6nce Cemiyet-i Akvam’a oradan da La Haye Adalet Divani’na
gotiiriilmiistii. 21 Subat 1925°te agiklanan goriis, ¢oziime katkr saglama-
mus, bilakis Yunan hiikiimeti Bat1 Trakya’da bulunan miisliiman Tiirklerin
mallarina el koyarak. buralara miibadil Rumlar yerlestirmigti. Ttirk hiikii-
metinin buna mukabelede bulunarak Istanbul’daki Rumlarm mallarina el

koymast ise uvusmazhgr iyice arttirnigti™,

Onur Yildirmm, Diplomasi ve Gig..., 5. 263-26-4 Gonliibol-Sar. Olaylarla Tiirk Dis....
v 03

Vurat Hatipoglu, Yakin Tarihte Tiirkive Ve Yunanistan 1923-1954. Sivasal Kitabevi.
Ankara. 1997, s, 47-51. Yunan hitkiimeti miibadelenin itk vilv olan 1923-1924 arasimda da
benzer bir hukuksuz islem vapnug e kaylik kesimlerde 8245 haneve ve sehirlerde de ev-

lerin 5590 odasma el koymustu. Avrica, 127 cami ve mektep ile 667 talnl ambary ve ahura
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Bu arada “etabli”nin tanimu ile ilgili iki iilke arasindaki miicadele devam
ederken, tam da bu konu ile ilgili olarak “patrikhane sorunu” yasanmak-
taydr. Bu sorun Tiirk hiikiimeti agisindan ayn1 zamanda bir egemenlik
anlayist meselesiydi. Tiirkiye ¢ok istemesine ragmen, Lozan’da diger dev-
letlerin de siddetli mukavemeti nedeniyle Rum Ortodoks Patrikhanesi’nin
istanbul’dan ¢ikariimasini saglayamamusti. Miibadil olduklar1 gerekgesiyle
1924 yili sonlarinda Patrik olan Arapoglu Konstantinos’un ve diger din
gorevlilerinin, Tiirkiye tarafindan sinir dig1 edilmeleri (30 Ocak 1925) ise
Yunanistan’da infial yaratmisti. Patrikhaneye bagli olduklarr gerekgesi ile
din adamlarmin sinir dis1 edilemeyecegini sdyleyen Yunanistan, meseleyi
Milletler Cemiyeti’ne gétiirmiis ancak, Tevfik Riigdii ve Eksindaris arasin-
daki goriismeler, gerilmis olan iligkilerin yumugamasini saglamigti. Bunun
sonucunda Konstantin 19 Mayis 1925’te gérevinden ¢ekilmis ve onun yerine
Vasil Georgiades secilerek sorun halledilmisti. Ayrica Cevat Bey (Ezine),
ilk Tiirk el¢isi olarak Atina’ya gonderilmis ve Perikles Argiropulos’da
Ankara’da goreve baslamistr’. Iliskilerdeki bu yumusama, Tiirkiye nin din
adamlarmi gayri miibadil saymasini ve Riisdii-Eksindaris Anlagmasi olarak
da bilinen ve miibadele ile ilgili bazi temel sorunlara ¢6ziim tireten Ankara
Anlasmast’nin (21 Haziran 1925) imzalanmasini saglanmustir. Bu anlasma
“etabli” yi Yunan goriislerine yakin bir sekilde tanimliyor ve [stanbul ve
Bati Trakya’da hiikiimet tarafindan mallarina el konulmus olan etablilerin
mallarinim uygun bir sekilde tasfiye ve tazmin edilmesini diizenliyordu'’.
Ancak bu baris havasi ¢ok siirmemis ve anlagmaya imza atan A. Mihala-
kopulos hiikiimeti, anlasmadan sadece dort giin sonra, “Yunanistan’in dis
iliskilerini gereginden fazla 1hmli ve tavizkar” buldugunu belirten ve dig
iliskilerde yayilmaci bir anlayisa sahip olan General Teodoros Pangalos
tarafindan yapilan bir darbe ile devrilmisti'!. Boylece anlagma sartlart da
uygulanamamisti.

Daha sonra 1 Aralik 1926 yilinda Argiropulos-Saragoglu Antlagmasi diye
de anilan Atina Anlasmasi imzalanmisti. Anlagmaya gore Tiirklere ait olan

da Rum gégmenler yerlestirilmisti. Buna mukabil Tiirkiye'nin istanbul’daki Rum evle-
rine el koydugu iddias ise, Bati Trakya’da yasananlarin aksine zaten bosalmis evlerin
iskana a¢ilmast seklinde olmustur. Bkz., Hatipoglu, Yakin Tarihte Tiirkiye... 5. 50-57.
Y Gonliibol-Sar, age, s. 65-66. Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz., Ramazan Tosun, Tiirk
Yunan iliskileri ve Niifus Miibadelesi (1821-1930), Berikan Yayinlari, Ankara, 2002,
s. 139-146.

19 Y1]ldirim, Diplomasi ve Gég..., s. 195.

" Demirdzii, Savastan Barisa Giden..., s. 36-37;67-69..
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ve Yunanistan’da bulunan emlak, Karma Komisyonun belirleyecegi bedel
iizerinden Yunanistan tarafindan satin alinacak, buna mukabil Tiirkiye’de
bulunan ve 1912’den énce Tiirkiye’yi terk eden Rumlarla genel olarak diger
Rumlara ait emlak, Istanbul’dakiler de dahil olmak iizere sahiplerine iade
edilecekti. Bu durum her iki taraf i¢in de uygulama sahasinda yeni teknik
ve hacmi sorunlar yaratti. Ayni siralarda etabli olup olamadiklarini belgele-
yemeyen 20 bin Rum’un Istanbul’dan sinirdis1 edilmeleri ve Yunanistan’in,
Ankara ve Atina Anlagsmalari geregince mal varliklar1 hakkinda talepte bu-
lunan 119 Tiirk’iin isteklerini isleme koymakta tereddiit etmesi de gerginligi
arttirmisti'?. Karma Komisyon 19 Mart 1927°de bir karar alarak, amaglarina
bakilmaksizin 1918’den 6nce ve kararin alindig: tarihte sehirde bulunan bii-
tiin Rumlar miibadele dis1 tutulacakti. Ayni durum Bati Trakya miisliimanlari
icin de gecerli olacakti’®. Bu anlagsmayla etabli sorunu simdilik ¢oziilmilg
olmakla birlikte, emlak meselesinin Muhtelit Miibadele Komisyonu’nun
tespit edecegi fiyat iizerinden tazmini yoluyla halledilmesi pratik olamamig
ve mallarin tasfiyesine iliskin sorunlar devam etmistir.

Bu sekilde imzalanan anlasmalarin uygulanamamasinda ileri siirdigi
pratik olmayan sartlar ve anlasmalara ters diisen uygulamalari nedeniyle
daha ¢ok Yunanistan’in sorumlulugu oldugu goriilmektedir. Bu durum daha
sonra yaptig1 bir konusmada Venizelos tarafindan da dile getirilecektir'.
Miibadeleye iliskin bu sorunlarm tam olarak ¢dziilebilmesi i¢in 1930’lar1
beklemek gerekecektir.

B- 1928-1930 Yillari Arasinda ki Gelismeler
1- Tiirk-Yunan Yakinlasmasinda Etkili Olan Amiller

1920’lerin sonlarma dogru Tiirk-Yunan iligkileri, dis siyasal etmenlerin
6zellikle de Balkanlardaki italyan-Fransiz ¢ekismesinin zorlamasiyla bir
yakinlasmaya dogru gidiyordu. Fransa, sirasiyla Cekoslovakya, Romanya ve
Yugoslavya ile dostluk ve ittifak anlasmalari yaparak Kiigiik Antanta dahil
olmus. béylece Orta ve Dogu Avrupa ile Balkanlarda bir niifuz saglamusti.
Buna tepki olarak Ttalya da. her iki tilke tarafindan bir tehdit olarak algilan-
makla birlikte, Tiirkiye ve Yunanistan ile ittifak kurarak bu etkiyi azaltmak,

Hatipoglu, Yakm Tarihte Tirkive.... s. 52, Yildirmimoage, s, 190
Yildirim, Diplomasi ve Gog...,. 5. 208,
“Demirdzi. Savastan Banga Giden.... s, 137-139 (LK ).
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Dogu Akdeniz ve Balkanlarda niifuzunu arttirmak istiyordu'®. Tevfik Riigdii
Bey 1927 yilinda Milano’da Mussolini ile goriigmiis ve Tiirk-Yunan dostlu-
gunun Italya tarafindan ciddi olarak istendigini gérmiistii. Ayrica Mussolini,
Milano’da Disisleri Bakani Tevfik Riisdii’ye Italya, Tiirkiye ve Yunanistan
arasinda miisterck bir dostluk, tarafsizlik anlagmasi yapilmasini teklif etmisti.
Bununla birlikte Tiirkiye, italya ile iligkilerin gelismesini daha fazla istiyordu
¢iinkii, bunun batili devletlerle iliskilerini diizenlemek, Sovyet Rusya’nin
siyasi niifuzunu kirmak ve hem de Italya’nin yayilmaci emellerinden kur-
tulmak i¢in faydal olacagma inantyordu. Ne var ki Mussolini, “Roma’ya
giden yol Atina’dan geger” diyerek, oncelikle Yunanistan ile sorunlarin
halledilmesi gerektigini soylityordu. Bununla birlikte Yunanistan’in menfi
tutumunun ¢céziime ulasiimasini zorlagtirdiginin Italya da farkindaydi. Bir
sene sonra Nisan 1928 de, Mussolini Cenevre’de Tiirk ve Yunan Disisleri
Bakanlari ile goriistiikten sonra ilk ciddi adimlar da atilmaya baglanmustt.
30 Mayis 1928’ de Roma’da Mussolini ile Tevfik Riisdii arasinda Tarafsizlik,
Uzlasma ve Adi Tesviye Anlagsmast imzalanmugtir. Ayrica Yunanistan ile de
23 Eyliil 1928°de ikili bir anlagma imzalanmigtir. Sovyet Rusya’nin [talya
ile anlasma yapmamasi hususunda Tiirkiye’ye baski yapmasi ve Tiirk-Yunan

gerginliginin bitmek bilmemesi bu anlagmalarin ikili olarak yapilmasinda

etkili olmustur'®.

1929a gelindiginde ise Yunanistan, Bulgaristan’in kendisine kars1 Bati
Trakya ve Makedonya sorunlarint giindeme getirerek izledigi revizyonist
politika nedeniyle Ankara’ya daha fazla yakinlagmak ihtiyaci hissetmis'’
ve boylece bariga giden siire¢ de hizlanmugtir.

Bu dénemde iliskilerin yumugsamasini etkileyen bir faktor de, Elefthe-
rios Venizelos’un iktidar mevkiine gelmesidir. Bunun sebebi dis siyasal
konjonktiiriin yarattig1 tehlikenin farkinda olan ve bunun i¢in gevresinde
giivenli bir alan olugturmak isteyen Venizelos’un, bu dostlugun gereklili-
gine olan kesin inancidir. Iki iilke arasinda kurulacak boyle bir dostlugun,
her iki iilkenin devletlerarasi arenada sayginlhigini arttiracagini diisiinen
Venizelos bunu goreve geldigi andan itibaren her vesileyle ifade ctmekien

15 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyll Siyasi Tarihi 1914-1995, Alkim Yaymevi, Genigletilnig
14. baski, Istanbul, s. 173-174; Hatipoglu, Yakin Tarihte Tiirkiye..., s. 27.

16 Mustafa Sitkr Bilgin, “Atatiirk Déneminde Tirkiye’nin Balkan Diplomasisi (1923-
1930)”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C.20, Sa.60, Kasim 2004, Ankara, s. 811:
Mehmet Gonliibol-Cem Sar, Olaylarla Tiirk Dis ..., s. 82-84.

17 Bilgin, “Atatiirk Doneminde Tiirkiye’nin... ", s. 813.
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de kacinmamustir'®. Daha sonralar1 yapacagi bir konugmasinda 1928-1932
donemini degerlendirirken, Yunanistan’in dis politikasinm iki ekseni ol-
dugunu, bunlarin ilkinin Yugoslavya ve Tiirkiye ile barigin saglanmasi ve
ikincisinin de Bulgaristan ve Arnavutlukla iyi iliskiler kurulmasi oldugunu
soyleyecektir'®. Savas sirasinda ve sonrasinda iilkeye gelen gégmenlerin
sorunlariyla yakindan ilgilenen Venizelos, 19 Agustos 1928 secimlerinde
gdemen oylarinin bityiik destegiyle iktidar olmugtur®.

Diger taraftan, bir stireden beri Yunanistan ve diger bolge tilkeleri ile dost-
luk saglanmasinin, bolge barisi ve dolayisiyla tilke giivenligine saglayacagi
katkinin farkinda olan Tiirkiye, Yunanistan’la olan sorunlarini bir an evvel
cozmeye calistyordu. Tevfik Riisdii Aras’m bir beyanatina gore, Mustafa
Kemal’in bu konuda ki politikasinin énceliginde batida Yunanistan ve doguda
ise Iran ile dost olmak yer almaktaydi®'. Heniiz Yunanistan’daki segimler
yapilmadan Tiirkiye’ye atanan yeni Yunan Biiytikel¢isi Papas ile goriigen
Mustafa Kemal, Yunanistan’a karsi hasmane bir tutum izlenmesi igin bir
sebep kalmadigmi, aradaki piiriizlerin de karsilikli iyi niyetle halledilebi-
lecegine inandigim belirtmistir. ki iilke arasinda kargilikli bir saldirmazhik
pakti diizenlenebilecegini sdyleyen Mustafa Kemal, hatta bunun tiim Bal-
kan iilkeleri arasinda yapilabilecegini de belirtiyordu. Bu arada muhtemel
bir Balkan Pakti meselesinin her iki iilke Disisleri Bakanlari tarafindan
miizakere edildigini de ifade eden®* Mustafa Kemal, bdylece Yunanistan

ile iyi iligkiler kurulmasinim Tiirkiye agisindan dig konjonktiiriin bir geregi
oldugunu vurgulamis oluyordu.

Asagida Tiirk Yunan dostlugunun oldukga sancili gegen miizakere siireci
verilmeye c¢aligilacaktir. Her iki iilke liderlerinin bu anlayis ve tavirlarina

' Venizelos iktidara geldigi ilk giinden beri bunu “muhitine” telkin igin higbir firsati ka-
cirmadigini Biyiikelgi Enis Akaygen’e bizzat soyliiyordu. Bkz., BCA, 030.10-254.712.2,
04.01.1930.

' Demirdzii, Savastan Barisa Giden ..., s. 39.

¥ Demirdzii, Savastan Barisa Giden... s, 35,

Bu politika Balkan ve Sadabat Paktlarnm imzalanmasing neden olacakur, Bkz.: Arif
Bitvitktugral, “Osmanl (Tiirk)-Yunan Deniz Silahlanma Yansi™, Belleten, ¢. 39, sa: 156,
Ankara, Ekim 1975, 5. 749-750.

"nis Tulea. Atatiirk, Venizelos ve Bir Diplomat Enis Bey, Simurg Kitapgihk Yayin-
cihk ve Dagitim Limited Sirketi. Istanbul, 2003, s, 15 Heniiz 1926 yihnda Tarkiye nin
Romanya’daki diplomatr Hiiseyin Ragip Bey., Romanya Disisleri Bakann ile goriigerck,
bir Balkan Pakti projesi olusturulmasindan bahsctmis. daha sonra Tiirk Digiglert taralin-
dan da dile getirilmis olan bu fikir Yunanistan tarafindan da desteklenmistir. Bkz.. Bilgin,
“ Atatiirk Doneminde Tarkiye nin.. " s, 817,
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ragmen aradaki piiriizlerin halledilmesi pek de kolay olmamuigtir. Venizelos
iktidara gelir gelmez Tirkiye ile diyalog baglatmak i¢in ilk adimi, Ismet
Pasa ile Tevfik Riisdii’ye birer mektup gondererek atacaktir.

2-Diyaloga [lk Adim: Mektuplagmalar

Venizelos iktidara gelmesinin hemen ertesinde 30 Agustos 1928°de
Basbakan ismet Pasa’ya ve Disisleri Bakan1 Tevfik Riisdii’ye birer mektup
gondermistir®. Bu mektuplarda iki iilke meselelerinin bariggil bir tarzda
¢oziilmesinin dnemine deginen Venizelos, dostlugun temininden sonra, bu
dostlugun miimkiin olan en genis sekliyle bir anlagma gergevesinde resmiles-
tirilmesi gerektigini ifade etmekteydi. Venizelos bu mektubunda i 6nemli
noktaya temas etmistir. {lk olarak, Tiirkiye nin Yunanistan’in topraklarinda
gozil olmadigin bildigini ve Yunanistan’in da Tiirkiye’nin topraklarinda
gozii olmadiZim biitiin se¢im siirecinde sdyledigini belirtmistir. Bir taraftan
Tiirklere adeta “Megali idea”nin ortadan kalktig1 mesaji verilirken, diger
taraftan Yunanistan’in sinirlart i¢in Tiirkiye’nin herhangi bir tehdit unsuru
olarak algilanmadigr ifade edilmek istenmistir.

ikinci olarak Venizelos, yapilacak anlasmanin daha “degerli” olabilmesi
icin taraflarin esit kabul edilmeleri gerektigini ifade etmektedir. Yani savas
kazanmis ya da kaybetmis muhataplar arasinda yapilacak bir anlagmay1
uygun bulmamakta, her iki iilkenin menfaatlerinin de géz oniinde bulun-
durulmasini istemekteydi. Tabii ki bu “degerli” olma sart1 daha ¢ok Yuna-
nistan i¢in gegerli olmakla birlikte, Tiirkiye i¢in de kabul edilemez degildi.
Venizelos, yeni Tiirkiye’nin kurucularinin yaptigi gibi Osmanli Devleti
ile Yeni Tiirkiye’yi birbirinden ayirmakta ve boylece olusan yeni sartlarm
Yunanistan’in da lehine olacak bir anlasma zemini yarattigini diisiinmek-
tedir. Nihayetinde yayilmact biiyiik Osmanli Devleti, yerini, onu reddeden
ve yayilmact olmayan milli bir devlete birakiyordu. Daha sonralar1 kaleme
alacag bir yazisinda Venizelos, yeni Tiirkiye’nin milli bir devlet olarak
Kiiciik Asya’nin sinirlari igine gekileceginin heniiz Lozan goriismeleri yapi-
lirken belli oldugunu sdyleyecekti**. Bu sekliyle yeni devlet Yunanistan i¢in

2 Mektubun metni ve degerlendirmesi igin bkz., Demirozii, “Megali Idea’dan Ankara
... s, 293; http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/45/788/101 14.pdt. Enis Tulga bu mek-
tuplar1 telgraf mesaji olarak tanimlamustir. Bkz., Tulga, Atatiirk, Venizelos ve ... s.16

2 Osmanli Devleti ile yeni Tiirkiye’nin birbirinden farkini anlatmak i¢in bir makalesin-
de Venizelos soyle demistir: “.Az sayida kisi bilir ki Samos, Chios, Mitvllen... adala-
1 dizerindeki hakimiyetimizi savas oncesinde inkar eden, reddeden, bu adalar iizerinde
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bir tehlike arz etmemekteydi. Osmanli’nin kiilleri arasindan heniiz kurulan
bu devlete kars1 Venizelos, Yunanistan’in menfaatleri agisindan biiyiik bir
sempati beslemekte ve onu desteklemektedir. Artik Osmanli anlayiginin
ortadan kalkmasiyla birbirine denk iki devlet olarak dost olunabilirdi.

Venizelos’un mektubunda belirttigi diger bir husus da sorunun tespitine
iliskindir. Ona gore iki iilke arasinda dostluk ve barigin saglanamamasinin
oniindeki tek engel niifus miibadelesinden kaynaklanan ve daha sonra olu-
san diger sorunlardir. Ve yine Venizelos’a gore bunlar her iki tlke i¢in de
hayati bir 6neme sahiptir®.

[smet Pasa Malatyarda yaptig1 konusmasimda bu mektuba deginmis ve
iki tilke arasinda ciddi bir siyasi mevzu olmadigini sdyleyerek Venizelos’a
katilirken, miibadeleden kaynaklanan sorunlari hayati neme sahip olarak
nitelememis, tam tersine sahislarin menfaatlerine dokunan ve karsilikh iyi
niyetle halledilebilecek sorunlar olarak tanimlamgtir. Ayrica, Venizelos’un
muallakta kalan konular1 halletmek noktasinda istekli oldugunu gérmekten
dolayr memnuniyetlerini ifade etmistir®. Cevabi mektubunda ise, Tiirk-
Yunan iligkilerinde samimi ve aydinlik bir dostluk doneminin baglamakta

oldugunu?’ séyleyerek, beklentisini dile getiriyordu. Ancak esas is bundan
sonra baglayacakti.

3-1928-1930 Miizakerelerin Seyri

Venizelos iktidara geldiginde Yunanistan’in Tiirkiye biiyiikelgisi Yo-
annis Papas’dir. Muhtelit Miibadele Komisyonu Yunan bas murahhast M.
Diyamandopulos, ikinci murahhasi ise M. Fokas’dir. Tiirkiye’nin Atina
Biiyiikelgisi ise Cevat Ezine’dir. 1925’ den beri bu gorevde bulunan Cevat
Ezine’nin yerine, 27 Ocak 1929’da gegici maslahatgiizar Zeki Nebil Bey
getirilmistir. Tiirk bag murahhasi ise Atina Bityiikelgiligi i¢in de adi gegen®

halcimivet kurmak adma savas acnava hazime olan Osmanh: hize karsi savaglart onlarin
lehinde bittiginde, adalart sorun vapmayacaklarm, b adalarin tamanien Yunan adalart
olduklarin kabul comis, valnizcea Yananistan i Kiicdh Asva va karye herhangi biv taarriz
amacivla kullamtmamase sartnn ileri sivmiistiinr.” bkz. BCAL 30.10.0.0-254 712,45
| & 113

Demirdzii, “Megali Idea’dan Ankara. . 7 s 293,
“ Demirézin Savastan Barisa Giden... s 77.

Tulca, Atatiirk, Venizelos ve ... s. 162 Hatipoglu. Yakmm Tarihte Tiirkiye.... s. 112-
I

Millivet. 29 Kanun-u sim 1929, s, 1.
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Cemal Hiisnii Bey’dir. Bu isim daha sonra degisecek ve yerine Tevfik Kamil
Bey gelecektir.

Venizelos’un segildigi 1928 Agustosu’ndan 1929’un sonlarina kadar
miizakerelerde beklenen ilerleme bir tiirlii saglanamamistt. 1929’un Ocak
ayma gelindiginde miizakerelerde, ancak Yunanistan tarafindan kefalet
akgesi olarak yatirilmig olan 500 bin Ingiliz lirasinin tediyesi iglerine kadar
gelinebilmisti*”. Ancak goriismeler sik sik kesintilere ugramakta ve iki tilke
basini bu durumdan dolay: siirekli olarak birbirlerini suglamaktaydilar®.
Miizakereler emlak meselesi etrafinda dsnmekteydi. Tavizata konu emlakin
degeri ile ilgili olarak heniiz bir anlasmaya varilamamistir. Emlak meselesi
ile ilgili sorunlarin bir tiirlii halledilememesinin belki de en dnemli nedeni,
Yunanistan’daki gogmen niifusun giiglii baskilar ve i¢ siyasetin hassasiyeti
dolayisiyla, hiikiimetin almasi gereken pratik kararlari bir tiirlii alamamasidr.
Tiirk basininda ¢ikan haberlerde de Venizelos’un sorun teskil eden konular-
da tilkedeki gogmenlerin ve muhalifierin etkisi altinda kaldigi belirtilerek,
Tiirk goriigine uygun davranmaktansa gériismelerin kesintiye ugramasini
tercih edecegi’' duyurulmaktaydi. Bu konuda Tiirk Disisleri Bakani Tevfik
Riigdii Bey, Tiirkiye’nin baris i¢in elinden geleni yaptigini ima ederken,
Venizelos’un da kendileri gibi biraz daha “ameli” diisiindiigii ve davrandigi
taktirde anlasmanin daha ¢abuk gerceklesecegini sdyleyerek® bir bakima
meveut durumun Yunanistan’in karar alma ve uygulamada pratik olama-
masindan kaynaklandigini belirtmekte ve duyduklari memnuniyetsizligi
dile getirmekteydi.

Bu siralarda miizakere mevzuu ve siireci ile ilintili olarak pek ¢ok konu
iki iilke arasinda sorun olmaya devam etmektedir. Bunlardan biri de Muhtelit
Miibadele Komisyonu’nun ¢aligma yeridir. Tiirk tarafi Komisyon’un ¢aligma
yerinin artik degistirilmesini istemektedir. Ciinkii, dort yildir [stanbul’da
miizakerelerine devam eden Komisyon’un Yunan delegeleri, bu sayede Rum
ahaliyle sik sik temaslarda bulunarak onlarin durumlarindan Komisyon’u
siirekli olarak haberdar etme imkani bulmuslardir. Bu nedenle Tiirk tarafi,
bundan sonra Komisyon’un Giimiilcine’de toplanmasmi ve simdiye kadar
boyle bir sansa sahip olmayan Miisliimanlarin durumunun Tiirk delegeler
tarafindan tespit edilerek, Komisyon’a bildirilmesini adalct ve esitligin

2 Milliyet, 4 Ocak 1929, s. 1.

30 Milliyet, 25 Subat 1929, s. 2.

3 Milliyet, 13 Kanun-u sini 1929, s. 3; 28 Subat 1929, s. 2: 11 Mart 1929, 5.2,
32 Milliyet, 11 Subat 1929, s. 1.
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bir geregi olarak istemekteydiler. Komisyon teklifi goriigmiis ve Garbi
Trakya’ya nakil talebini miittefikan kabul etmisti. Ancak, Tiirk tarafinin
istedigi ve Komisyon’un da kabul ettigi bu teklif, Giimiilcine’nin yeterli
maddi imkanlara sahip olmayan kiigiik bir yer oldugu gerekgesiyle, Yu-
nanistan tarafindan kabul edilmemisti. Yunan tarafi buna karsilik, Selanik
veya Atina gibi daha bilyiik sehirlerin tercih edilmesini istemis ve teklifin
ardindaki gerekgeyi gormezden gelmistir. Cemal Hiisnii Bey Komisyon’un
kararinda israr etmesi gerektigini belirtirken, bunun sadece esitlik ve adalet
ilkeleri i¢in degil, Komisyon’un sayginlik ve bagimsizligi i¢in de gerekli
oldugunu ifade ediyordu®. Ancak Tiirk tarafinin talebi kabul edilmemistir.

Mayis aymin sonlarina dogru goriismelerde bir gelisme kaydedilmis ve
gazetelerde anlagsmanin imzalanmak tizere oldugu haberleri ¢ikmustir. Tiirk
bas murahhasi Tevfik Kamil Bey bu sirada yaptigi bir agiklamada Tiirk ve
Yunan hiikiimetlerinin anlastigini ve meselelerin tespiti i¢cin Komisyon’un
toplanacagini belirtmistir. Buna gore emlak meselesinde tam takas esast
distintilmektedir. Yunanlilarin fazla olan Tiirk emlaki i¢in 6deyecegi tazmi-
natin kati miktari ise Atina’dan gelecek talimatlara gore belirlenecektir. Bati
Trakya’daki el konulmus Tiirk emlaki sahiplerine iade edilecek, Rum mu-
hacirlerin iskan edildigi evlere de 6 ay i¢inde bir bedel bigilerek sahiplerine
ddenecektir. [stanbul Rumlarmin azmlik iglerini 7 ay i¢inde sonuglandirmak
tizere altincr tali miibadele komisyonu faaliyette bulunacaktir. Muhtelit
Mibadele Komisyonu’nun da tasfiye ve diger islerle ilgilenmek iizere iki
sube ile siirlandirilacagi da yine verilen haberler arasindadir*. Anlagmanin
olacagi konusunda hem Tiirk tarafindan ve hem de bagimsiz tiyelerden gelen
neredeyse kesin agiklamalara ragmen, Yunan tarafindan gelen farkl ses
her seyi altiist edecektir. Yunan Digisleri Bakani Karapanos, Tevfik Riigdii
Bey’in TBMM’de itilafname ile ilgili yaptig1 konugmaya cevaben bir beya-
natta bulunmugstur. Bu beyanatinda Karapanos, Tiirkiye’nin bitaraf azanin
muallakta kalan bazi meseleler i¢in hazirlamis olduklari muhtiray1, her iki
tarafin da kabul ettigini acikladipini. ancak Yunanistan’m tam olarak kabul
ettiklert bu sartlara ragmen Tirkiye nin bitaraflarm teklifinden tamamen
farklr sartlar tlert stirdiigiindi, bu nedenle de Yunanistan™in cevabimin ona

Millivet. 10 Subat 1929 5. |.

Cumhuriyet. 29 Mayis 1929 5. 1.2: 31 Mavis 1929 5.1, Mallarin deger takdirt ve tas-
fivesticin kurulan alt komisyonlar verimli olmamalan ve ¢cok masrafli olmalan nedeniyle
siarlandiminislardir,
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oire belirlenccegini ifade etmistir’®. Bu durum Tirkiye agisindan biiyiik bir
hayal kiriklig1 yaratmis ve bir kriz dogurmustur.

Yunanistan, 21 Mayis’ta Komisyon tarafindan sunulan tekliflerin kabul
edilmesine ragmen, 28 Mayis’ta Yunan Biiyiikel¢iligi’nin Atina’ya evvel-
kilerden oldukea farkli teklifler sundugunu ileri siirerek, Atina biiyiikelgisi
Yoannis Papas ve basmurahhas Diyamandopulos’u Yunanistan’a ¢agirmis-
tir*. Yetkilerini astig1 ve fazla isticallerde bulundugu gerekgesiyle degis-
tirilecegi haberleri giindeme gelen Papas’m, Atina’ya gitmesi durumunda
dénene kadar goriismelerin duraklayacak olmast ise Tiirkiye’de kaygtyla
karsilanmistir’”. Boyle bir seyi Yunan hiikiimeti de istememis olacak ki, son
anda alindig1 bildirilen bir kararla sadece bag murahhas Diyamandopulos
10 Haziran’da Atina’ya gitmis ve Papas’in “simdilik” kaydiyla Ankara’da
kalacagi bildirilmistir. Bu arada Yunanistan bakanmi da degistirecek ve
yeni digigleri bakani Mihalakopulos olacaktir. Mihalakopulos, Tevfik Riisdii
Bey’e gonderdigi bir telgrafla miizakerelerin getinliginden bahsederken,
Papas’in geri alimmasinin ve goriigmelerin kesilmesinin s6z konusu olmadi-
gint belirtmekteydi®. 23 Haziran’da Tiirkiye’ye donen Diyamandopulos’un
hiikiimetinden aldig; talimatlar icerisinde, 1srarla yapilmast istenen konular-
dan biri de istanbul’da bulunan tim Rumlarin etabli kabul edilmesi istegidir”.
Diyamandopulos’un déniisiiyle baglamasi diisiiniilen miizakerelere ise bir
tiirlii bagslanamamaktadir.

Bu sirada Tiirkiye Enis Akaygen’i 28 Haziran 1929’da yeni Atina Bii-
yiikelgisi olarak atayacaktir. Miizakerelerde bir tiirlii ilerleme saglanama-
mast yeni bir krize neden olmustur. Yunanistan’in Londra Biiyiikelgisi
Kaklamanos’un miizakerelerin kesilmesinin nedenlerini Times gazetesine
gonderdigi bir mektupla agiklamasindan sonra Tiirkiye’nin Londra biiyii-

% Cumhuriyet, 5 Haziran 1929, s. 3.

36 Cumhuriyet, 6 Haziran 1929, s. 2.

7 Cumhuriyet, 6 Haziran 1929, s. 3. Ancak Tiirkiye cephesinde, Yunanistan’mn sirf
fikrinden caydigi igin elgisini feda ettigi diigtiniilmekteyken, Yunan basminda ¢ikan ve
Tiirkiye’ye ulagan haberlere gore de Yunanistan kendisine sunulan teklifi kabul ederken.
bitaraflar Tiirk hiikiimeti ile bilmiizakere ilk tekliflerini yok sayan yeni teklifler sundular
ve bunu Tiirk hiikiimeti hemen kabul etti. Tiirk goriigiine uygun bu teklifferi Yunan hi-
kiimeti benimsemezken Papas yetkisini asarak bunlari miizakere etmeyc bagladi. Yunan
murahhaslarinim bu davranisi da anlasmanin gergeklestigi goriintiisiini sagladi. Cumhu-
riyet, 7 Haziran 1929, s.4:; 11 Haziran 1929, s. 1.

3% Cumhuriyet, 10 Haziran 1929, s. 1,2,

% Cumhuriyet, 20 Haziran 1929, s. 3.
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kelgisi Ferit Bey de ayni gazeteye verdigi beyanatla, Tiirkiye’nin konuyla
ilgili goriiglerini agiklamistir. Buna gore, Tiirkiye bir proje hazirlayarak
muallakta kalan meselelerin tiimiinii boliinemez bir biitiin olarak hazirlamist.
Ancak Yunan hiikiimeti, evvelce iilkeyi terk eden Rumlarin dénmesine izin
verilmemesinden dolayi bu projeyi kabul etmemistir. Bu da goriigmelerin
kesilmesine neden olmustur. Tiirkiye kararinda srarlidir. Clinkii Tiirkiye’yi
terk eden Rumlarin biiyiik bir cogunlugu, bir daha memlekete donmemeyi
kabul ettikleri i¢in pasaportlarina isaret konulmugtur. Digerleri ise ya goniilli
olarak “ecnebi” ordusuna dahil olduklar1 yada “ecnebi” devletlerin hizmetine
girdikleri i¢in vatandasliklari diismiistiir. Bundan baska bahsedilen projenin
mali kisminda tavsiye edilen tesviye sureti, istanbul’da yerlesikken ortadan
kaybolanlarin emlakini Tiirkiye’ye ve 1918’de Yunanistan’da iken oradan
ayrilanlarin emlakini de Yunanistan’a birakmaktadir. Bahsedilen Rumlarin
Tiirkiye’ye girislerine izin verildigi taktirde mali muvazenenin tamami da
bozulmus olacaktir. Biitiin bunlar Yunan biiyiikelgisine anlatilarak itilafname-
nin boliinemeyecegi belirtilmis ve ayrica, miizakere kesildigi taktirde Tiirk
tarafinin kendisini evvelki taahhiitlere bagh addetmeyecegi de bildirilmistir.
Ancak Yunan hiikiimeti bu durumdaki Rumlarin Tiirkiye’ye donmelerine
izin verilmesi konusunda 1srar ettikleri igin miizakereler kesilmigtir*’.

Siirecin bu noktasinda yasanan kriz, biiyiikelgilerin kargilikli olarak geri
cekilmesiyle daha da sikintili bir hal alacaktir. Tuirkiye nin cevabi gortst
hazirlanarak Yunan hiikiimetine iletildikten sonra Atina sefiri Enis Bey izinli
olarak Tiirkiye’ye cagrilacaktir. Yunanistan biiyiikelgisi Papas ise tedavi
maksadiyla ve izinli olarak 6 Agustos’ta Ankara’dan ayrilarak, Yunanistan’a
gidecek® ve bir daha geri dénmeyecektir. Yunanistan, Yoannis Papas’m
yerine Spiridon Polihroniadis’i** Ankara Biiyiikelgisi olarak atayacaktir.
Polihroniadis 17 Kasim 1929°da Tiirkiye’ye gelecektir.

Tiirkiye’nin yukarida belirtilen kararina cevaben Yunanistan, daha ev-
vel nakden verecegini belirttigi miktari vermekten vazgegtigini duyurmus
ve bu yasanan krizi derinlestirmistir. Tiirkiye bunun miizakerelerin temel

" Cumhburivet, 4 Agustos 1929

Y Cumhurivet, 7 Agustos 1929 5.3,

A Alexandris’in The Grek Minority of Istanbul And Grek Turkish Relation
(1918-1974).. adh kitabins kayvnak gisteren vazarlarin hepsi Polihroniadis i temmuzda
Firkiye'ye geldigini soylemektedirler, Bkz. Demirdzii. Savagtan Bariga Giden ...,
0. Hatipoglu. Yakm Tarihte Tirkiye.... s[4 Oysa Agustos un sonlarma gelindiginde
Polihroniadis’in sefarcte tayini soylentilert ¢rinig olmakla birlikie bu heniiz kesmlegme-

mistir. Cumhurivet, 21 Agustos 19295 32 23 Agustos 192905, 1 24 Agustos 19295, 2
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esaslarmdan biri oldugunu ve tazmin esast kabul edilmedikge tasfiye seklinin
bulunamayacagmi belirtmigtir®. Goriigmelerin Yunanistan’in tavri nede-
niyle bir tiirlii ilerleyememesi, Tiirk tarafinda bir bikkinlik ve giivensizlik
dogurmustur. Hatta Muhtelit Miibadele Komisyonu’ndaki Tiirk tiyelerin,
sahipleri Istanbul’da bulunan Yunan emlakine de el konulmast ve bir tiirli
halledilemeyen etabli meselesinin halli i¢in de sayilar1 99 bin olan Istanbul
Rumlari ile sayilarr 102 bin olan Bati Trakya miisliimanlarinin degistiril-
mesi* gibi Yunan tarafinin tepkisini ¢ekecek toptanci bir ¢6ziim 6nerisinde
bulunacaklaria dair haberler bile yayinlanmigstir. Daha sonraki bir zamanda
Yunanistan’in miizakere siirecindeki bu tavrint degerlendirdigi bir yazisinda
Mehmet Asim séyle demekteydi: “Malumdur ki simdiye kadar Tiirkiye'ye
karst Yunanistan'm sivaseti su idi: bir taraftan Tiirkiye'ye harpgilik atfe-
derek, diger taraftan adalar denizinde hakimiyet iddia ederek Tiirkiye 'ye
karst tecaviiz plam hazirlamak. Vakia Venizelos iktidar mevkiine geldigi
giinden beri Tiirkiye ile dost geginmek istedigini firsat diistiikge tekrar
etmistir. Fakat Tiirk-Yunan miizakeratinda takip edilen uzatma ve oyalama
sivaseti sozlerindeki samimiyetin derecesi hakkinda stiphe uyandirmistir™®.

Tarafsiz aza tarafindan 12 Eyliil 1928’de Komisyon’a sunulan ve
Komisyon’un calismasini engelleyen meselelerin ne suretle ¢oziilebile-
cegine iliskin muhtiranin ele alinmasi ile 26 Eyliil 1929°da miizakereler
yeniden baglamis* ve hemen kesilmistir. Bunun iizerine Yunanistan, izahat
vermek iizere Diyamandopulos’u Ekim ayinin ortalarinda Atina’ya ¢agirir
ve akabinde diplomatini degistirir. Tiirkiye ise Yunanistan’a nota verir.
Buna karsilik Yunanistan da Cemiyet-i Akvam’a bagvurmaya karar ve-
rir'’. Taraflarin aksini iddia eden agiklamalarina ragmen, neredeyse mayis
ayindan beri durmus olan goriismelere yeniden baslanmasina karar verilir.
Tiirk murahhas heyeti bir toplanti yaparak, Yunanistan tarafindan iadesi
kararlagtirilan Tiirk emlaki, Yunanistan’da muvazaaya tabi Tiirk emlaki
ve Bati Trakya Tiirklerinin kendi emlaklerini kullanabilmeleri konularini

# Tiirkiye’nin Yunanistan’a resmi cevabr igin bkz.; Cumhuriyet, 23 Eyliil 1929, s. 3.

+ Cumhuriyet, 16 Eyliil 1929, s.1; daha 6nce de Yunus Nadi, Yunanistan'm verdigi sé7-
lere, yapilan anlagmalara sadik kalmadigimi, buna kargilik Tirkiyenin ise her tirlii iyi
niyeti gosterdigini belirterek, bundan sonra onlarin davrandigr gibi davraniimasini ve
ilk olarak Tiirkiye’deki Yunan emlakinin tamamina el konulmasi gerektigini séylemisti.
Bkz.. Yunus Nadi, “Tiirk Yunan ihtilafi” Cumhuriyet, 5 Agustos 1929, s. .

45 Mehmet Asim, “Tiirk-Yunan Miinasebatinda Inkisaf™, Vakit, 16.02.1930, 5. 4.

6 Milliyet, 17 Tesrin-i evvel 1929, s. 1.

4 Milliyet, | Tesrin-i Evvel 1929, s.1.
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aciliyetle goriisiilmesi ve halledilmesi gereken meseleler olarak belirler*.

Yaganan bunca krize ragmen 1930’a gelindiginde isler birden degisecek
ve miizakereler ¢ok hizli bir sekilde ilerleyecektir. Bu arada biiyiikel¢i Enis
Akaygen inisiyatif alarak Mart aymda Yunan Milli Bayrami’nin 100. yil
kutlamalarma katilacak ve bu durum Yunanistan tarafindan memnuniyetle
karsilanacaktir. Mihalakopulos bu durumun, iki iilke arasindaki gegmis
kinlerin unutulmaya baglandiginin ve iliskilerin gelistiginin bir gostergesi
oldugunu® séyleyecektir. Goriismeler ilerlerken Yunanistan, miibadele
anlagmasi ile birlikte iki hiikiimet arasinda mevcut ticaret, ikamet, dostluk,
konsolosluk deniz kuvvetlerinin smirlandirilmas gibi biitiin meselelerin
hallini igeren anlagmalarin da birlikte imzalanmasini sart kosmaktadir®.
Yunanistan’in bu sartima karsilik Tiirkiye ise, miibadil emlak meselesi tarafsiz
aza tarafindan halledilmedik¢e, anlagmay1 imzalamaya yakin durmamakta
ve tarafsiz azalarm miibadil emlaki konusunda verecekleri istisari karari
beklemektedir®. Tiirkiye, miibadil emlakinin bir an evvel ¢oziilebilmesi
icin 6nce hesaplanmadan takas edilmesini talep etmistir. Ancak Yunanis-
tan, bu konunun harici ve muhacir teskilati nedeniyle bir i¢c mesele hali-
ne geldigini gerekge gostererek, reddedince™, bu defa Atina Biiyiikelgisi
Enis Bey, miibadil mallarmimn miitekabiliyet esasina gore takas ve mahsup
edilmesini teklif etmis ve bu defa ki teklif kabul gérmiistiir. Buna gore,
Miibadil emlakinin kiymeti konusunda bagimsiz azanin oylarina miiracaat
edilecektir®. Bununla birlikte Tiirkiye, iilkelerin bagimsiz azanin oyunu
kabul edip etmeme noktasinda serbest olmasini istemis ve bu teklif de kabul
edilmistir*®. Bagimsiz azanin karar ise anlasmadan sonra genel takas olarak
aciklanacak ve kabul edilecektir.

C- 10 Haziran 1930 Ankara Anlagmasi ve Tepkiler

Yunanistan’da ki gé¢menlerin hiikiimet iizerinde ki baskisi miizakere
stirecinde hi¢ azalmadan devam etmekle birlikte anlasmanin sartlar1 belirgin-

“ Milliyet, 4 Tesrin-i evvel 1929 5, 1.
VU Vakit, 24 Mart 1930 s.1: Tulea. Atatiirk, Venizelos ve ... s, 35,
"Vakit, 19 Subat 1930, 5.2: 21 Subat 1930, s. 1.
Vakit, 24 Subat 19302 Camburivet. | Nisan 1930, <.3: 2 Nisan 1930_s. 2: 10 Nisan
930, 8. 3;
Cumbhuriyet, 28 Nisan 1930, 5.1,
Cumhuriyet. 6 Mavis 1930, 5.3,

"Cumburivet, 6 Haziran 1930 5.3,
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lestikee, Yunanistan’daki muhacir ve muhaliflerin protestolari da baglamigti.
Rum Muhacirin Teskilati nin diizenledigi bir mitingde bu anlagmayla Rum
hukuk ve menfaatlerinin ¢ignendigini belirten beyannameler dagitilarak,
protestolarda bulunuldu. Atina’nin en biiyiik tiyatrosu olan Kolombiya’da
toplanan halkin karsisia ¢ikan konugmacilar, Rum muhacirlerinin hak ve
menfaatlerinin feda edildigi bu anlagmanin imza edilmesinin vatan hainligi
oldugunu belirtiyorlardi. Tertip heyetinin baginda muhacir mebuslarin bu-
lundugu bu toplantida s6z alan konusmacilar, Tiirk ve Yunan emlaklerini
mukayese ederck, Tiirkiye’ye 300 milyon altin lirast hediye edildigini ve
bunun bir delilik oldugunu ileri siirityorlardi®. Ayn1 amagla, istanbullu
Rum, gdemen ayan azast ve mebuslarin dahil oldugu baska bir toplantida
da Venizelos’a verilmek iizere bir muhtira diizenlenmis ve firari Rumlarin
mallarinin Tiirkiye’ye birakilmamast, ayrica 1923’den beri isleyen kiralarmin
simdilik yarisinin édenmesinin talep edilmesi istenmigti*.

Biitiin engellere ragmen yapilan getin ve uzun miizakereler sonucunda
nihayet 10 Haziran 1930 tarihinde Tiirk Disigleri Bakan Tevfik Riisdi
Bey ile Yunan Biiyiikelgisi Polihroniadis tarafindan Ankara’da miibadele
sorunlarmi halleden anlasma imzalandi. Buna gore, her iki iilkede kalan
géemen mallart bulundugu tilkeye ait olacak, ancak bankalardaki paralari
sahiplerine verilecektir. Etabli konusunda gegmiste aranan biitiin sartlar bir
tarafa birakilarak, [stanbul’da yasayan Rumlarla Batr Trakya’da yagayan
Miisliimanlar azinlik kabul edilecek ve mal varliklarina dokunulmayacak-
tir. Yunan hiikiimeti, Tiirkiye’deki Muhtelit Miibadele Komisyonu’na 425
bin sterlin verecektir. Bu paranin 150 bin sterlini Istanbul’da bulunan ya
da istanbul’a donmeye hak kazanan gayri miibadil Yunanlilara tazminat
olarak 6denecek, 150 bin sterlini Bati Trakya’da mallari ziyana ugramig
gayri miibadil Misliimanlara 6denecek ve 125 bin sterlini ise ti¢ taksit
seklinde Tiirk hiikiimetine 6denecektir. Bu anlagma Yunan kamuoyunda
biitiin haklardan feragat edilen bir anlagma olarak yorumlanmistir. Yuna-
nistan’daki gdgmenlerin bir giin topraklarina dénebileceklerine dair en ufak
bir umutlar kalmadigi gibi mallarma karsilik herhangi bir tazminat almalari
da s67 konusu olmamust. Bu nedenle bazi gdgmen gruplart ve muhalefet.
Tiirkiye tarafindan 6denmeyen bu tazminatin Yunan hiikiimeti tarafindan

sdenmesini dahi istemiglerdir®’.

55 Vakit, 4 Mart 1930, s.3.
56 Camhuriyet, 7 Mayis 1930, s. 3.
57 Demirézil, Savastan Barisa Giden ..., 2007, s. 87-91.
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16 Haziran’da Meclis’te Hariciye Enciimeni’nde yapilan tartismalarda
miibadil emlakin takasa tabi olmasinin zaruri oldugunu séyleyen Venizelos,
[smet Paga’dan kendisine gelen bir mektubu okudu ve anlagsmanimn kabul
edilmemesi durumunda, gerekirse Meclis’in feshedilebilecegini bile ifade
etti’®. Kafandaris ve General Kondilis ile birlikte anlasmaya muhalefet eden
(aldaris, Venizelos’un nutkundan sonra lehte oy kullanacagini beyan etti.
Yunan Meclisi’nde goriismeler baglamadan evvel Atina’da Muhacir Tegki-
lat1 tarafindan bir miting diizenlenerek, anlagsma ve 6zellikle de bitaraflarin,
miibadil emlakin takasa tabi olmasi hakkindaki kararlar protesto edildi.
Hiikiimetin a¢ik yerde olmasina izin vermedigi i¢in Triyanon tiyatrosunda
yapilan mitingde, Venizelos’a hakaret edildi ve giivenlik giigleri ile gatigildi™.
Yunanistan Meclisi’nde ki gériigmeler ¢etin miizakerelere sahne oldu ve buna
ragmen biiyiik bir ¢ogunlukla 26 Haziran’da onaylandi. Anlasmanin, Yunan
meclisinde 60 go¢men milletvekilinin varlifina ragmen, sadece 19 aleyhte
oyla kabul edilmis olmasinda Venizelos’un sézlesmeyi kararli, inangli ve
gercekei bir sekilde savunmasinin énemli bir rolii olmustur.

Yunanistan’daki bu duruma kargilik Tiirkiye’de ise anlagma metni etkili
bir itirazla karsilasmadan 17 Haziran 1930’da TBMM ’nde gorisiilerek, 189
kabul, 15 red ve 2 ¢ekimser oyla kabul edildi. TBMM’de ki tartigmalarda
Samsun mebusu Avni Bey, Denizli mebusu Mazhar Miifit Bey ve Istanbul
mebusu Hiiseyin Bey, s6zlegmeye Yunanistan’daki muhaliflerle ayni nokta-
dan, gé¢men mal varliklariin karsilikli olarak silinmesi noktasindan kars:
¢ikmiglardir®. Hilkiimeti miibadele konusunda da gok uysal davranmakla
su¢layan mubhalifler, Tiirkiye’nin Bati1 Trakya’daki gogmen mal varlifina
ve Yunanlilar tarafindan harabe hale gelen memlekete kargilik bir tazminat
alinamamasini elestirmekte ve savas alaninda kazanilan zaferin diplomasi
alaninda kaybedildigini dile getirmekteydiler®'. Tiirkiye’de anlagmadan
sonra yapilan tesekkiir konusmalarinda iki tilke temsilcileri ve komisyon
azalarindan sonra en biiyiik pay Mussolini’ye verilmisti. Anlagmanimn im-
zasindan sonra Roma sefiri Mussolini’yle gériiserek, miizakere siirecindeki

hiisnii niyet ve yardimlarmdan dolayr tesekkiirlerini iletmistirs?,
Cumbhurivet, 18 Haziran 1930 5
"Cumhuriyet. 29 Haziran 1930, s, 4,
" TBMM Zabit Cerideleri. €. 20D 3: s 265-272. Bu miizakereler bir giin sonra cum-
huriyet gazetesinde yer alnnistir. Bkz: Cumburivet, 18 Haziran 19305, 7.

S TBMM Zabit Cerideleri. C.20. D, 3.5, 206, 268,
Cumhuriyet, 16 Haziran 1930, 5.1,
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Miibadele sorunlarma iliskin anlasmanin imzasindan sonra, Tiirkiye daha
evvel Bulgaristan ve Italya ile imza edilen Hakem, Tarafsizlik ve Uzlagsma
Anlasmalart esaslart dairesinde Atina Hiikiimeti ile goriismek ve Bakan-
lar Kurulu’nun onayindan sonra imzalamak tizere Bilyiikel¢i Enis Bey’e
Bitaraflik Uzlasma ve Hakem Anlagmalari igin yetki vermistir. imzalarm
Ankara’da icra edilmesi de ayrica belirtilmistir®. Musaddak niishalarin
23 Temmuz'da goriisiilmesinden sonra, muhtevasi daha dnce belirlenmis
diger konularla ilgili anlasmalar yapmak tizere Enis Bey tarafindan ilgili
heyetlerin Tiirkiye’ye gonderilmesi istenmis ve 6ncelik Ticaret mukavele-

sine verilmistir®,

D- Miizakere Siirecinde Gerginlik Yaratan Bazi Meseleler

Bu kisimda miizakere edilen konularla alakali olmamakla birlikte, karsi-
likl giivensizlik yaratarak iki tilke iligkilerini germesinden dolay1 miizakere
siirecini zorlastiran bazi konulara deginilecektir. Bunlardan ilki Istanbul’da
Rumlarin yasadigi Tatavla’da® ¢ikan bir yanginla 21 Ocak 1929 gecesi
yiizlerce evin yanip kiil olmasidir. Yunan basini bu olayda Tiirklerin ihmali
oldugunu, amacin istanbul’daki Rumlara hayati gii¢lestirmek oldugunu dile
getirirler. Bu durum iki iilke kamuoyu arasinda yeni bir gerginlik kaynag:
olur. Siirt mebusu Mahmud yazdig1 bir makaleyle Tiirkleri suglayan Yunan
basmini elestirir ve bu tiir yayinlarin hiikiimetler arasindaki baris havasimi
baltalamaya yonelik oldugunu ifade eder®. Bununla birlikte Yunan basimni
bu konudaki su¢lamalarina devam eder.

1929 yili Haziran ayi ortalarinda giindeme giren ve Yunan basininin
konuyu abartmasi nedeniyle, miizakere siirecini olduk¢a olumsuz etkileyen
en onemli mesele ise Tirkiye’nin Yavuz zirhlisini tamir ettirmesi ve yeni
gemi siparig etmesi ile ortaya ¢ikmigtir. Yavuz’un tamirinin tamamlanmast
ve buna eslik edebilecek yeni gemilerin siparis edilmis olmasi, Yunanistan
kamuoyunda Tiirkiye’nin adalar denizindeki Yunan hakimiyetine yonelik
bir hareketi olarak algilanmisti. Buna karsilik Yunanistan’in da Salamina®

6 BCA, 30..18.1.2-12.45..2.,21.6.1930.

o+ Cumhuriyet, 25 Temmuz 1930, s.1.

65 Bugiinkii Kurtulug semti.

o Mahmud, “Yunan Gazeteleri”, Milliyet, 20 Subat 1929, s.1.

o7 Ashinda Salamina 1913 yilinda Almanya’ya siparis edilmis, ancak savas nedeniyle
alimamamistt. 1927 yilinda geminin inga masrafi Yunan hiikiimetinden talep edilmisi
Bunun iizerine 1928’de tayin edilen hakem, geminin etkili bir savag gemisine déniigtii-
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gemisini almasi gerektigi tartisilmaya baslanmigti. Bu arada Eyliil baslarim-
dan itibaren bu konu taraflari iyice mesgul etmeye baslayacaktir. Tiirkiye nin
silahlanmasinin sadece miidafaaya ydnelik oldugunu belirten Siirt mebusu
Mahmud, Yunan basininin ¢ok telagl bir sekilde bu konu iizerine gitmesinin
altinda yatan sebebin giivensizlik ve adeta bir prensip haline getirmis olduk-
lart denizlere hakimiyet arzularindan kaynaklandigini belirtiyordu®®. Kasim
ayina gelindiginde Yunan basininin Tiirkiye’nin denizlerde silahlanmas ile
ilgili rahatsizlik verici yaymlari hala devam etmektedir. Yunan basmimin bu
konuda yarattig gerginlik, Polihroniadis’in Yunan Genelkurmay Bagkani’ni
ziyaret ederek bu konuda basinin sesinin kontrol altina alinmasini isteme-
siyle® bir siireligine de olsa kontrol altina alinir ama kapanmaz. 1930’lara
gelindiginde Meclis’te konu ile ilgili kendisine sorulan bir soruya cevap
verirken, Tirkiye’nin son derece barig¢il bir hiikiimete sahip oldugunu
belirterek kaygilari gidermeye calisan Venizelos, ayrica, Yunan hiikiimetinin
onceliginin deniz kuvvetleri degil, hava kuvvetleri oldugunu belirtmigti’.

riilmesi karsihiginda kabul edilmesini Yunan hiikiimetine tavsiye etmis ama Yunanlilar
yasanan son duruma kadar bu konuda bir adim atmamislardi. Bkz., Cumhuriyet, 13 Ha-
ziran 1929, s. 3.
** Siirtli Mahmud, “Kargilikli Emniyet”, Milliyet, 24 Tesrin-i Evvel 1929, s.1; Gazetede
yer alan bir habere gore, Tiirkiye son zamanlarda Italya ve Hollanda’ya 2 tahtelbahir, 2
torpido muhribi ve 4 torpiyor ismarlamigtir. Buna mukabil Yunanistan da ayni nispette
siparigte bulunmugstur. Gazete denizlerdeki silahlanmanin sinirlandirilmasindan bahseden
Yunanistan’in, Tiirkiye’den ¢ok daha iistiin bir donanmaya sahip oldugunu ve ise 6ncelik-
le kendilerinin 6nayak olmasi gerektigini belirtmistir. Cumhuriyet, 11 Haziran 1929, s.
1,3; 11 Eyliil 1929, s. 3. Bu konuda genis bilgi i¢in bkz., Bityiiktugrul, “Osmanli (Ttirk)-
Yunan..”, ss. 725-774. Biiyiiktugrul, bu dénemin donanmasinin Tiirk deniz tarihinin en
kiictik donanmasi oldugunu séylemektedir. s. 769.
”” Demirdzii, Savastan Bariga Giden ..., s. 84. Ancak bu konu burada bitmeyecektir.
Nitekim 1930’a gelindiginde Yunan Meclisi’nde yapilan bir gériismede sz alan General
Kondilis, Yunanistan’in donanmasinin yetersiz oldugunu ve Tiirkiye nin silahlanmasinin
Yunanistan icin tehlikeli oldugunu séylityordu. Buna karsilik Venizelos ise, Tiirkiye ile
aralarindaki anlasmazhgm sadece iktisadi meseleler iizerinde oldugunu belirterek, en az
on yil savag beklemediZini her zaman olduu cibi tekrar ediyordu. Bkz., Vakit, 2 Subat
1930, s.1: Vakit. 26 Subat 1930_ 5.2
Vakit. 12 Subat 1930, <4 Nenzelos un deniz kuvvetlert dle ileili sozlerine dedi-

nen Mehmet Asmm, Yunanistan m, biivik savas gemilert yerine kiigiik savay gemile-
rove onlarm ugaklarla desteklenmesinden harcket eden veni bahrive sivascetining isin
Gzden fule dokildiginin gdstereest oldugunu belirtmistir, Bunun ki ilke arasindaki
hast anlasmazh@m ¢ézimi igm cok dnemli bir adim oldugu belirtilen vazida, bavlece
Junanistan’m Megalo idea divgiineesinm meveut Yunanistan tle simeh kalacagmim teyvit
cdildiging ifade ctmekteydi. Bhzoo Mehmet Astn. > Tirk-Yunan Minasebaunda inkisal™.
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Tiirkiye’de biiyiik bir memnuniyetle kargilanan bu ifadeler nedeniyle Atina
Biiyiikelgisi Enis Bey Venizelos’u ziyaret ederek, kendisine Ismet Paga
ve Tevfik Riisdii Bey’in tesekkiirlerini iletmis, ayrica iki tilke iligkilerinin
gelecekteki baris ve dostlugu ile ilgili samimi diisiincelerine Tiirkiye’nin
de aynen katildigini ifade etmigtir”'.

Heniiz Yavuz'un tamirinin yarattigi gerginlik devam ediyorken, 1929’un
sonlarinda Yunanistan’da diizenlenen bir niimayis de bir baska olumsuzluk
olmustur. izmir’in isgali sirasinda Tiirkler aleyhindeki teskilatn bagnda
bulunan izmir Metropolidi Chrysostomos’1 anmak igin biitiin Yunanistan’da
bir ayin tertip edilmis ve Tiirkiye aleyhine konugmalarm yapildii bu an-
maya biiyiik bir halk cogunlugu, siyasiler, memurlar ve askerlerle birlikte,
bazt hitkiimet mensuplari da katilmist1”. Tiirkiye’de tepkiyle karsilanan bu

durum ayn1 zamanda Venizelos’un hiikiimet i¢inde dahi muhalifieri oldugunu
gozler 6niine sermektedir.

E- Deviet Adamlarmin Miizakere Siirecindeki Tavri

Miizakere siirecindeki tiim aksakliklara ve iki iilke arasinda cesitli vesi-
lelerle yasanan tiim gerginliklere ragmen, her iki iilke liderlerinin de barisa
olan inanclarint ifade eden olumlu tutumlar degismemistir.

6 Ekim 1929°da Atina’da toplanan Sulh Kongresi’ne katilan Siirt mebusu
Mahmud Bey ile goriisen Mihalakopulos ona Tiirk dostu oldugunu ve umum
diinya politikasinin bir sonucu olan bu yaklagiminin her defasinda bir adim
daha ileriye gittigini belirtiyordu. Bir tiirlii sonuca varilamamasinin nedeninin
her iki tarafta var olan “itimatsizlik” oldugunu belirten Mihalakopulos™,
oldukca 6nemli ve de adim atilmasini engelleyen bir soruna da vurgu yap-
mis oluyordu. Bu goriismeden kisa bir siire sonra iki {ilke arasinda sorun
olan denizlerdeki silahlanma vesilesiyle bir yazi kaleme alan Siirt mebusu
Mahmud, iki halk arasindaki karsilikli giivensizligin, silahlardan ¢ok daha
kuvvetli bir tehdit oldugunu ifade edecektir. Silahlanmanin sinirlandiriimasi
yerine bu giivensizlik ortaminin kaldiriimas gerektigini belirten Mahmud™,
boylece Mihalakopulos’un teshisini de onaylamig olmaktaydi.

vakit, 16.02.1930, s. 4. Biraz aceleci ve heyecanli bir diigiincenin iiriinii olan bu yorumia
bir bakima Tiirk zihinlerinde ki Megalo idea korkusu da gozler 6niine serilmekitedn

" yakit, 24 Subat 1930, s.2.

7 Milliyet, 1 Kanun-u evvel 1929, s.1.

1B BCA, 030.10-254.711.25, 14.10.1929.

7 Giirtli Mahmud, “Karsilikli Emniyet”, Milliyet, 24 Tesrin-i Evvel 1929, 5.1
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Bununla birlikte Polihroniadis’e gore Mihalakopulos, sorunlarin ¢ziimii
icin Turkiye ile diyalog kurulmasi gerektigine Venizelos gibi inanmamak-
taydi. Nitekim miizakereler sirasinda ¢cok defalar goriismeleri keserek Mil-
letler Cemiyeti’ne gitmek istemisti. Bu siirecte Polihroniadis’in en biiyiik
destekeisi olan Venizelos ise alinamayacak bir tazminat ugruna Tirkiye ile

iliskilerini iyice bozmaktansa Istanbul’da ki etablinin sartlarini diizeltmeye
calismak gerektigine inanmaktaydi’.

Bu arada Turk nokta-i nazari eskiden beri Tiirk-Yunan dostlugunun
siddetle taraftariydi ve problemin nazari ve hukuki sahalardan ziyade pratik
sahada ¢oziilebilecegine inanmaktaydi. Her sikintida goriismelerin kesilerek
Milletler Cemiyeti’ne gidilmesinden duyulan rahatsizlik, Siirt mebusu Mah-
mud Bey tarafindan Yunan Disisleri Bakan1 Mihalakopulos’a, Atina’daki
Sulh Kongresi sirasinda belirtilmis, bunun ¢oziim getirmeyecegi, bu konuda
Yunan liderlerin daha cesur davranmalari gerektigi ifade edilmisti’®. Bununla

birlikte Yunanistan, kargilastigi her sikintida “Cemiyet-i Akvam’a” gitmeyi
adeta bir koz olarak kullanmaya devam edecektir.

Bu sevimsiz duruma ragmen, iki tilkenin kargilikli menfaatlerinin dos-
tane iliskileri zorunlu kildigini séyleyen Tevfik Riisdii Bey, Yunanli siyasi
liderlerle ayni fikirde olduklarina emin oldugunu ifade edecek ve meselenin
Yunan kamuoyunun ikna edilememesinden kaynaklandigm: ve bunun da
onlarin i¢ isleri oldugunu soyleyecektir”. Anlasildig1 tizere miizakereleri
giiclestiren en 6nemli unsur Yunanistan’daki kamuoyu baskisi olarak orta-
ya cikmaktadir. Goriigmeler sirasinda yasanacak olumsuzluklardan dolay:
kamuoyunun olumsuz etkilenmemesi ve hitkiimetlerin giiciiniin azalmamasi
icin Mihalakopulos Siirt mebusu Mahmud’a iki tarafin yetkili teknisyen-
lerinin sorunlari goriismelerini ve mutabik kalmalari halinde hiikiimetlerin
devreye girmesini sdylemistir. Boylece herhangi bir uyusmazlik durumunda

teknisyenler uyusamadi denilebilecek ve hiikiimetler bundan zarar gorme-
yeceklerdi’®.

Anlasma imzalandiktan sonra ismet Pasa da Venizelos’a gonderdigi
mektubunda miizakere siireci i¢in; “biiyiik beseri kitlelerin maddi menfa-

atlerine taallul comesi dolavicn la uzun. vorien ve ekseriya giic olmugtur”

Demirozit, Savastan Barsa Giden
"BCA.030.10-254.711.25, 14.10.1929
Cumhurivet. 5 Nisan 1930 <1,

BCA. 030.10-254.711.25.14.10.1929.
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7 seklinde, Yunanistan’da ki kamuoyu baskisini anlayisla karsilayan bir
ifade kullanmistir. Polihroniadis ise daha sonra 6zel arsivinde yer alan
notlarinda, kamuoyu baskisina yenilmelerinin her zaman zarar getirdigi-
ni soyleyecek ve bu durumu elestirecekti. “Tiirk tezlerini dile getiriyor”
suclamasini goze alarak gercekleri sdyleme cesaretine sahip bir politik
liderin olmamasi durumunda, ¢dziimiin de miimkiin olmayacagini belirten
Polihroniadis®, siirecin basariyla neticelenmesinde Venizelos’un kararli du-
rusunun dnemine deginmektedir. Onun gibi [smet Paga da tiim zorluklarina
ragmen miizakerelerin iyi neticelenmesindeki en bityiik amilin liderlerin 1yi
niyetleri ve uzlasma fikri oldugunu sdyleyecektir®. Polihroniadis bu siire¢
icerisinde [smet Pasa’nin Venizelos kadar biiyiik cesaret gdstermesine gerek
olmadigini ¢iinkii, Tiirkiye’de kamuoyu goriisiiniin Yunanistan’daki kadar
onemsenmedigini® soylemistir. Polihroniadis’in dile getirmedigi sey ise
Tiirkiye’de miizakere siirecine karsi Yunanistan’daki gibi bir muhalefetin
ya da kamuoyu baskisinin zaten séz konusu olmadigidir.

F-Venizelos’un Tiirkiye ziyareti Ve Yapilan Anlagmalar

Venizelos, 1929’un sonlarina dogru artik Tiirkiye’ye bir ziyaret yapmasi
gerektigini dillendirse de miizakerelerin heniiz bitmemesi dolayisiyla mu-
haliflerin tavrini da goz 6niinde bulundurarak bu ziyareti gergeklestirmez.
Yunan Disisleri Bakani Mihalakopoulos, Siirt mebusu Mahmud Bey’e iki
taraf arasinda bir itilafa varilacagindan emin oldugu takdirde Venizelos’un
Ankara’y1 ziyaret edecegini belirterek: “Uyusmadan donmenin fecaatini
diisiinebilirsiniz”™** demis ve ¢ekincelerini belirtmistir. Venizelos da Atina
Biiyiikelgisi Enis Akaygen’e, anlagma olmasi durumunda Ankara’ya gidecegini
ve Lozan Anlasmasi ile iki millet arasindaki “mesail-i maziyenin” sona erdigini
gosterecegini sdylilyordu®. Mart aynda anlagma konusunda sona yaklasil-
dig1 siralarda Venizelos’un Tiirkiye ziyaretinin Nisan ayinda gergeklesecegi

7 Cumhuriyet, 13 Haziran 1930, s. 3.

8 Demirdzil, Savastan Barigsa Giden ..., s. 160-161.

8t Cumhuriyet, 13 Haziran 1930, s. 3.

%2 Demirozil, Savastan Bariga Giden ..., s. 160-161. Goriismelerin Yunanistan'daki mu-
halifler gerekge gosterilerek, siirekli kesilmesi Gizerine Yunus Nadi. “Yunanistan'a ihiar
etmek icap eder ki efkdr-1 umimiye yalniz orada var degildir” diyecektir. Bkz.: Yunus
Nadi, “Tiirkiye’de de Efkar-t Umumiye Vardir ”, Cumhuriyet, 3 Nisan 1930, s. 1.

8 Bkz., BCA, 30.10-254.711.25, 14.10.1929.

4 BCA, 030.10-254.712.2, 4.1.1930.
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haberleri ¢itkmisti®. Bu durum Yunanistan’da muhalifler tarafindan hemen
elestiri konusu yapilmis ve Rum Muhacirin Tegkilati’min diizenledigi mitingde,
ziyaretin “daha Anadolu’da akan Yunan kanlart kurumamigken” yapilmasmim
anlagilmaz oldugu gibi* sert ifadelerle protesto edilmistir.

10 Haziran 1930’da Ankara Sdzlesmesi’nin imzalanmasindan sonra olu-
san uygun zemin sonrasi, Venizelos’un Tiirkiye ziyareti, 27 Ekim-1 Kasim
1930 tarihleri arasinda gergeklesecektir. Venizelos un ziyaretinin Macar
bagvekili Kont Bethlen’in ziyareti ile ayni zamana denk diismesi ve ayrica 29
Ekim torenlerine rastlamasi nedeniyle Yunan tarafi baslangigta biraz tedirgin
olsa da gezi kararlastirilan tarihte gergeklesir. Yunanli diplomatlar ayrica
Venizelos’un [stanbul’a gelmesi durumunda Patrigi ziyaret mecburiyetinde
kalmasinin bir sikint1 yaratip yaratmayacagi konusunda da endiselidirler.
Hatta bu yiizden heyetin Istanbul yerine Izmit’ten karaya ¢ikmasini teklif
etmisler ancak Tiirkiye bunun bir sorun teskil etmeyecegini bildirince,
program oldugu gibi kalmistir. Buna ragmen Venizelos, Patrigi istanbul’a
vardiginda degil de Ankara doniisiinde ziyaret etmeyi tercih etmigtir®’.

Yunan heyeti 26 Ekim’de Tiirk sularina yaklastigi zaman ona Tiirk sa-
vas gemileri eslik etmis ve bu durum onlari ziyadesi ile memnun etmisti.
Istanbul’dan trenle Ankara’ya gegen heyet, burada oldukga samimi bir se-
kilde Ismet Pasa tarafindan karsilanmustir. istasyon ve sehir Tiirk ve Yunan
bayraklar ile siislenmis, Yunanca “hos geldiniz” ddvizleri asilmigti. Ayni
giin Venizelos, Mustafa Kemal ile bir saat on bes dakikalik bir goriisme
yapmistir®®. Bu gezi sirasinda Venizelos Tiirk Ocagi’n1 da ziyaret etmis ve
reis Hamdullah Suphi Bey tarafindan karsilanmistir®. Venizelos burada
3000 lirast esi ve 2000 liras1 da kendi adina olmak tizere 5000 lira yardimda
bulunmustur®. Cumhuriyet Bayrami torenlerine her iki iilkenin bagvekilleri

 Vakit, 4 Mart 1930, s.1.
¥ Vakit, 4 Mart 1930, s.3.
7 Tulga, Atatiirk, Venizelos ve ..., s.39. Buna mukabil, Hatipoglu, Venizelos’un
Istanbul’da Patrigi ziyaret etmeden dogrudan Ankara’ya gitmeyi reddettigini, ziyareti
gergeklestirirse Tirklerin, gergeklestirmezse Rumlarin giicenmesinden endigelendigini
stylemistir. Bunun iizerine Tiirk vetkililer tarafindan, Ankara doniisiinde bu ziyareti ger-
ceklestirebilecegi konusunda kendisine giivence verilmistir. Bkz., Harry J. Psomiades,
“The Ecumenical Patriarchate Under The Turkish Republic: The First Ten Years™. Bal-
kan Studies. v:2, Thessaloniki, 1961, 5,68 den aktaran Hatipoglu, Yakin Tarihte Tiir-
kive..,s. 138-139.

Cumhuriyet, 28 Tesrin-1 evvel 1930, 5. 1, 3.
" Cumhuriyet, 31 Tegrin-i evvel 1930, 3
" BCA, 30..10.0.0-254.712..39 _ 18.8.1931.
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de misafir olarak katilmislardir. Aksam Tiirk Ocagi’nda olan baloda Mus-
tafa Kemal bayan Venizelos ile dans etmistir”. Ankara’dan alkislarla trene
bindirilen Venizelos tren hareket ederken “yasasin Tiirkiye” diye bagirmis
ve buna “yasasin Yunanistan” diye karsihik verilmigtir”. [stanbul’a gelen
Venizelos Istanbul valisi Muhyiddin Bey’i makaminda ziyaret ettikten
sonra Fener Patrikhanesine gitmis ve Patrik Fotios’u ziyaret ederek, elini
Spmiistiir”. Cesitli cami ve miizeleri gezen Venizelos, Kariye camiinde ki
Hilaliahmer kutusuna da bes lira atmistir®. Venizelos ve beraberindekiler,
saat 19:55"de Dolmabahce’den bir gemiyle Yunanistan’a hareket etmisler-
dir. Yalniz Disisleri Bakani Mihalakopulos’un esi daha sonra gitmek tzere
[stanbul’da kalmigtir®.

Bu ziyaret sirasinda her iki iilke meclislerinde kabul edilen Ankara S6z-
lesmesi ve diger protokoller hiikiimetler tarafindan imzalanmigtir. Ankara
Antlasmasi ya da Dostluk Antlagmalari olarak da adlandirilan anlagmalar,
30 Ekim 1930°da Disisleri Bakanligi’nda Venizelos, [smet Pasa, Mihala-
kopulos ve Tevfik Riisdii Bey tarafindan imzalanmustir. Her iki tilke biy-
kelcileri de bu sirada hazir bulunmuglardir®. Dostluk, Tarafsizlik, Uzlagma
ve Hakemlik Antlasmasi’na gore bir taraf digerinin aleyhine higbir iktisadi
ve siyasi kombinezon ve anlagma igine girmeyecektir. Taraflardan biri ba-
riscl tavrina ragmen bir veya birden fazla devletin taarruzuna ugradiginda
digeri tarafsiz kalacaktir. Cikacak uyusmazliklar bir uzlagma komisyonuna
havale edilecckler, eger burada da halledilemezse, hakimiyet hukukuna ait
meseleler haric olmak iizere, hakeme tevdi olunacaktir. Bu muahede Italya
ve Macaristan ile imza edilenin aynidir. Bes sene miiddetle gegerli olacak
bu anlagma, siiresinin bitimine alt1 ay kalaya kadar feshedilmezse bes yil
daha uzayacaktir?’. Bu anlagmaya ek olarak hazirlanan Deniz Kuvvetlerinin
Sinirlandiriimasina iliskin Protokol ve bir de Ikamet, Ticaret ve Seyrisefain
Antlagsmalari yapilmigtir.

Tiirkiye ile Yunanistan arasinda akdedilen Ticaret Anlagmasi’nin imza

9 Cumhuriyet, 31 Tesrin-i evvel 1930, s. 1.

92 Cumhuriyet, 1 Tesrin-i sani 1930, s. 1, 3.

% Cumhuriyet, 2 Tesrin-i sani 1930, s. 4. Patrik Venizelos’un boynuna altin bir ha¢ tak-
mis, bayan Venizelos ile bay ve bayan Mikhalakopulos’a da ayrica birer ha¢ hediye et-
mistir. Bkz., Hatioglu Yakin Tarihte Tiirkiye, s. 139.

% BCA, 30..10.0.0-254.712..39., 18.8.1931.

% BCA, 030.10-254.712.27, 02.11.1930.

9 Cumhuriyet, 31 Tesrin-i evvel 1930, s. 3.

97 Cumhuriyet, | Tesrin-i evvel 1930, s. 3.
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yetkisi 30 Ekim 1930 tarihinde mevcut Heyet-i Murahhasa ile birlikte bi-
rinci murahhas sifatiyla Digisleri Bakani Tevfik Riisdii Bey’e verilmistir.
pu anlagma 22.12.1930 tarihinde onaylanmistir®. Ayni sekilde Tarafsizlik,
Uzlagsma ve Hakem Anlasmasi ile ona ekli Deniz silahlart Hakkindaki Pro-
tokoliin imza yetkisi de Bagbakan Ismet Pasa ile Disisleri Bakani Tevfik
Riisdii Beylere verilmistir”. Venizelos ile Ismet Pasa arasinda imzalanan
anlagmaya gore, taraflar mevcut yapiy1 koruyarak, silahlanma i¢in daha fazla
masraf yapmamaya karar vermislerdi. Ayrica, herhangi bir gemi alim veya
yapim siparisi vermeden alti ay evvel karsi tarafi haberdar etmeyi kabul
etmiglerdi. Deniz kuvvetlerinin sinirlandirilmasi ile ilgili protokol, 22 Aralik
1930 tarihinde Bakanlar Kurulu tarafindan onaylanmistir'®. Tiirk Yunan
Anlasmalar1 21 Aralik’ta Yunan Meclisi tarafindan kabul edilmistir. Ayni giin
Bati Trakya’da bulunan ve Tiirkiye’yi rahatsiz eden yiizelliliklerin de Girit
yada Cezayir’e gonderilmeleri teklif edilmis ve bu da kabul edilmigtir'".

Tiirk-Yunan Anlasmalarinin imzasindan sonra yapilan tesekkiirlerde
Mussolini yine ilk siradadir. Miizakereler siirecinde italya’nin yapmus oldugu
arabuluculuk etkili olmustur'>. Venizelos, Italyan biiyiikelgisi Baron Aloisi’yi
ziyaret ederek Mussolini’nin yardimlarindan dolay: tesekkiir eder. Ayrica
Tevfik Riisdii Bey de Mussolini’ye bir tesekkiir telgrafi ¢ekerek, anlasmanin
gergeklesmesindeki ¢abalarindan dolay tesekkiir eder'®. Tevfik Riigdii’niin
gonderdigi bu telgrafa cevaben, Mussolini, Dostluk, Tarafsizlik, Uzlasma
ve Hakem Anlagmasi’nin gergeklesmesi hususundaki gayretlerinden dolay1
duydugu memnuniyeti belirten ve kendisini tebrik eden bir telgraf génderir'™.

Venizelos Tiirkiye ziyaretinden ¢ok memnun olarak ayrilmistir. Bunun-
Ja birlikte Yunanistan’daki muhaliflerin Tiirk-Yunan Anlasmalari ile ilgili
protestolar1 ise devam etmistir. 3 Kasim’da bes yiiz kadar kral taraftari bir

” BCA, 30..18.1.2-14.70..20., 30.10.1930; BCA, 30..18.1.2-15.80..15.-22.12.1930.
% BCA, 30..18.1.2-15.71..1., 30.10.1930.

'""BCA, 30..18.1.2-15.80..14., 22.12.1930.

' Cumhuriyet, 22 Kanun-u evvel 1930, s. 1.

12 fnformation gazetesinin verdiai bu habere gire bazi italyan gazeteleri bu anlagmalari
ftalyan diplomasisinin bir zaferi olarak sunmuslardir, Bkz.. Cumhurivet. 11Tesrin-i sani
1930, s. 3. Tevhik Rigdia Bey de 10 Haziran tarihh anlasmanm imzasidan sonra yap-
mig oldugu konusmada. kendisi ile Mihalakopulos™un Cenevre ve Milano da yapuklan
goriismelerin anlagmanm sonuglanmasinda cok olumlu tesirlert oldugunu sovleyecektr,

Cumhuriyet, 12 Haziran 1930_s. 3.
" Cumbhuriyet, | Tegrin-i sanm 1930 5. 3,
“BCA. 30..10.0.0-237.598.12-8.11.1930.



tiyatroda toplanarak, Venizelos’un Tiirkiye ziyaretini, yapilan anlagmalari
ve cumhuriyet idaresini protesto etmislerdi'™.

Bu ziyaretten bir yil sonra 3-6 Ekim 1931 tarihleri arasinda Ismet Pasa
Yunanistan’ ziyaret edecek ve ayni coskunlukla kargilanacakti.

SONUC

Savag sonrast her iki iilke de dis problemlerin yaninda derin i¢ siyasi-
ckonomik sorunlarla karsi kargiyaydilar. 1928 senesinde Venizelos iktidara
gelene kadar Yunanistan’da iki defa rejim degisikligi yasanmugtir. Zaten
bozuk olan ckonomik durum ise gégmenlerin gelisiyle birlikte daha da
kotilesmisti.

Bu sirada Tiirkiye’de ise saltanat ve halifelik kaldirilmig, cumhuriyet ilan
edilmig tilkede bir inkilap siireci baglamis ve gergeklesen koklii degigimler
neticesinde i¢ huzursuzluk ve isyanlarla miicadele edilmek durumunda
kalinmistir. Savasla harap olmus iilke ekonomik agidan da oldukga kotii
durumdadir. Biitiin bunlara bir de dis siyasi kosullarin dengesizligi ve yal-
mzhk cklenince her iki iilke i¢in, birbirleri hakkinda siiregelen siyasetlerini
yeniden gozden gegirme zorunlulugu kendini gostermeye baglamistir.

Ama Tirkiye ile boyle bir dostlugun kurulabilecegine dair Yunan ka-
muoyundaki inancin eksikligi -ki bu Tiirkiye i¢in de gegerliydi-, karigik
i¢c politik ortamda cesur adimlar atabilecek politikacilarin yoksunluguna
cklenince herhangi bir ilerleme saglanmasi da ¢ok gii¢ olmaktaydi. Kurtulug
Savast’ndan itibaren Tiirkiye Devleti ayni kararh iktidar ve goriisle idare
edilirken, ayni siireci Yunanistan ise zayif hiikiimetler ve darbelerle gegir-
mek durumunda kalmigti. Bu da gegmis kin ve diismanliklardan siyrilarak,
iilke menfaatleri dogrultusunda uzak goriislii, cesur ve kararli politikalar
iiretilmesini engellemistir.

Yunanistan ile Tiirkiye ni¢in dostluk tesis etme gabalarina girigmisti?
Bunun en dnemli sebebi, her iki iilkenin de Balkanlar’da daha gii¢lii ola-
bilmek i¢in giiven dolu bir iliskiye ihtiyag hissetmeleriydi. I. Diinya Savasi
sonrasinda balkan devletleri arasinda ortaya ¢ikan sinir meselelerinden bagka,
bolgedeki Fransa-italya ¢ekismesi ile italya’nm bolge tilkeleri {izerindeki
yayilmaci planlart sonucu olusan giivenliksiz ortam, bu iki Gilkeyi igbirligine
sevkeden en biiylik amildi. Yunan Disisleri Bakani Polihroniadis’c gére
Yugoslavya ve giiclii bir ordusu olan Bulgaristan, hem Yunanistan ve hem

105 Cumhuriyet, 4 Tegrini sani 1930, s. 4.
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de Tiirkiye i¢in bir tehdit unsuruydu ve barigmadiklar siirece komsu Slav
iilkelerinden gelecek saldirilara agik olacaklardi. Bu nedenle iki devlet bir
an evvel sorunlarini ¢ozmeli ve gii¢ birligi yapmaliydilar. Bu durum aym
zamanda Balkan cografyasina da barig1 getirecekti'®. Ancak Venizelos’a gore
dostluk ¢abalarmin tek sebebi bu degildi. Hatta bu sadece, biraz sonra belir-
tecegimiz esas sebebin gerceklesmesi igin gecilmesi gereken bir asamaydi.
Ergasiya gazetesinde 1931 yilinda kaleme aldig1 bir makalesinde, iki iilke
arasinda ge¢miste de isbirlikleri yasandigini, ancak gegmis birlikteliklerin
sadece “ortak bir diismana karst kurulmus siradan ittifaklar” oldugunu
soyledikten sonra, son ittifakin farkli oldugunu belirtiyordu. Venizelos’a
gore, son isbirligi, “iki iilkenin icinde bulundugu yeniden yapilanma sii-
recinden bir sapma olmamast icin verilen gayretlerin bir teminatrydr™"".
Yani bir taraftan, birbirlerine ve diger iilkelere kars1 dig glivenlik ya da sinir

giivenligini saglayacak, diger taraftan bu iilkelerin i¢ islerine odaklanma-
Jarini temin edecekti.

Ustelik degisen siyasi kosullardan dolay: Tiirkiye artik Yunanistan i¢in
bir tehdit unsuru olmaktan ¢ikmisti. Osmanli Devleti’nin yerine kurulan
yeni devlet ve idarecileri, atalarinin aksine, belirlenmis smirlar igerisinde
milli bir devlet olarak yasamak istiyorlardi ve bu devletle yeni bir baglangi¢
yapilabilir ve siiregelen sorunlar asilabilirdi. Venizelos, 17 Haziran 1930°da
Yunan Meclisi’nde yapmis oldugu konusmasinda, iki iilke agisindan var
olan kosullarm kokten degistigini belirtecek ve Tiirkiye ile “siki dostluk
baglar1 kurma” siyasetini bu nedenle savunduklarimni ifade edecekti'®. Yani
dis kosullarm yani sira, Tiirkiye’de yasanan rejim degisikligi ve yeni idari
anlayis ve idareciler, barig siirecinin yiiriitiilmesinde Yunanistan agisindan
tesvik edici, cesaret verici bir unsur olmustur.

Boylece bir gereklilik halinde basglayan miizakere siireci oldukga sancili
gecmistir. Boyle olmasi daha ¢ok maddi sebeplerden kaynaklanmaktadur.
Temel sebebi Yunanistan®a gelen bir milyondan fazla gégmen olugturmustur.
Bunlar tiim mal varliklarini Anadolu ve Istanbul’da birakarak Yunanistan’a
gelmisler ve burada birgok sikintryla kargilagmiglardir. Onlarin varligi Yunan
ekonomisi i¢in de bir yiik olmustur. Bu kimseler hiikiimet iizerinde baski
yaparak, geride brrakuklar mallarma kavugmayt beklemektedirler. Yunan
hitkiimeti de gogmenlerin yaratigr ckonomik yitkten kurtulmak igin bir

" Demirozii, Savastan Barga Giden ... s 81-82
BCA, 30, 10.0.0-254,712..45. 15.11.193]

" Demirdzii. Savastan Banga Giden ... s 147
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taraftan onlar1 Tiirkiye’ye geri gondermenin yollarini ararken, diger taraf-
tan da onlar adina Tiirkiye’den taleplerde bulunmaktaydi. Bunu yaparken
de [stanbul’da kalan Rumlarin haklarina bir zarar gelmemesi gerekiyordu.
Bu durum Yunan hiikiimetinin elini gii¢lestiriyor ve serbest¢e miizakeratta
bulunmasmi engelliyordu. Bu baski nedeniyle miizakereler sik sik kesintiye
ugramis ve Venizelos iktidari buna engel olamamustir. Ornegin, mallarm
deger tespiti yapilarak tazmin edilmesi gibi ger¢eklesmesi neredeyse hayal
olan bir sarti, iizerlerindeki gogmen baskist nedeniyle ¢ok uzun bir siire
savunabilmiglerdir.

Benzer bir sikinti icerisinde olmayan Tiirkiye ise pratik, kolay uygu-
lanabilir tedbirler alinarak goriismelerin bir an evvel sonuglandirilmasini
istemekte ve Yunanistan’in bu tavrindan rahatsiz olmaktaydi. Nihayetinde
Venizelos iizerindeki baskilart bir kenara birakacak ve tiim itirazlara ragmen
miibadele sorunlarina son veren anlasmay1 imzalayacaktir. Venizelos, iki
iilke arasindaki dostlugun tarihsel gelismelerin ve politikacilarin gosterdigi
siyasi olgunluk ve cesaretin bir iiriinii oldugunu dile getirirken'?”, iki tilke
politikacilarmin meseleye makro 6lgekten bakarak inisiyatif kullandiklarin
belirtmis oluyordu.

Peki, siyaseten saglanan barisa halklar inanmis miydi? Buna olumlu
bir cevap verebilmek oldukga giictiir. Tarihten gelen izler iki ulusun hafi-
zasinda heniiz tazeydi ve bunun yarattigi giivensizligin, dostluk siirecine
olumsuz olarak yansimasi kagimnilmazd. iki tilke liderlerinin soylemlerine
bakildiginda, ilk olarak bu giivensizligi silme gayretleri goze ¢arpmakta-
dir. Polihroniadis’e gére Yunanistan’in siirekli olarak Tirkiye’den toprak
talep etmesi, iki tilke arasinda barigi ve dostluk olugmasini engellemigtir'.
Bu durumun dogal sonucu da Mihacopulos’un belirttigi gibi itimatsizlik
olmustur'!’. Bu gorii ayni zamanda iki iilke iliskilerindeki kopuklugun
bityiik l¢iide Yunanistan’in tavrindan kaynaklandigint kabul ctmektedir.

Bununla birlikte dostluk siirecinde iki iilke liderlerinin yaratmus oldugu
olumlu atmosferden etkilenen yada buna taraf olan kitleler de vardi. Ozcl-
likle anlagmalar gergeklestikten sonra, liderler tarafindan verilen beyanat
ve konusmalar ile gazete haberlerine bakildigida, zaman zaman oldul\gd
romantik bir havanin tesirli oldugu gézlenmektedir. Yunanistan'm “Aris’
futbol takiminin karsilanmasi sirasinda dokiilen gozyaglart bunun ¢arpici

19 BCA, 030.10-254.712.45, 15.11.1931.
110 Demirdzii, Savastan Barisa Giden ..., s. 82.
""BCA, 30..10.0.0-254.712..45, 15.11.1931.
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srneklerinden biridir''?. Benzer durumlar Venizelos un Tiirkiye ziyaretinde
de yasanmustir. Barig atmosferinde ortaya ¢ikan bu asiri iyimserlik ve
duygusallik ise halklar arasinda bir giivenin tesis edildigini gostermekten

ziyade, bu durumun gergeklesmesine duyulan biiyiik 6zlemi ve belki de
ihtiyact ortaya koymaktadir.
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