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Oz: Yapilan arastirmada sinif 6gretmenlerinin matematik 6gretimine karsi tutumlarinin égretim programi
okuryazarliklar1 ve matematik i¢in teknolojik pedagojik alan bilgileriyle iliskisini ortaya koymak
amaclanmaktadir. Nicel arastirma yaklasiminin benimsendigi bu arastirma, iliskisel arastirma modeline uygun
bicimde tasarlanmistir. Arastirmanin evrenini 2023-2024 egitim 6gretim yilinda Elazig il merkezindeki
ilkokullarda gorev yapan sinif 6gretmenleri olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise evrende yer alan
sinif O6gretmenleri arasindan oransiz kime o6rneklemi yontemi ile belirlenen 712 sinif 6gretmeni
olusturmaktadir. Arastirma verileri 4 farkli veri toplama araci ile toplanmistir. Arastirmada kullanilan veri
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toplama araclan “Kisisel Bilgi Formu”, “Ogretmenlerin Program Okuryazarhklar Olcegi”, “Matematik I¢in
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olcegi” ve “Matematik Ogretimi Tutum Olcegi” seklindedir. Arastirmada
verilerin analizi stirecinde 6ncelikle verilerin normal dagilimini belirleme g¢alismalar1 yapilmistir. Verilerin
normal dagilim gosterdigi tespit edildikten sonra analiz siirecinde ¢ikarimsal istatistiki yontemler igcerisinde yer
alan parametrik testlerden Bagimsiz Orneklemler t-Testi, Tek Yonlii Varyans Analizi, Pearson Momentler
Carpimi Korelasyon, Coklu Dogrusal Regresyon Analizi kullanilmistir. Arastirmada siif 6gretmenlerinin
matematik 6gretimine karsi tutumlarinin 6gretim programi okuryazarliklar1 ve matematik icin teknolojik
pedagojik alan bilgileri ile anlaml bir iligkisi oldugu goriilmektedir. Arastirmada yordayan degiskenlerden
6gretim programi okuryazarhgi ve teknolojik pedagojik alan bilgisinin boyutlarindan teknolojik bilgi, pedagojik
bilgi ve baglam bilgisinin matematik 6gretimine karsi tutumu anlaml sekilde etkiledigi belirlenmistir.
Anahtar Kelimeler: Matematik 6gretimine karsi tutum, 6gretim programi okuryazarligi, teknolojik pedagojik
alan bilgisi.

Abstract: In this study, it is aimed to reveal the relationship between classroom teachers' attitudes towards
mathematics teaching and their curriculum literacy and technological pedagogical content knowledge for
mathematics. This study, in which quantitative research approach was adopted, was designed in accordance
with the relational research model. The population of the study consists of classroom teachers working in
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primary schools in Elazig city centre in the 2023-2024 academic year. The sample of the study consists of 712
classroom teachers determined by disproportionate cluster sampling method among the classroom teachers in
the population. The research data were collected with 4 different data collection tools. The data collection tools
used in the research are “Personal Information Form”, “Teachers' Curriculum Literacy Scale”, “Technological
Pedagogical Content Knowledge for Mathematics Scale” and “Mathematics Teaching Attitude Scale”. In the
process of analysing the data in the study, firstly, the normal distribution of the data was determined. After it
was determined that the data showed normal distribution, Independent Samples t-Test, One-Way Analysis of
Variance, Pearson Product Moment Correlation, Multiple Linear Regression Analysis, which are among the
parametric tests within the inferential statistical methods, were used in the analysis process. In the study, it is
seen that classroom teachers' attitudes towards mathematics teaching have a significant relationship with their
curriculum literacy and technological pedagogical content knowledge for mathematics. In the study, it was
determined that curriculum literacy, which is one of the predictor variables, and technological knowledge,
pedagogical knowledge and contextual knowledge, which are the dimensions of technological pedagogical
content knowledge, significantly affected the attitude towards mathematics teaching.

Keywords: Attitude towards mathematics teaching, curriculum literacy, technological pedagogical content
knowledge.

GIRIS

Program okuryazarhigi kavrami, etkili egitim ve 6gretim icin son derece 6nemli olmakla birlikte,
O0gretmenlerin sinif ortamindaki énemli islevlerinden birinin makro diizeydeki egitim programlarini,
mikro diizeyde sinif ortaminda nasil uygulayabilecekleri ile ilgili tistlendikleri roller oldugu séylenebilir
(Ramatlapana ve Makonye, 2012). Ogretmenlerin sinif i¢i sorumluluklar yerine getirebilmeleri icin
O0gretim programint ¢ok boyutlu olarak bilme, uygulayabilme, programi gelistirebilme ve
degerlendirebilmeyi iceren program okuryazari olmalari gerekmektedir (Yar-Yildirim, 2020). Keskin’e
(2020) gore program okuryazarligi becerileri sunlardir: Ogretmenler konularin belirli yénlerini
anlayabilir, bu anlayisi uygulayabilir ve miifredat1 elestirel bir bakis acgisiyla gézden gecirip
yorumlayabilecek bir rehber olarak kullanabilir. Akyildiz (2020) bu kavrami, egitime yon veren
miifredati anlama, uygulama ve degerlendirme konusunda sinirh bilgi ve beceriye sahip 6gretmenler
olarak tanimlamistir.

Ogretim programi okuryazarhgi, su sekilde tamimlanabilir: “Egitim programlarinin temel
bilesenleri olan hedefler, icerik, 6grenme-6gretme siiregleri ile 6l¢cme ve degerlendirme boyutlarini
anlama ve analiz etme yetkinligi; bu bilesenlerin felsefi, tarihi, kiiltiirel, sosyolojik ve psikolojik
temellerini kavrama; programin gelistirdigi yaklasimi yorumlama ve uygulama becerisi; hedeflere
uygun icerik olusturma, segcme ve uygulamada kullanabilme; 6grenme-6gretme stireclerini hedeflere
uygun sekilde secip zenginlestirme ve materyal tasarlama; 6grenme ortamlarini, 6grenci 6zelliklerini ve
cevresel faktorleri dikkate alarak siirecleri gelistirme; tiim bu unsurlar 1s1g8inda egitim hedefleri ve
baglamina uygun 6lgme ve degerlendirme faaliyetlerini tasarlama gibi uzmanlik yetkinliklerini
icermektedir” (Bolat, 2021). Bir bagska ifadeyle, 6gretim programi okuryazarlifl, “programin
kazanim/hedef, icerik, 6grenme-6gretme siirecleri ve degerlendirme boyutlari arasindaki iliskiyi ortaya
koyma ve bu bilesenler arasindaki uyumu analiz etme; bu unsurlarin ¢agin ihtiyaclari ve kiiltiirel
ozellikler dogrultusunda hazirlanip hazirlanmadigini degerlendirme” olarak da aciklanabilir (Aslan,
2019).

Incelenen arastirmalar 15131nda program okuryazarhginin bir 6gretmene kazandiracag: beceriler
asagida maddeler halinde ifade edilmistir (Keskin, 2020):

o “Ogretim programi okuryazarlifina sahip bir 6gretmen, 6gretim programlari ile ilgili yapilan
degerlendirme sonuclarini elestirel bakis acisi ile yorumlayabilir. Bunun sonucunda yaratici
diistinme becerileri gelisen 6gretmen, 68retim siirecglerinin niteligini artirabilir.

o Program okuryazarligl becerisini edinmis bir 6gretmen, halihazirda ona sunulmus 6gretim
programini kendi katkilariyla daha nitelikli ve verimli uygulamalara doniistiirebilir. Boylece
kendi gelisimine olumlu yonde katkilar saglayabileceginin farkina varabilir.

o Program okuryazarligini gelistiren bir 6gretmen, 6grencilere farkli 6grenme ortamlari
sunarak, diisiinme becerilerine katki sagladiginin farkina varabilir.
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o Program okuryazari olan bir 6gretmen, bu becerisini diri tutabilmek icin programin aktif
okuyucusu olmasi gerektiginin bilincindedir. Ayrica aktif okumanin programi analiz ederek
elestirel bir yaklasimla ifade etmek aktif oldugunun farkindadir.

o Program okuryazarligini gelistiren bir 6gretmen, bulundugu toplumun yapisini, kiiltiirel ve
sosyolojik dzelliklerinin bilincindedir. Béylece programi her kiiltiire uygun bicimde uyarlama
gliciine sahip olabilir.

o Program okuryazari olan bir 6gretmen, 6grencilerin 6gretimsel ihtiyaclarini 6nceden
kestirebilir ve bu ihtiyaclar1 karsilayacak olan materyallere nasil ulasacaginin ve verimli
kullanacaginin bilincindedir.

o Program okuryazari olan bir 6gretmen, programin eksikliklerinin farkina varabilir. Boylece
bu eksiklikleri gidermekle kalmayip, giiclii yonlerini ortaya ¢ikarabilir.”

Keskin’e (2020) gore program okuryazarliginin amaci; siirekli giincellenerek farkli egitim
anlayis, icerik, kazanim, yontem-teknik, 6lcme ve degerlendirme yontemleri iceren programlarin,
O0gretmenler tarafindan anlasilmasi ve uygulanmasina yonelik bilgi ve becerilerini artirmaktir. Yani
program okuryazari olan bir 6gretmenin kendini siirekli yenilemesi ve program anlayisini gelistirmesi
gerekmektedir.

Ogretmenlerin bilgi ve becerilerinin yani sira sahip olduklar1 tutumlar da égretim siireclerini
etkileyen 6nemli bir faktor olarak éne ¢ikmaktadir. Tutum, inceoglu’nun (2004) tanimina gére, “Bireyin
kendisine ya da c¢evresindeki bir nesneye, toplumsal konuya veya olaya yonelik olarak,
deneyimlerinden, bilgisi, duygular1 ve motivasyonundan yola cikarak sekillendirdigi zihinsel, duygusal
ve davranigsal bir tepki ya da egilimdir.” seklinde ifade edilmektedir. Arastirmacilarin ve diisiiniirlerin
anlayislary, fikirleri ve bakis a¢ilar1 degistikce matematige yonelik tutumun tanimlari da degismektedir.
Ama matematige yonelik tutumun odak noktasi, yalnizca matematige yonelik olumlu ya da olumsuz
duygusal egilimlerdir (Zan ve Martino, 2007). Bu egilimler matematik 6gretim siirecini etkiledigi
soylenebilir. Nitekim Dursun ve Dede (2004) calismalarinda 6gretmenlerin, matematik derslerinde
tercih etmis olduklar1 6gretim yontem, strateji ve tekniklerinin 6grencilerin matematigi 6grenmeleri
tizerinde oldukga etkili bir faktér oldugunu belirtmislerdir. Benzer sekilde Unlii (2007) de yaptigi
calismada ogrencilerin, matematigi sevmelerinin ilk sebebi olarak dersi, ikinci sebep olarak ise
Ogretmeni belirttiklerinden, matematik 6gretimi siirecinde 6gretmenin uyguladig1 yontem ve teknikler,
ogrencilere olan yaklasimlar1 6grencilerin derse yonelik tutumlara etki etmektedir. Bu durumlar
O0gretmenlerin kuvvetli alan bilgisine ve matematik 6gretimi icin gerekli olan ¢agdas yontem ve
tekniklere sahip olmalari gerektigini ortaya koymaktadir (Yildiz ve Uyanik, 2004). Ogretmenlerin gerek
psikolojik gerekse 6gretim siirecindeki yeterlikleri 6grencilerde matematik kaygisinin erken gelisimine
neden olabilecegi gibi matematik 6grenme siirecine karsi olumsuz tutumlarin gelismesine (Awofala,
2016) ve dgrencilerinin diisiik matematik performansina géstermelerine sebep olabilir. ifade edilen
durumlar dikkate alindiginda 6gretmenlerin sahip oldugu bilgilerin 6gretme-6grenme siireci iizerinde
etkili oldugu séylenebilir.

Ogretmenlerin cok cesitli bilgi ve becerilere sahip olmasindan dolay1 esgiidiimlii birbirini
tamamlayan gelisim sagladigi soylenebilir. Bu konuda ornek vermek gerekirse ogretmenlerin
teknolojiyi kullanma becerilerini gelistirmeleri, 6grencilerin matematigi anlamalarini kolaylastirmakta
(ipek ve Baran, 2011) ve problem ¢6zme becerilerini gelistirmede katkis1 bulunmaktadir (Erbas, 2005).
Matematik egitiminde teknolojinin kullanilmasi 6grencilerin matematik derslerine olan ilgi ve
motivasyonlarini ve derslere katilimlarini artirmaktadir (Geiger vd., 2012).

Ogretmenlerin iyi bir matematik ve pedagoji ile 6grencilerin bilissel gelisim diizeylerine iliskin
bilgilere sahip olmalar1 gerekmektedir (Carpenter vd. 1997). Ogretim siirecinde 6gretmenin sahip
oldugu alan bilgisi 6nemli bir rol oynar. Ancak alan bilgisi nitelikli egitim vermek i¢in yeterli olmayabilir
(Tanish, 2013). Ogretmenlerin yeterli alan bilgisi, 6grenci basarisini arttirir ve egitimin kalitesine
olumlu etki yapar (Brown ve Borko, 1992). Tsamir (2007) yaptig1 arastirmada ogrencilerin
diislincelerini anlamanin Ogretmenlerin matematik bilgileri lizerindeki etkisini arastirmistir. Bu
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arastirma sonucunda dgrencilerin yapmis oldugu hatalarin temelinde 6gretmenlerin matematik alan
bilgisinin etkili oldugu dogrulanmistir.

Matematigin teknolojik ortamda Ogretilmesi kagit ve kalem kullanmaktan farkh
diisiiniilmemelidir (Drijvers vd., 2010). Polly (2010) 6gretmenlerin bir konu icerisinde teknoloji
destekli matematik etkinlikleri uygularken TPAB diizeylerini nasil etki gosterdigini arastirmistir.
Arastirmada, Ogretmenlerin teknolojiyi siniflarina entegre etmeye istekli olmasina ragmen cogu
O0gretmenin teknolojiyi siniflarina entegre etme konusunda yeterli olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Ayrica
O0gretmenler program kapsaminda mesleki gelisim derslerine katilip teknoloji destekli matematigi
siniflarina entegre etmek isteseler de teknolojiyi derslerine nasil entegre edeceklerini bilmediklerinden
teknolojik olanaklar1 egitim ortamina yansimadiklari belirlenmistir. Arastirmalar 6gretmenlerin
teknoloji entegrasyonunda =zayif oldugunu, teknolojiyi siniflarina entegre etme konusunda
ozglivenlerinin olmadigini ve teknolojiyi siniflarinda kullanamadiklarini géstermistir (Bozkurt ve
Cilavdaroglu, 2011).

Ogretmenlerin inang ve gériisleri 6gretimde énemlidir ve 6gretme-6grenme siirecine énemli
derecede etki etmektedir (Ersoy, 2005). Bu nedenle 6gretmenlerin teknoloji araglarini siniflarina nasil
entegre edecekleri konusundaki bilgileri, teknolojinin 6gretme ve 6grenme ortamlarina etkili ve anlamli
bir sekilde entegrasyonu i¢in énemlidir (Niess, 2005). Ogretmenlerin siniflarinda teknolojiyi etkili bir
sekilde kullanabilmeleri icin sadece teknik bilgi degil, ayn1 zamanda matematik ve matematik 6gretim
bilgisi ihtiyact 6nem tasimaktadir (Mishra ve Koehler, 2006).

Shulman’in pedagojik alan bilgisi kavrami, matematik 6gretimi arastirmalarini da etkilemistir.
Matematik 6gretimini inceleyen arastirmalar (Ball ve Bass, 2000; Marks, 1990; Tirniikli, 2005), PAB
cercevesi ile matematik bilgisinin yapilarin1 veya iliskisini incelemislerdir. Tiirniiklii (2005), yaptigi
calismada matematik 6gretmen adaylarinin 6grencilerin olasi kavram yanilgilarini tespit etmede ve
hangi konunun hangi matematiksel bilgiye ulasacagini tahmin edilebilmesinde matematiksel alan
bilgisinin ve pedagojik alan bilgisinin birbiriyle iliskisinin ¢gok 6nemli oldugu sonucuna ulasmistir.

Teknoloji gliniimiizde, 6gretme, 6grenme ve planlama siireclerini etkilemektedir ve egitim
alaninda 6nemli bir yere sahiptir (Erdogan ve Mutluoglu, 2016; Mishra ve Koehler, 2006). Erdogan ve
Mutluoglu (2016) teknolojiyle matematik 68retiminin, 6grencilerin matematiksel kanit problem ¢6zme
yetenegini gelistirdigini ve Ogrencinin gelecekteki teknolojileri etkin kullanimini 6nemli derecede
arttirdigini belirtmistir.

Garba, Byabazaire ve Busthami (2015) egitim-6gretim siirecinin etkin bir bicimde
yuritilebilmesinin, 6gretmenin teknoloji kullanim bilgi ve becerisine sahip olmasiyla miimkin
oldugunu belirtmistir. Ogretmenlerin TPAB bilgisini gelistirmeleri ve giincel teknolojik gelismeleri takip
etmeleri, modern ve etkili bir 6grenme ortami saglamak adina biiyiik bir 6neme sahiptir. TPAB’ye sahip
olan 6gretmenler siniflarinda teknolojiyi daha etkin bir bicimde kullanmakta ve 6grenme ortaminin
etkililigini arttirmakta avantaj saglamaktadirlar. Bu nedenle TPAB’nin 68retmenler icin énemli oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de de bu konuda ¢alismalarin son on yilda arttig1 gérilmiistiir (Saykal ve
Uluginar Sagir, 2021).

Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi [NCTM] (2000), teknolojinin 6grenme ve 6gretme
stirecinde kullanilmasinin, 6grencilerin 6grenmesine katki saglayarak matematik 6grenimini olumlu
etkiledigine deginmektedir. Ayrica MEB (2018) matematik derslerinde farkli teknolojilerden
yararlanilarak 6gretimin gerceklestirilmesinin 6grencilerin farkli matematiksel becerileri kazanmasina
yardimci oldugunu belirtmektedir. Teknolojinin 6grenme ortaminda kullanilmasi 6grencileri motive
ederek matematige karsi olumlu tutum gelistirmelerinin yani sira analitik diisiinme becerilerinin de
gelismesini saglamaktadir (Peker, 1985).

Alanyazin incelendiginde farkli branslardaki 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin TPAB
diizeylerini belirlemek, incelemek, gelistirmek amaciyla yapilmis bir¢ok ¢alisma oldugu gorilmiistiir
(Bowers and Stephens, 2011; Garofalo vd., 2000; Haciomeroglu vd., 2011; Karatas vd., 2016; Ozgun-
Koca vd., 2010; Ozgen vd., 2013; Yigit-Koyunkaya and Tataroglu-Tasdan, 2019). Matematik egitiminde
TPAB sadece 6gretmenler icin degil ayn1 zamanda birgok tilkede 6grenciler icin de gegerlidir; Koh ve
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ark. (2018) gelismekte olan iilkelerde bir 6rnek vermistir. Bununla birlikte, teknolojinin egitimde
kullanimi ve kullanilabilirligi, bir tilkenin ekonomik gelisimi, altyapi ve kaynaklarin kullanilabilirligi ve
ogrencilerin okul disinda teknolojiye erisimi gibi cesitli faktorlerden etkilenerek biiylik oOlglide
degisiklik gosterebilir. Bazi lilkelerdeki 6gretmenler cesitli teknolojik kaynaklara erisime sahip olabilir
ve matematik dgretiminde teknolojiyi kullanma konusunda iyi egitilmis olabilirler (Wahyu vd., 2019).
Ote yandan, diger iilkelerdeki ogretmenler teknolojiye ve kaynaklara sinirh erisimle kars: karsiya
kalabilir ve teknolojiyi 6gretimde kullanma deneyimi daha az olabilir. Ogretimin gerceklestigi iilke veya
baglamdan bagimsiz olarak 68retmenler, teknolojiyi matematik 68retimine etkili bir sekilde entegre
etmek icin gereken bilgi ve becerileri anlamak i¢in TPACK ¢ergevesini kullanabilirler. Ayrica teknoloji
kullanimina yonelik arastirmalar matematik 6gretimini ve 6grenimini etkili bir sekilde desteklemek i¢in
kullanilabilir. Ogretimi desteklemek icin bircok kaynak ve ara¢c mevcut olmasina ragmen bunlarin sinifta
nasil etkili bir sekilde kullanilabilecegi veya 6grenci 6grenmesini nasil destekleyebilecegi konusunda
net talimatlar her zaman verilmemektedir (Kholid vd., 2019, 2020). Bu tiir talimatlar, 6zellikle pedagojik
bilgi konusunda hala eksik olan 6gretmenler i¢in oldukg¢a faydalidir (Dalal vd., 2017; Luik vd., 2018).

Teknolojinin egitimde kullanimi teorik bir temelin bulunmamasindan dolay1 ¢ok fazla elestiri
almaktadir (Buckingham, 2013). Teknolojinin basitce 6grenmeye dahil edilmesi yeterli degildir
(Sulistyanto vd., 2023). Ozellikle 6gretmenlerin teknolojiyi 6grenmeye dogru bir sekilde entegre
edebilmeleri icin ne bilmeleri gerektigiyle ilgili pek ¢cok soru ortaya ¢ikmis ve gesitli calismalar yanit
bulmaya calismistir (Koehler vd., 2013; Lee ve Kim, 2014; Mishra, 2019). Bu nedenle teknolojik,
pedagojik ve icerik bilgisi, bilgiye dayal 6gretmenlerin teknolojiyle etkili bir sekilde 6gretebilmeleri i¢cin
kavramsal bir cerceve olarak sunulmustur (Luo ve Zou, 2022). Gergekler, 6gretmenlerin TPAB'1
uygularken erisim ve ara¢ kisitlamalar1 yasadiklarini gostermektedir (Dalal vd., 2017). Ancak
O6grenmenin anlamli olmasini saglamak icin TPAB'in egitimde uygulanmasi gerekmektedir (Brantley-
Dias ve Ertmer, 2013; Pradana vd., 2020). Polly ve arkadaslarinin baska bir ¢alismas1 (2016), bir yillik
mesleki gelisim programi sirasinda hizmet ici matematik 6gretmenlerinin TPAB gelisimini incelemistir.
Sonuglar, teknolojinin matematik 6gretiminde etkili bir sekilde entegrasyonu icin siirekli mesleki
gelisim ve mentorlugun gerekli oldugunu ortaya koydu. Yakin zamanda Ozgiir (2020) tarafindan yapilan
bir calisma, matematik 6gretmenlerinin harmanlanmis 6grenme ortamlarinda 6gretim yaparken TPAB
cercevelerini nasil uyarladiklarini arastirdi. Calisma, harmanlanmis bir ortamda 6gretimin, dzellikle
pedagojik ve teknolojik unsurlarin dengelenmesinde TPAB stratejilerinde bir degisiklik gerektirdigi
sonucuna vararak, matematik egitiminde TPAB’1n gelisen dogasini vurgulamaktadir.

Arastirmanin Amaci

Yapilan arastirmada sinif 6gretmenlerinin matematik 0gretimine karsi tutumlarinin 6gretim
programi okuryazarliklar1 ve matematik icin teknolojik pedagojik alan bilgileriyle iliskisini ortaya
koymak amac¢lanmaktadir. Belirtilen amag ¢ercevesinde olusturulan arastirmada asagidaki problemlere
yanit aranmistir:

o Sinif O6gretmenlerinin  matematik 6gretimine karsi tutumlari, Ogretim programi
okuryazarliklar1 ve matematik icin teknolojik pedagojik alan bilgileri cinsiyet, 6grenim
durumu ve mesleki kidem degiskenlerine gore anlaml bir bigimde farklilasmakta midir?

o Sinif Ogretmenlerinin matematik 6gretimine karsi tutumlarinin 6gretim programi
okuryazarliklari ve matematik i¢in teknolojik pedagojik alan bilgileri ile anlamli bir iliskisi var
midir? Varsa hangi yonde ve diizeydedir?

o Simif 6gretmenlerinin  matematik 6gretimine karsi tutumlarini, 6gretim programi
okuryazarliklar1 ve matematik icin teknolojik pedagojik alan bilgileri anlaml bir bigimde
yordamakta midir?

YONTEM
Arastirma Modeli

Simif 6gretmenlerinin  matematik 6gretimine karsi tutumlarinin 6gretim programi
okuryazarliklar ve matematik icin teknolojik pedagojik alan bilgileriyle iliskisini ortaya koymak icin
nicel arastirma yaklasiminin benimsendigi bu arastirma, iliskisel arastirma modeline uygun bicimde
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tasarlanmistir (Creswell, 2012). Arastirmada birden fazla degisken arasindaki iliskilerin uygulanan
Olcekler araciligiyla arastirildigi icin iliskisel tarama modeli (Biiyiikoztiirk vd., 2022; Christen, Johnson
ve Turner, 2015; Gliner, Morgan ve Leech, 2015; Karasar, 2023) tercih edilmistir. Ayrica iliskisel tarama
yonteminin tercih edildigi arastirmalar, degiskenler arasindaki iliskiyi bir ya da birden fazla degiskenin
bir baska degisken iizerindeki etkilerini belirlemek amaciyla yapilan arastirmalardir (Mertens, 2010).
ifade edilen dogrultuda calismada sinif 6gretmenlerinin 6gretim programi okuryazarligi ve teknolojik
pedagojik alan bilgisinin matematik 6gretimine karsi tutumlarina etkisi belirlenmistir.

Evren ve Orneklem

2023-2024 egitim-6gretim yilinda Elazig il merkezindeki ilkokullardaki sinif 6gretmenleri,
arastirmanin evrenini olusturmaktadir. Arastirmanin 6rnekleminin belirlenmesinde olasilik temelli
ornekleme yontemlerinden kiime ornekleme yontemi (Yamane, 2001) kullanilmistir. Arastirmanin
evreni olan Elazig il merkezindeki her ilkokul bir kiime kabul edilip asgari ihtiya¢ duyulan bicimde
okullar tesadiifi olarak belirlenmistir. Evrenin ¢ok genis olmasi, evreni olusturan birimlere ulasilmasini
zorlastirdigindan, kiime érnekleme yontemini tercih etmek daha pratik ve saglikli olacagindan tercih
edilmistir (Comlekci, 2001). Arastirmanin 6rneklemini evrende yer alan sinif 6gretmenleri arasindan
oransiz kiime drneklemi yontemi ile belirlenen 712 sinif 6gretmeni olusturmaktadir.

Veri Toplama Araglari
Kisisel Bilgi Formu

Form, arastirmanin Orneklemindeki 0Ogretmenlerin demografik ozellikleri ile ilgili veri
toplayabilmek amaciyla bu arastirma kapsaminda hazirlanmistir. Formda cinsiyet, 6grenim durumu ve
mesleki kidem gibi 6gretmenlerin demografik bilgileri ile ilgili sorular yer almaktadir.

Ogretmenlerin Program Okuryazarliklari Olgegi

Yar-Yildirim (2020) tarafindan gelistirilen “Ogretmenlerin Program Okuryazarhklari Olcegi,”
bilgi, beceri ve tutum olmak iizere iic alt faktérden olusmakta ve toplamda 29 madde icermektedir. Olcek
5'li likert tipindedir. Olcekten alinabilecek minimum puan 29, maksimum puan ise 145'tir. Olcegi
olusturan ti¢ faktor, toplam varyansin %67,06’sin1 aciklamaktadir. Yapi gecerliligi cercevesinde madde
faktor yiiklerinin “42-72” arasinda degistigi, Kaiser-Meyer Olkin (KMO) degerinin “90” oldugu
belirlenmistir. Olgegin orijinal formunun Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1 birinci faktor (beceri)
icin “,94”, ikinci faktor (bilgi) i¢in “,93” ve liglincii faktor (tutum) icin “,92” olarak hesaplanirken, dl¢egin
genelinde ise hesaplanan Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 “,96” olarak bulunmustur. Yapilan
arastirmada ise Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayilari birinci faktor (beceri) i¢in “,89”, ikinci faktor
(bilgi) i¢in “,86” ve lglinci faktor (tutum) igin “,90” olarak hesaplanirken, 6lcegin genelinde ise
hesaplanan Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi “,94” olarak bulunmustur. Hesaplanan Cronbach’s
Alpha giivenirlik katsayilarinin “,60” dan biiyiik oldugu tespit edildiginden 6l¢ek verilerinin glivenilir
oldugunu gostermektedir (Alpar, 2020).

Matematik icin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi

Onal (2016) tarafindan gelistirilen Matematik I¢cin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi
“Teknolojik Bilgi (TB)”, “Pedagoji Bilgisi (PB)”, “Alan Bilgisi (AB)”, “Teknolojik Pedagoji Bilgisi (TPB)-
Cevrim Dis1”, “Teknolojik Pedagoji Bilgisi (TPB)-Cevrim i¢i”, “Teknolojik Alan Bilgisi (TAB)”, “Pedagojik
Alan Bilgisi (PAB)”, “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)”, “Baglam Bilgisi (BB)” olmak tizere dokuz
alt faktérden ve 59 maddeden olusmaktadir. Matematik I¢in Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olcegi 5'li
likert olarak gelistirilmistir. Olgegin orijinal formunun Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1 birinci
faktor (TB) i¢in “,91”, ikinci faktér (PB) icin “,92”, tiglincii faktor (AB) i¢in “91”, dordiincii faktor (TPB-
Cevrim ici) “,79”, besinci faktor (TPB-Cevrim Dis1) “,85”, altina1 faktor (TAB) “,85”, yedinci faktér (PAB)
“,90”, sekizinci faktor (TPAB) “,93”, dokuzuncu faktor (BB) “,89” olarak hesaplanirken, 6l¢cegin genelinde
ise hesaplanan Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 “,97” olarak bulunmustur. Hesaplanan Cronbach'’s
Alpha giivenirlik katsayilarinin “,60” dan biiyiik oldugu tespit edildiginden 6lcek verilerinin glivenilir
oldugunu gostermektedir (Alpar, 2020).
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Matematik Ogretimi Tutum Olcegi

» o«

Gologlu Demir ve Cetin’in (2012) gelistirdigi 6lcek “matematik 6gretimini sevme”, “matematik
Ogretimine deger verme” ve “matematik 6gretimini 6nemseme” olmak iizere {li¢ alt faktérden ve 25
maddeden olusmaktadir. Ol¢cegin “Matematik Ogretimini Sevme” alt faktériinde “Matematik 6gretmek o
kadarda dnemsenecek bir durum degildir” ve “Matematik 6gretimi yapmak beni gururlandiriyor” gibi
maddeler yer almaktadir. “Matematik Ogretimine Deger Verme” alt faktdriinde ise “Matematik
Ogretimini planlamaktan zevk alirim.” ve “Matematik dersi 6ncesinde plan yapmaya genis zaman
ayiririm” gibi beceri ifade eden maddeler bulunmaktadir. “Matematik Ogretimini Onemseme” alt
faktoriinde ise “Matematik 6gretimini ¢ok 6nemli buluyorum.” ve “Matematik 6gretimi ile ilgili yeni
gelismeleri derslerde uygulamaktan biiyiik zevk alirim.” benzeri maddeler vardir.

Matematik Ogretimi Tutum Olgegi 5'li likert olarak gelistirilmistir. Olcekten alinabilecek minimum
puan 25, maksimum puan ise 125'tir. Olgegi olusturan ii¢ faktor, toplam varyansin %?73,04'{inii
aciklamaktadir. Yapi gecerliligi cercevesinde madde faktor yiiklerinin “,45-,74” arasinda degistigi, KMO
degerinin “,82” oldugu belirlenmistir. Olcegin orijinal formunun Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1
Matematik Ogretimini Sevme faktorii icin “,91”, Matematik Ogretimine Deger Verme icin “,85” ve
Matematik Ogretimini Onemseme icin “,69” olarak hesaplanirken, 6lcegin genelinde “91” olarak
bulunmustur. Yapilan arastirmada ise Cronbach’s Alpha gilivenirlik katsayilar1 matematik 6gretimini
sevme faktori icin “,73”, matematik 6gretimine deger verme icin “,79” ve matematik 6gretimini
onemseme icin “,83” olarak hesaplanirken, 6lcegin genelinde “,91” olarak bulunmustur. Hesaplanan
Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayilarinin “,60” dan biiytik oldugu tespit edildiginden 6l¢ek verilerinin
givenilir oldugunu gostermektedir (Alpar, 2020).

Verilerin Toplanmasi

Arastirma verileri dort farkl veri toplama araci ile veriler toplanmistir. Veri toplama siirecinde
ilk asama uygulama icin ilk asamada Etik Kurul izni olmak iizere gerekli izinler ahmmustir. Etik kurul izni
icin yapilan basvuru Dicle Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu Bagkanligi karar1 Universite
Rektorliik Makaminin 26.03.2024 tarih ve 680713 sayili Olur'u ile uygun gériilmiistiir. ikinci asamada
uygulamanin arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin ilkokullardaki sinif 6gretmenlerine
ulastirilmistir. Bunun yaninda katilimci sinif 6gretmenlerine bilgilendirilmis onam formu araciligiyla
arastirma hakkinda gerekli bilgilendirmeler yapilarak katilimlar i¢in onaylari alinmistir. Arastirmacilar
tarafindan katilimcilara bilgilendirme sirasinda arastirmaya katilimin goniilliik esasina uygun oldugu,
kimlik bilgilerini yazmalarina gerek olmadig, istenildigi zaman arastirmadan ayrilabilecekleri, eger
katilim saghyorlarsa verilerin gizli kalacagy, verilerin yalnizca yapilacak arastirma i¢in kullanilacag:
bilgisi verilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada verilerin analizi siirecinde 6ncelikle veri toplama araglari ile toplanan veriler ¢oklu
degiskenler icerdigi icin Mahalanobis uzakligl, Cook uzakligi katsayisi gibi yontemlerle ti¢c deger tespiti
yapilmistir (Karagoz, 2019). Yapilan hesaplamalarda ug¢ deger tespit edilmediginden veri analizinde

ikinci asama olan verilerin normal dagilimini belirleme ¢alismalar:1 yapilmistir. Bu kapsamda verilerin
Basiklik ve Carpiklik katsayilari hesaplanarak Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Veri toplama araglarina ait bastklik ve carpiklik degerleri

Olgekler Alt Faktérler Std. . Std.
n Skewness Kurtosis

Hata Hata

o Matematik Ogretimini Sevme 712 ,138 ,092 -527 ,183

g g g ;go Matematik Ogretimine Deger 712 -302 092 371 183

3EES Verme _. _.
g :’5” =© Matematik Ogretimini Onemseme 712 -031 ,092 -573 ,183
Genel 712 -,327 ,092 -,344 ,183
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_ = Bilgi 712 -147 ,092 -632 ,183

£ £ E%o Beceri 712 274 ,092 -352 ,183
£ & gg Tutum 712 -200 ,092 -,900 ,183
°EE GENEL 712 024 092 723 183
TB 712 236 ,092 -,288 ,183

E PB 712 336 ,092 -658 ,183
TEE AB 712 ,339 ,092 -,362 ,183
T2 S%EE _TPB 712 916 ,092 -,201 ,183
£ g S<E TAB 712 ,561 ,092 121 ,183
i PAB 712 -573 ,092 ,568 ,183
= TPAB 712 -213 ,092 317 ,183
BB 712 -142 ,092 ,379 ,183

Tablo 1 incelendiginde sinif 6gretmenlerinin veri toplama araci olarak kullanilan ii¢ 6lcekten
aldiklar1 puanlara iliskin basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin +1 arasinda olma (Biiytlikoztiirk, 2023), 1.5
arasinda olma (Tabachnick ve Fidell, 2013), +2 arasinda olma (George ve Mallery, 2010) kriterlerini
karsiladigindan dolayi, hesaplanan degerlerin 6lgeklerden alinan puanlarin normal dagilim sartlarini
karsiladig1r seklinde degerlendirilebilir. Normal dagilimi iliskin verilerin elde edilmesinden sonra
arastirmanin “Sinif O6gretmenlerinin matematik Ogretimine karsi tutumlari, 6gretim programi
okuryazarliklar1 ve matematik i¢in teknolojik pedagojik alan bilgileri cinsiyet, 6grenim durumu ve
mesleki kidem degiskenlerine gére anlaml bir bicimde farklilasmakta midir?” alt problemi i¢in grup
sayisina gore parametrik testlerin Bagimsiz Orneklemler t-Testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
kullanilmistir. ANOVA neticesinde belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit
etmek icin Tukey HSD testinden yararlanilmistir. Analiz sonucu anlamh farkliligin bulundugu
faktorlerde etki biiytkligli hesaplamasi da yapilmistir. Ortalamalar arasinda anlamli farklilik
belirlendiginde farkin etki biiyiikliigiinii yorumlayarak “fark nereden kaynaklanmaktadir” sorusuna
cevap aramak aragtirmaya oénemli bir katki saglayacagindan (Taspinar, 2017), Bagimsiz Orneklemler t-
Testi sonucunda etki bliytikligliniin hesaplanmasinda kullanilan yontemlerden biri olan “Cohen’s d”
(Ellis, 2009; Lakens, 2013; Ozsoy ve Ozsoy, 2013; Wuensch, 2012), ANOVA sonucunda ise Green ve
Salkind’in (2016) ve Cohen’in (1988) dnerdigi kesme noktalar1 (.01 ile .06 arasi kiiciik, .06 ile .14 arasi
orta, .14 ve uistl biiytik etki) dikkate alinarak eta-kare degeri hesaplanmistir.

Arastirmada degiskenler arasiiliskiler icin verilerin normal dagilim gostermesi nedeni ile Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon katsayisi hesaplamasi yapilirken sinif 6gretmenlerinin matematik
Ogretimine karsi tutumlarini, 6gretim programi okuryazarliklari ve matematik icin teknolojik pedagojik
alan bilgileri anlamli bir bicimde yordayip yordamadigi Coklu Dogrusal Regresyon Analizi yapilmistir.
Arastirma bulgular1 “05-,01” anlamlilik diizeylerinde yorumlanarak tartisilmistir. Arastirmada,
korelasyon katsayisinin mutlak deger olarak, “,70-1,00” arasinda olmas yiiksek; “,69-,30” arasinda
olmasi orta; “29-,00” arasinda olmasi ise diisiik diizeyde iliski olarak (Biiyiikéztiirk, 2023) kabul
edilmistir.

BULGULAR

Yapilan arastirmada sinif 6gretmenlerinin matematik 6gretimine karsi tutumlarinin 6gretim
programi okuryazarliklar1 ve matematik icin teknolojik pedagojik alan bilgileriyle iliskisini ortaya
koymak amaclanmistir. Bu amaca ulasirken sinif 6gretmenlerinin matematik 6gretimine Kkarsi
tutumlari, 6gretim programi okuryazarliklar1 ve matematik icin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin
cinsiyet, 6grenim durumu ve mesleki kidem degiskenlerine gére anlamli bir bicimde farklilasip
farklilasmadigi belirlenmistir. Elde edilen veriler asagida tablolar halinde sunulmustur.
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Tablo 2. Cinsiyete gire analiz verileri
Olgekler Alt Faktérler Cinsiyet n X SS t p d
Kadin 372 3,05 ,580

;% o Matematik Ogretimini Sevme Erkek 340 283 529 5189 ,00* ,40
:ESZD:% Matematik Ogretimine Deger Verme E?%ii ggg EEE ggg 4’9'92 ,00% 38
T T O ratiming ( adin , ) _
%5 Matematik Ogretimini Onemseme Erkek 340 296 85 4455 00* 33
: Gene gﬁféﬁ gz}é 212 :1;}2 3081 00" 26
s TR
T R
5
a0 ver g 0% S
2 oo e e
éﬁu s E:Eéi g%g ggz gz% 263 79 -
i;io o E?kelﬁ 340 324 381 b782 07 -
: - i w
TN
T A
e %
.
§ BB Kadin 372 3,54 ,364 074 94 ]

Erkek 340 3,54 ,334

*p<0,05

Arastirmada simif O6gretmenlerinin 68retim programi okuryazarliklari ve matematik icin
teknolojik pedagojik alan bilgileri arasinda cinsiyete gore anlamli diizeyde bir farkliligin olmadigi
(p>,05) belirlenirken, matematik 6gretimine kars1 tutumlar1 arasinda cinsiyete gore anlamli diizeyde
bir farkliligin mevcut oldugu belirlenmistir (t= -3,081; p=,00). Cinsiyete gére matematik 68retimine
kars1 tutum 6lgeginin alt boyutlarinda da anlamli farkliigin oldugu (p<,05) belirlenmistir. Belirlenen
anlamli farkliligin erkek 6gretmenlerin matematik 6gretimine karsi tutumlarinin kadin 6gretmenlerden
anlamli diizeyde yiiksek olmasindan kaynakli olarak erkek 6gretmenler lehine degerlendirilmistir
(Orterkek> Ortkadin). Bu bulgulara gore cinsiyetin sinif 6gretmenlerinin matematik 6gretimine karsin
tutumlar1 tzerinde etkili oldugunu ortaya c¢ikarmaktadir. Bu etkinin diizeyini belirlemek icin
hesaplanan etki biiytikliigi katsayilar1 “26-,40” araliginda oldugu yani “14 ve isti” oldugundan
cinsiyetin matematik 6gretimine yonelik tutum lizerinde biiyiik bir etkiye sahiptir.

Tablo 3. Ogrenim durumuna gére analiz verileri

)lgekler  Alt Faktorler Ogrenim Durumu n X SS t p d
g Matematik Ogretimini Sevime Lisans 480 2,96 ,566 1,348 ,17 -
8 5@ Lisansiisti 232 290 565

=§D :é” Matematik Ogretimine Deger Lisans 480 3,42 ,506 - ,10 -
£ §  Verme Lisansiistii 232 347 427 1606

&E) E Matematik Ogretimini Onemseme  Lisans 480 2,79 ,815 - 10 -
S Lisanstistii 232 2,89 ,836 L1612
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Genel Lisans 480 3,13 ,160 - ,11 -
Lisansistii 232 3,15 ,136 L575
Bilgi Lisans 480 3,75 ,267 - ,02* 18
i Lisansiistii 232 3,80 ,296 2264
§n=§ Beceri Lisans 480 2,83 ,332 - ,00*  ,43
Q&:% Lisansiistii 232 298 ,380 =105
£ 3 Tutum Lisans 480 359 ,518 - ,02% 17
S e Lisansiistii 232 368 ,510 2192
S & GENEL Lisans 480 3,30 ,265 - 000 37
Lisansiistii 232 3,40 283 4714
TB Lisans 480 357 ,329 273 78 -
& Lisansiistii 232 3,56 ,307
= PB Lisans 480 3,24 328 - ,03* 19
E Lisansiistii 232 3,30 ,401 2127
_f_a AB Lisans 480 3,19 ,346 - 000 ,38
B Lisansiistii 232 3,33 ,408 4499
< TPB Lisans 480 3,44 440 -486 62 -
5 Lisansiisti 232 345 432
% TAB Lisans 480 3,25 ,302 - ,00% 31
g Lisansiistii 232 335 ,349 3915
= PAB Lisans 480 3,26 ,409 - 02 19
5 Lisansiistii 232 3,34 414 2,203
% TPAB Lisans 480 3,40 ,292 - 00 46
E Lisansiistii 232 353 264 5703
§ BB Lisans 480 3,52 ,355 - 02% 17
Lisansiistii 232 3,58 ,335 2284

*p<0,05

Arastirmada simnif 6gretmenlerinin 6gretim programi okuryazarliklari ve matematik icin
teknolojik pedagojik alan bilgileri arasinda 6grenim durumuna gore anlamli diizeyde bir farkliligin
oldugu (p<,05) belirlenirken, matematik 6gretimine karsi tutumlar: arasinda 6grenim durumuna gore
anlamli diizeyde bir farklihgin olmadig1 belirlenmistir (p>,05). Ogrenim durumuna gére belirlenen
anlamh farkliligin lisansiistii egitim mezunu o6gretmenlerin 6gretim programi okuryazarliklarn ve
matematik icin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin lisans mezunu 68retmenlerden anlaml diizeyde
ylksek olmasindan kaynakl olarak lisansiistlii 6gretmenler lehine degerlendirilmistir (Ortlisansiisti>
Ortlisans). Bu bulgulara gore o0Ogrenim durumunun siif oOgretmenlerinin 6gretim programi
okuryazarliklar1 ve matematik icin teknolojik pedagojik alan bilgileri tizerinde etkili oldugunu ortaya
cikarmaktadir. Bu etkinin diizeyini belirlemek icin hesaplanan etki biyiikligi katsayilarn “17-,46"
araliginda oldugu yani “,14 ve usti” oldugundan 6grenim durumunun sinif 6gretmenlerinin 6gretim
programi okuryazarliklar1 ve matematik icin teknolojik pedagojik alan bilgileri iizerinde biiylik bir
etkiye sahiptir.

Tablo 4. Mesleki kideme gore analiz verileri
Alt Mesleki n X SS
Faktorler Kidem

Var.K. KT df KO F p n2

g 1.1-5 98 3,02 ,582 G.Arast 5,244 4 1,311
= £ 2.6-10 101 2,91 ,598 G.lici 223,050 707 ,315
5 3. - . ) ) . (; ) ) *
& & 3Bb l_\_/[atematlk . ,00
g.é § Ogretimini i.sll 158 2,97 ,618 Toplam 228,294 711 4156 1>4 02
550 s 5>4
S evine 4.16- 172 2,81 ,533 g

ploty]

O 20
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5.21ve 183 3,02 ,500

Toplam 712 2,94 ,566

1.1-5 98 326 ,548 G.Arast 4141 4 1,035
2.6-10 101 3,50 ,502 G.lci 161,416 707 ,228

Matematik i.sll- 158 3,45 ,435 Toplam 165,557 711 00*
Ogretimine = 76~ 172 3,50 487 4535 271 02
Deger 3>1
Verme 20 4>1
5.21ve 183 3,41 ,448
+
Toplam 712 3,43 ,482
1.1-5 98 2,78 ,806 G.Aras1 12,812 4 3,203
2.6-10 101 2,80 ,827 G.lci 468,814 707 ,663
3.11- 158 2,73 ,884 Toplam 481,626 711
Matematik 15 ,00*
Ogretimini 4. 16- 172 3,05 ,834 4,830 4>3 ,02
Onemseme 20 4>5
5.21ve 183 2,72 ,723
+
Toplam 712 2,82 ,823
1.1-5 98 3,09 ,163 G.Aras1 ,277 4 ,069
2.6-10 101 3,15 ,150 G. i(;i 16,441 707 ,023
2.511- 158 3,14 ,126 Toplam 16,718 711 01*
Genel 4. 16- 172 3,15 ,160 2,978 i: ,01
20 5>1
5.21ve 183 3,15 ,160
+
Toplam 712 3,14 ,153
1.1-5 98 3,83 ,281 G.Aras1 ,859 4 ,215
2.6-10 101 3,80 ,283 G.lci 54,073 707 ,076
3.11- 158 3,72 ,280 54,932 711
15 Toplam .
Bilgi 4. 16- 172 3,75 ,270 2,808 02 ,01
1>3
20
5.21ve 183 3,76 ,271
3o +
= Toplam 712 3,76 277
v 1.1-5 98 2,92 ,363 G.Aras1 ,558 4 ,139
T% 2.6-10 101 2,86 ,294 G. i(;i 89,217 707 ,126
5 3.11- 158 2,88 ,360 89,775 711
> 15 Toplam
g Beceri 4.16- 172 2,91 ,374 1,105 ,35 -
£ 20
=) 5.21ve 183 2,84 ,358
20 +
& Toplam 712 2,88 355
g 1.1-5 98 3,82 ,539 G.Aras1 7,741 4 1,935
>ng 2.6-10 101 3,57 ,527 G. igi 182,674 707 ,258
O 3.11- 158 3,60 ,499 Toplam 190,415 711 ,00*
15 1>2
Tutum 4.16- 172 3,69 ,509 7,490 1>3 ,04
20 1>5
5.21ve 183 3,50 ,486 4>5
+
Toplam 712 3,62 ,517
GENEL 1.1-5 98 3,42 ,275 G.Arast 1,298 4 , 325 4,343 ,00* ,02
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2.6-10 101 3,33 ,267 G.lci 52,841 707 ,075 1>3

3.11- 158 3,31 ,281 54,139 711 1>5
15 Toplam

4.16- 172 3,36 ,274

20

5.21ve 183 3,28 ,267

Toplam 712 3,33 ,275

1.1-5 98 349 ,342 G.Arasi 1,656 4 414
2.6-10 101 3,58 ,300 G.lci 72,017 707 ,102

3.11- 158 3,55 ,298 73,673 711
Toplam
15 00*
TB 4.16- 172 3,54 ,294 4,065 '5>1 ,02
20
5.21ve 183 3,63 ,354
+
Toplam 712 3,57 ,321
1.1-5 98 3,28 ,457 G.Arast 1,033 4 ,258
2.6-10 101 3,28 ,284 G.i(;i 88,391 707 125
3.11- 158 3,30 ,328 89,423 711
15 Toplam
PB 4.16- 172 3,20 ,356 2,065 ,08
20
5.21ve 183 3,27 ,342
- +
&b Toplam 712 3,26 ,354
= 1.1-5 98 326 ,436 G.Arast 1,258 4 314
é" 2.6-10 101 3,27 ,316 G.lci 97,867 707 ,138
24 3.11- 158 3,29 ,398 99,125 711
S 15 Toplam
[<Vs}
§ AB 4.16- 172 3,18 ,382 2,272 ,06 -
z 20
= 5.21ve 183 3,21 ,326
S +
< Toplam 712 3,24 ,373
< 1.1-5 98 344 487 G.Arast ,769 4 192
= 2.6-10 101 3,45 ,385 G.lci 135,360 707 ,191
% 3.11- 158 3,47 ,452 136,129 711
g 15 Toplam
% TPB 4.16- 172 3,39 421 1,004 ,40 -
= 20
5.21ve 183 3,47 ,437
+
Toplam 712 3,44 ,437
1.1-5 98 3,25 ,322 G.Aras1 ,383 4 ,096
2.6-10 101 3,28 ,327 G.lci 73,322 707 ,104
3.11- 158 3,32 ,347 73,705 711
15 Toplam
TAB 4. 16- 172 3,26 ,320 ,924 44 -
20
5.21ve 183 3,28 ,296
+
Toplam 712 3,28 ,321
1.1-5 98 3,27 ,414 G.Aras1 ,957 4 ,239
PAB 2.6-10 101 3,33 ,437 G.i(,‘i 119,726 707 ,169 1413 22 -

3.11- 158 3,25 ,406
15

120,683 711
Toplam
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4.16- 172 3,34 ,413

20

5.21ve 183 3,26 ,397

+

Toplam 712 3,29 ,411

1.1-5 98 3,49 ,292 G.Arast 2,368 4 ,592

2.6-10 101 3,46 ,285 G.lci 57,285 707 ,081

3.11- 158 3,46 ,305 Toplam 59,654 711 ,00%*

15 5>1

TPAB 4.16- 172 3,48 ,273 7,307 5>2 ,03

20 5>3

5.21ve 183 3,34 ,270 5>4

+

Toplam 712 3,44 ,289

1.1-5 98 3,46 ,409 G.Arast 1,446 4 ,362

2.6-10 101 3,52 ,331 G.lci 85,866 707 ,121

3.11- 158 3,53 ,356 87,312 711

15 Toplam .

BB 4.16- 172 3,61 ,330 2,977 01 ,01

4>1

20

5.21ve 183 3,55 ,332

+

Toplam 712 3,54 ,350

*p<0,05

Arastirmada sinif 6gretmenlerinin 6gretim programi okuryazarlhklari, matematik icin teknolojik
pedagojik alan bilgileri ve matematik 6gretimine karsi tutumlarinin gesitli boyutlarinda mesleki kideme
gore anlamlh diizeyde farklilastifi (p<,05) belirlenmistir. Mesleki kideme goére belirlenen anlaml
farkliligin mesleki kidemin sinif 6gretmenlerinin 6gretim programi okuryazarliklar: ve matematik icin
teknolojik pedagojik alan bilgileri lizerinde etkili oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu etkinin diizeyini
belirlemek i¢in hesaplanan etki biiyiikliigii katsayilar1 “,01-,06” araliginda oldugundan mesleki kidemin
sinif 6gretmenlerinin 68retim programi okuryazarliklar1 ve matematik icin teknolojik pedagojik alan
bilgileri iizerinde diisiik diizeyde bir etkiye sahiptir.

Tablo 5. Degiskenler arast iliskiye ait korelasyon analizi verileri

Matematik Ogretimi Tutum Olcegi

Olgekler Alt Matematik Matematik Ogretimine =~ Matematik Ogretimini  Genel
Faktorler Ogretimini Sevme  Deger Verme Onemseme
%  Bilg r -041 ,070 ,047 ,077*
E g p ,280 061 214 ,039
&0 Beceri r -,195% ,187** ,230%* ,169%*
£ = p ,000 ,000 ,000 ,000
£ § Tutum r -082* ,030 ,149%* ,048
2 = p ,028 429 ,000 ,203
80 2 r -162% ,143%* ,215%* ,143%*
o  GENEL p ,000 ,000 ,000 ,000
B r ,071 -,109** -,088* - 122%*
x p ,057 ,004 ,018 ,001
3z PB r ,165* -,180** -,213** -,188**
£ %” p ,000 ,000 ,000 ,000
Gl L. T ,120% -,093* 1714 -,098**
P Alan Bilgisi ™ 901 013 000 009
fi TPB r ,166* -,162** -,160** - 116**
=N p ,000 ,000 ,000 ,002
£ S r ,014 -,042 -058 -,087*
33 TAB
- p ,702 ,259 ,123 ,020
= PAB r -,250% 215%* ,260** ,152%*
p ,000 ,000 ,000 ,000
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r -198* ,150%* ,207** ,093*

TPAB

p ,000 ,000 ,000 ,013
BB r -133** ,184** ,154** ,191**
p ,000 ,000 ,000 ,000

Tablo 6 incelendiginde sinif 6gretmenlerinin matematik dgretimine karsi tutumlarinin 6gretim
programi okuryazarliklar1 ve matematik i¢in teknolojik pedagojik alan bilgileri ile anlamli bir iliskisi
oldugu goriilmektedir (p<,05). Belirlenen anlamli iliskinin 6gretim programi okuryazarligi ile teknolojik
pedagojik alan bilgisi 6lceginin PAB, TPAB ve BB alt boyutlar ile pozitif; TB, PB, AB, TPB ve TAB ile
negatif yonlidir. Arastirmada siif 6gretmenlerinin matematik 6gretimine karsi tutumlarinin geneli
acisindan yalnizca program okuryazarligi 6lceginin tutum boyutu arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1
belirlenmistir.

Tablo 6. Sinif 6gretmenlerinin matematik icin TPAB ve dgretim programi okuryazarliklari, matematik
égretimine karsi tutumlarini yordamasina iliskin coklu dogrusal regresyon analizi verileri

Model Unstandardized Standardized Collinearity
Coefficients Coefficients Statistics
B Esrtr(f).r Beta t Tolerance  VIF
(Sabit) 2,999 ,168 17,856 ,000
Ogretim Programi Okuryazarligi  ,044 ,022 ,080 2,001 ,046 ,840 1,190
TB -,039 ,019 -,082 -2,096 ,036 ,872 1,146
PB -,053 ,025 -123 -2,129 ,034 ,397 2,516
1 AB ,034 ,026 ,082 1,318 ,188 ,341 2,934
TPB -,007 ,016 -,019 -406  ,685 ,613 1,632
TAB ,004 ,022 ,008 ,164  ,870 ,609 1,643
PAB ,018 ,019 ,047 ,930 ,352 ,510 1,961
TPAB -,016 ,027 -,030 -600 ,549 ,520 1,923
BB ,059 ,018 ,135 3,231 ,001 ,759 1,318

Yordanan: Matematik Ogretimine Karsi Tutum; n=712; R=0,261; R2=0,068; Diizeltilmis Rz = 0,056;
F(9;711=5,698; p<0,05

Tablo 7 incelendiginde varyans biiyiitme faktorii (VIF) degerlerinin 10’dan kiiciik, tolerans
degerlerinin de 0,2’den biiyiilk olmasi sorun teskil edecek bir coklu korelasyon olmadigini
gostermektedir (Field, 2005). Yukaridaki tablo incelendiginde yordayan degiskenlerden 6gretim
programi okuryazarligl ve teknolojik pedagojik alan bilgisinin boyutlarindan en az biri matematik
Ogretimine karsi tutumu anlaml sekilde etkilemektedir (F; 711)-5,698; p<0,05). Yapilan regresyon
modelinde, matematik 6gretimine karsi tutumun yaklasik %6’sinin, 6gretim programi okuryazarligi ve
teknolojik pedagojik alan bilgisinin boyutlar1 tarafindan aciklandig1 gorilmektedir (Diizeltilmis R? =
0,056). Regresyon modelinde 6gretim programi okuryazarligi, TB, PB ve BB katsayilarinin anlamli
oldugu (p<0,05) belirlenmistir. Fakat regresyon modelinde AB, TPB, TAB, PAB ve TPAB’nin
katsayilarinin anlamli olmadig1 (p>0,05) belirlenmistir. Bu nedenle bu TPAB 6l¢eginin 5 alt boyutu
regresyon modelinden ¢ikartilarak adim adim regresyon yontemi ile anlamh katsayilara sahip
degiskenlere yonelik yeniden regresyon analizi yapilmis ve asagida gosterilmistir.

Tablo 7. Adim adim (stepwise) regresyon yéntemine gdre sinif 6gretmenlerinin matematik icin TPAB ve
ogretim programi okuryazarliklari, matematik ogretimine karst tutumlarini yordamasina iligkin ¢coklu
dogrusal regresyon analizi verileri

Model Unstandardized  Standardized Collinearity
Coefficients Coefficients Statistics
Std.
B Error Beta t p Tolerance  VIF
(Sabit) 3,073 , 142 21,676 ,00
2 Ogretim Programi Okuryazarligi ,042 ,021 ,075 1,994 ,04 ,884 1,131
TB -,041 ,018 -,087 -2,330  ,02 ,952 1,051
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PB -,040 ,018 -,093 -2,223  ,02 , 757 1,320

BB ,060 ,017 ,136 3,423  ,00 ,836 1,197
Yordanan: Matematik Ogretimine Kars1 Tutum; n=712; R=0,255; R2=0,065; Diizeltilmis R2 = 0,059;
F;,7110=12,242; p<0,05

Tablo 8 incelendiginde varyans biiyiitme faktori (VIF) degerlerinin 10’dan kiiciik, tolerans
degerlerinin de 0,1'den biiylik olmasi sorun teskil edecek bir c¢oklu korelasyon olmadigini
gostermektedir. Yukaridaki tablo incelendiginde yordayan degiskenlerden 06gretim programi
okuryazarligl ve teknolojik pedagojik alan bilgisinin boyutlarindan TB, PB ve BB’nin matematik
Ogretimine karsi tutumu anlaml sekilde etkilemektedir (F4; 711)=12,242; p<0,05). Yapilan regresyon
modelinde, matematik 6gretimine karsi tutumun yaklasik %6’sinin, 6gretim programi okuryazarligi ve
TPAB’nin boyutlarindan TB, PB ve BB tarafindan ac¢iklandigi gériilmektedir (Diizeltilmis Rz = 0,059).

Pedapojik Bilgi

Baglam Bilgisi

Sekil 1. Coklu dogrusal regresyon modeli ve standardize edilmis beta katsayilari

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirmada sinif 6gretmenlerinin matematik 6gretimine karsi tutumlarinin 6gretim programi
okuryazarliklar1 ve matematik icin teknolojik pedagojik alan bilgileriyle iliskisini ortaya koymak
amaglanmistir. Bu amaca ulasirken sinif 6gretmenlerinin matematik 6gretimine karsi tutumlari,
Ogretim programi okuryazarliklar1 ve matematik icin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin cinsiyet,
0grenim durumu ve mesleki kidem degiskenlerine gore anlaml bir bicimde farklilasip farklilasmadigi
belirlenmistir.

Arastirmada sinif 6gretmenlerinin 6gretim programi okuryazarliklari ve matematik i¢in
teknolojik pedagojik alan bilgileri arasinda cinsiyete gore anlamli diizeyde bir farkliligin olmadigi
belirlenirken, matematik 6gretimine karsi tutumlarn arasinda cinsiyete gore anlaml diizeyde bir
farkliligin mevcut oldugu belirlenmistir. Cinsiyete gore matematik 6gretimine karsi tutum 6l¢ceginin alt
boyutlarinda da anlamli farkliligin oldugu belirlenmistir. Belirlenen anlamh farkliigin erkek
O0gretmenlerin matematik 6gretimine karsi tutumlarinin kadin 6gretmenlerden anlaml diizeyde ytliksek
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olmasindan kaynakli olarak erkek 6gretmenler lehine degerlendirilmistir. Bu baglamda elde edilen
sonuca gore sinif 6gretmenlerinin 6gretim programi okuryazarliklari ve matematik icin teknolojik
pedagojik alan bilgileri tizerinde cinsiyet degiskeninin belirleyici bir faktér olmadig1 fakat matematik
Ogretimine karsin tutumlar lizerinde belirleyici bir faktér oldugu sdylenebilir. Bagka bir ifade ile bu
sonug, cinsiyetin sinif 6gretmenlerinin matematik 6gretimine karsin tutumlari tizerinde etkili oldugunu
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu etkinin diizeyini belirlemek icin yapilan analizler sonucunda cinsiyetin
matematik 6gretimine yonelik tutum lizerinde biiyiik bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

Demir ve Toraman (2021) yaptiklar1 ¢alismalarda yapilan arastirmayla paralel olarak
O0gretmenlerin program okuryazarlik arasinda cinsiyete goére anlamli bir farkhiligin olmadigini
belirlemislerdir. Benzer arastirma sonuglarina Sarigéz ve Bolat (2018), Erdem ve Egmir (2018), Aslan
ve Glirlen (2019), Aslan (2019), Keskin (2020), Giilpek (2020), Atl;, Kara ve Mirzeoglu (2021) ile Aynas
(2023) tarafindan yapilan arastirmalarda da ulasilmistir. Lisans diizeyinde 6gretmen adaylarini
arastirma siirecine dahil eden Geerdink, Bergen ve Dekkers (2011) yapmis olduklar1 arastirmada
meslege girmeden 6nce kadin 6gretmen adaylarinin erkek ogretmen adaylarina kiyasla 6gretim
programlarinin gerekliligine ve 6nemine daha fazla dikkat ettiklerini belirlemislerdir. Bu durum yapilan
arastirma baglaminda degerlendirildiginde meslege basladiktan sonra bu farkliligin ortadan kalktigini
gostermektedir.

Arastirmada sinif Ogretmenlerinin 68retim programi okuryazarliklari ve matematik icin
teknolojik pedagojik alan bilgileri arasinda 6grenim durumuna gore anlamli diizeyde bir farkliligin
oldugu belirlenirken, matematik 6gretimine karsi tutumlari arasinda 6grenim durumuna gore anlaml
diizeyde bir farkhiligin olmadig: belirlenmistir. Ogrenim durumuna gére belirlenen anlamlh farklihgin
lisansiistii egitim mezunu Ogretmenlerin 6gretim programi okuryazarliklari ve matematik icin
teknolojik pedagojik alan bilgilerinin lisans mezunu O6gretmenlerden anlamli diizeyde yiiksek
olmasindan kaynakli olarak lisansiistii 6gretmenler lehine degerlendirilmistir. Bu baglamda elde edilen
sonucun sinif 6gretmenlerinin matematik 6gretimine karsin tutumlar lzerinde 6grenim durumu
degiskeninin belirleyici bir faktor olmadig1 fakat gercek 6grenme ortamlari ve belirli bir alanda daha
derinlemesine arastirmalarin yapildigi egitim kademesi olan lisansiistii egitimin (Wilson ve Berne,
1999) 6gretim programi okuryazarliklar: ve matematik i¢cin teknolojik pedagojik alan bilgileri {izerinde
belirleyici bir faktér oldugu sdylenebilir. Bagka bir ifade ile elde edilen sonug, 6grenim durumunun sinif
O0gretmenlerinin 6gretim programi okuryazarliklari ve matematik icin teknolojik pedagojik alan bilgileri
tizerinde etkili oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu etkinin diizeyini belirlemek i¢in hesaplanan etki
biiytikliigii katsayilar1 hesaplamalar1 sonucunda 6grenim durumunun simif 6gretmenlerinin 6gretim
programi okuryazarliklar1 ve matematik icin teknolojik pedagojik alan bilgileri iizerinde biiyiik bir
etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

Erdamar (2020) ile Demir ve Toraman (2021) yaptiklari ¢calismalarda yapilan arastirmaya benzer
sekilde Ogretmenlerin program okuryazarlik arasinda 6grenim durumuna/egitim diizeyine gore
lisansiistl egitim mezunu 6gretmenler lehine anlaml bir farkliligin oldugunu belirlemislerdir. Yapilan
arastirmadan farkl olarak Atli, Kara ve Mirzeoglu (2021) ile Aynas (2023) yaptiklar arastirmalarda
o0gretmenlerin program okuryazarlik diizeyleri arasinda 6grenim durumuna gore anlamli bir farklihigin
olmadigini tespit etmistir. Fakat Atli, Kara ve Mirzeoglu (2021) ile Aynas (2023) ortalamalar temelinde
lisansiistii egitim mezunu 6gretmenlerin program okuryazarliklarinin lisans mezunu 6gretmenlere gore
daha ytiksek oldugunu belirlemistir.

Arastirmada sinif 6gretmenlerinin 6gretim programi okuryazarliklari, matematik icin teknolojik
pedagojik alan bilgileri ve matematik 6gretimine karsi tutumlarinin gesitli boyutlarinda mesleki kideme
gore anlaml diizeyde farklilastigi belirlenmistir. Bu baglamda elde edilen sonucun sinif 6gretmenlerinin
O0gretim programi okuryazarliklari, matematik i¢in teknolojik pedagojik alan bilgileri ve matematik
Ogretimine karsin tutumlar Uzerinde mesleki kidem degiskeninin belirleyici bir faktor oldugu
soylenebilir. Baska bir ifade ile elde edilen sonug, mesleki kidemin sinif 6gretmenlerinin 6gretim
programi okuryazarliklari, matematik i¢in teknolojik pedagojik alan bilgileri ve matematik 6gretimine
karsin tutumlari tizerinde etkili oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu etkinin diizeyini belirlemek icin
hesaplanan etki biiyiikltigii katsayilar: hesaplamalari sonucunda mesleki kidemin sinif 6gretmenlerinin
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Ogretim programi okuryazarliklari, matematik icin teknolojik pedagojik alan bilgileri ve matematik
Ogretimine karsin tutumlari iizerinde diisiik bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

Aslan ve Giirlen (2019), Atl, Kara ve Mirzeoglu (2021), Demir ve Toraman (2021) ile Aynas
(2023) yaptiklari calismalarda yapilan arastirmadan farkl olarak 6gretmenlerin program okuryazarlik
arasinda mesleki kideme gore anlaml bir farkliligin olmadigini belirlemislerdir.

Arastirmada sinif 6gretmenlerinin matematik 6gretimine karsi tutumlarinin 6gretim programi
okuryazarliklarn ve matematik icin teknolojik pedagojik alan bilgileri ile anlaml bir iligkisi oldugu
goriilmektedir. Belirlenen anlamli iliskinin 6gretim programi okuryazarligi ile teknolojik pedagojik alan
bilgisi 6lceginin pedagojik alan bilgisi, teknolojik pedagojik alan bilgisi ve baglam bilgisi alt boyutlari ile
pozitif, teknolojik bilgi, pedagojik bilgi, alan bilgisi, teknolojik pedagojik bilgi ve teknolojik alan bilgisi
ile negatif yonlidir. Arastirmada sinif 6gretmenlerinin matematik 6gretimine karsi tutumlarinin geneli
acisindan yalnizca program okuryazarligi 6lceginin tutum boyutu arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1
belirlenmistir.

Arastirmada yordayan degiskenlerden 6gretim programi okuryazarligl ve teknolojik pedagojik
alan bilgisinin boyutlarindan teknolojik bilgi, pedagojik bilgi ve baglam bilgisinin matematik 6gretimine
kars1 tutumu anlaml sekilde etkiledigi belirlenmistir.

Arastirma sonuglarindan yola ¢ikilarak sinif 6gretmenlerinin 6gretmeyi amagladiklar1 matematik
dersinin baglaminin gerektirdigi icerige hakim olmalar1 gerekmektedir. Fakat bu siirecte matematik
dersinin icerigine etki eden teknolojik pedagojik alan bilgilerine ve matematik 6gretim baglaminda
program okuryazarligina ihtiya¢ oldugu goz ardi edilmemelidir.

Arastirmaya katilim gosteren sinif 6gretmenlerinin matematik 6gretimine karsi tutumlarinin
Ogretim programi okuryazarliklar1 ve matematik icin teknolojik pedagojik alan bilgileri ile anlamli bir
iliskisi oldugu belirlenmistir. Degiskenler arasinda belirlenen bu iliski dikkate alinarak gerek meslek
oncesi lisans diizeyinde 6gretmen yetistirme programlarinda gerekse hizmet icinde 6gretmenlerin
yetistirilme siirecinde ifade edilen degiskenler baglaminda egitimler farkindaliginin ve etkisinin
arttirilmas1 gerektigi onerilebilir. Ilkokul diizeyinde etkili bir matematik 6gretimi icin égretmenin
matematik 6gretim programini bilmesi ve programin gerektirmis oldugu bilesenleri 6gretme-6grenme
stirecine aktarmasi gereklidir. Bunun yaninda matematik 6gretiminin gerektirmis oldugu alan bilgisi,
pedagojik bilgiye, teknolojik bilgiye de siire¢te hakim olmasi matematik 6gretiminin basariya
ulasmasinda 6nemli katkilar getirebilecegi soylenebilir.

Ajisuksmo ve Saputri (2017) ile Hwang ve Son (2021) yaptiklar1 arastirmalarda matematige
yonelik tutum ile matematik basarisi arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucuna varmislardir. Bu durum
dikkate alinarak 6gretmenleri matematik dersine karsi tutumlari ile 6grenci basarisi arasindaki iligkiler
incelenerek 6gretmen ve 06grenci baglamindaki sonuglar Kkarsilastirilabilecegi gibi iligkili olma
durumlari ortaya ¢ikarilabilir.

Arastirmada sinif 6gretmenlerinin lisansiistii egitim alma durumlarinin 6gretim programi
okuryazarliklar1 ve matematik i¢in teknolojik pedagojik alan bilgileri iizerinde belirleyici bir faktor
oldugu ve lisansiistii egitim alan sinif 6gretmenlerinin 6gretim programi okuryazarliklar: ve matematik
icin teknolojik pedagojik alan bilgilerine yonelik yeterliklerinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Milli
Egitim Bakanlig1 elde edilen sonuglari dikkate alarak 6gretmenlerin lisansiistii egitim almalarini tesvik
etmek ve desteklemek icin mevcut yonetmeliklerine ekler yaparak diizenlemeler yapabilir.

Arastirmada Ogretim programi okuryazarlift ve teknolojik pedagojik alan bilgisinin
boyutlarindan teknolojik bilgi, pedagojik bilgi ve baglam bilgisinin matematik 6gretimine karsi tutumu
anlaml sekilde etkiledigi belirlenmistir. Bu etki durumu dikkate alinarak sinif 6gretmenlerinin 6grenme
ihtiyaclar analiz edilerek stirecteki aksakliklara yonelik tedbirler alinabilir. Bu tedbirler 6gretmen
baglaminda bireysel olarak kendini yetistirme temelinde olabilecegi gibi kurumsal anlamda okuldan
baslayarak egitimden sorumlu bakanlik baglaminda iyilestirme ve gelistirme faaliyetleri seklinde
olabilir.
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