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Weber’ci Bir Bakis: Okul Tirasi ve Catlak Film Ornekleri

A Weberian Perspective on The Concept of Power in Recent Turkish Cinema:
The Examples of Okul Tiras1 and Catlak Movie
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Oz

Sinema, bir dil olarak kabul edilmesinden itibaren; dogrudan veya dolayli, muhalif veya olumlayici olarak iktidar
kavramini kendine konu edinmistir. Iktidar iliskileri, otorite problemleri, gii¢ sahipligi ve giiciin kullammmi gibi
kavramlar daima sinemada kendine yer bulmustur. Tiirk sinemasinda da iktidar temasi filmlerde siklikla yer almistir.
1990’11 yillarin sonuna ve hatta 2000’1 yillara kadar yapilmis olan Tiirk filmlerinde daha ¢ok eril bir iktidar ve bu
baglamda kurulan tahakkiim, filmlerin anlatilar1 igerisinde kendine yer bulurken, 2000°1i yillardan sonra iiretilmeye
baslanan filmlerde yer alan iktidar 6gesi farkl sekillerde izleyiciye sunulmaya baslamistir. 2010°lu yillar itibariyle Yakin
Donem Tiirk Sinemasi olarak adlandirilan donemde iiretim yapmakta olan bagimsiz sinemacilarin iktidar kavramini ele
alis bigimlerini analiz etmek bu arastirmanin temel problemini olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda Ferit Karahan’in
2021 yilinda gosterime giren Okul Tiragi filmi ve Fikret Reyhan’in 2020 yilinda gdsterime giren Catlak filmi karakterler
temel alinarak igerik analizi yontemi ile incelenecektir. Arastirmanin kuramsal ¢ercevesini Max Weber’in iktidar
anlayis1 ve otorite kurami olugturmaktadir. Sonug olarak; iktidar anlatisinin her seferinde yeniden iiretildigi bu filmlerde
karakterlerin, otorite sahiplerinin iradeleri karsisinda kendi istekleri disinda sekillendigi sonucuna ve filmlerin mekansal
Ozelliklerinin karakterler iizerinde kurulan iktidar anlatilarin1 destekledigi ve otorite sahiplerinin iradelerini kabul
ettirmeleri , noktasinda en biiyiik dayanaklarindan bir tanesi konumunda oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Abstract

Since its acceptance as a language, cinema has adopted the concept of power as its subject, directly or indirectly,
oppositional or affirmative. Concepts such as power relations, authority problems, power ownership and the use of power
have always found a place in cinema. In Turkish cinema, the theme of power has frequently appeared in films. While a
masculine power and the domination established in this context found a place in the narratives of Turkish films produced
until the end of the 1990s and even into the 2000s, the concept of power in films produced after the 2000s started to be
presented to the audience in different dimensions and forms. This study’s primary goal is to examine how independent
filmmakers who have been active in the 2010s—a period known as Recent Turkish Cinema—address the idea of power.
Within the parameters of the study, the content analysis approach based on the characters will be used to examine Ferit
Karahan’s Okul Tirasi, released in 2021, and Fikret Reyhan’s Catlak, released in 2020. Max Weber’s understanding
of power and authority theory constitutes the theoretical framework of the research. As a result, it is concluded that in
these films, where the narrative of power is reproduced every time, the characters are shaped by the will of the authority
owners against their will, the spatial features of the films support the power narratives established on the characters, and
these spaces are one of the biggest bases for the authority owners to impose their will.
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Giris

Iktidar kavrami, Tiirk Dil Kurumu’nun Giincel Tiirkce Sézliigii’nde; “bir isi yapabilme
giici, erk, kudret”, “bir isi basarabilme yetki ve yetenegi” olarak tanimlanmaktadir. Yine
ayni sozliikte bir diger tanimlama siyasi olarak iktidar kavramini isaret etmektedir ve “devlet
yonetimini elinde bulundurma ve devlet giiciinii kullanma yetkisi” ile devaminda “bu yetkiyi
elinde bulunduran kisi ve kuruluslar” olarak yer almaktadir. Devlet giiciinii kullanma yetkisine
sahip kisi ve kuruluslarin bu yetkiyi kullanma alanlar1 elbette toplum iizerindedir. Toplum var
oldugu i¢in devlet diizeni kurulmus ve dolayisiyla iktidar yetkisine sahip olan kisi ve kuruluslar
da bu diizenin igerisinde sahip olduklar1 yetkiyi kullanma giiciinii elde etmiglerdir. Buradan
hareketle iktidar kavrami aslinda dogrudan toplumsal bir kavrami ifade etmektedir.

Bu kavram, toplumsal iliskilerin kuskusuz bir getirisi olarak toplumu olusturan kisilerin
eylemleri ve birbirleriyle iliskileri sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu iligkilerin ¢dziimlenmesi ile diger
bir ifadeyle toplumsal olanin ¢éziimlenmesi ile var olan iktidar iligkilerinin ortaya konulmasi
miimkiin olmaktadir. Iktidar iliskileri, giicii elinde bulunduran kisi ve kurumlar ile giicle
yonlendirilen, giice boyun egen kisiler arasindaki iligkiyi ifade etmektedir (Karaismailoglu,
20006).

Toplumsal olani ifade etmekte olan iktidar iliskilerini, giic arzusunu, yonetme ve
miidahale etme tavrini, toplumun ve toplumu olusturan etmenlerin tiimiinde gérmek miimkiindiir.
Bu etmenlerden bir tanesi de sanatin kendisidir. Iktidarin miidahaleci, ydnetici ve yonlendirici
tavrina karsilik olarak sanat iktidarin yapip etmekte olduklarini konu alir. Bunu yaparken kimi
zaman muhalif bir yaklasim ortaya koyabilir, kimi zaman da iktidarin eylemlerini olumlayici
bir tavir sergileyebilir. Boylelikle sanat¢ilar yarattiklar1 eserler araciligiyla, iktidara yonelik
bir sdylem ftretmis olurlar (Liileci, 2013). Sinema da iktidara yonelik sdylem iireten sanat
iiretimleri ile dolu bir alandir.

Sinemada sdylem liretme ve anlam yaratma imgeler araciligiyla miimkiin kilinmaktadir
(Menciitekin, 2010). Bu noktada bir temsil sistemi olarak tanimlanabilecek olan sinema,
iktidar kavramini da imgeler araciligiyla temsil edegelmistir. Temsil, anlamlarin {retildigi
ve bu anlamlarin bir topluma mensup kisilerin arasinda dolagmasi siirecinin temel yap1 tast
olarak tanimlanmaktadir (Hall, 2017). Sinemanin yalnizca anlik goriintiileri kaydedip belge
niteliginde calismalar tiretmesinden ¢ikip artik bir dil olarak kabul edilmesinden itibaren;
dogrudan veya dolayli, muhalif veya olumlayici olarak iktidar kavramini kendine konu edinmis
oldugunu sinema tarihini inceleyerek gérmek miimkiindiir. Iktidar iliskileri, otorite problemleri,
gii¢ sahipligi ve kullanimi gibi kavramlar daima sinemada kendine yer bulmustur. Bu durum
sinemanin temsil sistemi islevi gdrmesine paralel olarak ayni zamanda sosyoloji bilimi ile
yakin iliskide olmasindan kaynaklidir. Filmler igerisinde iiretildigi toplumun, cografyanin
sosyolojisini anlama ve anlamlandirma noktasinda bir ayna iglevi de gérmektedir. Bu baglamda
sosyolojinin kurucularindan Max Weber’in iktidar ve otorite yaklagimlarini Tiirk sinemasini
incelerken ve analiz ederken kullanmak yerinde olacaktir.

Tiirk sinemasinda 2000’lere kadar olan donemde iktidar temasinin genellikle eril bir
iktidar 6gesi ve onun kurmus oldugu tahakkiim {izerinden islendigini sdylemek miimkiindiir.
Bu durum, {ilkenin i¢inde bulundugu dénemlerin sosyo-kiiltiirel ve politik yapis1 gbz oniine
alindiginda, filmlerin anlatilarinda sik¢a goriilen bir egilimdir. Tiirk sinemasi, genellikle
ataerkil toplum yapisinin etkisi altinda gelismistir ve bu yap1 filmlerin temalarinda, karakter
dinamiklerinde ve anlatilarinda kendini gdstermektedir. Tiirk sinemasi baslangicindan 1940’11
yillara kadar tiyatro ve edebiyat eserlerinin etkisinde kalmistir (Inanli, 2022). Ozellikle 1939
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yilina kadar Muhsin Ertugrul’un sinemada tek adam olarak anildigi dénem diger sanatlarin
etkisinde devam etmistir (Teksoy, 2007). 1939-1950 yillar1 Tiirkiye sinemasinin gegis c¢agi
olarak isimlendirilmektedir. Bu ¢agin baslangic1 ikinci Diinya Savasi’nin baslangicina tekabiil
etmektedir ve savasin izleri Tiirk sinemasina da yansimistir. 1950°1i yillara gelindiginde Tiirk
sinemas1 hem endiistri hem de sanat olarak en parlak déneminde olmustur (Ozén, 2013).
Yesilcam filmlerinin de iretildigi bu donem aile dramlar1 ve toplumsal ahlak konularinin
islendigi ve iktidar temasinin eril bakisla sunulmaya devam ettigi yillardir. Muhsin Ertugrul’un
1935 yapimi Aysel Batakli Damin Kizi filmi ya da Omer Liitfi Akad’m 1949 yapimi Vurun
Kahpeye filmi eril iktidarin toplumsal ve aile igindeki etkisini seyircilere sunan dnemli yapitlar
arasinda sayilabilir. 1960’11 yillardan 1980°e kadar olan donemde ise Tiirk sinemasinda toplumsal
gercekei sinema anlayisi 0n plana ¢ikmaktadir (Yalgin, 2024). Bu donemde Tiirk sinemasi
daha ¢ok sinif miicadelesi ve toplumsal esitsizlik temalarini islemektedir. Ancak, bu filmlerde
dahi eril iktidar elestirisi sinirlidir. Toplumdaki sinifsal ¢atismalar ele alinirken, erkek egemen
yap1 biiylik Olclide sorgulanmaz. Yilmaz Giiney’in 1971 yapimi Umutsuzlar filmi dénemin
filmlerine bir 6rnek olarak verilebilir. Bu filmde, toplumsal sinif ¢atismalari islenirken erkek
kahramanin merkezde oldugu bir anlatida gii¢lii, isyankar ve otoriter erkek, toplumun kurtaricisi
olarak resmedilir. 1980°e gelindiginde ise yasanan askeri darbe ile politik elestiri unsurlari
iceren filmlerin ¢ekilemedigi goriilmektedir. Ardindan 1990’11 yillardaki siyasi, ekonomik ve
toplumsal karigikliklar, 2000’li yillara gelindiginde yerini énemli reformlara ve gelismelere
birakmistir. Bu donemde Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne adaylik siirecine bagl olarak, temel
hak ve ozgiirliikleri iyilestirmeye yonelik diizenlemeler yapilmistir. Bu degisimlerin etkisi
sinemada da hissedilmis; sosyo-politik ve sosyo-kiiltiirel meseleleri ele alan, 6zellikle siyasi
konulara odaklanan ve mevcut iktidar politikalarini elestiren filmler goriiniir hale gelmeye
baslamistir (Yalgin, 2024).

1990’11 yillarin sonu ve 2000’11 yillarin bas1 artik Tiirk sinemasinda yeni bir doneme
isaret etmektedir. Yeni donemin aslinda 1996 yilinda Dervis Zaim tarafindan ¢ekilen Tabutta
Rovasata filmi ile basladigi kabul edilmektedir ve bu donem Yeni Tiirk Sinemasi olarak
adlandirilmaktadir (Atam, 2011). Ilerleyen yillarda Nuri Bilge Ceylan, Yesim Ustaoglu, Reha
Erdem, Zeki Demirkubuz gibi yonetmenlerin bagimsiz filmler liretmeye baslamasi ile Yeni
Tiirk Sinemasi ivmelenerek devam etmistir (Velioglu, 2019). Bu dénemden itibaren artik eril
iktidardan farkli olarak, ailede iktidardan, disil iktidardan, doganin iktidarindan, toplumda
iktidardan s6z edilmeye baslanmistir (Kutlu, 2021). Giinlimiizde ise Yeni Tiirk Sinemasi
doneminde bahsi gecen yonetmenlere ek olarak, onlardan sonra gelen ikinci kusak yonetmenler
Tolga Karagelik, Pelin Esmer, Ozcan Alper, Ali Aydin, Emin Alper, Ferit Karahan, Fikret Reyhan
vb. bagimsiz filmlerini iiretmeye devam etmektedirler. ikinci kusak yénetmenlerin ortaya ¢ikisi
ile baglayan doneme ise Yakin Donem Tiirk Sinemasi ad1 verilmektedir (Velioglu, 2019).

Bu aragtirmanin temel problemini de Yakin Donem Tiirk Sinemasi olarak adlandirilan
donemde iiretim yapmakta olan bagimsiz sinemacilarin iktidar kavramini ele alis bigimlerini
analiz etmek olusturmaktadir. Tiirk sinemasinda daha dnce ele alinan ¢ogunlugu eril iktidari
yansitan iktidar anlayisindan farkli olarak, bu dénemde goriiniir kilinan farkli iktidar sekilleri
kapsamli olarak iizerinde durulacak konudur. Arastirma analizi yapilirken iktidar kavramina
Max Weber’in getirmis oldugu yaklasim ve baglantili kavramlar baglaminda yaklasiimistir.

Arastirma kapsaminda yakin donem bagimsiz Tiirk sinemacilardan Ferit Karahan ve
Fikret Reyhan’in sinemalar1 ve ayn1 donemde gosterime girmis olan filmleri analiz edilmistir.
Bahsi gegen yonetmenler ilk filmlerini birkac yil arayla ¢ekmis, ayni toplumsal konjonktiir

130



Yakin Dénem Tiirk Sinemasinda Tktidar Kavramina Weber’ci Bir Bakis: Okul Tiras1 ve Catlak Film Ornekleri

icerisinde yetismis ve film {iretmeye baslamis, yaslar1 birbirlerine yakin yonetmenlerdir.
Secilen yonetmenlerin tiim filmlerinde iktidar kavraminin bir sekilde var oldugunu séylemek
miimkiindiir. Ancak bu aragtirma kapsaminda Ferit Karahan’in 2021 yilinda gosterime giren
Okul Tiras1 filmi ve Fikret Reyhan’in 2020 yilinda gosterime girmis olan Catlak filmi analiz
i¢in belirlenen filmlerdir. Iktidar dgesini filmlerinin anlatilar1 igerisinde 6nemli bir yere koyan
bu yonetmenlerin iktidar ile olan iliskilerini, bu kavrami hangi sekillerde yeniden tirettiklerini
ortaya koymak arastirmanin temel amacini ifade etmektedir. Arastirmanin amaci dogrultusunda;
analiz edilecek filmlerde iktidar kavrami nasil kurulmustur? Filmlerde mesrulastirilan otorite
tiirleri nelerdir? Otorite tiirleri arasinda olumlu olarak yansitilanlar var midir? Kurulan iktidar
Ogeleri ve otorite tiirleri karsisinda karakterler nasil sekillenmektedir? Filmlerin mekansal
ozellikleri iktidar anlatisini ne 6l¢iide desteklemektedir? Sorularina yanit aranmaigtir.

Arastirma kapsaminda ilk olarak iktidar kavrami tanimlanmis ardindan Marx, Foucault
ve Weber’in yaklasimlar1 dogrultusunda kisaca agiklanmis, devaminda Max Weber’in otorite
yaklagimi detayli olarak ele alinmistir. Sonraki boliimde filmler tek tek ilgili kavramlar
cercevesinde analiz edilmistir.

1. Literatiir

1.1. iktidar Nedir?

iktidar kavrami genel anlamiyla bir topluma ait olan tiim bireylerin dogumlarindan
oliimlerine kadar gecen siirede her an kars1 karsiya geldikleri ve i¢inde yasamlarini siirdiirdiikleri
iliskiler ag1 olarak tanimlanabilir. Ancak iktidar kavrami ge¢misten baglayarak gliniimiize kadar
siyaset, psikoloji, sosyoloji, hukuk, felsefe gibi bir¢ok farkli alanda kendine yer bulmustur. Tiim
bu alanlardan 6nemli isimler iktidar lizerine diisiinmiis ve yazmistir. Bu sebeple iktidarin tek ve
kesin bir tanimindan bahsetmek eksik bir ifade olacaktir. Kimi diisiiniirler iktidar1 bir “giidi”
(Russell, 2004), olarak tanimlarken kimilerine gore iktidar, eylemde bulunabilme giiciinii ifade
etmektedir (Marin, 2013). Siklikla iktidarin siyasetle iligkili oldugu ya da siyasi bir kavrami
ifade ettigi diisiiniiliiyor olsa da iktidar her tiir iligkinin i¢inde yer almaktadr.

Max Weber (2012b)’e gore iktidar, sosyal iliskiler baglaminda, bir kisinin kendisine
direniliyor olmasina karsin iradesini yiiriitebilmesi olasiligidir. Gouldner (1972)’e gore ise
iktidar kisinin sahip oldugu ahlaki degerleri dayatma becerisidir. Giddens (1990) ise kavrami
bir seyleri degistirebilme becerisi olarak ele alir. Poulantzas (2014) iktidar1 sinif kavrami
iizerinden ele alarak, bir smifin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket edebilme kapasitesi
olarak tanimlar. Aristoteles (2013) ise iktidarin sahip oldugu giice odaklanir ve kimin iizerinde
bu giiciin uygulandig1 baglaminda iktidar kavramini ele alir.

Iktidar kavramina yénelik yapilan tanimlamalarin cesitliligi konu ile ilgili teorilerden
kaynagini almaktadir. Siyaset bilimi ve sosyoloji kavramin en ¢ok konu oldugu alanlardir.
Sosyoloji, iktidar kavraminin isleme yontemine ve kaynagini nereden aldigina bakmaktadir.
Siyaset bilimi ise iktidarin mesrulugu ve yoneten ile yonetilen arasindaki iliskiyi konu
edinmektedir (Yarimbas, 2021).

Siyaset biliminde ele alinan iktidar kuramlarinda ii¢ farkl teori 6ne ¢ikmaktadr: Iliskisel
yaklasim, 6znel yaklasim ve 6zdek¢i yaklasim (Bobbio, 1990). John Locke’un temsilcisi olarak
kabul edildigi 6znel yaklagimda iktidar, 6znenin kendi istedigi sonuglar1 yaratabilme yetisi
olarak tanimlanir. Ozdekgi yaklasima gore ise iktidar, istenilen etkinin gergeklestirilebilmesini
ifade eder (Russel, 2004). Bertrand Russel ve Thomas Hobbes bu yaklagimin temsilcileri olarak
kabul edilmektedir. Russell (2004) insanin diger canlilardan farkli olarak hi¢ bitmeyen istekleri
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oldugunu, bu isteklerinin basinda da iktidar1 elde etme arzusunu oldugunu ileri siirmektedir.
Bunun nedenini ise Tanr1’nin sonsuzluguna erismeye yonelik bir istek ile iliskilendirmektedir.
Robert Dahl’in temsilcisi olarak kabul edildigi iliskisel yaklasimda ise iki 6znenin aralarindaki
davranis iliskileri iktidar1 dogurmaktadir. Dahl kavrama giic ve etki agisindan yaklasir ve “A’nin
B’ye, A’nin miidahalesi olmasaydi yapamayacagi bir seyi yaptirma yetenegi” soziiyle iktidar
kavramini tanimlamaya ¢alisir (Akal, 1998).

Sosyolojik kuramlar agisindan ele alindiginda ise bir iliskiler agini1 ifade eden iktidar,
temelinde esitlik¢i degildir. Bu iliski toplumun tiim boyutlarinda varligini siirdiirmektedir. Aile,
is yeri, devlet gibi tiim alanlarda iktidardan s6z etmek miimkiindiir (Duverger, 1975). Bauman
(2005) bu esitsizlik durumunun ortaya ¢ikisini iktidarin 6ziinde otorite kullanma hakkinin olmasi
ile agiklamaktadir. iktidar miicadelesi, otorite kullanma hakkina sahip olma ve bu hakki elinde
tutma ¢abasindan dogmaktadir (Bauman, 2005). Tktidar1 elinde bulunduran hak sahiplerinin bu
giice tabi olan kisileri yonetebilmek i¢in sermaye, bilgi ve siddet gibi araclar1 kullanmalar1 bir
gerekliliktir (Karaismailoglu, 2006). Sermaye Marx’in iktidar kuraminda karsilik bulmakta,
bilgi Foucault’nun iktidar kuraminin temelinde yer almakta ve siddet ise Weber’in iktidar
kuraminda 6nemli bir noktadadir.

Marx iktidari, kapitalist iktidar olarak ele almaktadir. Kapitalist iktidarin ele alinmasi
araciligr ile hem devlette hem de toplumun icinde varhigim siirdiiren iktidar iliskileri
coziimlenebilecektir (Aydin, 2021). Marx iktidar1 degil, iktidar1 ve iktidarin iiretim araglarini
elinde bulunduran burjuva sinifini elestirmektedir (Karaismailoglu, 2006). Marx iktidar
iligkilerini yani giicii elinde bulunduran ile giice tabi olan arasindaki iliskiyi altyap1 ve tistyapi
kavramlar1 ile aciklar. Marksist teoride altyapi listyapiy1 belirlemektedir. Altyapr ekonomik
diizeni, tiretici gli¢leri ve tiretim iligkilerini ifade etmektedir. Bu kavramlarin belirledigi yapilar
ise sanat, ideoloji, devlet, siyaset, kiiltiir ve diger diisiinceleri ifade etmektedir. Ustyapinin asil
gorevi altyapiin devamlili§ini ve mesruiyetini saglamaktir (Marx, 1979).

Sosyoloji literatiiriinde iktidar denildiginde akla ilk gelen isim Foucault’dur. Hayat1i
boyunca bu kavrami anlamaya c¢aligsmis olan diisiiniir konu ile ilgili “Deliligin Tarihi”, “Biiyiik
Kapatilma”, “Hapishanenin Dogusu”, “Ozne ve Iktidar”, “Iktidarin Gézii” gibi bircok eser
tiretmistir. Foucault (2014)’ya gore sosyal eylemlerin timi iktidar iligkilerini igerisinde
barindirir ve iktidar, bir eylemler toplulugunun baska bir eylemler toplulugu iizerinde etkili
oldugu biitiinsel bir yapiyr ifade eder. Ona gore kisilerin ya da gruplarin davranislarinin
yonlendirilme bigimlerindeki sorun iktidarin anlamini karsilar. Marksist kuramda yer alan
iktidar anlayisindan farkli olarak Foucault iktidar1 tek bir kesimin elinde bulundurdugu ya
da sahip oldugu bir olgu olarak gérmemektedir (Gengalp, 2011). Ona gore iktidar kisilerin
tohumuna kadar ulagmis, tavir ve hallerine, 6grenimlerine, sdylemlerine, giindelik hayatlarina
sinmis, kilcal bir var olma bi¢imidir (Foucault, 2012). Foucault’ya gore kisilerin hayatlarinin
her noktasina islemis olan iktidar gii¢liidiir ve bu giiciinii bilgi ve arzu diizeyinde pozitif etkiler
yaratmasindan almaktadir. iktidarin bu denli bireylerin hayatlarina kok salmis olmas1 ve ondan
kurtulmanin oldukc¢a gii¢ olmas1 bu pozitif etkiler sebebiyledir (Gengalp, 2011). Foucault’ya
gore iktidarin yeri yalnizca devlet aygitlar1 olarak sinirlanamamaktadir (Foucault, 2012). Bu
aygitlarin iizerinde, yaninda hatta disinda ¢ok daha kii¢iik diizeylerde iktidar mekanizmalari
mevcuttur. Toplumsal olgularin tiimiinde bu kiiciik iktidar mekanizmalarina rastlamak
miimkiiniidiir. Ogretmen-6grenci, erkek-kadin ya da isci-isveren iliskilerinde, aile arasinda,
bilgiye sahip olan ile bilmeyen arasinda yaganan iktidar iliskileri, kisilerin {izerinde tahakkiim
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kurmus olan biiytik iktidar mekanizmasinin bir tezahiirtidiir. Bu iliskiler biiytik iktidar 6gesinin
islevini gerceklestirebilmesini miimkiin kilmaktadir (Foucault, 2014).

1.2. Max Weber’in iktidar Anlayist

Iktidar, toplumsal hayatin bir getirisi olarak insanlarmn yasamlarinin i¢indedir, kisiler
arasi iliskilerin 6zii haline gelmistir ve oldukca genis bir alan1 kapsamaktadir (Weber, 2005).

Weber’in iktidar anlayisinda 6nemli bir yeri olan siddet ya da kuvvet, gili¢ sahibi
kisinin kendi iradesini bagkalarina dayatmak i¢in tehdit iceren zor kullanimidir (Kutlu, 2021).
Kisi kendi iradesini dayatabilmesi i¢in mesru bir egemenlige ihtiya¢ duymaktadir. Diger bir
ifadeyle iktidarin giiciiniin kullanilabilmesi i¢in bir egemenlik gereklidir. Weber (2012a)’e
gore bu egemenlik, verilen bir emre belirli bir insan grubunun itaat etme olasilig1 anlamini
tasimaktadir. Egemenligin varlig1 sadece bagkalarina bagarili sekilde emirler veren bir kiginin
gercek varligina baghdir. Bu kisi idari bir yonetici, bir ailenin reisi ya da bir orgiitiin lideri
olabilir. Ancak karsisinda kendisinin egemenligine itaat edecek bir grup olmali ve bu grubun
algisinda o kisi mesruiyete sahip olmalidir. Weber iktidar giiclinii kullanabilmek ile egemenlige
sahip olma durumunu mesruiyet ile iliskilendirmektedir. Mesruiyet, bir diizene ait kisilerin
cogunlugunca onaylanan ve baglayiciligi oldugu kabul edilen durumlar i¢in kullanilmaktadir
(Weber, 2012c¢).

Weber iktidar anlayisinda tabakalagmay1 6nemli bir unsur olarak ele almaktadir. Statii,
siif ve parti unsurun ii¢ boyutunu temsil etmektedir. Weber (2012b)’e gore toplum hiyerarsik
diizen icerisinde organize olmaktadir. Statii, toplumun tiyelerince kabul edilen uyulmasi gereken
kurallarin ifade ettigi iktidara karsilik gelmektedir. Smif ise piyasa iliskilerinin bir tiriiniidiir.
Siifsal tabakalagsma ekonomik iktidarin iiretim iliskileri ve bunlarin sahipligi durumu ile
ilgilidir. Parti ile Weber’in kastettigi ise yalnizca siyasi partiler degildir. Bunlarin yani sira her
tirlii organize giic sahibi ve toplumu etkileme cabasinda olan gruplar da parti olarak kabul
edilir (Giddens, 1990). Tiim bu tabakalagsma boyutlari, iktidarin toplumdaki dagilimi anlamina
gelmektedir. Iktidar1 bir esitsizlik olarak agiklamakta olan Weber bu boyutlar1 isin icine katarak
iktidarin esitsizligini de ¢ok boyutlu olarak ele almig olmaktadir.

Ozetle, iktidar bir olasiliktir ve iradenin uygulanabilmesine baghdir. Ayn1 zamanda
uygulanma imkéan1 bulmus olan giice itaat edilmesi de bir olasilik icermektedir ve bu durum
egemenligi ortaya ¢ikarmaktadir. iktidarin olasilifinin gerceklesebilmesi i¢in mesru bir
egemenlik diger bir ifade ile “otorite” gereklidir.

1.3. Otorite Nedir?

Calismanin konusu geregi Max Weber ’in otorite yaklagimini ele almadan dnce bu alanda
caligmalar ylriitmiis diger diistiniirlerin goriislerine kisaca yer verilecektir.

Otorite, cogunlukla siyasete ickin bir kavram olarak diisiiniilse de siyaset teorisinde,
sosyolojik yaklasimlarda, ahlak felsefesinde ve bunlarin benzeri birgok sosyal bilim alaninda
lizerine tartismalar yiriitiilmis bir kavramdir. Kavramin tek ve dogru bir tanimii yapmak
oldukc¢a zordur. Ayn1 zamanda iktidar kavraminin taniminda oldugu gibi otorite kavram i¢in
de tek bir tanim yapmak onu baglami disina ¢ikaracak ve eksik kalmasina neden olacaktir. Bu
tanimlama zorlugunun sebebini Bal (2014), otoritenin tek bir tipi olmayisina baglamaktadir.
Hem birbirleriyle baglantili hem de bir o kadar farkli otorite tipinin varligi, kavram olarak
otoriteyi analiz etmekteki en biiyiik giicliiktiir.
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Otorite, iktidarla ve politik olanla ilgilidir. Ancak yalnizca bunlar ile sinirl degildir.
Otorite iktidar olma halini ortaya ¢ikaran en net kaynaklardan birisidir. Ancak iktidarin birebir
kendisi degildir (Esgin, 2013). Otorite her yerdedir ve toplum otorite araciligtyla hiyerarsik bir
diizende iliskiler aginin oldugu etkilesimler ortamidir (Sennett, 1992). “Otorite her yerdedir”
soyleminin daha agik sekilde ifadesi, otoritenin biitiin toplumsal alanlar1 sarmalayan ve tim
sosyal iligkilerde varliginin hissedilebildigi bir kavram olusudur. Bu sebeple otorite yalnizca
politik alanlara 6zgii bir ifade olarak kabul edilememektedir (Esgin, 2013).

Otorite lizerine c¢aligmalar yiiriitmiis 6nemli isimlerden bir tanesi Hannah Arendt’tir.
Arendt (2012), otoritenin ¢ogunlukla siddet veya iktidar gibi zor kullanict mekanizmalarla
karistirilan bir kavram oldugunu ancak temelde bu kavramlarin 6tesinde bir anlama sahip
oldugunu ileri stirmektedir. Otorite, disaridan gelen ve zor kullanimini miimkiin kilan araglari
reddeder. Zor kullanim1 devreye girdigi noktada otorite gegerliligini yitirmistir kabul edilir.
Benzer sekilde otorite sdylemler araciligiyla ikna etme siireci de degildir. Bu durumda da otorite
gecerliligini yitirecektir.

Arendt’in goriislerine karsit bir yaklagimla Jiirgen Habermas’in otorite tanimlamasi
ise soylem iizerinden ilerlemektedir. Habermas, otoritenin sdylem araciligiyla, o6zellikle diger
otorite bigimlerinin miidahale etmesini engelleme imkani1 veren ortamlarda ortaya ¢iktigini ileri
stirmektedir (Warren, 1995).

Fransiz diisiiniir Alexandre Kojéve de otorite iizerine dnemli ¢aligmalar yiiriitmiistiir.
Kojeéve otoriteyi eylemde bulunan kisi ile eylemin nesnesi arasindaki iliski araciligi ile
ortaya ¢ikan toplumsal bir durum olarak gérmektedir. Ona gore otorite, bir eylemin failinin,
nesnesini harekete gegirebilme giiclinii ifade etmektedir. Otorite yalnizca hareket, degisim ve
eylemin oldugu yerde vardir ve degisime tabi olana degil, degisimi etkileyebilen kisiye aittir
(Kojeéve, 2007). Otorite, baskalar1 tizerinde hareket etme olasiligini ifade eder ancak bu olasilik
baskalarinin, emir veren ya da eylemi gergeklestiren kisiye karsi tepki gdstermemesi durumunda
miimkiin olabilmektedir; tepki gosterebilecek durumda olmalarina ragmen (Kojéve, 2007). Bu
bakis agis1 otorite kavrami lizerinde ¢alismis olan diisiiniirlerin ortak bir kanisi olarak alan
yazinda yer almaktadir. Kojéve ile benzer olarak Richar Sennett de otorite sahibi faillerin emir
verdikleri kisilerce kabul gormeleri gerektigini vurgulamaktadir.

Richard Sennett (1992)’e gore otorite, iktidar kosullarini yorumlama, bir gili¢ imgesi
tanimlamak suretiyle denetim ve niifuz kosullarima bir anlam verme cabasidir. Ona gore
otoritenin en dnemli kosullarindan bir tanesi, kendisine duyulan giivendir. Otorite, bu giivenin
ve inancin biiytikliigii diizeyince basarili sayilabilir. Giliven, iistiin bir yargilama giicii, disiplin
uygulama yetenegi ve korku uyandirma kapasitesi; bir otoritenin sahip olmasi gereken tiim
nitelikler olarak siralanabilir (Sennett, 1992).

Otorite kavramina farkli bir yaklagim olarak, sinif catigmasi teorisyeni Ralf Dahrendorf
Endiistriyel Toplumda Sinif ve Catisma (1959) isimli eserinde otorite kavramini sinifsal bakis
acisiyla ele almistir. Bir toplumsal smif bir alanda otorite kurma imkanina sahipken, baska
alanlar icerisine dahil oldugunda bagka siniflarin sahip oldugu otoritelere tabi olacaktir. Ya da
yoneticinin otoritesine tabi olan siiflar kendi otoritelerini kuramayacaklardir.

Yine bu kavrama farkli bir yaklasim olarak psikoloji alaninda énemli bir isim olan
Stanley Milgram, kisilerin otorite karsisindaki tutumlarini ve itaatlerini kendi ismiyle anilan
iinli deneyinde tespit etmis ve daha sonra bulgularini yazili olarak detaylica paylasmistir
(1974). Otorite 6zl geregi baglamsaldir, bir durumda otoriteye sahip bir kisi farkli bir durumda
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ayni otoritenin sahibi olmayabilmektedir. Ona gore otorite, kisinin kendi giiclinlin yansimast
degil, o kisinin sosyal bir ortamdaki giiclinden kaynaklanmaktadir.

Giliniimiizde ise otoriteye daha cok kisisel yasamlar lizerinden bakma seklinde bir
egilim s6z konusudur. Ayrica otorite, toplumsal olarak yasanan hizli degisimlere paralel sekilde
gelismekte olan globallesme, modern sonrasi toplum, ag toplumu, tiiketim toplumu, dijitallesme
gibi yeni kavramlarla birlikte degerlendirilen bir kavram halini almigtir. Otorite gegmiste oldugu
hali ile yine hayatinda her alanindadir, ancak artik daha bulanik bir haldedir. Bu sebeple artik
otoritenin ne oldugu sorusu degil, otoriteye ne oldugu sorusuna cevaplar aranmaktadir (Esgin,
2013).

1.4. Max Weber’in Otorite Kurami

Weber (2012a) iktidar1 elinde bulunduranlarin giliciinii devam ettirebilmeleri i¢in bu
iktidar mesru kilmalar1 gerektigini ifade etmektedir. Bu noktada otorite kavramina yonelen
Weber, iktidarin siirdiiriilebilmesinin 6n kosulunu otoriteyi olusturabilmek olarak kabul
etmektedir. Weber otoriteyi dogrudan gii¢ sahipligi olarak ele almamaktadir. Cilinkii gii¢
cogunlukla fiziksel giicii ve zor kullanmay1 da beraberinde getirmektedir. Ancak otoritenin
mutlaka fiziki bir karsiliga sahip olmasi gerekmemektedir. Giiciin mesrulugu var ise otorite s6z
konusu hale gelmektedir.

Iktidar1, egemenlik kurmay: baskalarmin itaat olasiligina gore degerlendiren Weber,
itaat olasiliginin farkli temellere dayali olabilecegini vurgulamaktadir. Bu temeller “gelenek,
duygusal baglar, saf maddi ¢ikarlar bilesimi ya da ideal giidiilere” bagli olabilir. Bu giidiilerin
niteligi otorite tiplerini ortaya c¢ikarmaktadir. Weber otorite tiplerini, iktidarin mesruiyet
kaynaklarini betimlemek i¢in kullanarak, mesruiyeti dort temel iizerinden degerlendirmektedir.
Bunlarin ilki her zaman var olanin gegerliligini ifade eden gelenek, ikincisi yeni ortaya ¢ikanin
veya Ornek niteliginde olanin gecerliligini ifade eden duygusal 6zellikler ve hissi inanglar,
iiclinclisii mutlak ¢ikarlar1 gézeten deger-ussal inanglar, dordiinciisii ise hukuksal olduguna
inanilan pozitif kanunlardir. Bu mesruiyet temellerinden yola ¢ikan Weber (2012a), ti¢ saf
otorite tipi ortaya atar. Bunlar yasal otorite, geleneksel otorite ve karizmatik otoritedir.

1.4.1. Geleneksel Otorite

Geleneksel otorite, iktidarn gelenekleri temel aldig1 otorite tipidir. ktidar sahibi kisi
giiclinii toplum tarafindan kabul edilmis olan geleneklere ve torelere dayandirmaktadir (Weber,
2012a). Bu baglamda hukuksal bir zemini olmasi gerekmemektedir. Geleneksel otorite hukuki
bir zemini olmamasi sebebiyle mutlak ve keyfi bir iktidara karsilik gelmektedir (Yarimbas,
2021).

Bu otorite tipinde toplumsal aktdrler geleneklere, iglerinde yasadiklar1 toplumda
rahat edebilmek adina baglilik gostermektedirler (Weber, 2012a). Zaman igerisinde kutsiyet
atfedilmis ve sorgulanamaz bir konuma yerlesmis olan gelenekler, iktidarin belirleyici unsuru
haline gelmistir. Boylelikle tarihsel olarak en eskiye dayanan mesruiyet ¢gesidi olan geleneksel
otorite tipi ortaya ¢ikmistir. Geleneksel otoritenin varligi, tek tek bireyler tizerinde psikolojik
bask1 olusturarak toplumsal diizenin pek fazla degisime ugramadan siirmesini saglamaktadir
(Aydin, 2021).

Weber (2012a)’e gore uzun siiren bir aligkanlik sonucu mesrulugunu elde eden
geleneksel otoritede bir efendilik durumu séz konusudur. Islevlerinden &tiirii otoriteyi elde
etmis olan efendilerin bulunduklar1 konum krallik, soyluluk, miilk sahipligi gibi 6zellikleri
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sebebiyledir. Efendilere ya da geleneksel otoriteye baglilik, bir gelenek ¢ergevesinde yasayan
halkin ve hizmetlilerin téreye uygun davranislar1 ve inanglariyla saglanmaktadir. Bu noktada
hukuki kurallara degil, iktidar konumundaki kisilere baglilik s6z konusudur.

Yasal bir zemini olmayan bu otorite tipinde ataerkillik en onemli egemenlik
niteliklerindendir. Geleneksel otoritede yazili olmayan normlar, ataerkilligi temsil eden
efendileri ve onlarin emirlerini kutsallastirmaktadir (Weber, 2012a).

Geleneksel otorite tipinde para yalnizca bir tikketim aracidir. Tekellesmistir. Otoriteye
sahip kisiler tiim kar1 tekellerinde tutmaktadirlar. Geleneksel otorite tipinde otorite konumunun
ekonomiyle iligkisi zorunlu degildir. Ancak ¢ogu zaman birliktedirler (Weber, 2012b).

1.4.2. Yasal Otorite

Yasal otorite ya da hukuksal, ussal, akilci otorite Weber’in tanimladigi bir diger otorite
tipidir. Temelini yasalardan almaktadir. Bu otorite tipinde iktidarin mesrulugu insanlarin
rasyonellesme cabalarindan kaynaklanmaktadir. Rasyonellesme ¢abasinda olan insan zaman
icinde toplumsal uzlasilarda birlesmistir. Bu uzlasilar sonucu ortaya ¢ikan kurallara uyulmasi
gerekmektedir. Kurallarin varlig iktidar sahiplerinin keyfi kararlar alip uygulamasina olanak
vermemektedir. Bu otorite tipinde itaat kisilere degil yasalara yoneliktir. Hiyerarsik bir denetim
mekanizmasi ile ¢alismakta olan bu yapida biirokrasiye bagli olarak hareket edilir.

Weber (2004)’e gore biirokrasi iktidar ile yakindan iliskilidir. Cilink{i biirokrasi
merkezilesmis devletlerin i¢indeki en etkili 6rgiitlenme bi¢imlerinden bir tanesidir. Dolayisiyla
rasyonel olarak hukuk kurallariyla ¢ercevesi ¢izilmis yetki ve gorevler, blirokrasiyi iktidarin
etkin bir parcasi haline getirmektedir. Ancak biirokratlar her ne kadar sistemin eleman: gibi
goriinse de Weber’e gore kisisel ¢ikarlardan bagimsiz hareket etmemektedirler. Dolayisiyla
cogu zaman yazili kurallar ve gorevler iktidarin yani egemenligin mesrulastirilmasi siirecinin
parcasina doniisiir. Yasal otoritenin getirdigi biirokrasi, giinliik sorunlara ¢6ziim bulmak, rutin
isleyisi stirdiirmek ve devamlilig1 saglamak amacini tagimaktadir (Weber, 2012b). Bu yonleriyle
ataerkilligin rasyonellesmis sekli olarak nitelendirilebilmesi miimkiindir.

Weber (2012a)’e gore, toplumsal diizenin hukuki kurallarla varhi§ini stirdlirmesi
ve diizenin koruyuculari ile diizene tabi olanlarin rasyonel ¢ikarlar nedeniyle otoritenin
varligini kabul etmesi s6z konusu olmaktadir. Bu otorite tipini yasal yapan unsur, otoritenin
biirokratik Orgilitlenme halinde ortaya ¢ikmasi ve bilgi araciligiyla egemenlik kurmasindan
kaynaklanmaktadir.

1.4.3. Karizmatik Otorite

Iktidarin mesrulastirilmas siirecinde Weber’in tanimladig1 son otorite tipi karizmatik
otoritedir. Karizma dogaiistii niteliklere sahip lider kisilikleri nitelemek i¢in kullanilmaktadir
(Weber, 2012a). Bu otorite tipinde kisi ya da lider mesruiyetini kendi {istiin kisilik 6zellikleri
ile saglamaktadir. Bu kisiye duyulan baglilik ve itaat etme hali kisiye atfedilen kutsalliktan,
kahramanliktan, bilgelikten gelmektedir. Bu ozellikleri sayesinde saygi duyulan ve 6rnek
alinan karizmatik otorite dogmaktadir. ilkel donemlerde sihirli olarak goriilen bu &zellikler
peygamberlere, savas kahramanlarina, bilgelere atfedilmistir.

Weber (2012a)’e gore liderin yalnizca kendisinde somut hale gelen, bu nedenle de bir
devamliliga ve kaliciliga sahip olamayan karizmatik otorite, rasyonellikten en uzak ancak
buna ragmen iktidara tabi olanlarin itaat olasiliginin en yiiksek oldugu, dolayisiyla da en
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giiclii yapidaki otorite tipidir. Karizmatik otoritede lidere goniillii olarak verilmis olan yetkiler
araciligiyla yonetim saglanmaktadir. Hukuki ve rasyonel bir mekanizma bulunmamaktadir.

Karizmatik otorite ilk baslarda duygusal bagliliklarla hakimiyet kurmaktadir. Ancak
ekonomik kaygilarla otorite zamanla yok olma siirecine girebilmektedir (Weber, 2012a).
Ayrica liderin karizmatik 6zellikleri, basarisi, kahramanligi, bilgeligi liderden uzaklastiginda,
biiyiilii nitelikleri de artik gorlinmez olacaktir. Bu durumda karizma, takipgilerine de fayda
saglamayacagindan dolay, otoritesi kaybolacaktir (Weber, 2012a).

1.5. Weber’in Otorite Tiplerine Yonelik Elestiriler

Weber’in otorite tiplerine yonelik gelistirilen elestirilerden en 6nemlisi kapsayici
olmadig1 yoniindedir. Kapsayicilik ile ifade edilmek istenen, var olan tiim otorite tiplerini
yansitmak ve bunlara aciklik getirmek noktasinda yetersiz kaligidir.

Siyaset profesorii David Beetham (1991)’a goére Weber’in mesruiyet diistincesindeki
esas eksiklik kapsayiciliktir. Bu eksikligin temelinde otoriteyi mesru kilan ve ona goniilli
uyumu saglayan karmasik bir yap1 bulunmasina ragmen Weber mesruiyete duyulan inanci 6ne
stirerek ile bu karmasik yapiy1 tekil bir boyuta indirgemis ve hatali bir basitlestirme yoluna
gitmistir.

Bagka bir yetersizlik elestirisi ise Carl Friedrich tarafindan yapilmistir. Ona gore totaliter
diktatorliiklerin ortaya ¢ikist ve kurmus olduklar1 otorite Weber’in otorite tipleri arasinda yer
almamaktadir ve bu sebeple siniflandirma yetersiz kalmistir. Geleneksel, yasal ve karizmatik
tiplerin yani sira totaliter liderlik de ayr1 bir otorite tipi olarak vardir (Ok, 2017).

Carl Schmitt ise Weber’in mesruiyet anlayisinda yer alan yasal otoritenin aslinda
mesruiyet kavramini diglamak anlamina geldigini savunur. Schmitt’e gore, mesruiyet ahlaki bir
temele dayanir ve mesru otorite, i¢sel bir gecerliligi olan bir idealin yansimasidir. Ancak yasal
otorite kapsaminda, mesruiyet sadece bicimsel usul kurallarina dayandirilir ve bu kurallar,
otoritenin hakliligina veya i¢sel dogruluguna katki saglamaz (Poggi, 2009).

Weber’in otorite tiplerine getirilen bir baska elestiri de kisilerin bulunduklar1 toplumda
var olan bir rejimi neden ve nasil mesru olarak gordiikleri konusunda yetersiz bir agiklama
getirdigi yoniindedir. Bu baglamda kisiler kurulmus olan ya da kurulmaya caligilan bir diizeni
tarihsel baglamini ve nedensellik ilkesini dikkate almadan, sanki hayatin olagan akisi igerisinde
mesru olarak addetmektedirler. Bdylelikle zaman igerisinde bu kabul edis, kisilerin nasil
davranacaklarina sekil veren igsellestirilmis bir yap1 halini alir (Hardin, 2007). Bu baglamda
Weber’in Ozellikle yasal otoritesine karsin O6rnek olarak c¢ogunlukla Yahudi kisilerin yok
edilmesini emir veren Nazi donemi yasalar1 verilmektedir. Bu yasa karsisinda yasal otoritenin
mesruiyetine sorgusuz ve goniilli olarak uyulmasi O6nermesi gecerliligini yitirmektedir.
Buradan hareketle otoritenin mesruiyetini belirleyen esas 6ge, Weber’in ortaya koydugu haliyle
yasalarin kendisi degil, Frankfurt Okulu diisiintirlerinin 6ne stirdiigii sekilde kiiltiirel ve tarihsel
kosullardir (Esgin, 2013).

2. Yontem

Yakin donem Tiirk sinemasinda iktidar kavramint Max Weber’in goriisleri ¢cercevesinde
ele alan bu arastirmada, kapsamli bir literatiir taramas1 gerceklestirilmis ve konuya iliskin
kuramsal bir temel olusturulmustur. Literatiir taramas1 sonucunda elde edilen bulgular 1s1g1nda
secilen filmler nitel arastirma yontemlerinden igerik analizi teknigi kullanilarak sistematik bir
bi¢cimde incelenmis ve analiz edilmistir.
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Icerik analizi yontemi her tiirlii konuda kitle iletisim araglarinda bulunan temsili ve
karsilig1 tespit etmeye yarayan arastirma yontemi olarak da tanimlanmaktadir (Berger, 1998). Bu
yontemin kullanilmasindaki temel amag, aralarinda benzerlikler bulundugu diistiniilen verilerin
belirli kavramlar ve temalar ¢ergevesinde bir araya getirilmesi ve bu verilerin arastirmacidan

farkli kisilerce de anlasilabilecek diizeye getirilerek yorumlanmasidir (Yildirim ve Simsek,
2006).

Arastirmanin amaci dogrultusunda gerceklestirilen literatiir taramasinda genel anlamda
iktidar ve otorite kavramlari, 6zel olarak Max Weber’in bu kavramlara yonelik ortaya koymus
oldugu kuramsal bakis agisina dair veriler toplanmistir. Bu baglamda analiz edilen filmlerde
iktidar ve otorite kavramlarina dair gostergeler, karakterler temel alinarak incelenmistir.

Arastirmanin evrenini yakin donem Tiirk sinemasi olarak adlandirilan donemde
iiretilmis olan tiim bagimsiz sinema filmleri olusturmaktadir. Belirlenen donemde {iretilmis
olan tiim filmlerin analize dahil edilmesinin imkansiz olmasi sebebi ile amagli 6rneklem
yontemi kullanilarak evreni yansittig1 diisiiniilen analize dahil edilecek filmler belirlenmistir.
Ferit Karahan’in Okul Tiras1 (2021) filmi ve Fikret Reyhan’in Catlak (2020) filmi 6rneklem
olarak belirlenmistir. Segilen filmler ¢calismanin ilgilendigi kavramlari igerisinde barindiran,
bilgi acisindan zengin ve giincel filmlerdir.

3. Bulgular ve Yorum
3.1. Okul Tiras1 Filmi (2021)
3.1.1. Filmin Ozeti

Film, sehirden uzak, tamamen izole, baskiyla yonetilen bir yatili bolge okulunda, en
yakin arkadasi hastalanan Yusuf adinda bir ¢cocugun arkadasini hastaneye gotiirmeye ¢abasini
konu edinmektedir.

3.1.2. Filmin Analizi

Film bir banyo sahnesi ile baslamaktadir. Daha sonra izlenilen goriintiiniin bir bolge
yatili okulunda banyo giinii oldugunun anlasilacagi bu sahnede, ilk duyulan sesler, banyo
baskani olan 6grencinin diger O6grencilere bagirarak emirler verisidir. Sahnenin devaminda
banyo yaparlarken kavga etmeye baslayan ii¢ 6grencinin sesine nobet¢i 0gretmen gelerek
onlara acimasiz bir ceza verir. Ogrenciler ise bu cezaya hig itiraz etmez ve hemen uygulamaya
gecerler.

Filmin agilis sahnesi ile birlikte, filmin mekaninin sehirden uzak izole bir bolgede yatil
okul oldugu anlagilmaktadir. Oldukc¢a soguk ve karlarla kapli, Tiirkiye nin dogusunda bir okul
oldugu bilgisi de yine ilk sahnelerle birlikte izleyiciye sunulmaktadir. Yatili okulda askeri bir
diizenin hakim oldugu, topluca yapilan banyo giinii, yat saati, 1siklarin kapanma saati, yemek
duasi edilmesi gibi unsurlardan anlagilmaktadir.

Filmin yalnizca acilis sahnesine ve mekan 6zelliklerine dahi bakilarak, film siiresince
Weber’in otorite tiplerinden yasal otoritenin konu edinilecegini sdylemek miimkiindiir.

Filmin mekan1 bir yatili okuldur ve askeri diizen hakimdir. Bu durum hiyerarsik bir
diizeni ve biirokrasiyi isaret etmektedir. Filmin tamami yatili okulun i¢inde bulundugu alanda
gecmektedir. Bu alan igerisinde birbirlerinden bagimsiz bir okul binasi, bir yatakhane, bir
yemekhane, bir revir odast bulunmaktadir. Ayrica okulun igerisinde bulunan kazan dairesi,
camagsirhane ve kantin gibi mekanlar da zaman zaman izleyiciye gosterilmektedir.
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Iktidar, tek bir kisinin ya da bir grubun elinde olan bir giicii ifade etmekten ziyade
toplumun her kesiminde varlik gosteren bir olgudur. Weber (2005)’in ifade ettigi sekli ile
insanlarin yasamlarinin her noktasinda yer alan, toplumsal iligkilerin 6zii haline gelmis bir
olgudur. Weber’in ifadesini dogrulayacak sekilde filmde de tiim kisiler arasi iligkilerde iktidar
ogelerini gormek miimkiindiir.

Filmde tek bir otorite sahibi kisi degil bulunduklar1 konum geregi otoriteye sahip farkl
kisiler yer almaktadir. Ancak hiyerarsik diizenin tepesinde konumlanmis olan okul miidiiri
yasal otoriteye sahip ilk kisi olarak nitelendirilebilir. Yine hiyerarsik diizende miidiiriin altinda
yer alan otorite sahipleri 6gretmenlerdir. Bir sonraki basamakta ise okulun hizmetlileri yer
almaktadir. En son noktay1 ise 6grenciler olusturmaktadir. Her bir kademe kendi altinda yer alan
kisiler lizerinde tahakkiim sahibi olabilmektedir. Bu en alt kademede yer alan 6grenciler i¢in de
gecerlidir. Ogrenciler arasinda baskan olarak ifade edilenler vardir. Filmin ilk sahnesinde yer
alan banyo bagkani kendisini diger 6grenciler iizerinde bir otorite sahibi olarak gérmektedir.
Onlara bagirarak emir verebilmektedir. Bagkanlik sifatina sahip 6grenciler disinda iist siniflarda
okuyan 6grenciler alt siniflarda okuyan 6grenciler iizerinde otorite kurabilmekte, onlara baski
uygulayabilmektedir.

Weber’in iktidar anlayiginda 6nemli bir yeri olan siddet, gii¢ sahibi kisinin kendi iradesini
baskalarina dayatmak i¢in tehdit igeren zor kullanimidir. Kisi kendi iradesini dayatabilmesi i¢in
mesru bir egemenlige ihtiya¢ duymaktadir (Weber, 2012a). Filmde siddete bagvurarak otorite
sahiplerinin iradelerini devam ettirdikleri sahnelere siklikla rastlanmaktadir.

Okulda sabah oldugunda ¢ocuklarin uyandirilmasi i¢in goérevli olan Selim dgretmen
yatakhanelerin oldugu koridora elinde bir sopa ile girer ve bagirmaya baslar. Sopay1 yataklarin
kenarlarina vurarak ve siirekli olarak bagirarak, uyanmazlarsa sopay1 6grencilere vurabilecegi
konusunda bir izlenim vererek tehdit eder.

Bir bagka sahnede okul miidiirii ¢ok soguk ve karli bir sabah biitiin 6grencileri bahcede
toplar ve onlar1 azarlamaya baslar. Bu sirada sa¢inin olmasi gerekenden uzun oldugunu fark
ettigi bir 6grenciyi yanina ¢agirarak biitiin okulun 6niinde 6grencinin saglariin ortasini makine
ile tirag edip birakir ve tiim okula tehditkar bir ifade ile “herkes okul tiras1 olacak™ diye bagirir.

Yine bagka bir sahnede bu defa bagka Kenan 6gretmen tuvalette sigara igen 0grencileri
yakalayip Once sigaralarini tuvalete attirir sonra 6grencilerin hepsini tek tek tokatlar.

Miidiir ve 6gretmenlerin 6grencilere uyguladigi siddetin yam sira 6grencilerin kendi
aralarinda kavgalarina ve kiiflirlesmelerine de sahit olunmaktadir. Bu sahneler Weber’in iktidar
ve otorite anlayisini destekleyici niteliktedir.

Weber iktidar ve otorite kavramlarini biirokrasi ile yakin iliskili olarak ele almaktadir.
Yasal otorite baglaminda hukuk kurallariyla ¢ergevesi ¢izilmis yetki ve gorevler, bilirokrasiyi
iktidarin etkin bir pargasi haline getirmektedir (Weber, 2004).

Biirokrasi aslinda filmin ana karakterlerinden birini olusturmaktadir. Devlet
kurumlarinda ¢alisan it diizey yoneticiler toplulugu ve bunlarin igleyisindeki zorluklar: ifade
eden biirokrasi, filmin en 6nemli 6gelerinden bir tanesidir. Filmin ilk sahnesinden itibaren
yonetici pozisyonunda bulunan kisilerin ve bu kisilerce yonetilmeye calisilan kurumun zorlu
siirecine tanik olunmaktadir. Filmin agilisinda yer alan banyo sahnesinin ardindan diger
Ogrenciler sabah uyanip hazirlanmaya baslarken, Mehmet bir tiirlii uyanamaz. Cilinkii bir
onceki aksam soguk suyla yikanmak zorunda kaldig1 i¢in hasta olmustur. Yusuf arkadaginin
durumunun farkindadir ve ona yardimci olmak ister. Ancak Yusuf’un arkadasina yardimci
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olabilmek icin okul biirokrasisini asmas1 gerekmektedir. Once dgretmenlere sonra da miidiire
arkadasinin hasta oldugunu ve yardima ihtiyacini oldugunu anlatmaya calisan Yusuf bir tiirli
ogretmenlerin dikkatini ger¢ekten ¢ekmeyi ve durumun ciddi oldugunu aktarmay1 basaramaz.
Yusuf nihayetinde 6gretmenlere durumu anlatmay1 basarsa da bu defa hava sartlar1 sebebiyle
arkadast Mehmet bir tiirlii hastaneye gotiiriilemez. Okula ambulans ¢agrilir ve beklenmeye
baslanir. Bu noktadan sonra film arttk Mehmet’in hastaneye gotiiriilmesine yonelik ¢abalar ve
bu cabalar sirasinda otorite sahiplerinin kendi aralarinda hesaplagsmalart ile ilerler.

Yasal otoritenin getirdigi biirokrasi, giinliik sorunlara ¢éziim bulmak, rutin isleyisi
stirdiirmek ve devamliligi saglamak amacini tasimaktadir (Weber, 2012b). Filmde tam olarak bu
durum hakimdir. Yasal otorite sahipleri kisiler yalnizca giindelik sorunlar1 ¢ozmek ve rutinden
ayrilmamak i¢in ¢caba harcamaktadir. Kalici ¢oziimler iiretmek gibi amaclar1 yoktur.

Yasalotoritebuyonleriyleataerkilliginrasyonellesmissekliolaraknitelendirilebilmektedir.
Film tamamu1 erkeklerden olusan bir yapiy1 izleyiciye sunmaktadir. Okul, yatili erkek okuludur.
Ogretmenlerin ve calisanlarin hemen hepsi erkektir. Giindelik sorunlara getirilen gegici
coztimler ile rutinin devam ettirildigi kisir bir dongii aktarilmaktadir. Ayn1 zamanda bu yapinin
geregi olarak kisilerin yasam tarzlarina ve dogrudan hayatlarina miidahale s6z konusudur.

Ataerkil yapinin ve iktidar ogelerinin kisilerinin yasamlarini nasil sekillendirdiginin
Oonemli bir O6rnegi filmin baslarinda yer alan bir sahnede agik¢a vurgulanmaktadir. Mehmet
soguk suyla banyo yaptig1 aksam yataginda yatarken disaridan gelen seslerden korkarak bir
tiirli uyuyamaz. Karsi yataginda yatan Yusuf’u uyandirir ve korktugunu ifade ederek bu gece
onun yaninda yatmak i¢in izin ister. Ancak Yusuf “adimizi m1 ¢ikaracaksin, ge¢ yatagina yat”
diyerek arkadasini azarlar. Aslinda arkadasi ile ayni yatakta yatacak olmak Yusuf i¢in bir sorun
teskil etmemektedir. Ancak toplum baskisi, ataerkil yapinin dayattigi hayat tarzi ile ¢ocuk yasta
bunlar diistinmek ve hem kendisini hem de arkadasini korumak zorunda kalmaktadir.

Film siiresince yasal otorite ve ataerkil yapi ile bu diizene mensup tiim kisilerin hayat
tarzlarina dogrudan bir miidahale s6z konusudur. Bu miidahale yalnizca Yusuf’un arkadaginin
ayn1 yatakta uyuma talebini reddedisi gibi 6grenciler lizerinde uygulanan bir miidahale ile sinirh
degildir. Ogrenciler iizerinde uygulanan baskinin érneklerinin devamini film icerisinde gérmek
mimkiindiir. Tim 6grencilerin ayn1 sa¢ tiragini yaptirmak zorunda oluslari, sigara igmelerinin
yasak olusu, uyumak ve uyanmak i¢in belirlenmis saatlerin olmasi, banyo yapilacak giiniin
belirli olmas1 ve bu eylemin topluca gerceklestirilmesi gibi. S6z konusu miidahale 6gretmenler
icin de gegerlidir. Stiregelen diizenin i¢inde kalabilmek, otoritelerini koruyabilmek ve iradelerini
kabul ettirebilmek i¢in 6gretmenler hi¢ ¢cekinmeden siddete basvurabilmektedir. Ancak esasen
bunu yapmak isteyip istemedikleri onlara sorulmamakta veya baska bir sans verilmemektedir.
Miidiir ile Kenan 6gretmenin karsilikli bir sahnesinde, Kenan 6gretmenin gece ndbetcisi oldugu
bir aksam ¢ocuklarin gizlice kazan dairesinde yikanmaya gittikleri 6grenilir. Bunun iizerine
Miidiir Kenan 6gretmene sorumlulugunu yerine getirmedigini ifade ederken, Kenan 6gretmen
kendisini “ben 6gretmenim ¢ocuklarin basinda bek¢i degilim” diyerek savunur.

Filmde oldukga dikkat ¢ekici bir bagka sahne ise, Yusuf ile bir baska 6grencinin, Kenan
Ogretmen tarafindan kantine ¢izgi film izlemeye gonderildigi sahnedir. Cizgi filmin izlenecegi
televizyon kantinde duvara asilidir ancak demir parmakliklarin igerisine yerlestirilerek asiimstir.
Cocuklarin televizyon kanalin1 degistirme, ses acip kapatma sanslar1 yoktur. Ayrica ¢izgi film
izlenebilmesi i¢in belirlenmis saatlerin oldugu, sahnede yer alan diyaloglardan anlasilmaktadir.
Yusuf ve diger 6grencinin kantine girdigi sirada televizyonda Sevimli Hayalet Casper isimli
cizgi film yaymlanmaktadir. Cizgi filmin agik olan sahnesinde Casper mahkemede yargilanan
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kisi konumundadir. Yargi¢c Casper’1 ¢ok arkadas canlisi ve insanlar1 korkutmayan bir hayalet
oldugu i¢in suglu bulmaktadir. Filmin genel anlatisi ile oldukga ortiisen bu ¢izgi film sahnesinin
0zenle se¢ilmis oldugu ve filmin anlatisini giiclendirdigi asikardar.

Filmin son sahnesinde okula nihayet ulasmay1 basaran ambulansa bindirilen Mehmet
hastaneye gotiiriiliir. Okulda ise hayat normal akisina geri doner. Filmin kapanisi ise Yusuf’un
saclarmin tam ortasi bir serit seklinde tiras edilmis halde banyo yaparken goriilmesi ve sonunda
da kameraya bakmasi ile yapilir. Okulda degisen herhangi bir sey olmamis, giindelik yasantiya
dair bir sorun yasal otorite sahiplerince ¢6ziilmiis ve var olan rutine geri doniilmiistiir.

3.2. Catlak Filmi (2020)

3.2.1. Filmin Ozeti

Film, gd¢men isci olarak Ingiltere’de ¢alisan Fatih’in, arkadasi Ayhan’dan, Tiirkiye’deki
ailesine gondermek tizere aldig1 yiiklii miktarda borcu geri 6demeyisini ve Ayhan’in Fatih’in
ailesini ziyaret ederek parasini geri isteme siirecini konu edinmektedir.

3.2.2. Filmin Analizi

Kalabalik ve muhafazakar bir ailede maddiyata dayali iliskileri merkezine alan bu
filmde basindan sonuna kadar Weber’in otorite tipleri siniflandirmasindan geleneksel otoritenin
hakimiyeti goriilmektedir.

Film geleneksel olarak tabir edilebilecek Tiirk aile yapisinin oldukca gerceke¢i bir
ornegini izleyiciye sunmaktadir. Filmde Anadolu’dan Istanbul’a gd¢miis ancak kokleri ile
baglarini koparmak istemeyen ve bir giin kdylerine donebilecekleri ihtimali ile yasayan ¢ok
cocuklu bir ailenin giindelik yasantisindan bir kesit anlatilmaktadir.

Filmin agilis sahnesinde ana karakter Fatih, Londra’dan kisa bir siireligine Istanbul’a
gelmis olan arkadast Ayhan ve Ayhan’in agabeyi Cengiz’i kendi evlerine gotiiriir. Filmin
ilerleyen sahnelerinde anlasilacag: iizere biitiin aile Ayhan ve Cengiz’in neden geldiklerini
bilmektedir. Basta Fatih olmak tizere herkes onlarin varligindan rahatsizlik duymaktadir. Uzun
bir giris muhabbetinden sonra Ayhan sonunda konuya girer ve Fatih’in ondan aldig1 borg paray1
geri 6demelerini ister. Ayhan’dan biraz siire isteyip 6deyeceklerini sdyleyip gonderirler. Film bu
noktadan sonra bor¢ konusunu merkezine alarak aile arasinda yasanilanlara odaklanmaktadir.

Geleneksel otorite, temelini zaman igerisinde toplum tarafindan kutsiyet atfedilerek
mesruiyetini kazanmis iktidar 6gesinden alan otorite tipidir (Weber, 2012a). Geleneklere, torelere
gore isleyisini siirdiirmektedir. Filmde yer alan iktidar sahibi kisi evin babast Muhittin’dir.
Geleneksel otoritenin temsilcisi Muhittin hukuki bir zemini olmayan mutlak bir otoriteye
sahiptir. Sahip oldugu otoritesini ailesinin tiim iiyelerinin {lizerinde bir baski unsuru olarak
kullanmaktadir. Iradesini devam ettirebilmek icin geleneksel aile yapisinin gerekliliklerini ve
dini unsurlari siklikla 6ne stirmektedir.

Muhittin kendi elleriyle bir apartman insa etmistir. Bu apartmanin giris katinda biiyiik
oglu ve gelini oturmaktadir. Ayn1 zamanda giris katta yer alan bir de diikkan vardir. Buray1
biiylik oglunun esi Hacer bakkal diikkani olarak isletmektedir. Birinci katta Fatih’in dairesi
bulunmaktadir. Fatih ve yeni evlendigi esi Seyma burada yasamaktadir. Bir {ist katta ise
Muhittin’in kendi evi vardir. Muhittin, esi ve yaslt annesi bu evde yasamaktadir. En {ist kata
ise ailenin en kii¢iik oglu i¢in bir ev insa edilecektir. Mubhittin eline para gegtikge, yavas yavas
evin yapimi ile ilgilendigini sdyler. Muhittin’in ayn1 apartmanda yasadig1 ii¢ oglunun yani sira
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iki tane de kiz ¢ocugu vardir. Ancak kiz ¢ocuklari i¢in yapilmis bir ev séz konusu degildir.
Kizlar1 evli ve bagka yerlerde yagamaktadir. Muhittin kendine tabi olan bireylere yasanacak
bir yer temin etmeyi basarmistir. Geleneksel otorite tipinde toplumsal aktdrler, geleneklere,
iclerinde yasadiklar1 toplumda rahat edebilmek adina baglhlik gostermektedirler (Weber,
2012a). Muhittin’in ¢ocuklar1 da rahat hayatlarini devam ettirebilmek adina bu baglilig
stirdiirmektedirler.

Geleneksel otoritenin varligi, tek tek bireyler {lizerinde psikolojik baski olusturarak
toplumsal diizenin pek fazla degisime ugramadan siirmesini saglamaktadir. Filmde Mubhittin
diger tiim karakterler tizerinde psikolojik baski uygulamaktadir. Yalnizca kendi ailesine degil,
borg verdigi paray1 geri istemeye gelen Ayhan ve abisi dahi bu baskidan payina diiseni alir.

Ayhan ve Cengiz, Muhittin’in evine geldiklerinde Mubhittin onlarin konusmasina bir tiirlii
miisaade etmez. Fatih’ten stirekli bir seyler yapmasini ister, Fatih’in de konusmasina miisaade
etmeden onun yerine konusur, sorulara cevap verir. Seyma’dan ¢ay, kek servisi yapmasini ister.
Kendi saglhigindan, maddi durumlarimin kotiiliigiinden bahseder. Bu siirecte araya girip konuyu
acmaya calisan Ayhan ve Cengiz’i ise hi¢ konugmamakla suclar.

Muhittin’in otoritesinin verdigi gli¢le kurdugu baskilara en giizel 6rneklerden bir tanesi
Fatih’i Londra’da yasarken zorla Tiirkiye’ye getirtip evlendirmesidir. Ayhan ve Cengiz’in
evlerine geldigi sahnede Muhittin Fatih’in Londra’dan doniisiinii bu sekilde ifade eder. Bir diger
ornek ise ayn1 sahnenin devaminda yasanir. Muhittin, Fatih ve Seyma i¢in yeni evlilere layik
bir ev inga ettigini anlatir. Ayhan bunun iizerine Fatih’e evin i¢ini nasil dekore ettigini sorar.
Ciinkii Ayhan’in anlattig1 {izere Londra’da iken Fatih ev dekorasyonuna ¢ok meraklidir ve hep
Amerikan mutfakl bir evi olsun ister. Muhittin Ayhan’in anlattiklarina cevaben “Oyle sey mi
olur? Salonla mutfak bir olmaz.” diye ¢ikisir. Fatih ise babasinin lafinin {izerine laf sfylemez
ve su anda oturmakta olduklart evin yapisinin Amerikan mutfak insa etmeye zaten uygun
olmadigini ve onun gegici bir heves oldugunu ifade eder. Ancak filmin ilerleyen sahnelerinin
birinde Fatih evindeki mutfaga bir kanepe ve televizyon koymus, adeta salon ve mutfagi
birlestirmistir. Baskic1 otorite figiirli karsisinda en basit istegin dahi dile getirilemedigi bir
ortamda kisiler kendilerini var etmeye ¢aligsmaktadir. Bunun sebeplerinden bir tanesi otoritenin
iradesine kars1 gelmeyerek kurulu diizeni devam ettirme ve rahatlarin1 koruma c¢abasidir.

Bir digeri ise Weber (2012a)’in otorite kuraminda geleneksel otoritenin bir efendilik
durumu barindirtyor olusudur. Krallik, soyluluk, miilk sahipligi gibi 6zellikleri ile otoriteyi elde
etmis olan kisilerin otoritesini uyguladigi toplumlar bu kisilere efendileri goziiyle bakmaktadir.
Efendilerine olan bagliliklar1 onlara olan inanglar1 ile desteklenmektedir. Mubhittin de
cocuklarina evlerini yapmis, diikkani olan, minibiisleri olan, kdyde tarlasi olan kisi, yani miilk
sahibidir. Tiim bu varliklar1 onu ailesinin diger liyeleri nezdinde efendi konumunda tutmaktadir.
Film karakterlerinin muhafazakar bir ailenin iginde yetismis olduklarint Mubhittin’in siirekli
Allah’a siikredisi, annenin evde misafirler varken namaz kilmaya gidisi, biiyiik agabey Cafer’in
karisinin yalan sdylemedigini ispat etmek i¢in Kur’an’a el basmasini istemesi gibi unsurlardan
anlasilmaktadir. Bu yapinin kendisi de ailenin reisi, otorite sahibi, baba figiiriinii diger kisiler
i¢in efendi konumunda tutan 6zelliklerdendir.

Yasal bir zemini olmayan bu otorite tipinde ataerkillik en ©nemli egemenlik
niteliklerindendir. Geleneksel otoritede yazili olmayan normlar, ataerkilligi temsil eden
efendileri ve onlarin emirlerini kutsallastirmaktadir (Weber, 2012a). Filmde yer alan ve ataerkil
anlatiy1 besleyen diger bir unsur ise kadinlarin konumudur. Filmin hemen her sahnesinde
kadinlar muhakkak bir is yaparken ya da hizmet ederken goriilmektedir. Seyma eve gelen
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misafirlere siirekli ikramlar hazirlamakta, caylarini tazelemektedir. Evin babaannesinin bakimi
ile ilgilenmektedir. Mangal sofrasinda bir araya gelen ailede erkekler masaya otururken kadinlar
koltuklarda yemeklerini yerler. Yine ayn1 aksam erkekler bir masa etrafinda oturup muhabbet
ederken veya balkona ¢ikip keyif yaparken kadinlar mutfakta bulagik yikamaktadir. Yine
erkekler muhabbet ederken kadinlar ¢ocuklari ile ilgilenmekte onlarin bakimini yapmaktadir.
Bu ataerkil diizenin devam ettirilmesi noktasinda kadinlarin rolii de bulunmaktadir. Mangal
aksaminda erkeklerin masada oturup yemesini ancak kadinlarin koltuklarda bir yandan ¢ocuklar1
ileilgilenirken yemek yemeye caligmalarini evin annesi o sekilde organize etmektedir. Ttim isleri
halleden kadinlar da yine hallerinden memnun goriinmekte ve hicbir sikdyet duyulmamaktadir.

Geleneksel otorite tipinde para tekellesmistir. Otoriteye sahip kisi veya kisiler tiim paray1
tekellerinde tutmaktadirlar (Weber, 2012b). Filmde para ve miilklerin tamami Mubhittin’in
tekelinde yer almaktadir. Evlerin, minibiislerin, diikkanin, arsanin sahibi Mubhittin’dir. Ancak
ogullar1 arasinda bunlarin kullanimin1 paylastirmistir. Ayhan’dan alinan borg para ile ailenin
gelirine katki olmasi amaciyla iki tane minibiis satin alinmistir. Bor¢ para konusu iizerinden
ilerleyen filmin anlatisinda borcun nasil 6denece§i konusunda karar merci Mubhittin’in
kendisidir. Ancak kendisinde borcun tamamini dédeyecek para olmadigr i¢in tiim g¢ocuklarin
Ayhan’in parasini istemeye geldigi giin evinde mangal aksaminda toplar ve konuyu giindeme
getirir. Ancak bu giindeme getiris bosunadir ¢linkii aslinda nasil 6denecegine karar vermistir.
Cocuklarindan gelecek olan tiim 6nerileri reddedecek savunmalarini da hazirlamistir.

Filmde Weber’in iktidar ve otorite anlayisinda 6nemli bir rolii olan siddet unsuru da var
olan 6gelerden bir tanesidir. Siddeti, otorite sahibi kisinin kendi iradesini bagkalarina dayatmak
icin tehdit igeren zor kullanimi olarak tanimlayan Weber’in soziinii ettigi sekli ile siddete,
biiytik agabey Cafer ile en kiiciik erkek kardes Turan arasinda gegen sahnede rastlanmaktadir.
Turan, Cafer’in babasina saygisizlik ettigini diisiinerek agabeyine bagirip iizerine yiiriir. Bunun
iizerine Cafer de kendini tutamaz ve kardesine vurur. Filmde yer alan en bariz siddet 6rnegi bu
sahnede yer almaktadir. Ancak fiziksel siddetin yan1 sira Mubhittin tarafindan tiim aile liyeleri
iizerinde kurulan baskiy1 da psikolojik siddet olarak adlandirmak miimkiindiir.

Filmin son sahnesi, film siiresince tartisma konusu olan hatta aile icerisinde kavga
cikmasina sebep olan higbir sorunun ¢oziilemedigi bir sahnedir. Cafer ile Harun’un kavgasindan
sonra tiim aile bireyleri tek tek kendi evlerine dagilirlar. En son kamera sabit bir agida tiim
olaylarin gectigi mekan olan salonu ve salondaki bos koltuklar1 ekrana getirir ve film biter.
iktidar sahibi, otorite figiirii kisi hicbir soruna ¢dziim yaratamadan, biiyiik aile bulusmasmin
kotii bitmesine ragmen otoritesi sarsiimadan hayatina devam edecek ve bugiine kadar uyguladigi
baskiy1 siirdiirecektir. Geleneksel otoritesi ile siirdiirdiigli ataerkil diizende, efendilerine
bagliliklar1 ile rahatlarini koruyan aile iiyeleri de babalarinin iradesini sorgulamadan hayatlarina
devam edeceklerdir.

4. Sonug¢ ve Oneriler

Sinema aracilig1 ile anlam yaratmak ve sdylem iiretmek miimkiindiir. Sinema bir
temsil sistemidir ve temsilleri imgeler aracilig1 ile yaratmaktadir. Iktidar kavrami ise, toplumu
olusturan kisilerin eylemleri ve birbirleriyle olan iligkileri sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu iligkilerin
cozlimlenmesi ile diger bir ifadeyle toplumsal olanin ¢oziimlenmesi ile var olan iktidar
iliskilerinin ortaya konulmasi miimkiin olmaktadir. Elbette sinema filmleri igerisinde iiretildigi,
ait oldugu toplumdan izler tasimaktadir. Sinema filmleri aracilig ile liretilen iktidar sdylemleri
toplumsal olani temsil ederken ayni zamanda bu sdylemleri ve anlamlar1 yeniden iiretmekte
ve inga etmektedir. Bu sebeple sinemanin temsil giicii ile topluma dair yaratilan anlamlar ve
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tiretilen sdylemlerin anlagilmasi i¢in toplumsal olgularin filmlerde nasil temsil edildiginin tespit
edilmesi biiylik 6nem tagimaktadir (Kolker, 2008).

Calisma kapsaminda ele alinan iktidar ve otorite kavramlari, toplumsal olgularin en
eskisi olarak nitelendirilebilecek unsurlardir. Iktidar kavrami, insanlarin énce dogaya karsi
verdigi savas, ardindan birbirleri ile kurduklar iliskiler araciligi ile ortaya ¢ikmustir. Otorite
ise bu iktidarin bireylere kabul ettirilebilmesi noktasinda kilit bir unsurdur. Iktidar bir olasilig:
ifade eder ve bu olasiligin gergeklesebilmesi i¢in mesrulugu kabul edilmis bir egemenlige, yani
otoriteye ihtiya¢c duyulmaktadir. Tktidar ve otorite kavramlarinin, iktidar iliskilerinin, Yakin
Doénem Tiirk Sinemasinda kendisine nasil bir yer buldugu, nasil temsil edildigi sorunsalindan
yola ¢ikan bu caligmada, Max Weber ’in otorite tiplerinden hareket edilmistir. Weber’in toplumsal
eylemlerin niteliklerini ortaya koymak amaciyla gelistirdigi otorite tipleri geleneksel otorite,
yasal otorite ve karizmatik otorite olmak {izere ii¢c tanedir (Weber, 2012a). S6z konusu otorite
tipleri kapsaminda ¢alismaya konu olan filmler sistematik bir i¢erik analizine tabi tutulmustur.

Calisma kapsaminda ele alinan ilk film Ferit Karahan’in Okul Tiras1 (2021) filmidir.
Film basindan sonuna kadar Weber’in otorite tiplerinden yasal otoritenin hakimiyetini
stirdiirdiigii bir film olarak izleyiciye sunulmaktadir. Film igerisinde iktidara, hiyerarsik bir
diizen igerisinde kisiler arasi iliskilerin tiimiinde ve her asamasinda rastlanmaktadir. Filmin
icerdigi siddet sahneleri, tiim karakterlerin hayat tarzlarina yapilan dogrudan miidahaleler,
biirokrasinin bir karaktermiscesine filmin igine yerlestirilisi ve filmin gectigi mekan iktidar
anlatisin1 desteklemekte ve tekrar tekrar yeniden iiretmektedir.

Ele alinan ikinci film olan Fikret Reyhan’in Catlak (2020) filmi ise otorite tiplerinden
geleneksel otoriteyi seyirciye sunmaktadir. Kalabalik ve muhafazakar bir ailenin reisi olan
baba karakterinin tiim aile bireyleri tizerinde uyguladig1 baski, yer yer var olan siddet 6geleri,
ataerkil diizenin hi¢ sorgulanmadan ve itiraza yer birakmayacak sekilde siirdiiriiliisii, ekonomik
iligkilerin yarattig1 problemler ve filmin gectigi mekan iktidar anlatisini ve otorite tipinin
mesruiyetini desteklemektedir.

Filmler birlikte incelendiginde yapilabilecek ilk ¢ikarim, filmlerin anlatilar1 dogrudan
otorite tiplerini ele almaktadir. Konular1 ve hikayeleri itibartyla iki film de iktidara sahip olan
kisilere yonelik iradelerini kabul ettirme siireglerini, yaptiklar1 baskilari, otoritelerini kullanma
sekillerini ve bunun mesrulugundan siiphe duyulmayisini anlatmaktadir. Filmlerde hali hazirda
kurulu olan bir diizenin igerisinde devam etmekte olan giindelik hayatin i¢ine dalinarak, iktidar
sahiplerinin kurduklar1 tahakkiimii, otoritelerinin mesrulugundan aldiklar1 giigle topluluklari
nasil sekillendirdikleri seyirciye sunulmaktadir.

Filmlerde yer alan karakterler iizerinden ilerleyen analiz, karakterlerin tiimiiniin
iktidar unsuru karsisinda kendi isteklerinin disinda sekil aldiklarini ortaya koymaktadir. Okul
Tiras1 filminde tiim 6grenciler ve hatta 6gretmenler yasal otoritenin gereklilikleri ve otorite
sahibinin koydugu kurallar ¢er¢evesinde hayatlarini siirdiirmekte, hatta istemeseler dahi kisilik
ozelliklerini farkli yansitabilmektedirler. Catlak filminde ise babalarinin otoritesi altinda
ezilmekte olan tiim ¢ocuklar hem efendilerine yani geleneksel otoriteye saygilarindan hem de
kurulu diizenlerinin ve rahatlarinin bozulmasindan ¢ekindikleri i¢in yasantilarini babalarinin
istedigi sekilde diizenlemektedirler.

Filmlerin ikisi de tek mekanda gegmektedir. Okul Tiras1 filmi yatili bir bolge okulunda
gecer ve okulun dis1 seyirciye hi¢ gosterilmez. Catlak filmi ise ilk sahnesi disinda Mubhittin’in
ailesi i¢in insa ettigi apartmanda ge¢mektedir. Bu mekanlar filmlerde iktidar giiciinii elinde
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bulunduran otorite sahiplerinin iradelerini siirdiirebildikleri mekanlardir. Ancak bu mekanlardan
disar1 ¢1ikildiginda kisilerin otoritelerinin sarsilma ihtimalleri dogmaktadir. Okul Tiras1 filminde
miidiir okula ambulans ¢agirmak icin ugrasirken milli egitim bakanligindan kendisinden {ist
mevkide kisilerle goriisiirken otoritesinin sarsildigi, sahnede gegen diyaloglar araciligiyla
anlagilmaktadir. Catlak filminde ise baba yalnizca kendi miilkleri etrafinda goriintiilenmektedir.
Otoritesini kurmus oldugu mekanin disina ¢ikmamaktadir. Babanin otoritesi evine disaridan
gelen kisilerin isteklerince kirilma ibareleri gosterse de gelenekleri one siirerek bunun 6niine
gecebilmistir. Bu sebeplerle filmlerin mekansal 6zelliklerinin iktidar anlatisin1 biiyiik 6l¢iide
destekledigi ¢ikarimini yapmak miimkiindiir.

Calisma kapsaminda elde edilen bulgulara genel olarak bakildiginda filmlerde yer alan
otorite tiplerinin herhangi bir durumda olumlu olarak yansitilmadigi goriilmektedir. iktidar
anlatisinin her seferinde yeniden tiretildigi filmlerde karakterler otorite sahiplerinin iradeleri
karsisinda kendi istekleri disinda sekillenmektedir. Bu sekillenmeden otorite sahipleri disinda
hosnut olan karakterler bulunmamaktadir. Ek olarak filmlerin mekansal 6zellikleri kurulan
iktidar anlatilarin1 desteklemekte ve otorite sahiplerinin iradelerini kabul ettirmeleri noktasinda
en biiylik dayanaklarindan bir tanesi konumundadir.

Iktidar unsurlar1 ve otorite tipleri konularnin Yakin Dénem Tiirk Sinemasinda nasil
temsil edildigini ortaya koymayi1 amaclayan bu calismada filmlerinin anlatilarinin tek bir
otorite tipine yer verdigini ve bunlari ataerkillik, mekansal 6zellikler, siddet unsurlar1 ve baskici
tavirlar ile mesrulastirdiklarini séylemek miimkiindiir.

Bu calisma Okul Tiras1 (2021) ve Catlak (2020) filmleri ile sinirhidir. Ileride yapilacak
olan caligsmalarda, Fikret Reyhan ve Ferit Karahan’in diger filmlerinin de analizlere dahil
edilmesi ve bir biitiin olarak ele alinmas1 glinlimiiz sinemasinin anlamlandirilmasi noktasinda
alana katki saglayacaktir. Ayrica bahsi gegen yoOnetmenlerin ¢agdasi diger yonetmenlerin
filmlerinin de karsilastirmali olarak ele alinmasi Tiirk sinema tarihi literatiiriine katki sunacaktir.
Ayni zamanda ¢aligma Max Weber’in otorite tipolojilerinden hareket edilerek yiirtitiilmiistiir.
Ileride yapilacak olan ¢alismalarda Max Weber’in otorite tipolojilerine yoneltilen elestirilerden
yola ¢ikilarak da kuramsal bir temel olusturulmasi miimkiindiir.
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