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Dini Bir Beyan Bicimi Olarak Tasavvuf: Sosyolojik Bir Izah Denemesi
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Beyan sosyolojisi agisindan bakildiginda tasavvuf, Miisliman toplumun ve uygarligin dinsel ve
diisiinsel beyan bicimlerinden birisidir. Bu ifade bigimi c¢alismamizda, mahiyeti ve gelisim siireci
acisindan ele alinarak dini anlama noktasinda sosyolojik ve epistemolojik bir degerlendirmeye tabi
tutulmustur. Bu degerlendirme Miisliiman toplumdaki ekonomik tabakalagma agisindan sosyolojik,
bilginin diinyevi ve uhrevi olarak par¢alanmasi agisindan ise epistemolojik bir degerlendirmedir. Tiim
bunlar, basglangigta dini anlama noktasinda kiilli ve kapsayici bir metot olan fikhin, Miisliiman
toplumdaki diinyevilesmeden dolay1 zahiri ve batini olarak ikiye ayrilmasinin neticeleridir. Bundan
dolay1 dinin uhrevi boyutunu ihmal eden fikhin biitiinliikk ve kapsayiciligina tekrardan doniis, yasanan
bu ayrismaya bir ¢6ziim Onerisi olarak sunulmustur.
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Abstract

From the point of view of statement (beyan) sociology, sufism is one of the forms of religious and
intellectual statement of Muslim society and civilization. In our study, this form of expression has been
subjected to sociological and epistemological evaluation at the point of understanding of religion by
taking its nature and development process into account. This evaluation is sociological in terms of
economic stratification in the Muslim society and epistemological with regard to disintegration of
knowledge as worldly and ethereally. All of these are the results of the division of the figh, which at
first was a general and an inclusive method in understanding of religion, as exoterically and esoterically
because of the secularization of Muslim society. Therefore, return to totality and comprehensiveness of
figh that neglects the ethereal dimension of religion, is presented as a solution to this emerged
separation.
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1. GIRiS

Beyan sosyolojisi, birey ve gruplarin sdylem ve
eylemlerini (yani “beyani”ni) anlamaya ve
aciklamaya g¢aligan bir sosyolojidir (Canatan, 2015).
Anlamak ile agiklamak arasindaki fark, 6znenin
aktif ve pasif durumlari ile buna etki eden
faktorlerin tabiatiyla alakalidir. Ozneyi dahili
etkenler acisindan ele aldigimizda, onu anlamig

oluruz; 6zneyi harici etkenlerle iliskisi agisindan ele
aldigimizda da agiklamis oluruz. Anlama, dzneyi
kendi igsel niyet, maksat ve hedefleriyle
kavramaktir. Ozne, kendini beyan etmeye
bagladiginda aktif ve yaraticidir. Bu siiregte kendi
amaglarma ulagsmak icin cevresini, sahip oldugu
imkan ve araglarla degistirmeye calisir. Kendi
beyanlar1 somutluk kazandik¢a ve toplumsal aglar
icinde bir konum elde ettikge Ozne, harici ve

*Sorumlu Yazar: Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Sosyal Hizmet Boliimii,

kadir.canatan@izu.edu.tr, Tel: 444 97 88


mailto:kadir.canatan@izu.edu.tr
mailto:kadir.canatan@izu.edu.tr
mailto:kadir.canatan@izu.edu.tr

K CANATAN/APJIR 01-01 (2017) 77-84

elinden olmayan faktorlerin etkisi altina girer ve bu
sekilde miinfail bir varhik haline gelir. ilkinde 6zne
politik varlik, ikincisinde ise sosyal varliktir.

Beyan sosyolojisi agisindan bakildiginda tasavvuf,
Miisliman toplumun ve uygarligin dinsel ve
diistinsel beyan bigimlerinden birisidir. Fikih,
kelam ve diger islami bilimler nasil Miisliiman
tarihin bir iirlinii ise, tasavvuf da bu siirecte tezahiir
etmis bir ifade bigimidir. Tiim bu bilimsel ve dinsel
beyanlar tarihsel ve toplumsal sartlardan bagimsiz
olmayip belirli bagintilar ve etkilesimlerle ortaya
¢ikmis ve gelisme kaydetmislerdir. Bu olgulari tarih
ve mekandan bagimsiz gormek, onlar1 statik,
dogmatik ve kutsal bir fenomen haline getirmekten
bagka bir seye yaramaz.

Baslarken, tasavvufu ¢ok yonlii bir olgu olarak ele
almak gerektigini belirtmekte fayda goriiyoruz.
Tasavvuf, her seyden Once, tarihsel gelisimi agidan
ele aldigimizda bir “pratik”tir. Biraz sonra
gorecegimiz lizere bu olgu Miisliman toplumda
pratik bir hareket ya da hadise olarak kendini ifade
etmistir. Tasavvuf, ayni zamanda felsefesi ve diinya
goriisii olan bir 6gretidir, yani bir teoridir. Pratigin
teoriye kavusmasi, tarihsel siiregte ilerleyen
donemlerde bahis konusu olmustur. Tasavvuf, son
olarak kurumsal bir yapidir. Bu yap, tarikat, tekke,
zaviye ve dergdh gibi alt yapilardan olusmaktadir.
Bu anlamda tasavvuf bir okul, bir meslek ya da bir
miiessesedir.

Beyan sosyolojisi acisindan bakilinca, “pratik
olarak tasavvuf’ toplumsal bir digsallagsma
hadisesidir. Bu asamada, fail olarak Miisliimanlarin
bir eylem bi¢imidir; eylem disardan gézleme konu
olan bir davranis, igerden bakildiginda ise bir
diisiiniis ve duyus bigimidir. Ikinci asamasinda
“teori olarak tasavvuf” belirli bir sistematigi olan
diigiinis tarzidir. Bu asama, nesnellesmenin bir
boyutuna isaret eder. Uciincii asamada ise, bir
“kurum olarak tasavvuf’tan bahsedebiliriz. Bu
nesnellesmenin en somut ve son agamasidir. Son iki
asamadan sonra tasavvuf, insanlarin diisiiniis ve
davramglarim  bicimlendirmeye baslamustir. 1k
asamada faillerin bir ifade bigimi iken, sonraki
asamalarda insan1 miinfail kilan bir kurumsal yap
haline gelmistir.

Unlii Miisliiman tarihgi ve sosyolog ibn Haldun,
diger Islami bilimler gibi tasavvufu da bir umran
olay1 olarak ele alir.! O, din sosyolojisinde umran
ile din arasinda karsilikli bir etkilesim varsayar.
Umran, dini olgular etkiledigi gibi din de umram
etkiler. Tasavvufu anlamak i¢in her iki agidan da
konuya bakmak gerekmektedir.

! Bu galismada tasavvufun sosyolojik izahi igin ibn
Haldun’un gériislerinden  faydalanacagiz. ibn
Haldun, iinlii yapiti Mukaddime’de islami bilimler
ve tasavvufa yer vermekle kalmamis, tasavvuf
konusunda bagimsiz bir eser de (Sifau's-Sail)
yazmugtir.

Ibn  Haldun, iklim ve hava sartlarinin
belirleyiciligine dylesine inanmustir ki, medeniyete
Ozgli haller i¢inde go6rdiigi niibiivvet ve din
olgularint da bu etkenlerle baglantili kilmistir.
Peygamberlik kurumunun ortaya c¢ikip ya da
cikmamasi da cografyasal ozelliklerle siki sikiya
iliskilidir. Peygamberlik, orta iklim bolgesine ozgii
bir kurumdur. Ona gore orta iklime ait ti¢ bolgenin
¢ogu yerinde peygamberlige rastlanmisken, daha
giiney ve kuzey bolgelerde peygamberlikle ilgili bir
habere tanik olunmamustir (fbn Haldun, 1977:C
1/216). Demek ki iklimsel ozellikler ile
peygamberlik  kurumu arasinda bir bagmti
bulunmaktadir. Peygamberlere daha ¢ok orta iklim
bolgelerinde  rastlanmistir.  Bunun  disindaki
bolgelerde peygamberler geldigine iligkin haberler
bulunmamaktadir.

Ibn Haldun’a gére, peygamberlerin orta iklim
bolgesinde ¢ikmalar: belirli bir insan tipiyle
alakalidir: “Bunun nedeni de su ki, kitap olsun-
olmasin tiim peygamberler, gerek yaratilis ve gerek
yasayis ve ahlak yoniinden insanoglunun en yeterli
ozelliklerini tagirlar kendilerinde. Boylelerinden
secilirler.” (Ibn Haldun, 1977:C 1/216). Bu
ciimlelerden sonra Ibn Haldun, Kur’an’dan su ayeti
almtilamaktadir: “Siz, insanlar igin ¢ikarilan en
yararli topluluk oldunuz.” (Ali Imran:110).
Peygamberlerin  mutedil = bolgedeki  halklar
arasindan ¢ikarilmig olmalarinin  6zel nedeni,
onlarin Allah katinda getirdikleri seyin daha
giivenli bicimde benimsenmesini saglamaktir (ibn
Haldun, 1977:C 1/216).

Ibn Haldun, sadece din ve dinin kokeni olan
niibiivvet olgusunu degil, ayn1 zamanda insanlarin
dindarlik bi¢imlerini ve anlayislarin1 da cografya ve
iklim hakkindaki teorisiyle aciklamaya ¢aligir.
Medeni yagsama elverisli olan bolgeler, ekvator ve
cevresindeki “orta iklim” bdlgeleridir. Bu durumda
sadece ii¢ iklim bdlgesi medeniyetin gelismesine
miisaade etmektedir. “... bilimler, sanatlar, yapilar,
giysiler, yiyecek-icecekler, meyveler ve hatta 6teki
canlilar, sozii edilen {i¢ orta bolgede olusan ne varsa
hepsi, normal hava ozelligine dayali olarak
olusmustur. Bu ¢ bdlgenin insanlari da daha
normal yapida, normal renkte, normal ahlakta ve
normal inamstadirlar.” (Ibn Haldun, 1977:C 1/216).
Bu orta iklim bolgesinin disindaki bolgelere
gelince, buralar iklimleri ve hava sartlar1 bakimdan
s0z konusu yerlerden uzak ve tiim durumlardan
yetersizdirler. Oyle ki, bu bdlgelerde yasayan
halklarm =~ huylart  ve yasayislart  dilsiz
hayvanlarikine yakindir. Aktarilan haberlere gore
bu halklar magara ve ormanlarda yasarlar ve yesil
otlarla  beslenirler. Bunlarin bdyle yabanil
olmalarinin nedeni, normal havali ¢evreden uzakta
oluslaridir. Sadece huylar1 bakimindan degil, i¢ ve
dis yapilar1 bakimindan da hayvanlarinkine yakin
bir goriiniimdedir (ibn Haldun, 1977:C 1/217).
“Dini konulardaki halleri de bdyledir. Ne niibiivvet
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tanirlar, ne de bir seriata gore hareket ederler.” (ibn
Haldun, 2004:C 1/261).

Ozetleyecek olursak, cografya ve dini yasam
arasinda siki bir iligki bulunmaktadir. Mutedil
bolgelerde dini inanis ve yasam da mutedil, mutedil
olmayan bolgelerde ise eksik ve yetersizdir. Ibn
Haldun, Yemen, Hadramut, Ahkaf, Hicaz ve
Yemame gibi beldelerin ve Arap yarimadasinin
durumunu da, bu agiklama c¢ergevesinin iginde
goriir: “.. Arap yarimadasi ii¢ taraftan tamamiyla
denizler tarafindan kusatilmigtir.... Onun igin
denizlerdeki rutubetin, yarimadadaki havanin nemi
iizerinde tesiri olmustur. Bu ise sicakligin
gerektirdigi kurulugun ve inhirafin (yani normal
olmayan agirt sicaklik durumunun) eksilmesine
sebep olmustur. Bu yilizden denizin nemi sebebiyle
burada kismen (umrana miisait) mutedil bir durum
meydana gelmistir.” (Ibn Haldun, 2004:C 1/261).
Ibn Haldun’un din sosyolojisinde madalyonun 6teki
yiliziinlii dinin umran tizerindeki etkileri olusturur.
Ona gore dinin kdkeni olan niibiivvet, medeni bir
ortami gerektirdigi gibi, ortaya g¢iktiktan sonra da
medenilestirici ve medeniyeti gelistirici bir misyon
yiiklenir. Bu misyonu iki agidan ele alabiliriz. Din,
bir yoniiyle insanin a-sosyal tabiatina verilmis bir
cevaptir. Diger yoniiyle de, henliz umranin asagi
basamaklarinda olan topluluklar1 daha medeni hale
getirmek i¢in bir kaldiragtir. Din, bu iki iglevini
siyasal yolla basarir. Ciinkii devlet ve devletlesme,
umranin bir geregidir; niiblivvet ve dolayisiyla din,
bu stirece katkida bulunarak medenilestirici bir rol
tistlenir.

Her toplum bir diizenleyici hakem ya da devlete
ihtiya¢ duyar, ama bazi toplumlar bu mekanizmay1
olusturma  konusunda ayni Olgiide basarili
degildirler. Ibn Haldun’a goére devlet kurmak,
asabiyeyi gerektirir. Asabiye, soy ya da akraba
temeline dayali bir aidiyet duygusudur. Asabiyenin
nihai amaci, miilk’tiir. Asabiyesi gii¢lii olan bir
kabile, baska kabileler {izerinde egemenlik kurarak
devletlesme siirecine girer. Fakat Arap toplumu,
devlet kurma konusunda bagarili bir toplum
degildir.  Bunun nedeni, “Araplar, oteki
toplumlardan daha ¢ok goégebelik niteligi tasirlar,
daha ¢ok ¢ol, kir yasamu siirerler, kentlerden daha
uzaklarda konup-gégerler, yiikseklerdeki verimli
yorelere ve bu yorelerin bitkilerine, liriinlerine daha
az gerek duyarlar. Darliga, sert ve sikintili yasama
alismis olmalar1 yiiziinden, birbirlerine boyun
egmeleri de gii¢ olur.... Oysa devlet ve egemenlik
politikasi, politikay1 yiiriiten kimsenin, ezicilikte
diizenleyici olmasin1 gerektirir.” (ibn Haldun,
1977:C 1/351-352). Arap toplumu, gécebe yapisi ve
ozerk kabilevi orgiitlenmesinden dolay1
Ozgiirligiine duskiindiir ve asla bagska kabile ve
giiclerin giidiimiine girmek istemez. Bu nedenle
Araplarin devlet kurmasi gligtiir.

Ibn Haldun, Arap toplumunun devlet kurma
bi¢ciminin, asabiyet bagimi asan bagka bir aidiyet

gergevesine ihtiyag duydugu inancindadir. O, bu
inancimt  su sozlerle dile getirir: “Araplarin,
isteklerinin bir noktada toplandifi, bir diisiince
cevresinde birlestikleri ¢ok az olur. Ama
peygamberlik ya da bir ermislikle gelen bir din oldu
mu, onlar i¢in, iglerinden baglayici bir gii¢c olur. O
zaman bobiirgenlikleri gider. Yarisma egilimleri
torplilenir. Ve o zaman boyun egmeleri,
birlesmeleri  kolaylasir. Din birlestirir  onlari.
Onlarin  katiliklarmi,  6zsaygilarmi  giderir.
Kiskangliklarina ve kiskangga yarigmalarina engel
olur.” (ibn Haldun, 1977:C 1/351). Araplarin bu
ozelligi, onlarin dogaya ve dolayisiyla iyiliklere
yatkin bir tabiata sahip olmalarindan kaynaklanir.
“Demek ki, i¢lerinde, Tanr1 buyruklarina uymaya
cagiran bir peygamber ya da ermis olursa,
Araplardaki kotii huylar gider. Kétii huylarin yerini
iyi huylar alir. Ve peygamber ya da ermis kisi,
“hakki duyurup egemen kilmak i¢in” bir inang
gevresinde birlestirir onlari. Bdylece Araplar,
birlegsmelerini gergeklestirmis ve devlet kurma
olanagi bulmus olurlar... Araplar, s6ziinii ettigimiz
nitelikte olmakla birlikte, insanlar i¢inde “hakki” ve
dogruyu en g¢abuk kabul eden yapidadirlar. Ciinkii
(kentsel yasamda goriilen, sonradan yerlesme)
yetilerin egriliklerinden aridir onlarin yapilart. Kotii
huy ve aligkanliklardan uzaktir. Sadece, yabanil
huylart1 vardir. Bu huy da “iyi”yi, dogruyu
benimsemeye yatkindir.” (ibn Haldun, 1977:C
1/351).

Ibn Haldun, insana getirdigi antropolojik agiklama
ve Arap toplumuna getirdigi sosyolojik izahlarla,
dinin devletlesme siirecinde neden 6nemli oldugunu
vurgulamakla bir noktay1 acikliga
kavusturmaktadir: Din, bir aidiyet ve biitiinlesme
gergevesi olarak Araplarin siyasallagmasina ve
devletlesmesine yol agmaktadir. Bu sekilde din,
Araplar  i¢in  medenilestirici  bir  misyon
istlenmektedir.  Ciinkii  devlet kurma  ve
devletlesme, umranin gelismesinde belirleyici bir
faktordiir. Kent ve devlet kuramamis toplumlar,
medeni olamazlar. Gogebe ve yabanil bir toplum
olarak daha ilkel bir asamada kalirlar.

Bu sosyolojik analiz, biraz sonra gorecegimiz gibi
ibn Haldun’un tasavvufun dogus ve gelisimini de
aciklarken basvurdugu bir gergevedir. Tasavvuf, bu
sosyolojik  altyapt  bilinmeden  anlasilamaz.
Tasavvufun dogus ve gelisme asamalarina
gegmeden Once, onun mabhiyeti (neligi) hakkinda
bir agiklama yapmamiz uygun olur.

Tasavvufun Mabhiyeti

Ibn Haldun’a gore “Tasavvuf, islam’da sonradan
ortaya ¢ikan ser’i bilimlerdendir.” (Ibn Haldun,
1984:243). Bu ifadeyle o, tasavvuf biliminin Islam
bilimleri i¢indeki paradoksal statiisiine isaret
etmektedir. Yani tasavvuf, “ser’i” (Islam’a uygun
anlaminda) bir bilimdir, fakat bu bilim, Islam’1n ilk
doneminde mevcut degildir. Tasavvufun bir “hal”
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olmaktan ¢ikip “bilim” haline gelmesi, sonraki
zamanlarda vukua gelmistir.

Ibn Haldun’a gore mutasavviflar temelde dort
konuda goriis beyan etmislerdir. Dolayisiyla
tasavvufun belli bash dért konusu vardir (ibn
Haldun, 1985:268-269).

1) Nefis terbiyesi: {lk olarak miicahedeler
ve bundan hasil olan ruhsal durumlar
s6z konusudur. Miicahedeler, nefs
muhasebesine dayandig: i¢in hi¢ kimse
mutasavviflart kinayamaz. Bu halleri
yasamak saadet ve mutlulugun ta
kendisidir.

2) Varlik ve bilgi: Ikinci olarak onlar
Rabbi sifatlar, ars, kiirsi, melekler,
vahiy, niibiivvet, ruh, goriinen ve
goriinmeyen biitiin varliklarin hakikati,
varliklarin diizeni ve olusumu, gayp
aleminden idrak edilen hakikat ve kesf
tizerinde konusmuslardir. Bu konular bir
nevi miitesabih sayilirlar. Ciinkii bu gibi
seyler vicdanidir; sezgi ve hisle
bilinirler. Mutasavviflarin  bu  gibi
sozlerine ilismemek gerekir, tipki
miitesabih konusunda oldugu gibi bir
tavir ortaya koymak gerekir. Tasavvufla
ilgili yazdigi risalede daha kat1 bir goriis
sergileyen Ibn Haldun, Mukaddime’de
mutasavviflara bu ikinci konuda daha
yumusak yaklagsmay1 6nermektedir.

3) Keramet ve tasarruf: Ugiincii olarak
mutasavviflar, tirli tirlii kerametlerle
varlik diinyasinda ve alemde vaki olan
tasarruflar hakkinda konusmuslardir.
Onlarin  bu konulardaki sozleri ve
eylemleri inkar edilemez bir gergektir.
Bazi alimler bu hususlari inkar etmeye
yonelmiglerdir, fakat bu dogru bir tavir
degildir. Ehl-i Sinnet mucize ile
kerametin arasin1  tahaddi yoluyla
ayirarak, ikisinin birbirine
karigtirilmasini engellemiglerdir.
Tahaddi bir meydan okuma bi¢imidir ve
bir davay ispat i¢indir. Oysa keramette
bdyle bir iddia yoktur.

4) Satahat: Dordiincii olarak mutasavviflar,
onlarin sozliigiinde “satahat” olarak
bilinen, goriiniiste seriata ters diisen soz
ve eylemlerden bahsederler. Satahat,
vecd halinde iken sdylenen séz ve
yapilan eylemlerdir. Bunlar1 normal
durumlarda sdylenen s6z ve yapilan
eylemler gibi miitalaa etmek yanlistir.
Ancak normal halde iken seriata aykiri
olan yapilan isler sahatat olarak
nitelenemez. Tbn Haldun’a gére Hallac,
akli basinda iken “ene’l-Hak” (Ben
Hakkim ya da Tanri’’yim) dedigi igin
alimler onun katline fetva vermislerdir.

Mabhiyete iligkin bu agiklamalar tasavvufun
oncelikli olarak bir nefs muhasebesi ve terbiyesine
odaklanan bir 0&greti oldugunu gdstermektedir.
Nefs, kisilik anlamindadir ve kisilik, hem iyiye hem
de  kotiye egilimlidir.  Tasavvuf, insani
kotiiliiklerden sakindirmak, iyiliklere sevk etmek
icin ugrasan bir meslektir.  Ahlak ilminin
konusunun da nefs oldugu ve hatta bundan dolay1
“ilm-i nefs” olarak adlandirildig1 dikkate alinirsa,
tasavvufun 6ziinlin ahlak oldugu sdylenebilir. Ana
ugrasist bu olmakla birlikte tasavvuf, ayn1 zamanda
varlik felsefesi ve bilgi meselelerine de girmek
zorunda kalmigtir. Hatta denebilir ki, bu yonii
sonraki donemlerde ilk yoniinii golgede birakmig ve
tartigmalar cikarmustir. Keramet ve satahat gibi
meseleler, onceki iki konuya kiyasla daha ikincil
meselelerdir. Fakat halk nezdinde bu meseleler
daha fazla 6n plana ¢ikmis ve ge¢cmisten giiniimiize
tasavvufun ve mutasavviflarin imajint belirleyen
meseleler haline gelmistir.

Tasavvufun Dogusu Ve Gelisimi

Tasavvufun dogusu konusunda Ibn Haldun su
goriiglere yer vermektedir: Hicri II ya da Miladi
VIII. asirda ve daha sonraki donemlerde diinyaya
yonelim arttig1 ve yayginlastigi zaman, kendilerini
ibadete verenlere sufi ve mutasavvif ismi
verilmistir. Kuseyri’ye gore ne Arapga cihetinden
bir igtikak ne de bir kiyas, bu isme (ve onun hangi
kokten geldigine) sehadet etmez. Oyle gériiliiyor ki,
bu isim bir (unvan ve) lakaptir (ibn Haldun, 2004:C
11/849-850). Kelimenin koékeni  konusundaki
tartigmalara deginen ibn Haldun, bu konuda su
goriise ulagmaktadir: “Ben derim ki: Sayet istikak
(kokeni, K.C.) esas alinacaksa, bu kelimenin sf’tan
gelmesi daha zahirdir. Cilinkii umumiyetle (alelade)
sif (cuha, aba) elbise giymek sifilerin hususiyeti
idi. Onlar yiin elbise giymek suretiyle pahali (ve
kiymetli)  elbise giyen  halka  muhalefet
etmekteydiler.” (Ibn Haldun, 2004:C 11/850).
Demek ki ibn Haldun’a gbre tasavvuf, bir
muhalefet hareketi olarak ortaya ¢ikmustir. islam
toplumunda meydana gelen diinyevilesme bu
muhalefetin kaynagini olusturmaktadir. Ne zaman
Islam toplumunda refah ve liikks artip insanlar
diinyaya yonelmisse, bunlardan ayrilan ve sade bir
yasam siliren bir grup ortaya g¢ikmustir. Bu grup,
kiyafet ve yasam tarzi itibariyle halktan ayrildiklar
icin bunlara bir isim (lakap) verme ihtiyaci ortaya
cikmugtir.

Ibn Haldun, bu siireci su sekilde tasvir etmektedir:
“Ziihd mezhebini (asceticism) benimsemek, halktan
ayrilmak (halveti tercih etmek) ve kendini ibadete
vermek bahis konusu ziimrenin hususiyeti haline
gelince, bir takim vecd hallerini (ecstatic,
experience) idrak etmek de onlarin hususiyeti
haline geldi.” (ibn Haldun, 2004:C 11/850).
Baslangigta bir yasam tarzi olarak beliren sufilik,
daha sonra belirli bir dil ve terminoloji kazanarak
ilim haline gelmistir. “Bundan baska siifilerin
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kendilerine mahsus bir takim edepleri (adap) ve
aralarinda kullandiklar1 hususi bir dil (ve 1stilah)
vardir. Ciinkii lugattaki kelimeler (herkesce) bilinen
manalar i¢in vaz’ olunmustur. O halde bilinmeyen
yeni manalar ortaya c¢ikinca, terim (ve 1stilah)
haline getirecegimiz bir kelime ile bu manay ifade
eder ve bu lafizdan o manay1 kolayca anlariz. Iste,
bundan dolayt bu ¢esit bir ilim sufilere mahsus
olmustur. Onlarin disinda kalan seriat ehli bu
hususta konusmamislardir. Boylece seriat ilmi iki
kisma ayrilmistir: Bir kismu fakihlere ve miiftiilere
mahsus olup ibadetlere, adetlere ve muamelelere
dair olan umumi hiikiimlerdir (fikth ilmi). Diger
kismu stfiler ziimresine mahsus olup sozii edilen
miicahedenin icra edilmesi, bununla alakali olmak
iizere nefs muhasebesi yapilmasi, bu yolda ortaya
cikan (ruhi) zevklerden ve vecd hallerinden, bu
hususta bir zevkten diger bir zevke yiikselmenin
keyfiyetinden ve yine bununla ilgili olmak {izere
stfiler arasinda kullanilan 1stilahlarin izahindan
bahsedilmesi gibi seylerdir (tasavvuf ilmi).” (ibn
Haldun, 2004:C 11/851).

“Ilimler tedvin edildigi ve fakihler (zahir ulemasi)
fikha, fikih usiliine, kelama, tefsire ve diger
mevzulara dair eserler yazdiklart zaman bu yolun
ehli olan zevat da kendi tariklerine dair eserler
yazdilar... Bu suretle tasavvuf Islam’da miidevven
bir ilim (sistematik bir disiplin) haline gelmis oldu.
Halbuki daha evvel sadece bir ibadet (ve amel)
tariki olup ona dair olan hiikiimler (bu tarikdeki)
ricalin gogiislerinden telakki olunur (iken artik
sufilik de sudurdan sutira intikal etmis ol)du.
Nitekim tefsir, hadis, fikih, fikih usdlii vesaire gibi
yazi ile tesbit edilerek tedvin edilen diger ilimlerde
de bu hal vaki olmustu.” (Ibn Haldun, 2004:C
11/851-852).

Once bir ziihd hareketi olarak baslayan tasavvuf,
daha sonra kendine 06zgii bir terminolojisi ve
eserleri olan bir ilim haline doniismiistir. Bu
gelisme, ayrica seriat ve fikih ilminde bir bagka
gelismeye neden olmustur. Baslangigta fikih, hem
diinyevi hayati hem de uhrevi hayat ilgilendiren bir
ilim iken, tasavvufun ortaya g¢ikmasiyla birlikte,
fikith daha ¢ok diinyevi yasama c¢ekidiizen veren
stirlt bir ilim haline gelmistir. Bu siireci Imam
Gazali, Thya’da ele almistir. Ona gdre fikih, sonraki
bir asamada zahir ve batin olmak {izere ikiye
pargalanmistir. Zahiri kismui fikih ilmini, batini
kismi ise tasavvuf ilmini ifade eder olmustur. Bu
durumda fikih ile tasavvuf iligkisi, ikincisinin
birincisi aleyhine gelistigi bir iliski bigimi olarak
tanimlanabilir.

Tasavvuf, fikih aleyhine gelisen bir bilim olarak
dogduktan sonra, oldugu sekliyle kalmamustir.
Tasavvuf kendi icinde de belirli bir siireg
gecirmistir. Bu siireci Ibn Haldun, “Sifau’s-Sail”
adli risalesinde 0zlii bir sekilde soyle ortaya
koymaktadir: “Tasavvuf, batini ve zahiri ameller
icra edilirken bu husustaki hududu asmadan Allah

karsisinda gosterilmesi gereken giizel edebe
riayetkar olmak, kalbi fiillere birinci derecede 6nem
vererek bunun gizli cihetini denetlemek ve bu
suretle kurtulusa haris olmaktir. Tasavvuf yolunu
esas itibariyle yekdigerinden ayirt eden tarif sekli
budur. Bu tarif, selef ve ilk Miisliimanlardan sonra
gelen sufilerin tutmus olduklari yolun tefsirini verir.
Bunlardan sonra gelenlerde tasavvufun manasi
degismis, hicaplarin  kalkmasi  sonucuna
ulastiran miicahede yolunu ifade etmek icin
kullamilmas1  yayginlagsmistir.” (ibn  Haldun,
1984:100).

Tasavvufun ilk seklinden felsefi bir 6greti haline
doniismesi,  farkli  miicadehe  bigimlerinden
kaynaklanmigtir. Bunu, yine aym eserden Ibn
Haldun s6yle agiklamaktadir: “Sufilerin goriislerini
tetkik ve  mezheplerini  tahkik  neticesinde
vardigimiz kanatin hiilasasi sudur: Miicahedenin
yekdigerinden farkli {i¢ nevi mevcuttur, 6ncelik ve
sonralik bakimindan aralarinda bir sira vardir.
Birinci miicahede: Gayesi takva olan miicahededir.
Bu da eserin basinda anlatildigi gibi Allah’in
¢izdigi sinirlarda  durmaktan ibarettir.... Ikinci
miicadehe: Gayesi istikamet olan miicahededir. Bu
miicahededen maksat nefsi diizeltmek ve biitiin
hatt1 hareketinde itidal (vasat) iizere olmasini temin
etmektir.... Uglincii miicahede: Gayesi kesf ve
ittila’ olan miicahededir. Bundan maksat, beseri
sifatlarin  mahvolmasi, miicadehe ve riyazetle
bedeni kuvvetlerin muattal hale gelmesi, bunun
neticesinde ¢ile ¢eken miiride 6liimden sonra hasil
olan seylerin veya ona yakin hususlarin vaki
olmasi, sonra hicaplar kalksin, alemlerin ve
ilimlerin esrar1 biitiin agikligi ile tecelli etsin diye
Rabbani latife ile Hakk’in hizasinda durmasidir.
Evvelce izah ettigimiz iizere tasfiyesi ile hasil olan
ilhami ilim budur.” (ibn Haldun, 1984:123-132).
Ibn Haldun, tasavvufun mesruiyet simrlarini bu
miicahede bicimlerini esas alarak belirlemeye
calismistir. “Sufilerin miicahede nevileri bunlardir.
Tasavvuf ismi baglangicta birinci miicahede nevine
mahsus idi. Sonra himmetleri, sufileri iyi ve dogru
zevatin makamina ulasmaya davet etti. Onun igin
istikamet miicahedesi {izerinde durdular. Bunun
Otesine gidip en biiylik saadete ulagsmak isteyen bazi
mutasavviflar kesif miicadelesi pesinde kostular.”
(ibn Haldun, 1984:138). “Birinci miicahede, her
miikellef i¢in farz-1 aymdir. Ciinkii Allah’n ¢izdigi
hududa sayg1 gostermek suretiyle kendini azaptan
korumak ve “Allah’in hududuna tecaviiz edenlerin
zalim” (Bakara 2/229) “kafir ve fasik” olduklarini
bilmek her Miisliiman igin sarttir. ikinci miicahede,
peygamber (r.a.) hakkinda farz-1 ayin olan bu
miicahede immet icin mesrudur.... Uciinci
miicahede, kesf icin olan miicahededir. Bizim
kanaatimize gore bu miicadehe hos
karsilanmayacak (mekruh) derecede veya daha
fazla mertebede mahzurludur.... Bu miicahede
ruhbanliktan ibarettir.” (ibn Haldun, 1984:146-
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147). Goriildiigii iizere Ibn Haldun, miicahedenin
ticiincii seklini ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan
harikulade halleri kendi basma bir amag olarak
mesru kabul etmemektedir.

Genel olarak sunu sdyleyebiliriz: Ibn Haldun,
Mukaddime’de  mutasavviflara daha  pozitif
yaklasmis ve onlari, s6z konusu dort hususta da
koruma altina almistir. Ancak bu Ibn Haldun’un
mutasavviflarin  tim gorislerine sicak baktig1
anlamina gelmez. O, 6zellikle felsefilesmis, sonraki
mutasavviflarin goriislerini agikga yargilamakta ve
reddetmektedir. “Kesf ve hissin Otesi hakkinda
konusan, sozli edilen sonraki mutasavviflar, bu
hususa kendilerini iyice kaptirmuslar, netice olarak
bunlarin bir¢ogu isaret ettigimiz gibi hulfila ve
Vahdet’e zahip olmus ve bununla kitaplar
doldurmustur.” (ibn Haldun, 2004:CII/858). Ibn
Haldun, Tanri’nin yaratiklarina niifuz etmesini
(huldl inanci) ve Varlik Birligi (Vahdet-i viicut)
Ogretisini savunan mutasavviflari tamamen yanlis
bir yola koyulduklar1 igin elestirir ve onlar
yargilamaktan kaginmaz. Bu gériisleri, Islam’a eski
Yunan’dan (Sokrat, Eflatun/Plato ve Aristo) ge¢mis
ve kimi Sii firkalarin olumsuz bir etkisi olarak
nitelemektedir.

Ozetlersek, tasavvuf Ibn Haldun’a gore Islam’da
sonradan tiiremis bir ilim ve hareket olmakla
birlikte, dini temelleri olan bir disiplindir. Fikhin
batini yonlerini ve ahlak ilkelerini insan nefsinde
yerlestirmeye calisan bir meslektir. Bu yoniiyle
mesru  bir ¢abadir, ancak tasavvuf varlik
konusundaki goriisleri ve Allah-dlem arasindaki
iligkiler konusunda asiriya gitmis ve ser’i sinirlarin
disma ¢ikmustir. Bu ikinci anlamda felsefilesmis
tasavvuf Islami 6gretinin disina ¢ikmstir.
Tasavvufun Din Anlayisi

Tasavvufun ele aldig1 konular ve tarihsel gelisimi,
bu disiplinin nasil bir din anlayisina sahip oldugu
konusunda bize bazi ipuglari vermistir. Ancak bu
konu, daha derinlikli olarak irdelenmesi gereken bir
meseledir. Ozellikle giiniimiizde ~selefilik ve
tasavvuf lizerine yapilan tartigmalarda, bu
mesleklerin  din anlayislar1 ayr1  birer baglik
olusturmaktadir. Selefilerin tasavvuf diismanligi
yaptiklart bilinen bir konudur. Bunun sebeplerini
anlamak i¢in onlarin din anlayiglarinin nasil bir
karsithk arz ettigi ve bunun nedenleri iizerinde
durulmalidir.

Ibn Haldun, tasavvufla ilgili olarak yazdig
miistakil eserinde, konuya dinin tabiati ve
hiikiimleriyle ilgili bir analizle baslar. Bu bosuna
degildir, daha sonra Gazali’ye dayanarak farkli
[slam  ekollerinin  ve  disiplinlerinin  din
anlayiglarindaki  farkliliklara  deginir. Burada
yapmak istedigi sey, aciktir ki, tasavvufun din
anlayisint ortaya koymak ve diger disiplinlerle
farkin1 gostermektir.

Ibn Haldun’a gore dini-seri teklifler iki kistmdir
(ibn Haldun, 1984:82). Birinci kisim, zahiri

amellerle ilgili hiikiimler ki, bunlar ibadet, 6rf ve
adetlerden olusur. Bu hiikiimler insanin bedensel ve
davranigsal boyutunu diizenleyen hiikiimlerden
ibarettir. ikinci kisim, batini fiillerle ilgili hiikiimler
olup kaynagi kalp ve imandir. Bu kaynaktan
tireyen sifatlar, kalp ve iman sahih ve saglam
oldugunda olumlu (adalet, iffet, comertlik, cesaret),
tersi durumlarda ise olumsuz (riya, haset, kin, Kibir)
durumlardir.

Dini tekliflerin yapis1 hakkinda bu tahlili yaptiktan
sonra, din anlayiginin esasini teskil eden su sézleri
sarf etmektedir: “Her ne kadar bu fiillerin her iki
nevi de mithim ise de, seriat koyucunun nazarinda
son kisim (batini fiiller, K.C.), birinci kisimdan
(zahiri ameller) daha mithimdir. Ciinkii batin, zahir
tizerine hitkkmeder, onu istila eder. Batini fiiller,
zahiri amellerin de baslangict olup zahiri ameller,
onlarin eseridir. Esas iyi olursa onun eseri de iyi,
kotii olursa eseri de kotii olur.” (Ibn Haldun,
1984:82). Burada tartigma konusu olan seri
hitkimler iginde hangilerinin kok, hangilerinin
govde ve dallar oldugu meselesidir. Bir bagka
deyisle “dinde oncelikler” meselesidir.

Bu konu, hem tarihsel ve toplumsal olarak hem de
disiplinler agisindan biiyik bir 6neme haiz olup
toplumlarin ve disiplinlerin din anlayisint tayin
eder. Dinin ve hiikiimlerinin nasil anlasilacagi
meselesi, vurgunun nereye yapilacagt  ve
onceliklerin nasil siralanacagi meselesidir. Ibn
Haldun, tasavvuf ile diger disiplinleri ele alip
farkliliklarin1 ortaya koyarken, bu hususun nasil
algilandigina ve nasil gelistigine o6zellikle dikkat
ceker.

Tarihsel ve toplumsal agidan Misliimanlarin
tarihinde dini hayat ve buna bagli olarak din algisi,
zahiri boyut ile batini boyutun ayrismasi seklinde
olmugtur. Daha da onemlisi, ilk boyut geri plana
atilirken ikinci boyut 6n plana ¢ikmustir. Bir bagka
deyisle dinin asli yapis1 degismis ve din, bu siiregte
oncelikleri degisen yeni bir kimlige biirlinmiistiir.
Bu siireci, ibn Haldun soyle tasvir etmektedir: ilk
iic kusak doneminde din, zahir ve batin biitiinliigi
icinde ve batinin zahire temel teskil ettigi bir
sekilde yasanirken, sonraki kusaklarda farklilasma
ve ihtilaflar bag gdstermistir. “Bundan sonra halk
ihtilafa distii. Yekdigerine zit meslekler meydana
cikti, dogru yoldan ayrilma ve istikametten
uzaklagma meyli yayginlagt. Halk kalbe ait
amelleri unuttu, ihmal etti, insanlarin biiyiik bir
kismi batina ve batimi 1slaha iltifat etmeden ve
bunun diizeltilmesine 6nem vermeden bedene ait
amelleri diizeltme ve dini merasimle ilgilenme
cihetine yoneldi.... Daha sonra itikatta bid’at afeti
zuhur etti. Mutezili, Rafizi ve Hariciler halki
ibadete ve ziihde ¢agirdi. Halbuki isin basi olan
akide bozulduktan sonra ne zahiri ne de batini
amellerin faydasi olur.” (ibn Haldun, 1984:89-90).
Islam toplumundaki farklilasma, din bilimlerinde de
paradigmatik bir farklilasmayr ve degismeyi
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beraberinde getirmistir. Bu noktadan itibaren Gazali
tizerinden analizini siirdiiren Ibn Haldun, Islam’m
biitiinclil yapisinin “zahiri fikih” ve “batin1 fikih”
olarak seklinde ikiye ayrilip parcalandigini
belirtmektedir. Baslangicta fikih dinin zahir ve
batini boyutlarinmi bir biitiin olarak temsil ediyordu.
Bu iki boyut arasinda parcalanma gergeklestikten
sonra zahiri fikih, bugiin fikih (hukuk) denilen seyi
ifade ederken, batini fikih tasavvufa karsilik olarak
gelismeye baglamigtir. Bu andan itibaren iki farkli
din anlayisindan bahsedebiliriz.

Gazali’nin izinden giderek Ibn Haldun, fakihlerin
din anlayis1 ile mutasavviflarin din anlayist
arasindaki farki sOyle Ozetlemektedir: Fakih
meseleleri diinyevi hiikiimleri itibariyle, mutasavvif
ise uhrevi hiikiimleri itibariyle arastrr (Ibn
Haldun, 1984:92). Bagka bir deyisle fakih tiim
dikkatini diinyaya yogunlastirmis, hiikiim ve
amellerin uhrevi yoniinii ihmal etmistir. Mutasavvif
ise, ters yonden isin uhrevi yoOniinii 6n plana
¢ikarmustir.

Dini anlayiglardaki bu farklilagma, kurumsal olarak
fikih ve tasavvufun neden farkli seylerle ugrastigini
da gosterir. Fakih i¢cin en Onemli mesguliyet,
toplumdan gelen bireysel ve tikel meseleleri
¢ozmek i¢in kaynaklardan kural ve ilke ¢ikarsamak
(istinbat) iken, mutasavvif i¢in en Onemli
mesguliyet, nefs muhasebesi ve terbiyesi olmustur.
I1ki, insanin disin1 diizenler ve insa ederken, ikincisi
ise i¢ini diizenlemeye ve temizlemeye yonelmistir.
Bugiinkii deyimlerle anlatmak istersek, birincisi
hukukla ugrasirken ikincisi psikoloji ile ugrasmaya
yonelmistir.

Sonuclar Ve Tartisma

Tarihte Misliiman toplumun diinyevilesmesiyle,
fikhin zahiri ve batini fikih olarak ikiye bolinmesi,
tasavvufun  ortaya  c¢iktifi  sosyolojik  ve
epistemolojik zemin olarak  goriilebilir.  Ilki
sosyolojik olan bu zemin, toplumsal farklilagmaya
ve dini hayatin degismesine isaret etmektedir.
Tasavvuf, Ibn Haldun’a gore diinyevilesmeye tepki
olarak dogmustur. Fetihlerle Islam’in yayilmasi ve
bunun akabinden meydana gelen zenginlesme ve
toplumsal tabakalagma toplumun dindarlik yapisini
degistirmistir. Ikincisi epistemolojik olarak bilginin
pargalanmasina isaret etmektedir. Gazali’nin de
belirttigi gibi baslangigta fikih, dini anlama
konusunda kiilli bir metot iken, daha sonra
diinyevilesmeye bagli olarak dini kurallar ve
hikkiimler de “diinyevi” ve “uhrevi” olarak ikiye
ayrilmistir. Bu ayrisma, salt zahiri bilim olarak
fikih ile salt batini bilim olan tasavvufu ortaya
cikarmigtir. Demek ki  Miisliiman toplumun
sosyolojik ~ ve  epistemolojik  farklilagmasi,
eszamanli ve birbirine bagli olarak ortaya ¢ikan
fenomenlerdir.

Tasavvufun din anlayis1 ile fikhin din anlayisi,
dinin farkli boyutlarina vurgu yapan ve bununla
kendini karakterize eden anlayiglardir. Dine

yaklasim  farkliligi, din  anlayiglarmi  da
belirlemistir. ~ Miisliman  toplumundaki  farkli
mezhep ve mesrepler, hem dahili hem de harici
sebeplerle kendi din anlayisint {iretmislerdir.
Tarihsel olarak baktigimizda farkli akimlarin dine
yaklasimlarini ve Kur’an’1t okuma tarzlarini dortlii
bir  tipoloji  etrafinda  smiflandirmak  ve
anlamlandirmak miimkiindiir (Canatan, 1995:55):
1) Salt zahiri ve lafzi okuma bigimi (Zahiri
islam ya da Zahirilik);
2) Salt batini okuma bigimi (Batmi Islam
ya da Batinilik);
3) Zahire vurgu yapan ama batini boyutun
da varligm kabul eden okuma big¢imi
(Ortayol Siinnilik ya da Siinni Islam);
4) Batina vurgu yapan ama zahiri boyutu
reddetmeyen okuma bi¢imi (Ortayol
Siilik ya da Sii Islam).
Bu okuma bigimleri dikkate alindiginda tasavvuf,
daha ¢ok batini boyuta vurgu yapan ama zahiri
reddetmeyen bir akim olarak goriilebilir, ancak
felsefilesmis ve batini etkiler altindaki tasavvufun
zaman zaman bu “ortayol”’dan ¢ikip, keyfi
yorumlarla batini ekollere dogru bir salinim
gosterdigi de bilinmektedir. Gazali, i¢ine diistiigi
bir  entelektiiel krizin ardindan  tasavvufu
benimsemekle onu mesrulastirmakla kalmamuis,
ayni zamanda siinnilestirmistir. Bagka bir deyisle
bu sapmadan kurtarmustir.
Tasavvufun icine girdigi bu siireg, Selefilik ya da
Zahirilik i¢in de sdylenebilir. Bu akim bagindan
beri dinin zahiri boyutuna vurgu yapmakla temayiiz
etmistir. Zahiri ve lafzi okuma, Kitab’in mana
katmanlarint goz ardi ettigi gibi dinde bir
statiklesme ve taslagsmaya da yol agmistir. Tasavvuf
nasil diinyevilesme krizine bir cevap ise, zahirilik
ve selefilik de igcerde Batinilik akiminin estirdigi
asir1 siibjektivizm riizgarma, disardan ise yabanct
saldirilara karst cevap vermek igin ortaya ¢ikan bir
kriz fenomenidir.
Bu iki akimin birbirine hasim olmast ve birbirlerine
reddiyeler yazmasi tesadiif degildir. Ciinkii ortada
ciddi anlamda dine iki farkli yaklasim soz
konusudur. Birinde asir siibjektivizm digerinde ise
asirt  objektivizm, dini algiyr belirlemektedir.
Tasavvuf dini maneviyat ve ahlaka indirgerken ya
da en azindan dinin bu boyutuna vurgu yaparken,
selefilik ve zahirilik dini ve Kitabi bir kanun dini ve
kanun kitab1 olarak tasarlamaktadir. Oysa din, ne
sadece odur, ne de sadece Otekidir.
Cagimizda Miisliiman diinya, icine diistiigi ¢ok
yonlii krizden ¢ikmak igin her seyden dnce din ve
kitap algisim1 kdkten gézden gegirmek ve tarihsel
firkalarin dinde yaptig1 epistemolojik parcalanmaya
son vermelidirler. Bu, tiim gelenegin silinip atilmasi
ya da tarithin yeniden yazilmasi anlamina
gelmemektedir. Bu, sadece kendi tarihimizi ve
gelenegimizi elestirel bir gozle okumaya davettir.
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Tarihte paradigmatik biitiinlik, fikihta yasanan
farklilasmayla sona ermistir. Bu farklilagsma 6ncesi
fikha doniis, yasanan epistemolojik parcalanmaya
bir ¢6ziim olabilir. Fikih, dini ve onun kitab1 olan
Kur’an’1 anlama bi¢imidir. Kur’an, hem lafiz hem
de manadan ibarettir. Fikih, Kur’an’t bu iki
boyutuyla birlikte ele almali ve Islam’m tiimel ve
tikel ilkelerini kendi aralarindaki organik
iliskileriyle ortaya koymalidir. Bu baglamda
Ozellikle Satibi’nin “El Muvafakat” adli eserinde
gosterdigi gibi “dinin maksatlari”n1 6ne ¢ikarmali
ve bu genel ilke ve kurallarin g¢agdas toplum
gerceginde nasil uygulanacagini arastirmalidir.
Geleneksel bilgi birikimden faydalanmak i¢in baska
yollarin da denenmesinde fayda vardir. Madem ki,
tasavvuf dinin batini boyutuna, selefilik ise zahiri
boyutuna vurgu yapmaktadir, izlenecek diger bir
yol su olabilir. Selefiligin oldugu bdlge ve
kesimlerde bu anlayis tasavvufla, tasavvufun hakim
oldugu bolge ve kesimlerde ise bu anlayis
selefilikle terbiye edilebilir. Bu iki anlayigin
birbiriyle yiizlesmesi, sz konusu akimlarin asiri
birtakim 6zelliklerinin  de torpiilenmesine yol
acacaktir. Bunu saglamanin yolu ve yontemi, ancak
karsiliklt saygl ve diyalog ortaminin
olusturulmastyla saglanabilir.
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