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Omer Liitfi Barkan’in “Kolonizator Tiirk Dervisleri” makalesi ¢cok okundugu halde Anadolu’nun
Tiirklesmesi ve Islamlasmasi nazarindan ele alinmaktadir. Oysa makale “goklu okuma”ya miisait birgok
veri igermektedir. Aragtirma, Tirkmenlerin Anadolu’daki varliklari “sehir kurmak” tasavvurunu
savunmakta ve izah getirmeye ¢aligmaktadir. Bu ¢aligmada ayrica, Barkan’in “dervisgleri”nin gliniimiiz
dervis anlayisina ne kadar benzedigini tartismaya agmak, Osmanli’nin kurulugunu sagladigi “dortli
sosyal ziimre” tasavvurunu elestirmek, Gazi-Ahi-Abdal kavramlarinin muhtevasini aragtirmak ve son
olarak Tiirkmenlerin yerlesiklige gecmesiyle ilgili paradigmanin disina ¢ikmak amaglanmaktadir.
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Abstract

Omer Liitfi Barkan's article "Colonizator Turkish Dervishes" has very much discussed only in terms of
Turkization and Islamization of Anatolia. However, the article contains many data appropriate for
"multiple reading". The research has been advocating and explaining Turkmens' existance in Anatolia
and their idea of "establishing a city". This study also aims to discuss how Barkan's "dervishes"
resemble today's dervish conception, to criticize the concept of "foursome social group™ enabled the
foundation by the Ottoman Empire, to investigate the content of the Gazi-Ahi-Abdal concepts and
finally to go beyond the paradigm of Turkmens' sedentizm.

Keywords: City, Medina, Yesevi wisdom, Hakikat-i Muhammadi, Musahiplik, Muahat, Ahi-Futuvvet(Turkish-
Islamic guild), Turkmen Sunnism.

1. GiRiS

Omer Liitfi Barkan’m “Kolonizator — Tiirk
Dervigleri” baglikli  metni Anadolu’da sehir
kurmanin iktisadi-igtimai-hukuki-teolojik zeminini
anlamak niyetiyle okundugunda makaleden farkli
anlamlar ve anlamalar ortaya ¢ikmaktadir. Bu
bildiri, bir taraftan daha Once parca parga
yazdigimiz pek ¢ok makalenin vurgularim
toparlamay1; diger taraftan, Omer Liitfi Barkan’in
makalesinde miindemi¢ bu anlamlar1 ve anlamalari
giindeme getirmeyi amaglamaktadir.

Bildiri, Omer Liitfi Barkan’m temas etmedigi
marifet alanim1 anlamlandirarak baslamaktadir.
Marifet alanmnm anlamlandirilmamasi, Omer Liitfi
Barkan’in makalesinin Oneminin anlasilmasinda
sikintilar olusmaktadir.

Bildiri, dort konuya vurgu yapacaktir:

Birinci olarak, bildiride, Anadolu’da koy ve
sehirleri kuran bir ontoloji ve epistemolojinin
Tiirkmen  kolonizatér  zlimreleri  vasitasiyla
cografyaya serpildigi ifade edilecektir. Bu kavrayis
olmadigi takdirde Anadolu’nun Islamlagmasi
anlagilamayacaktir. ~ Omer  Liitfi ~ Barkan’in
“kolonizator  dervis” kavramuyla ele aldig



L BERGEN/APJIR 01-01 (2017) 23-67

ziimreleri “sehir=medine” kurucu olarak ele almak
ve  Anadolu’da  devlet kuran  zimrelerle
karigtirmamak gerekir. Boyle bir ayristirma, “devlet
kuran tekke” ile “tekke kuran devlet” olgularin
idrak etmeyi saglayacaktir. Tiirkmen-Yesevi
topluluklarinin varligi, “ahi / gazi / abdal / bac1”
olarak zuhuruna baglanmistir. Bu varlik devlet’e,
tasavvufa, cavlakliga aidiyet kesp etmez ve/veya bu
olusumlara indirgenemez. Tiirkmenlerin konar-
gocer olduklar1 hakkindaki degerlendirmeleri
bildirimizde yanlislamaya calistik.

Ikinci olarak, Tiirkiye’de son yillarda gelisen bir
tarih perspektifi, Anadolu’da Osmanli Devleti’ni
ortaya ¢ikaran sosyal yapmin “Tiirk Devlet-Millet
gelenegi” ile “Hanefi-Maturidi-Siinni-Stfi Islam”
dindarligin1 sentezleyen bir zihniyetle olustugunu
vurgulamaktadir. Bu yaklasim Osmanli’nin 11.
yiizyildan 15. vyiizyila varan tarihi igindeki
“heteredoks” diye anilan dervig ziimrelerini ve
teskilatlari1 anlamlandirmakta eksik kalmaktadir.
Biz zikrettigimiz bu perspektifin  Omer Liitfi
Barkan’mn kisa adi “Kolonizatér Tiirk Dervisleri”
olan makalesinin actigl pencereden
gorillemeyecegine deginmek istiyoruz. Bildirimizin
ana amac1 Anadolu’nun Isldimlasmasinin bir “dervis
hareketi”’ne ve klasik tekke-tasavvuf ekollerinin
tarikine indirgenemeyecegi fikrini savunmaktir.
Tirkmenleri Ortodoks olarak da heteredoks olarak
da degerlendirmenin yanlisligina degindik.

Ucgiincii olarak, bu bildiri, Omer Liitfi Barkan’m
metninin, Anadolu’ya gelen Tirkmenleri “dort
sosyal ziimre” seklindeki kabullerinin bu géce dair
topluluklart anlamlandirmada miiskiillere yol agtigi
fikrini savunmaktadir. Omer Liitfi Barkan,
dayandigr tim evrak ve belgelere ragmen
makalesinde  Gazi-Ahi-Abdal-Bact  ziimrelerini
tasnif etmemektedir. Ayrica bagka ziimreler de
bulunmakta midir? Buna gore Tiirkmen Yesevi
ontolojisi ve epistemolojisi ac¢isindan Ornegin
Orhan Gazi, “gazi” midir? Yahut Anadolu’da 12-
13. yiizyilda goriilen “cavlaklar”, “abdal” sayilacak
midir? Bu sorular ekseninde Anadolu’da devlet-
tekke iligkileri acisindan bakildiginda “devlet,
Yesevi ontoloji-epistemolojinin neresinde
durmakta?”  ve  bildigimiz  tekke-tasavvuf
yapilanmalart  agisindan  bakildiginda, “tekke-
tasavvuf, Yesevi ontoloji-epistemoloji ile ne derece
bagdagmaktadir?”

Doérdiincii olarak, bildiri, Tirkmenlerin
problemlerinin “yerlesiklige gecis”e ve “devlet
aygitiyla parcalanmis toprak”a baglanmasina ayrica
bir itiraz daha getirmistir. Tirkmenlerin Yesevi
ontoloji-epistemolojilerini kaybetmeleri,
“yerlesmenin neticesi” ya da devlet egemenlik
alanlarinin sinirlari nedeniyle toplumun
parcalanmas1” olarak ele alinacaksa 21. yiizyilda bu
ontoloji-epistemoloji lizerine konusmanin geregi
kalmamis demektir. Cilinkii iginde yasadigimiz
cagda Anadolu niifusunun yaklagik ylizde seksen

besi artik yerlesiktir. Diger taraftan bu yerlesik
niifusun Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari diginda kalan
parcalar1 bulunmaktadir.

Bildiri birbirine girift bu meselelere Omer Liitfi
Barkan’in makalesini merkeze c¢ekerek nazar
etmeye calismaktadir. Barkan’in makalesi, bu
yontemle ¢oklu okumaya tabi tutulmakta ve baska
disiplinlerin ~ akademisyen = ve  yazarlarinin
metinleriyle ¢arpistirilmaktadir. Bu anlamda bdyle
bir okumanin risklerini barindirmaktadir.

Yesevi irfanina Bagh Tiirkmenlerin Anlam
Diinyas::

Kolonizatér Tiirkmenlerin  baglandigt  marifet
diinyasina dair bir cercevenin ortaya konulmasi
gerekliligine isaret etmek gerekmektedir.
Boyle bir gerceve icinde konugmadan Osmanli’y1
devlet olarak wvarlik sahasma ¢ikaran Yesevi
topluluklarin  hakikat ve marifet’inin “neligi”
belirginlesemeyecektir.
Baslangig olarak isaret edelim ki, hakikat ve marifet
kapilarinin {izerinde yiikseldigi kaide, fiitiivvet-
feta’dir. Fitiivvet, Hakikat-i Muhammedi’nin
zuhuru olarak anlasildig: takdirde ilahi bir bagistir.
Fiitiivvet-feta’nin kul’dan Allah’a yonelen varlik
zemini ise “mufhat-musahiplik” kurumudur.
Boylece “fiitiivvet” “El Ele El Hakka” (“De ki,
eger Allah’1 seviyorsaniz, bana uyun ki Allah da
sizi sevsin” — 3 Ali imran Suresi 31) beyaninca
“Allah-kul” ve “kul-Allah” arasinda ¢ift yonli
“hikmet/marifet” iliskisinde zuhur eder.
Hikmet, kesbedilemeyen, ilahi olarak verilen
bilgidir: “(Allah) hikmeti diledigine verir. Kime
hikmet verilmigse boylece ona ¢ok hayir verilmistir.
Bunu ulil elbabtan bagkasi tezekkiir edemez” (2
Bakara 269). Marifet, yakin’i tanima-bilme
demektir. Kur’an, “Ey yavrum, namazi ikame et
(namaz kil)! Ma’ruf ile (irfanla, iyilikle) emret ve
miinkerden (kotiiliikkten) nehyet” (31 Lokman 17)
veya “marufu emret ve cahillerden yiiz ¢evir!” (7
Araf 199) buyurmaktadir. Boylece arif’in kuldaki
bir  bilme ile Rabbini akleden oldugu
anlagilmaktadir. Bu bilme nereden gelmektedir?
Marifet tamimak, asina olmak, tamisitk olmak
(muarefe) anlamina gelir. Dolayisiyla insan bu
bilgi ile tanisiktir (KalG bela). Fakat unutmustur.
Dolayistyla unutmanin neticesi olan eksikligi
tamamlamasi gerekir: “Ey iman edenler! Allah’tan
korkun, ona (yaklasmaya) vesile araymn ve onun
yolunda (z&hirl ve batini yoldan alikoyucularla)
miicahede edin ki, feldha erebilesiniz” (5 Maide
siresi 35). Iste bu wvesile, fiitiivvet ehlinin
mektebinde bir pir-miirsit-rehber ile aranir. Miirside
ikrar vermek tarif (¢ogulu tarifat, itiraf, marife
yapma) olur.
Hakikat-i Muhammedi’nin tecellileri, Hz. Adem
(as)’de ve gelmis gecmis 25.000 peygamberde
gorilmiistiir.  Hakikat-i ~ Muhammedl  biitiin
peygamberlerin  urf-hikmet-iffet-secaat-akil-adalet
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ile hayat buldugu ahlaki hal ve tariki ifade eden
climle’dir. Hz. Muhammed (asv)’in varliginda,
gelmis gecmis biitlin peygamberlerin ahlaki cem
edildigi gibi, Hz. Muhammed (asv) de gelmis
gecmis Dbiitlin  peygamberlerin  ahlakin1  kendi
immetine yol-sirat bulabilmesi i¢in cem etmistir.
Bu nur, Hz. Ali (ra)’ye iiflenmistir.

Hz. (ra)’nin “La fetd illa Ali” tabirine mazhar
edilmesinin sebebi budur. Hakikat-i Muhammedj,
Fiitiivvet ve Musahip Tutma, bir bilgi (seriat,
tarikat) degil, bir marifettir ve Hz. Peygamber
(asv)’de cem edilip Hz. Ali’ye (Ehl- Beyt’e)
verilmistir.

Arap diinyaperestligi saltanat kavgasina dontigmiis,
marifet, fiitiivvet ehli olan Hz. Ali (ra)’de kalmstir.
Saltanat davasi ise marifetle kavgaya durmustur.
Fitiivvet, vakit fitneye garkoldugunda Ehl-i Beyt
mensuplarinca Horasan’a kacirilmistir.

Tirkmenler Hz. Nuh ogullart olarak bu marifete
yabanct degillerdir. Fakat bu marifeti ortaya
koyacak nefesten de yoksun durumdaydilar. Ehl-i
Beyt’in Horasan’a nefes vermesi ile uyanan
dervisler, Tirkmenleri vahly cografyalarinin
kesistigi bir yurt olan Anadolu’ya sevk etmislerdir.
Bizim “Anadoluculuk” olarak adlandirdigimiz
diigiince, bizden once “Anadoluculuk” denilerek
ileri stiriilen diistince mecralarindan bu teolojik
baglanis nedeniyle ayrilmaktadir. Islam,
Anadolu’ya Ehl-i Beyt mektebi ve Horasan Erenleri
tarafindan naksedilmistir. Selguk havzasi topraktan
neset edecektir.

Hakikat-i Muhammedi:

“Hakikat-1 ~ Muhammedi” ya da  “Nuar-i
Muhammedi” terimi sufi sozlikte Muhammedi
(asv) hakikat demektir. Kasani’ye gore, ilk belirme
(te’ayyiin-i evvel) ile beraber zattan ibaret olup,
Esma-i Hiisnd’nin tamami Hakikat-1
Muhammediyye’dir. Bu hakikate, ism-i Azam da
denir (Cebecioglu, 1997: 312).

Hz. Adem (as)’den baslayarak biitiin peygamberler
kendilerinden ~ sonra  gelecek  bir  dstiin
peygamberden haberdardilar: “Allah
peygamberlerden s6yle s6z almisti: Andolsun ki
size kitap ve hikmet verdim, sonra yanimizda
bulunan (kitaplar)1 dogrulayici bir peygamber
geldiginde ona muhakkak inanacak ve ona yardim
edeceksiniz! Bunu kabul ettiniz mi? Ve bu hususta
agir ahdimi iizerinize aldiniz mi, demisti. Onlar:
Kabul ettik, dediler. (Allah da) dedi ki: Oyleyse
sahit olun, ben de sizinle beraber sahit
olanlardanim” (3 Al-i imran 81).

Ismail Hakki Bursevi “Ve ma erselnake illa
rahmeten lil alemin / Bunun igindir ki ey
peygamber! Biz seni, ancak alemlere rahmet olmak
iizere gonderdik” (21 Enbiya 107) ayetinin
tefsirinde “Hz. Muhammed’in niiru Allah’in ilk
yarattigi seydir. Sonra arsdan yeryiiziine kadar
biitlin mahlikatt onun nlrunun bir kismindan

yarattt. Onu varlik ve giihid dlemine gondermesi
biitiin mevcidat igin rahmettir. Her sey ondan sadir
olmustur, onun olusu mahliikatin olusudur ve varlik
sebebidir. Biitlin mahliikat iizerine Allah’in rahmet
sebebidir. Yaratiklarin hepsi stiretd mahlik olarak
ruhlar1 olmaksizin kudret fezasina atilmis Hz.
Muhammed’in gelmesini bekliyordu. O aleme tesrif
edince onun varlifiyla hayat kazandi, c¢iinkii o
biitlin mahlikatin ruhudur” (Demirci, 2008: 55)
ifadesinde haklidir.

Nir-i Muhammedi haktir.

Bu bilgi Hz. Ali (ra)’de ve Ehl-i Beyt’te saklidir.
Araplar Hz. Peygamber (asv)’in vefatin1 miiteakip
tarihsel kabilevi toplum tasavvuruna dondiiler ve
Ehl-i Beyt’e “Medine=Sehir” i¢inde yer agmadilar.
Bilgi (marifet), Araplarin asabiyeti nedeniyle
Arabistan’dan ¢ikarildi ve Horasan’a ulasti.

Boyle bir g¢erceve, Osmanli’y1 devlet olarak varlik
sahasina ¢ikaran Yesevi topluluklarin bagli oldugu
hakikat ve marifet’in “neligi”’ni de izah etmektedir.
Hakikat ve marifet kapilarinin referans kavrami
fiitiivvet-feta’dir. Fiitiivvet, Hakikat-1
Muhammedi’nin zuhuru olarak anlasilmahdir.
Hakikat-i Muhammedi’nin tecellileri ise, Adem
(as)’de ve gelmis gegmis 25.000 peygamberde
goriilmiistiir.

Hakikat-i Muhammedi, biitiin peygamberlerin
urf-hikmet-iffet-secaat-akil-adaletinin
ciimlesidir. Bu marifet ¢ift kanathidir: 1) Marifet,
Hz. Muhammed (asv)’in varliginda, gelmis gecmis
biitiin peygamberlerin ahldkinin ilahi olarak cem
edilmis halidir; 2) Hz. Muhammed (asv) de gelmis
gegmis Dbiitlin - peygamberlerin  ahlakin1  kendi
immetine yol-sirat bulabilmesi i¢in cem edip Hz.
Ali (ra)’ye tiflemistir.

Hz. (ra)’nin “La fetd illa Ali” tabirine mazhar
edilmesinin sebebi budur. Fiitiivvet ve Hakikat-i
Muhammedi, bir kitabi bilgi (seriat, tarikat) degil,
kiraat edilmis marifettir ve Hz. Ali’ye (Ehl- Beyt’e)
verilmistir.

Bu marifet, Arap diinyaperestligi saltanat kavgasina
doniisiince Ehl-i Beyt mensuplarinca Horasan’a
kagirilmigtir. Tirkmenler, Hz. Nuh ogullar1 olarak
bu marifete yabanci degillerdir. Fakat bu marifeti
ortaya koyacak dem=surb=¢(s)orba’dan yoksun
kalmiglardir  (Ahmet Tasgin’dan  alinmustir).
Marifet ehli sofra acmakla sefer eyler. Nitekim
Hz. ibrahim (as) gelen iki melege sofra agmist1.
Ahmet Taggin’in da ifade ettigi gibi, Ehl-i Beyt’in
Horasan’a sefer eyleyerek sofra ac¢masiyla
(sefer=sofra aynmi kokten gelir) Tiirkmenler
eksikligini hissettikleri “hakikat”i buldular. Sofra,
pir-miirsidin alametidir. Tiirkmen i¢inden “ene’l
Hakk” (Hallac-Yunus Emre) sozii buradan ¢ikti.
Fakat yol dort kapidir, dordiinciisii “Marifet” idi.
Ahmet Yesevi dordiincii kapinin miirsidi idi.
Tilirkmenler, O’nun halifelerinin ¢erag: ile vahily
cografyalarinin kesistigi bir yurt olan Anadolu’ya
sevk edilmislerdir.
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Tiirkmenlerin Ehl-i Beyt’den aldiklar1 hakikat ve
marifet, onlar1 Anadolu’da tipki Hz. Peygamber
(asv)’in Yesrib’de inga ettigi medine=sehir’i gibi
“riza gehirleri” kurmaya sevketmistir. Dolayisiyla
Tiirkmenlerin ~ Anadolu’daki  varliklar1  devlet
insasina degil sehir insasima yoneliktir. Fiitiivvet
ehli Tirkmenlerin tekkeleri de tasavvuf’un kiiltiirel
kodlar1 iginde degil Hakikat-1 Muhammedi’nin
muséahip-muahat temelli kardeslesme (ahilik) erkan
icinde degerlendirilmelidir.

Cenksu Ucer, musahipligin, hem soy-boy-asiret
sistemli sosyal hayatla hem tarikat hayatiyla hem de
yar1 gogebe-gocebe ya da kirsal hayatin sartlariyla
baglantili oldugu tespitini yapar (Uger, 2011: 85).
Ucer, musahipligi, fiitiivvet/ahilik teskilatlariyla
irtibatlandirir (Uger, 2011: 91). Fiitiivvetnamelerde
Fityan’in ozellikleri siralanirken bunlar arasinda
“Ihvanla dostluk etmek” ve “Ihvanin ihtiyaclarin
kargilamak ve onlarin durumu hakkinda bilgi sahibi
olmak” sartlarina yer verilmesine isaret eder (Uger,
2011: 91). M. Saffet Sarikaya’nin ¢aligmasina atif

yapan Ucger, musahiplik erkaninin
Fiitiivvetnameler’de yer alan “yol atasi”, “yol
kardesi  edinme” diye anlatilan  erkanla

benzesmesine isaret eder (Ucer, 2011: 54). Bu
kurumun kaynagi olarak farkli aragtirmacilarin
caligmalarina deginir. Haydar Kaya’nin caligmast
zikredilerek, bu kurumun ilk 6nce Sebe 46. Ayetle
Mekke’de kuruldugu, Medine’de pratige gegirildigi,
mudhat kelimesiyle adlandirildigi, Enfal Saresi 71.
ayetle Ensar-Muhacir arasinda emirle
muséhiplesme teskil edildigi ifade edilir. Enfal 72-
75, Hadid 10, Nisa 33, Tevbe 100. ayetlerin de
muséhiplik-mudhat kurumunu emrettigine deginilir
(Uger, 2011: 58). Yazarm “bu kurumun Arap
yarimadasinda Islam’in  yayilmasim  sagladigr”,
fikrine de yer verir. Cenksu Ucer’in ¢alismasinda
kurumun Stinnet’teki yansimasindan da
bahsedilmistir: “Islam ortaya cikip, Miisliimanlarin
sayist ¢ogalinca, Hz. Peygamber’in emriyle bir ev,
inananlarin bir araya gelip, yol, erkdn ve irsat
yiriitebilmeleri  i¢in  toplanma  yeri  olarak
diizenlenir. Hz. Rasul’iin emriyle Hz. Abbas tim
mii’minleri o eve davet eder. Hz. Ali ve tim
inananlar eve vardiklarinda, Hz. Peygamber, Hz.
Ali’nin elini tutar ve “Ey kardesim Ali” der ve Hz.
Ali’yle kardes olurlar. Iste bu sebeple mii’minler
birbirlerine “kardes” diye seslenirler” (Uger, 2011:
62). Ucer, imam Cafer Buyrugu’nda musahipligin
kaynagi konusunun islendigini ifade etmektedir:
“Hz. Peygamber’in Hz. Ali hakkinda “Ali ile ben
bir agacin meyvesiyiz” diyerek kendisini musahip
ilan ettikten sonra Fetih Sdresi’nin 10. ayetini
okudugu, sonra Cebrail’in Mira¢ gecesi kendisine
bagladig1 kusagr Hz. Ali’ye baglayarak “La ilahe
illallah,  Muhammedun rasulullah,  Aliyyiin
veliyullah” diyerek diger Miisliimanlarin da aym
sekilde her iki kisinin birbirini kardes kabul
etmesini buyurdugu, boylece biitiin inananlarin

musahip olduklari;daha sonra Hz. Peygamber’in
Hz. Ali’ye “Harun’un Musa’ya oldugu gibi sen de
benim kardesimsin” diyerek kendisi namina kusagi
kendisini takip edenlere baglamasini buyurdugu;
bunun tizerine Hz. Ali’nin kusagi Selman-1 Farisi,
Kanber ve Siiheyl’e bagladigi, bunun inananlarca
kutlandig1; bununla birlikte bazilarinin Hz. Ali’yi
kendisine kardes sectigi halde ayni zamanda ona
kizin1 vermesini dillerine dolamakla ikrarlarini zayi
edip murtad olduklar1 seklinde farkli anlatimlar’a
yer verir (Uger, 2011: 64-64).

Sosyoloji/Tarih Disiplinleri A¢isindan Osmanh
Kurulus Dénemine Dair Yorumlarm Omer Liitfi
Barkan’in makalesi karsisinda degeri:

Tiirk sosyolojisinde ve Tiirk tarih yaklagimlarinda
“yerlesiklik & gocebelik” catigmast vurgulanmakta
ya da “merkez & cevre” ayristirmast yapilmakta ve
1299-1453 aras1 Yesevi Tiirkmen topluluklarinin
Osmanli Devleti’nin insasi siireci 16.-17. yilizyilin
kosullar1 iginde degerlendirilmektedir. Bu kavram
ciftine dair degerlendirmeler sosyologlardan Orhan

Tiirkdogan’in ¢alismasinda da yer almustir:

“Tirk toplum yapisimi incelerken, Selguklulardan
itibaren baglayan Oguz-Tiirkmen ikiliginin tarihsel
bir gergek olarak nasil cereyan ettigini belirtmis
bulunuyoruz. Selguklular, gerek Iran gerekse
Anadolu’da, yonetimi ve hatta en 6nemli kiiltiir
unsuru olan dili, franlilara tahsis etmis, kendileri de
sistemin bekgiligini yapmislardir. Ayni gelenegi,
Osmanlilar da benimsemis, uygulamig ve merkez-
gevre gerginliklerini pekistirmiglerdir. Yonetimi
elinde bulunduran her ii¢ devlet, kendilerini Oguz
telakki etmis, ¢evreyi de Tiirkmen olarak algilamig
ve dislamislardir” (Tiirkdogan, 2015: 335). Orhan
Tiirkdogan’a gore Edward Shillls tarafindan
sosyolojiye mal edilen merkez-gevre iliskisi,
benzeri 6zellikleriyle Selguklu ve Osmanlilarda da
varligint  siirdiirecektir. “Claud Cahen’e gore,
Tirkmen sozciligii, gogebe miisliman Tiirkleri,
yerlesik Tiirklerden, gdcebe ama miislimanlig
kabul etmemis Tiirklerden aywran bir deyim
olmustur (Tirkdogan, 2015: 335-336). Yerlesik
Tiirkler, genellikle merkezi olusturan ve Siinni
kimligi temsil edenler, Oguzlar; ¢evrede bulunan
fakat daha ziyade volk-Islamn etkisi altinda kalan
gocebe  gruplar ise  Tiirkmenler olarak
adlandinlacaktir. iste Cahen’in isabetle belirttigi
iizere: "Yonetici siniflarin zaman zaman pek de
keskin bir bigimde belirtilmemis bir Siinnilige
inanmalarina ragmen, Tirkmenler iizerinde bir
yandan atalarindan onlara ulagan inanglarin, Ote
yandan da Siilige doniik bir propagandanin etkili
oldugunu unutmamak gerekir. Merkez, baskici
tutumunu devam ettirdigi siirece c¢evre, tepki
unsurunu giliclendirmek suretiyle tarihsel gerginlik
baglamis oluyordu” (Turkdogan, 2015: 337).
Tirkdogan Selguk’tan Cumhuriyete “merkez &
cevre” ya da “Oguz & Tiirkmen” dikotomileriyle
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yorum yapan sosyoloji / tarih’in yaklagimlarim
vermektedir: “Babai ayaklanmasi, Simavna Kadis1
Bedrettin olaylari, Celali, Karayazici, Sahkulu, Pir
Sultan Abdal ve benzeri birgok gerginlikler hep bu
kategoride digiiniilmesi gereken olusumlardir.
Osmanli, bu gerginlikleri stirekli desteklemis,
Patrimonial Saray modeli yolu ile merkezi yonetimi
(Enderuni yapilagsmay1) devsirmelere terk ederken,
halkini (reaya) “kul” etme yoluna gitmis,
Tiirkmenleri de diglamistir. Cumhuriyet déoneminde
de, tarihsel merkez-gevre gerginlikleri devam etmis,
herhangi bir ¢6ziim yoluna gidilmemistir”
(Tiirkdogan, 2015: 337).

Tarihgiler de benzer kavram ikilisi olugturmaktadir.
Ornegin Tufan Giindiiz, “Anadolu’da Osmanl
hakimiyetinin ~ baslamasi ile  birlikte Bati
Anadolu’daki konar-gocer Tirkmenlerin,
“Yiirlik/Yoriik” diye isimlendirildigi goriilmektedir.
Yoriik adinin “yiirii-mek” mastarindan tiiretildigi ve
yiriiyen, sefere kosan, c¢adir halki, bir yerde
durmayip devamli yer degistiren gécebe manasina
geldigi  umumiyetle kabul edilmisticr  (...)
Anadolu’nun Bati bélgelerinde XVII. yiizyildan
once konar-gogerlik edenlere ve bunlarin kurduklart
koylere “Yorik” ve “Yorik koyi”, bahsedilen
yiizyildan sonra buralara gelen konar-gégerlere de
“Tlrkmen” denilmistir (...) Osmanli vesikalarinda
Yoriik, “topragi olmayan”, yani belli bir yerde
durmayan ‘“konar-gocer” olarak nitelendirilmistir.
Bu husus, onlarin yaylak ve kislak hayati siiresince,
onceden Dbelirlenmis sinirlar  dahilinde kalmak
mecburiyetinde olmadiklarini bildirmektedir (...)
Yoriiklerin  konup-gd¢meleri esnasinda  yerlesik
ahalinin ekin ve bostanlarina zarar vermemesi, aksi
halde bunlarin gocebelikten men edilecegi kanunla
belirlenmisti. Ote yandan, Yériikler, eger bir
sipahiden yer tutup ziraat ederse, Osiir ve salarlik
verdikten sonra, “boyunduruk” adiyla on iki akce
vergi vermek durumundaydi” (Giindiiz, 2015: 32-
33).

Sencer Divit¢ioglu ise Osmanli Devleti’ni kuran
ulemayi, akincilari, ahi topluluklarini askeri
ziimreler olarak degerlendirir. O’nun yaklagiminda
celiski, “askeri zimreler & kul ziimreleri”
arasindadir: “Gerek pencik oglani, gerek devsirme
sistemini uygulamakta Osmanli Devleti’nin asli
temsilcisi olan sultanin giittigli maksat bellidir.
Osmanli hanedaninin diginda devletin dayandig
ziimreler, ulema ve ilmiye ziimreleri ile timar
sahipleri ve akinci beylerin olusturdugu askeri
ziimrelerdir. Bu ziimrelerin kendi aralarindaki ortak
menfaatlerini korumak i¢in birlesecekleri ve hatta
orgiitlenecekleri beklenebilir. Edebali, Candarli ve
Ivaz Pasa gibi devlet biiyiikleri ahi o&rgiitiine
mensup idiler. Mihalogullari, Evrenosogullar1 ve
Tuahanogullar1 gibi akinci beylerin ise kalabalik
akinct  kuvvetleri var idi. Osmanli Devleti,
genisledikce bu ziimrelerin kuvvetlenip, niifuzlarini
arttiracaklari apagiktir. Nitekim Murat’in

clilusundan hemen sonra Ankara Abhileri’nin
birdenbire baskaldirdiklarin1 ve akinci beylerinin
Trakya’da biiylik araziler edinmis olduklarini
goriiyoruz. Osmanli Devleti’nin biricikligine kars1
girisilen bu iktisadi giiclenmeyi kirmak, Osmanli
iktisadi sisteminin istikrarli temellerini bozma
egilimini Onlemek i¢in sultanin yeni miittefik
kuvvetlere ihtiyact olmustur. Bu kuvvetler, devlet
igin yetistirilmis kullardir. I. Murat’in karsilagtigt
bu kritik durumda, aslhi kole olan Lala Sahin
Pasa’min  Rumeli  Beylerbeyligine  atandig
unutulmamalidir (...) Olusan kul ziimresi, islevsel
olarak bir i bagsaran devlet gibi anonim nitelikte
olan bir ziimredir. Koklerinden kopmus, devlet ile
6zdes olmus bir insan kiitlesidir. Bagl olduklar1 tek
yer, padisahin kisilig§inde Osmanli Devleti’dir”
(Divitgioglu, 1981: 64-65).

Osmanli’nin kurulusunu Ibn Haldun’un “asabiyet
nazariyesi” veya “tavirlar nazariyesi” baglaminda
degerlendiren tarihgiler de bulunmaktadir. Bu
tarihgilere gére Osmanli Devleti kurulus doneminde
“kan/nesep asabiyeti”’ne dayanmistir. Ancak Ibn
Haldun’un “umran ilmi” olarak tanimladig
“tarihsel sosyoloji kanunu”na gére Osmanli ikinci
devreye 1. Murat doneminde gegerek ‘“nesep
asabiyesiyesi’ni terk ederek “intisap asabiyesi”ne
gore davranmigtir. Dolayisiyla Osmanli’nin {iliis
sistemine bagli bir bolisiim, kabile anlayisina bagl
bir iktidar mekanizmasi yerine merkezi devlet ve
“kan bag1” yerine “intisap bagi”nin aldig1 yapiya
gecmesi “kabileden devlete doniigiimiin” geregidir.
Bu doniisiimiin merkezi kurumlari ise “gulam/kul”
sistemi ve miilkiin sultana ait oldugu kullanim
hakkinin kullara dagitimidir.

Bu ii¢ alintidan ve son izahtan da goriilecegi gibi
Osmanli, daha I. Murat devrinden itibaren yerlesik
toplumu “devletlestirilmis” yani “kullagtirilmis™ bir
kimlik i¢inde belirlemektedir. Kul sistemi, kdkeni
itibariyle Oguz/Tiirkmen/Y 6ritk niifusa
dayanmamaktadir. Bu nedenle Osmanli kurulus
donemi c¢alismalarinda “merkez & cevre”;
“yerlesik & konar-gocer”; “Oguz & Tiirkmen”;
“Tiirkmen & Yorik” seklindeki ayrigtirmalar
eksik kalmaktadir. Osmanli’nin  kurucu askeri
gicinin de “konar-géger” olmast sdz konusu
dikotomik kavram ¢iftlerinin agiklama modeli
getirmesine firsat vermemektedir. Osmanli’nin
askeri ziimreleri kurulus donemi nazara alinirsa
“konar-gdcer” yapilaridir. Bu nedenle Osmanlt
toplumunun  agiklama  modelinin  gatigmaci
kavramlar1 “askeri ziimreler (ahi/gazi/abdal/bacr)
& kul ziimreleri (devsirmeler)” seklinde
belirlenmelidir.

Omer Liitfi Barkan’in makalesinde de konar-gcer
ziimrelerin  askeri niteligine isaret edilmistir.
Barkan, bunlara “sovalye” demekteydi: “Osmanli
imparatorlugunun kurulmakta oldugu zamanda
Anadolu’daki ug¢ beylikleri, medeni bir hayatin
kaynagi olan Titk ve Isldm diinyasinin her
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tarafindan gelmis her smiftan ve meslekten
adamlarla  doludur: iran. Misir ve Kirim
medreselerinden ¢ikan hocalar, orta ve sarki
Anadolu’dan gelmis Selcuki ve ilhani biirokrasisine
mensub sahsiyetler, muhtelif  tarikatlerin
miimessilleri Islim Sovalye ve Misyonerleri
diyebilecegimiz dervisler. Bunlar arasinda bilhassa,
Asik Pasazade tarihinde Gaziyani Rum diger
tarihlerde Alpler (kahraman, muharib manasina)
veya Alp Erenler nami altinda zikredilen ve daha
Islamiyetten evvel biitiin Tiirk diinyasinda mevcut
olan eski ve genis bir teskilita mensub, Tiirk
Sovalyeleri mevcuttu” (Barkan, 2013: 51).

Omer Liitfi Barkan, Kopriilii’ye atif yaparak Ahiligi
de silahli bir topluluk saymaktadir: “Prof. Fuad
Kopriili’ye gore; “Gazi” Osman’in kayin pederi
seyh Edebali ile sildh arkadaslarindan bir ¢ogunun
hattd Orhan’in kardesi Alaeddin’in bu tarikate
mensub bulunusu, ilk piyade askeri iiniformasinin
Ahi iiniformasi olusu ve Yenigeriler i¢in Ahi
basliginin kabiil edilmis olmasi, bu bakimdan son
derece manidardir” (Barkan, 2013: 51).

Anadolu’ya gelen Tiirkmenlerin giiniimiiz algisinda
imal edilmis konar-goger topluluklar seklinde ele
almmasinin kabul edilebilirligi bulunmamaktadir.
Bilmedikleri bir iilkeye gelen Tiirkmenlerin mallar
(koyun-kegi-deve) ile Anadolu’da yurt ararken mal
ve canlarim1 koruyacaklari silahlariyla hareket
etmeleri realite geregidir. () Ayrica 11. yiizyil
sartlarinda “silah” (kili¢, ok, kalkan, mizrak, giirz)
ileri teknoloji gerektirmediginden avamin da
tedarik edebilmesine agiktir. Nitekim Hagh
Ordulan iginde asker (S6valye) kokenli olmayan
kalabaliklar da o donemin “ordu” mantigint ortaya
koymaktadir.

Osmanli Devleti’nin kurulus doneminde “konar-
gocer Tirkmen” yahut “gdgebe Tiirkmen”
kavramlastirmasi Omer Litfi Barkan’in
makalesinde dogrulanmig degildir. Barkan, bu
durumu sdyle tasvir eder: “Bu devirde putperest
Mogollara kars1 Islamlagmakta devam eden
Anadolu’da tahrikatta bulunan Altin Ordu devleti
ile Suriye ve Misir Memlikleri velhasil Islam ve
Tirk aleminin her tarafi, Anadolu ile siki bir
miinasebet halinde bulunmakda idi. Hudutlarin
yalniz gogebe degil, Tiirk - Islam diinyasimn her
tarafindan gelmis sehirli unsurlart ve o meyanda
ulema, seyh ve zanaat sahibi her tiirlii muhacir
kafilelerini cezbetmis olmasi, bu noktai nazar teyid

! Omer Liitfi Barkan, Kopriilii'niin sadece
Tirkmenlerin degil, Mogollarin dahi Anadolu’ya
geliglerini soyle tasvir ettigine isaret eder: “Anadolu
muhtelif devirlerde kadinlari, ¢ocuklart ve
davarlartyla beraber gelen Mogol isgal ve tedip
ordular1, Mogol valilerin maiyet askerleriyle doldu”
(Barkan, 2013: 50).

etmekte idi” (Barkan 2013: 50). Barkan’in bu izah
temel almirsa, Tirkmenlerin konar-gogerligi
“bedavet halinde yasayan bir toplum” halinde
yasadiklar1 icin degil, donemin sartlarina gore
topluluklarin  siniflagmas1  geregi siirdiirdiikleri
anlagilabilir. izmir cevresinde yerlesen Pecenek
topluluklarimin ilk Tiirk denizcisi olarak kabul
edilen Caka Bey etrafinda orgiitlenerek bir beylik
olusturdugu, bu beyligin donanma tesis ettigi,
Canakkale’ye dek karadan Izmir cevresini ve
denizden Ege adalarmi ele gegirdigi, Bizans
donanmalarin1 defalarca imha ettigi nasil izah
edilecektir? Caka Bey, Bizans tarafindan
durdurulamamistir. Caka Bey’in damadi ve
Anadolu  Selguklu hiikkiimdar1 Kilig  Arslan
tarafindan 6ldiiriilmesi ise bir Bizans komplosudur.
Buradan da anlasilmaktadir ki, bir¢ok aragtirma ve
makalede yer alan “Tirkmen konar-gocerligi” bir
pesin kabulii ifade etmekte ve belki ibn Halduncu
“bedavet & hadaret” merkezli tarih felsefesinin
(tavirlar  nazariyesi’nin)  “dogrulanmasi”  i¢in
araglagmaktadir. Tiirkmenlerin oba / kabile / asiret
halinde yasamalarmmin hemen tek yolu “konar-
gocer”liktir. Asiretler arasi hiyerarsi de asiretlerin
hiyerarsik yapisin1 koruyan iiretim bigimi de konar-
gocerligi dayatmaktadir. Devletlerin stirekli yikilip
yerine  yenilerinin  kuruldugu, = Mogol-Hagh
ordularinin istilalartyla yagmalanan bir cografyanin
alabildigine uzandig1 zaman-mekénda istilaya hazir
ve acik sehirler kurmak yerine “yiirliyen sehir”
diyebilecegimiz bir sistemle cografyaya dagilmis
(serpilmig) bir T{iretim ve toplum modelini
sirdiirmekten baska bir c¢are bulunamayacagi
ortadadir.

Musahipligin Horasan’a Gegisi:
Musahiplik uygulamasinin kokenini sehir=medine
ingasint  gerceklestiren Hz. Peygamber (asv)’in
Medine’de  sahabeler arasinda tesis  ettigi
“muahat”a gotiirmek gerektigi anlasilmaktadir. Bu
anlamda “muséhiplik” bir “sehir=medine insas1”
tarikidir. Bu yol ile Miisliimanlar ferdiyet olarak
yasamaktan kurtulup cemaate dahil olurlar.
Evlenme ¢agina gelmis bir geng topluma (cemaate)
ve sehre ancak musahipligi kabul eyleyip geregini
yerine getirdigi takdirde dahil olur. Tek tek
Misliimanliklar  toplumda yek(in tutsa dahi
“sehir=medine” insa etmezler. Bu nedenle
Medine’yi kuran “mudhat”t model olarak alarak
Anadolu’da sehir-kasaba kuran ve nebevi siinneti
ihya edenler “muséahiplik” adiyla “muéhat”
miiessesesini yasatan Tiirkmen Siinni”leridir.

Hz Peygamber (asv)’in musahibi Hz. Ali (ra)’dir.
Tilirkmenler Hz. Peygamber (asv) sonrasi ihtilafa
diigen sahabenin arasinda Hz. Ali (ra) ve ehl-i Beyt
etrafinda yiiriiyen muéhat-musahiplik miiessesesini
gorerek benimsediler ve bunu Anadolu’ya tasidilar.
Bu “6grenme” bir silsile yoluyla gerceklesmistir.
Velayetname, Haci Bektas Veli’nin soyunu yedinci
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Imam Musa Kazim’in oglu Ibrahim Miikerrem
Mucap araciligr ile Oniki Imamlar’a ve
Peygamber’e baglar.

Hiiseyin Bal’in verdigi bilgiye gore ise, Musa
Kazim’in ogullarindan biri olan sekizinci imam Ali
Riza, Mekke’den Horasan’a gelir yerlesir. Harun
Resit’in oglu Memun, Imam Riza’y1 zehirletir.
Horasan halki Musa Kazim’mn oglu imam Ali
Riza’min kardesi Ibrahim Mucap’t kendilerine
sultan secer. Buna gore mudhat’in Horasan’da
goriillmesi  ehl-i  Beyt Imamlarimin  Arap
Yarimadasi’ndan hicret etmek zorunda kalislariyla
ilgilidir.

Hiiseyin Bal, “Alevi Onderleri: Horasan Piri
Hiinkiar Hac1 Bektas Veli” baslikli yazisinda bu
silsileyi soyle verir: “Alevi -Bektasi topluluklar
arasinda Haci Bektas Veli’'nin soy zincirinin Imam
Musa Kazim ile Ali'yve ulastigina dair kanaat
yaygindir. Hact Bektasin soyundan geldigini ileri
siiren  Dergahin  Postnisinlerinden ~ Cemalettin
Celebi (Miidafaa adli eserinde), Haci Bektag’in soy
eviadi olmadigini yol evladi oldugunu savunan
Bektasiligin - Babagan kolu Dedebabast Bedri
Noyan benzer soy zincirini verirler; Haci Bektag
Veli- Seyyid Ibrahim Sani- Seyyid Musa- Seyyid
Ishak- Seyyid Muhammed- Seyyid Ibrahim- Seyyid
Hasan Seyyid Ibrahim- Seyyid Mehdi- Seyyid
Muhammed Sani- Seyyid Hasan- Seyyid Miikerrem
Micab- Imam Musa Kazim- Caferi Sadik-
Muhammed Bakir-Zeynel Abidin-Imam Hiiseyin-
Imam Murtaza Ali” (Bal,
http://www.cemvakfi.org.tr/prof-dr-huseyin-
bal/alevi-onderleri/).

Ahmet Taggin, “Anadolu’ya gelen Tiirklerin teori
ve pratikleri dogrudan Ahmet Yesevi ilizerinden
gerceklesmistir” der (Tasgin, 2014: 155). Ahmet
Taggin’in  Alevilik hakkinda degerlendirmeleri
“model kurucu” yapisi nedeniyle dikkat ¢ekicidir.
Taggin’a gore Alevi topluluklarin kurumsal yap1 ve
kamusal mesruiyeti ocaklar T{izerinden kabul
edilmektedir. Gruba iiye olmanin anlam diinyas1 ve
diistinsel kurgusu bir biitiin olarak birey tarafindan
gruba dogru isleyen bir siirecle tamamlanir. Ocak
yapist igerisinde yeni bir teori ve program teklifinde
bulunma ve bunun kabul edilmesinin geleneksel
olarak kendine 6zgii genel hatlariyla olusmus bir
gergevesi de  bulunmaktadir. Bu ¢ergeveyi
belirleyen dortlii dize igerisinde Seriat, Tarikat,
Marifet ve Hakikat ile belirlenmektedir. Bu alan
bir yoniiyle zahir ve batin genel c¢ergevesi
tizerinden sekillenmekte ve irfan ve hikmet ile
izah edilmektedir. Anlam diinyasinin kurulusu
toplulugun kavram ve terim diinyasini kurmasi ve
bunun anlagilmasi da yine grup i¢i anlamin kavram
ve terim alanmin kavranmasiyla ~miimkiin
kilmmaktadir. Bu toplulugun goniillii {iyeligine
doniistiiriilme siirecinde saglanmakta ve ylizyillara
dayanan tecrilbe her yeni gelen bireyi kendi
istegiyle terki miimkiin olmayan bir kabullenmeye

davet edip ikna etmektedir. Anadolu’ya gelen
Tiirklerin teori ve pratikleri dogrudan Ahmet
Yesevi iizerinden gerceklesmistir. Tiirkistan, once
Horasan’t ardindan Rum’u irsat eden yeniden
doguran kaynagin kendisidir. Ahmet Yesevi’nin
irfan ve hikmet mektebinden gecen pir ve dervisler
Horasan ve Rum’a dogru yonelip gog ettikleri icin
gectikleri bolgeleri de irsat etmislerdir. Bu irsat bir
bakima  topluluklarin  diizenli bir  yapiya
kavusmalart anlamina da gelmektedir. Aleviler
ocaklar etrafinda pir veya miirsit ile bicimlenmis bir
organizasyonun iiyelerinden olugsmaktadir. Bu, bir
arada olusun sagladigi ana esas yine bu irfan ve
erkan farkliligina isaret etmektedir (Tasgin, 2014:
155-156).

Taggm’m Alevi-Stinni farklilasmasini ele alirken
hatirlattigi  “Bir beden iki bas” metaforu da
“musahiplik”  kavramindan  hareketle ifade
edilmigtir. Alevi kaynaklarda aktarilan rivayete
gore, Hz. Muhammed (s.a.v.) Veda Hacci’ndan
donerken yolda kendisine “Ey Resul! Rabbinden
sana indirileni teblig et. Eger bunu yapmazsan
O’nun elgiligini yapmamig olursun. Allah seni
insanlardan koruyacaktir. Dogrusu Allah, hakikat
inkarcilarina asla yol vermez” (Maide, 5/67) ayeti
nazil olur. Bunun tizerine Hz. Peygamber (asv)
ashabina bir minber hazirlatir ve bir hutbe irad eder,
ardindan Hz. Ali’yi yanina ¢agirir. Minbere ¢ikan
Hz. Ali’'nin elinden tutar ve —Ben kimin
efendisiysem Ali de onun efendisidir, Ben ilmin
sehriyim, Ali de kapisidir der — ve Hz. Ali’yi
kendine —musahip kilar. Bu arada Cebralil,
cennetten bir gomlek getirir ve Hz. Ali o gomlegi
giyer. Bunu goren Hz. Muhammed, Hz. Ali’ye

sOyle der: —Lahmuke lahmi, cismuke cismi,
demuke demi, rihuke rihi / Etin etim, bedenin
bedenim, kanin kanim, ruhun ruhumdur — Daha

sonra Hz. Peygamber ve Hz. Ali o gomlegi beraber
giyip, bir bag bir ten olmuslar, ikinci kere
giydiklerinde iki bas iki ten olmuslar, son bir kez
daha giydiklerinde bas da ten de bir olmustur”
(Kaplan, 2011). Kaplan’a gore, “Buyruk”lar
Ozelinde, Alevilikteki Muhammed-Ali
kullaniminin, yolun kurucu kisileri olan bu iki kutlu
zatin birbirinden ayrilmazligint ve aralarindaki
muhabbet ve ilfeti gostermeye yonelik oldugunu
sOylemek kabil goriinmektedir (Kaplan, 2011).

Kaplan’a gore ‘“Buyruklardaki Muhammed-Ali
tasavvurunun ortaya ¢ikmasinda iki diislince
etkilidir. Bunlardan birincisi Islam Tasavvufunun
tim tezahiirlerinde kendini gosteren  Niir-1
Muhammedi anlayis1 iken digeri Gadir-i Hum
olayinin dogurdugu Lahmuke lahmi diisiincesidir.
Nitekim bazi1 Buyruklarda, —Seriat Muhammed ‘in,
tarikat Ali‘nindir. Birbirinden ayr1 degildir, ikisi bir
nurdur, ciimle aleme su‘le vermistir, ayr1 oldugu
miiptediler katindadir— denerek bu tasavvur ortaya
konmustur. NOr-1 Muhammedi ya da Hakikat-1
Muhammediye anlayisi tasavvufta, Hz. Muhammed
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(s.a.v.)‘in nurunun kadim oldugu ve biitiin
varliklardan Once yaratilmis oldugu anlayisina
dayanmaktadir. Bu diisiinceye gore Allah’tan bagka
hicbir sey yokken ilk defa hakikat-1 Muhammediye
var olmus biitin mahlikat bu hakikatten
yaratilmigtir. Stfiler bunu ifade icin “Levlike
levlake” olarak da bilinen —Habibim, sen
olmasaydin kdinati yaratmazdim— rivayetini de
kullanirlar. Bu anlayisa gore Hz. Adem insanlarin
cismani olarak babasi (ebu‘l-beser) iken kadim ruh
olan Hz. Muhammed ise ruhlarin babasidir (ebu‘l-
ervah) ve aym zamanda insan-1 kamilin en
mitkkemmel ornegidir. Buna goére Hakikat-1
Muhammediye’ye ulasan ayni zamanda insan-1
kamil de olmus olur” (Kaplan, 2011).

Tasgin, “Bir Beden Iki Bas: Osmanl Safevi
Sahasinda Marifetten Tarikata Doniis” baglikl
makalesinde Osmanli ve Safevi sahasinin cografya
ve insan kaynagi olarak ayni olduguna, Selguklu
mekan ve mesajinin giderek yerini Osmanli ve
Safevi gerginligine biraktigina, bu genis alanda cari
olan diisiince ve kiiltiirel yapinin Osmanli ve Safevi
siyasi  faaliyetleriyle  unutturulduguna, hatta
silindigine isaret eder. Kaybolan Selguklu mekan ve
zamani beraberinde tizerinde sekillendigi topragt ve
bu toprakla anlam kazanan mesaj1 da
kaybettirmistir. Osmanli, Siinnilestirme; Safeviler
ise Siilestirme araci olarak mesruiyet alani
saglamiglardir. Oysa Alevi erkani igerisinde iki bas
olma hali “muséhip, musahip sarma, ahiret kardesi”
seklinde adlandirilan merasimin {iiyeleri igin
kullanilmaktadir. Kardes olan iki ailenin
bireylerine “iki bas bir beden” oldular seklinde
ifade edilir. Musahiplik evli ¢iftlerin tarikata girip
yillik gorgiilerini yapmalar1 ve bir siire sonra iKi
aile cemde dede ve musdhipli talipler Oniinde
kardes olmalarinin  kabuliiyle miimkiin olur.
Musahip olmak i¢in bir merasim diizenlenir, lokma
verilir. Musahipli aileler hayatlarinin geri kalan
kisminda birbirinin her halinden sorumlu olur ve
oliinceye kadar da kardeslik devam ettirilir. Iste bu
musdhip kardeslerin tarikat ardindan marifet
kapisina geldikleri yer musahiplik aracilifiyla
saglanir. Boylece musahip olan iki ailenin bireyleri
marifet kapisindan igeri girmis olurlar. Bu husus ise
Hz. Muhammet ve Hz. Ali’nin musahip
kardesliginden kalmigtir ve yine bu konu biitiin
ayrintilartyla Buyruk’ta yer alir (Tasgin, 2014:
1326-1327).

Tasgin’a gore Mogol saldirilart sonrasinda Selguk
havzasi parcalaninca birden fazla alanda devlet ve
beylikler ortaya ¢ikmig ve dnceki (Selguklu’ya ait)
ortak cografyanin sagladig: biitlinliik¢ii varlik alani,
birden fazla farkli ekoliin ve siyasi c¢oklugun
hakimiyetini dogurmustur. Sel¢uklu sonrasinda
tarih sahnesine ¢ikan Karakoyunlu, Akkoyunlu,
Karamanlilar, = Dulkadirogullari, = Memliklular,
Timurlu ve Osmanlilar gibi Oguz, Kipgak ve
Kuman Tiirk topluluklar1 bakiyeleri birer siyasi

tesekkiile doniismiistiir. Temelde vahdet-¢oklukta
birlik davasi olan bu yap1, Selguklu sonrasi ortaya
cikan iilkelerin siyasi ve idari aklinin degismesiyle
farkli degerlendirmelere yol agmustir. Iktidarlar
kendini izah edecek veya kuracak yeni dili tiretmis
ve topluluklarin birlik kalkismalarini da “isyan,
baskaldiri, capul” olarak islemistir. Taggn’a gore
Babai hareketi boyle degerlendirilebilir.

Erdebil = Tekkesi’nin  tarihteki roliiniin  de
yitirildigini sdyleyen Tasgin’a gore bu, halifeleri ve
miritleri ¢ok genis alanda yaygin olarak
bulunmasina ragmen dogrudan tekkenin kendisine
bagl ocakzade ve taliplerinin kalmamasi nedeniyle
ortay acikmaktadir. Adeta, tekke varligini diger
ocaklara vererek kendisini ortadan kaldirmig ve
tesiri  altinda  biraktifi  ocaklarda  varligim
sirdiirmeye devam etmistir. Safevilik de Seyh
Cineyd ve Seyh Haydar ile tarikatin bazi
kisimlarinda kendilerine 6zgli yeni diizenlemeler
yaparak Erdebil Tekkesi 06greti ve erkaninda
degisime neden olmus ve ona yeni bir bigim
kazandirmustir. Seyh Ciineyt ve Seyh Haydar biitiin
mesailerini farkli Alevi ve Tiirkmen topluluklarim
bir arada tutacak program {izerine harcamis ve
nihayetinde hayatlarina mal olsa da basarili
olmuglardir.

Osmanli devleti, cevresindeki beylikleri kendi
sinirlarina dahil etmeye ve giiclii bir devlet olmaya
baslayip  biirokratik  yapiyr  saglamlastirmaya
yoneldikge  Tiirkmenleri veya Alevileri de
doniistiirmeye baslanugtir. Idari yap1 icerisinde
Aleviler giderek zaviyeden tekkeye ve tekkeden de
kirsal alana sikigtirilmig temsilcileriyle
itibarsizlastirilmigtir. Osmanli Devleti bir sekilde
disladigi ve donistirdiigi Tirkmenler ve bagl
olduklar1 marifet alani yerine yeni tarikatlarin
gelismesini saglamis ve boylece devletinin sufilik
anlayisini da yeniden iiretmigtir. Vahdet-i Viicut ile
basglayan diisiinsel alan Vahdet-i Suhut’la yeniden
diizenlenmistir. Safevilerin kurucu akli ve Erdebil
Tekkesi seyhi Seyh Ciineyt’in Anadolu’da talep
ettigi alanlarda, Osmanli refleksif olarak biirokratik
giiclii yap1 inga etmis ve profesyonel ordu diizenine
gegmistir. Boylece Osmanli’nin kurucu kadrolar ve
iktisadi-igtimai alp, gazi, ahi ve baci teskilatlart
etrafinda sekillenmis unsurlara yonelme ihtiyact
kalmamugtir. Bilakis siire¢ icerisinde bu unsurlari
eritmek, yeni sistemin parc¢asina doniistiirmek
istenmistir. Sonu¢ olarak Osmanli sahasinda
Bizans-Rum’a karsi basar1 saglayan Aleviler
giderek azalmig ya da toplumsal merkezden
dislanmigtir  (Safevi Devleti’nin  kurulmasiyla
Horasan’dan  Anadolu’ya Tirkmen g6giiniin
durdugu ve Safevi Devleti'nin Anadolu’dan
Tirkmen geri go¢ii aldigi unutulmamalidir-LB).
Osmanli ve Safevi devletleri marifet alanin tarikat
ve seriat alanina ¢ekerek kendi varlik mekanlarinda
siyasal basarty1 elde etmislerdir. Osmanli ve Safevi
devletleri ikili ¢atisma alanlarini her ikisinin de
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marifeti terk etmesiyle sonuglanan bir siirecin
pargasina doniistiirmiistiir. Dogal olarak bir beden
(Selguklu topragi) iizerinde iki bas (iki devlet)
olduklarinda, bedenin birligine isaret eden varlik
alan1 iki basin varligina isaret eden bilgi ile
degistirildiginde “beden” de ikilesmistir. Varlik,
ikilik kabul etmez ve bir ruh bir beden igerisinde
yer bulur. Arttk on altinct yilizyill Oncesini
goremeyecek sekilde zihin kusatilip, cografya
karartilmigtir. Bir bakima beden pargalandiginda da
pargalarini yitirmis ve kendisini kaybetmis iki
cografya ortaya ¢ikmis oldu (Tasgin, 2014: 1330-
1339).

Ahmet Taggin, diger bir metninde Aleviligin dede-
talip iliskisi kurduguna isaret etmektedir (Tasgin,
2013: 68). Bu yapmmn musahiplikle iligkisini
belirleyici goren Tasgin, sosyal yapidaki degisimle
beraber Alevilerin kendilerini talip-miirsit iliskisi
iizerinden degil asiret tizerinden Alevi kabul
etmelerinin yayginlastigint vurgular. O’na gore
“Sosyal degisimle beraber Aleviler, ‘Alevi bir
anne-babadan dogmay1” Alevi olmak ig¢in yeterli
gordiiler (...) Halbuki gelencksel Alevilikte Alevi
olabilmek dededen ikrar alarak yol ve erkédna
baglilikla miimkiin olmaktadir” (Taggin, 2013: 70).
Taggin’m getirdigi bu yorum, musahip=muahat
iligkisine de mutabiktir.

Buna gore, Siinni topluluklar muséhip=muahat
iligkisini glinlimiize tasidiklar1 takdirde 12. asir
Tiirkmen-Horasan akininin Anadolu’da
gerceklestirdigi etkiyi, yani “sehir=medine” insasini
hakikat’e gecirecek bir dinamik elde edeceklerdir.
Bu son ciimle bir 6ngérii ya da iitopik bir iddia
degildir. ~ Musahiplik  kurumunun  getirdigi
kaginilmaz bir neticedir. Musahipsiz bu yola
girilemeyecegine isaret eden Uger, Pir Sultan’dan
su deyisi de nakleder: “Gaziler, s6ziimiiz rizasiz
soru / Miiminler bu yola koymazlar zoru / Muséhip
kavline girmeyen korii / Dort kapi, kirk makam
bildiremezsin” (Uger, 2011: 110).

Musahipli Hukuku
Cenksu Uger, “Musahipli Hukuku” izah ederken
meseleyi ¢ baglikta ele alir:
1. Musahip Olacak Kisilerle Tlgili
Hiikiimler:

Musahiplik andlagmasi, taraflar1 miir boyu siirecek
bir tarzda maddi-manevi agir miikellefiyetler altina
almaktadir. 1/a) Hakk’a talib olanlar, bu tarik/yol
icinde kendi musahibini segerken mertebece
kendinden {istiin olant segmelidirler. Ciinkii Salih
bir kisiyi musahip secen de salih olur; 1/b) Kisi yol
icinde musahip tutarken kendi akrami ve emsalini
se¢melidir. Buna gore alim cahil ile; zalim mazlum
ile; miirsid miirid ile; seyh dervis ile; mii’min
miinafik ile; pirli pirsiz ile; evli miicerred ile; geng
(yigit) yash (koca) ile; musahibi Olmiis yeni
musahip tutacak ile musdhip olmamalidir. Boyle
yapanlarin tuttuklar1 erkan fasid, amelleri batildir;

1/c) Musahip, musahibi ile ayn1 yerde yasamalidir.
Bu durum Buyruk’larda soyle ifade edilir: “Ve sahi
musdhip musahibiyle bir evde (ki burada ocak
kasdedilir; ¢linkii musahiplik iliskisi ayn1 ocaga ya
da aym pir’e baghi bulunan ocaklar arasinda
kurulabilir) ve bir kdyde ve bir sehirde gerektir ki,
bu ili¢ yerden disarida olan muséhibe musahip
demek erkan degildir (Uger, 2011: 113-114).
Cenksu Ucer bu baslik altinda degisik erkanlardan
da bahsetmekle beraber Haydar Kaya’yanin
tasnifini de vermektedir: a) Muséhip olmak isteyen
iki kisi muhib olmalidir; b) Her iki adaymn evli
olmast veya her iki aday taliblik ikrar1 vermis iki
bekdr muhib olmast gerekir; c) Adaylarin
karakterleri birbirine uygun olmalidir; d) Adaylarin
kesinlikle eline-diline-beline sahip olmalar1 gerekir;
bu azalarindan kimseye zarar gelmemis olmasi
gerekir; e) Adaylardan biri zengin ise, digeri maddi
bakimdan fakir olmalidir. ki fakirin ya da iki
zenginin musahip olmasi kurala aykiridir; f)
Adaylarin aileleri arasinda iki kusak Onceye
dayanan bir evlilik baginin bulunmamasi gerekir; g)
Adaylardan herhangi birisinin yiiz kizartic1 bir sug
isleyip ceza almamasi gerekir; h) Adaylarin aileleri
arasinda diismanlik, birbirine zarar vermislik
bulunmamalidir; i) Adaylar arasinda herhangi bir
akrabalik bag1 bulunmamasi gerekir; j) Adaylardan
birinin maddi bakimdan digerinden giiglii olmasi
gerekir (Uger, 2011: 115-116).
2. Muséhip Kardesler Arasindaki
Hukukla flgili Hiikiimler:

Musahip olan evli iki aile, Musahiplik ikrariyla ilan
ettikleri bu kardesliklerinin getirdigi sorumluluk
gergevesinde, herhangi bir 6liim durumunda geriye
kalanlara bakmak, iflas veya herhangi bir afet ve
facia durumunda yardima kosmak, mallarimi
paylasmak, cocuklarint kollamak, dostluk kurmak,
ac1 ve mutluluklar1 paylasmak suretiyle maddi ve
manevi agidan tam bir dayanigma iginde
olacaklarini beyan etmis olmaktadirlar. Diger
taraftan musahiplerden herhangi biri kabahat
islerse, bundan diger musahip kardes de sorumlu
olmaktadir. Musahiplik sadece diinya kardesligi
olmayip “ahiret kardesligi”dir (Uger, 2011: 119).
Kardesler ~ (musahipler)  yemek-igmek  icin
birbirleriyle kardes olmamalidirlar. Mali olan
kardese iyi davranip, fakir olan kardesi hor gorenler
Muhammed Ali dergdhindan mahrumdurlar. Ciinki
“Diinya melundur, pesinden dolanan aldanmigtir”
(Uger, 2011: 121). Musahip, musahibinin evine
teklifsiz gitmelidir. Yiyecek, icecek gibi gida ve
diger esyalarim serbest¢e kullanabilmelidir. Buna
gore musahipler arasinda esler hari¢ mallar1 ve
kazanglar1 bakimindan teklif yoktur. Musahipten
birisi fakir digeri zengin olursa, zengin olanin
kardesine malinin  yaristm  vermesi  gerekir.
Musahibin  kizi, musahibin ogluna diismez.
Musahip kardeslerin ¢ocuklar1 da birbirine kardes
sayildigindan aralarindaki evlilige Musahiplige ters
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oldugu i¢in karst ¢ikilmaktadir. Musahipler
birbirlerine “bacilik”, “kardaslik” derler (Uger,
2011: 122-123);

3. Musahipsiz Kalmamayi
Gergceklestirmeye Dair Hiikiimler:
Musahiplik, kisinin hayatinda yalniz bir kere
gerceklesebildigi, olim, diskiinlik, ayrilik gibi
durumlarda bozulmasit halinde yenilenmesinin
miimkiin olmadig1 seklinde goriislere rastlansa da;
gelenekte, 6lim ya da kardeslerden birinin erkani
yerine  getirmemesi  durumunda  akdedilen
Musahiplik andlagmasimnin iptaline de imkan
taninmustir  (Uger, 2011: 125). Buyruklardaki
ifadelere goére Seyh Safi, miirebbisiz, musahipsiz
kisinin dergaha makbul olmadig1 sdylenmistir. Bu
nedenle eger musahip, talibin gittigi yoldan
gitmiyorsa, musahibini  degistirmesi  tavsiye
olunmugtur. Musahibi yolda olmayan bir kisinin
musahibini birakip yolda olan bir bagkasiyla
musahiplik tutmasi caizdir. ki musahipten biri
Olirse, geriya kalan musahibin kendine yeni bir
muséhip bulmasi erkandir. Ancak 6len kisinin oglu
varsa ve o kisinin de musahibi yoksa, o zaman
musahibinin ogluyla musahip olmasi erkandir.
Cemlere musahip kardesler birlikte katilmakl
zorundadir. Musahiplikte kisilerin higbir sekilde
musahipsiz kalmamalarina yonelik bir uygulama
bulunmaktadir. Musahipligi Do6rt Kapi’ya gore
derecelendirip, her kapi’ya uygun bir musahiplik
uygulamasinin da o6rnekleri vardir. Musahipsiz
erkan yiiriitilmez. Musahiplerden biri diiskiin olsa,
sadece diger musahibi onu kaldirabilir; onun
disinda, pir, rehber kimse kaldiramaz (Uger, 2011:

125-127).

Cenksu Uger’in calismasindan aktardiklarimizdan
da anlagilacagi iizere Tiirkmen boylart igindeki
fiitlivvet topluluklari, musahiplik-muéhat tatbikati
ile kacinilmaz olarak mahalle/kdy/sehir yapilanmasi
getirmektedir. Bu sistemi uygulamaya koymay1
bagaran her ideolojinin kisa bir siirede oOrgiitlii
topluma ulasacagi hususu tartigmasizdir. Cenksu
Ucger’in bu uygulamay1 “soya dayali sosyal yap1”
seklinde degerlendirmesi ise (Uger, 2011: 74)
kanaatimizce yapinin kendi dinamikleri geregi
kabul edilemez.

Ahmet Yesevi’nin Ehl-i Beyt imamlardan gelen bu
modeli  halifeleri  aracilifiyla  uygulamaya
koymasiyla, yapi, Tirkmenlerin oba sistemiyle
biiyiik uyum gostermis ve Horasan-Maveraiinnehir-
Harezm sahalarinda yayilmasina yol agmustir.
Selguklu sultanlarinin bu yapinin giiclinii gérmesi,
Bizans’a tabi toplumlarn  bu yapiyla bas
edemeyecegini anlamasi, Tiirkmenlerin Anadolu’ya
yerlestirilip iskan edilmesi siyasetine kap1 agmustir.
Bu sistemin Anadolu’da ¢ok yonlii etkisi olmustur:
1) Goglerle gelenler Selguklu  Devleti’nin
uyguladigi iskan politikasi cercevesinde
Anadolu’ya yerlesirken Orta Anadolu yerli halkinin
yeni gelenler karsisinda direnemeyip batiya dogru

¢ekilmesini  saglamis ve  Tiirckmen  niifus
Anadolu’yu doldurmustur (Uger, 2011: 77); 2)
Anadolu’ya go¢ eden Tiirkler arasinda tam olarak
Islamlasmis, yeni Miisliimanlasmis gibi unsurlar
oldugu gibi hi¢ Miisliman olmamis kisi ve gruplar
da bulunmaktadir. Selcuklu sultanlar1 musahiplik
yapistyla hareket eden Tirkmen iskénlar ile
Anadolu’da yeni yeni oymaklarin olusmasini ve
bunlarin bos arazileri senlendirerek yeni kdylerin
olusmasinin oniinii agmis (Ucer, 2011: 78) ve inang
bakimindan  farkli  bu  Tirkmen  kokenli
popiilasyonun dervisler eliyle basit ve sade bir
Islam anlayis1 ve “halk tasavvufu” ile sekillenmesi
saglanmstir (Uger, 2011: 82); 3) Selcuklularn dini
siyaseti geregi yerlesik hayata gecen Tiirkmenlerle
sehirler biiylimiis ve bu merkezlerde Hanefi-Siinni
agirlikli  bir  kitabi Islam  hakim olmustur.
Anadolu’ya iskdn edilen Tiirkmenler farkli
cografyalardaki ~ Islami teskilatlari, ulemay,
tekkeleri de bu cografyaya c¢ekmistir. Bu cazibe
nedeniyle Kiibrevilik, Siihreverdilik gibi tarikatlar
ve Siinni ulema Anadolu’ya akin ederek kent
merkezlerine yerlesmistir (Uger, 2011: 81); 4)
Tiirkmen boylarmin Anadolu’ya dagitilarak iskan
edilmeleri, oba-boy-asiretler arasi huzursuzluklari
engellemistir. Kent merkezleri diginda yurt tutmaya
calisan obalarin toprak acarak zaviye, koy insa
etmesi, bu bolgeleri imar etmistir (Uger, 2011: 79).
Omer Litfi Barkan, Horasan Erenleri’nin
Anadolu’nun Isldmlagmasina etkisini gormiis fakat
bunun neden kaynaklandigima makalesinde yer
vermemistir.  Kanaatimizce = musahiplik-muéhat
tatbikat;, Anadolu’nun Isldimlasmasinda basat rol
oynamustir. (%)

2 Omer Litfi Barkan musahiplik sistemine

deginmese de Yesevi-Tiirkmen dervislerin teskilat
yapisinin giicline deginmekten kendini alamaz: “Bu
mistik tarikat ve teskilatin ne biiyiik kuvvet temsil
ettigini, aralarmma aldigi halk kiitlesini muayyen
sosyal nizamlar i¢in nasil harekete getirerek
zamanlarinin vekayiinde biiyiik roller oynamis
olduklarini tarih esasen kaydetmektedir: Selguk
devletinin en kuvvetli bir zamaninda Babai’lerin
Anadolu’daki biitiin Tiirkmen asiretlerini birden
harekete getirmek suretiyle bu devleti fena halde
sarsmig olduklari malim bir hakikattir. Fiituhati
basarmak i¢in Osmanli ordularina yalniz teskilatli
ve imanli muharib temin etmekle kalmayip, bu
misyoner dervislerin dini ve sosyal fikirler
propagandasiyla da, halk kiitleleri arasinda ¢ok faal
bir maya gibi faaliyete gecerek, o memleketlerin
sosyal biinyesinde ve siyasi kurulusunda biiyiik
yenilikler yapmak i¢in miisait kaynasmay1
yaratmakta, temsil ve fiitiihat islerini
kolaylastirmakta amil olduklari da muhakkaktir.
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Bu yapi, “fiitivvet”, “ahilik”, “kardes tutma”
(ihvan) gibi kavram ve uygulamalari hayata
gecirirken diger tekke ve tarikatlar igin model
haline gelmistir.

Tiirkmen Gociiniin Anlami / Devlet ve ikta
Diizeni:

Omer Liitfi Barkan, Anadolu’nun Tiirkmen gogii ile
iskin  meselesini  Avrupalilarin = Amerika’ya
yerleserek olusturduklart “liglincii Avrupa” gibi ele
almaktadir: “Onlar, yeni bir diinyaya, yani diger bir
Amerika’ya gelip yerlesen halk yigmlar igin,
ictimai ve siyasi biliyilk rol oynamis biiyiik
kahramanlar ve bu hengameli devirde halkin
icinden yetigmis miimessil sahsiyetlerdir ve bu
itibarla onlar1 son zamanin dilenci derviglerinden
dikkatle ayirmak lazimdir” (Barkan, 2013: 54);
“Bu suretle, muhtelif memleketlerden gelmis
muhtelif insanlarin ve onlarin temsil ettikleri
telakkilerin kaynastigi Osmanli Imparatorlugu; o
zamanki Tiirk-Isldim alemi i¢inde yeni bir diinya,
bir bagska Amerika teskil ettikten sonra, her tiirlii
yeniliklere sahne bir hayatin hazirlandigi yeni bir
alem haline girmis bulunuyordu” (Barkan, 2013:
55).

Omer Liitfi Barkan aktardigimiz bu pasajlarda
somiirgeci  ilkelerin  gd¢menlerinin  Amerika
kitasna  gociip  yerlesmeleriyle  Horasan’dan
Tirkmen Beylerin ve Mogol kuvvetlerin baskist
neticesi gocen Oguzlart benzestirmektedir. Fakat
Amerika kitasina gelen kolonizasyon hareketi bir
soykirima ve hammadde talanina doniismesi ve
kentlerde yiginlagmasi kargisinda Anadolu’ya gelen
Tiirkmenlerin dagda-bayirda zaviye, kdy kurmasi
arasinda benzeslik kurmak gii¢c gériinmektedir.
“Ugiincii Avrupa” terimi Omer Liitfi Barkan’a ait
bir kavramsallastirmadir. Barkan’a gore Ug¢ Avrupa
vardir: 1) Danzig, Glascow, Budapeste, Barselona
arasinda kalan sanayi Avrupasi memleketleri, ki
bunlar buhar-beygir kuvvetiyle isleyen ve cihan
mikyasinda istihsal i¢in ¢alisan iilkelerdir; 2) Canh
beygir giiciiyle calisan ve ziraat memleketleri
halinde kalan sarki Avrupa memleketleri; 3)
Denizasirt Avrupa memleketleri. “Sarkiavrupanin
adamlart ve sanayi Avrupas’nmin makine ve
paralariyla i¢iincii bir Avrupa dogmustu. Simdi
Amerika’nin miisait ve mutedil topraklari {izerine
istiklal, say ve tesebbiis imkan ve haklariyla beraber
yerlestiler. Bu suretle yepyeni bir toprak {izerinde
muhtelif 1k ve mezheplerin modern teknikle

Rum {linin Isldmlagsmasinda bu misyoner dervis
gruplarmmm oynadigi rol her halde Dbiiyiiktiir
(...)Tirk dervislerinin telkinat1 ordularla birlikde ve
hattd ordulardan evvel fiituhata ¢ikmis ve karsi
tarafi daha evvel manen fethetmis bulunmaktadir”
(Barkan, 2013: 52).

imtizacindan dogmus yeni tip bir Avrupali, yani
makine kuvvetiyle miicehhez ve kapitalist iktisat
sistemine mensup adam dogdu ve bu adamlarin
teskil ettigi cemiyetler, az zamanda anavatanlara
kars1  istiklallerini  kazanarak  iktisadi  riist
milletlerini teskil ettiler” (Barkan, 1980: 118).
Barkan’a gore bir de “U¢ Dogu” vardir; Osmanli-
Islam alemi “Uciincii Dogu”dur:

Barkan, Avrupa’mn Islam alemi ile iliskilerini “Tyi
muharip olan bu adamlarla harbetmek ve fiituhat
yapmak pahaliya mal oluyordu” diyerek farkli bir
yontemle kurduklarini ifade eder. Buna gore “Dini
ve kabilevi taassubu, seyh, sultan, serif, sah, emir,
hidiv gibi miiesses otoriteleri ve teskilati telasa
distirmeden, bu yerli niifuz sahipleriyle
Avrupalinin  tesriki mesai  etmesi  sisteminin
tatbikatindan husule gelecek karlar1 paylasilmak
istenildi (...) O liman, simendifer gibi medeni
tesisat yapmak istiyor, bu hususta memleketin
giimriik varidati, inhisarlar1 veyahut bazi eyaletlerin
varidati karsilik gosterilmek sartiyla kasalarini agik
bulundurmanin cazibesini g6z Oniine seriyordu.
Eger sultan bu hususta tevecciihkar ve endisesiz
davranir (...) planlarin tatbikati hususunda bir alet
olmayt kabul ederse, kendisinin sahsi servet ve
niifuzunun takviyesi icin her sey yapilabilirdi.
Ekseriya ona iyi bir muhafiz kita yetistirirler,
emrine ecnebi zabitler gonderirler, isyanlari
bastirmak hususunda kendisine yardim ederlerdi.
Aksi halde (...) siyasi entrikalar veya bir saray
ihtilaliyle yerine bu isi yapmaya miisait tabiatta bir
digerini bulup getirmek cihetleri diistiniilirdd (...)
Mabhalli niifuz sahiplerini, miiesses otoriteleri bir
vasita gibi kullanan ve ‘bayraksiz istila’ veyahut
‘muslihane huldl’ tabir edilen bu sistem masrafli
koloni fiituhatindan daha miiessir ve sinsi bir usul
oldugundan az zamanda taammiin etti” (Barkan,
1980: 122).

Barkan’in  altt  boliimlii  cografya-tarih-iktisat
okuyusu,  Avrupa’nin  buhar  giicii-endistri
iliskilerini “somiirgecilik” temelinde
yorumlamasindan beslenmektedir. Avrupa dist
ekonomik bolgeleri kendi kiiltiirel-sosyal-dini
gecmisiyle ele alan bu yaklasim, endiistriyi
gerceklestirecek Tiirk inkilabini, tarimi goéz ardi
etmemesi konusunda uyarmaktadir. Osmanlt
bakiyesi Cumbhuriyetin toprak sistemini
giincelleyerek tarihle bagmi kurmak, tarihsel
sirekliligini  gergeklestirmek istemektedir. Bu
yaklagimin kendi zamanma gore &zgiin oldugu
sOylenmelidir. Zira Kemalistler, Osmanl1 sosyal-
iktisadi-kiiltiirel gegmisi “dinin geri kalmiglik
drettigi sOylemi {iizerinden” tasfiye ederken;
Islamcilik diisiincesi de Kemalizm gibi “endiistri
toplumu”nun istihsalde “tarim toplumu”na gore
“kat be kat daha prodiiktif neticeler verdigi” fikrine
kapilmis ve Osmanli’nin iktisadi-i¢timai
kurumlariin “uayusukluk sebebi” oldugu
diistincesiyle bunlarin  (yenigerilik-timar-sipahi-
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ahilik-tekke-vakif sistemi-egitim) tasfiyesi
konusunda Kemalistlerle aym1 “tarihsel bakis”a
sahip olmuslardi. Oysa Omer Liitfi Barkan,
Osmanli tarim ve toprak sisteminin yeniden
incelenip hukuki bir temellendirmesini
gerceklestirip “Tiirkiye toplumunun siirekliligi”
kaygisinin merkezine koymustur.

Ancak bu Dbakis, Tirkmen topluluklarini,
“Imparatorlugun kurulmasi igin is basinda olan
kuvvetler” durumuna indirgemektedir (Barkan,
2013: 55).

Oysa hakikat ve marifet topluluklari, kendilerini
“Imparatorlugun kuvveti” olarak gérmemektedir.
Ahmet Yesevi’nin “99.000 halifesini” Avrupa’nin
Dogusuna, Anadolu’ya, Asya iclerine gonderdigi
bilinmektedir. Dolayisiyla hakikat-marifet
bilgisinin “siyasal iistii” topluluklar arasinda ta’lim
edildigi hususu goriilmelidir.

Tirkmenlerin ¢ok parcali topluluklar halinde
hareket etmesi, o0 donemin siyasal yoneticilerinin de
birbirleriyle kavgali bircok devletin kuruculugunu
yapmasi Tirkmenleri “siyasal iisti” konuma
tagimistt. O donemde birbiriyle ¢atisan devlet ve
beylikler Tiirkmen kokenlidir.

Tufan Giindiiz, Ebu’l Gazi Bahadir Han’1n “Secere-
i Terakime” adli eserine dayanarak sdyle
yazmaktadir: “Konar-goger Tiirkmenler tarafindan
kurulan Selguklu Devleti’nin 6zellikle Iran’a hakim
olmasindan sonra devlet idaresinde gorev alan yerli
idarecilerin de etkisi ile konar-goger gelenekleri
terk ederek yerlesik Iran medeniyetinin tesirine
girmesi ve Tirkmenlere sivil idarede yer
verilmemesi, onlarin  yoOnetime karsi tavir
almalarina yol agtt. Ebu’l Gazi bu degisimi
“Aldatilmislik” olarak yorumlamakta ve “Selcukiler
kardes olup, kardesiz deyip Il’e ve halka faydalar
dokunmady” diye yakinmaktadir (...) Vezir
Nizamii’l-Miilk’iin Tiirkmenlerin devlete
giivensizliklerinin ortadan kalkmasi, yerlesik devlet
diizenine aligmalar1 ve tedricen medenilesmeleri
icin 1000 Tirkmen oglunun gulam sistemine
almarak maasa baglanmasi diisiincesi ise,
gerceklesmesi oldukga zor bir tasavvur idi. Ciinkii
Nizamii’l-Miilk’iin devlet anlayisinda devlete
hizmet etmek, goniil baglamak, devlet diizenine
sadik kalmak, yani devletin hizmetkir1 olmak
esas idi. Oysa Ebu’l Gazi’nin yukarida
zikredilen sozlerinden anlasildi@ina  gore
Tiirkmenler devletin kendilerinin hizmetinde
olmasmm istiyorlardi (...) Selguklu hiikiimdarlar
Tiirkmenlerin rahatsizliklarini bildiklerinden tedbir
olarak onlar;, ya devlet idaresine direnen ve
kontrolii gli¢ olan daglik bolgelerdeki topluluklara
kars1 denge unsuru olarak kullaniyorlar ya da uglara
sevk ederek Ermeni, Giircii ve Bizans topraklarinda
yagmalar  yapmalarma ses  ¢ikarmiyorlardi”
(Gindiiz, 2015: 17-18).

Anadolu’ya gocen Tiirkmenlerin konar-gocerligi
vurgusu farkli aragtirmacilarla 1srarla

vurgulanmaktadir. (%) Bu wvurgularda Anadolu
cografyasinin yaklagik 300 yil boyunca gerek
Mogol iteklemesi, gerek Hagli istilalar1 ve gerek ise
Tirkmen  Beyleri arasindaki  beylik/devlet
cekismeleri ile alt {ist olusu ve askeri varligin
devami igin iktad (dirlik) diizeni kurulmasinin
gerekliligi  degerlendirilmemektedir.  Tiirkmen
beylerinin kendi aralarindaki ¢atigmalar ve Hacli-
Mogol istilalari Anadolu’nun kus ug¢maz-kervan
gecmez bolgelerinde gizlenen Tiirkmen boylari i¢in
1) Giivenlik sahasi olusturmaktaydi; 2) Herhangi
bir devlete vergi vermeyecekleri bir tiretim bigimi
olusturmaktaydi. Yerli halkin ise (Rum-Ermeni)
siyasi karisiklik ve istilalar nedeniyle kentlere
cekildigi ve bunun Bizans kentlerinde biiyiik
ekonomik sikintilara yol actig1 diistiniilebilir.
Asagidaki tabloda Anadolu’nun hangi giiglerin
cekismesi altina girdigi goriilmektedir (Tabloda
devlet ve beyliklerin kurulus ve yikilis tarihleri
yaklasiktir. Tarihler, farkli kaynaklarda farkli
verilmektedir). Boyle istikrarsiz bir cografyada
“Tirkmenler konar-gdcer idi” yargisiyla disiince
iretmenin  ve zamani kavramanin miimkiin
olmadigi ortadadir. Tufan Giindiiz, Anadolu’nun
Tiirklesmesine delil olarak zikrettigi bir ciimlede
aslinda donemin istikrarsizligina isaret etmektedir:
“Mogol istilast sirasinda Malatya civarinda bulunan
Germiyanogullari, daha sonra Bati’ya giderek yurt
tutmuslardir” (Giindiiz, 2015: 21).

3 Omer Liitfi Barkan da bu konar-gbgerlige isaret
etmekte ayrica askeri niteligini vurguladigi bu
topluluklarin  Osmanli Beyligi lehine faaliyette
bulunduguna isaret etmektedir: “Derviglerle ve
zaviyelerle alakamiz, onlarin Osmanl
Imparatorlugu’nun kurulusu meselesinin anlasilmasi
icin tizerinde 1srarla durdugumuz bu garbe dogru akin
isinde bize Dbirer miimessil ve Oncii gibi
goziikmelerinden ileri gelmektedir. Bir¢ok koylere
ismini veren, elinin emegi ve alninin teriyle dag
baslarinda yer agip yerlesen, bag ve bahge yetistiren
dervisler ve daima garbe dogru Tiirk akini ile beraber
ilerleyen, benzerlerini doguran zaviyeler ve bu
zaviyelerin harbe giden, siyasi niifuzlarin1 Padigahlarin
hizmetinde kullanan, zaviyelerinde Padisahlari kabul
eden ve onlara nasihat veren seyhler, bizim alakamizi
celb etmek i¢in bir¢ok vasiflari haizdirler. Hele onlarin
daha fazla yar1 gogebe Tiirkmenler arasinda telkinatta
bulunusu, kdylerde yasayisi, toprak isleriyle mesgul
gozitkmesi ve benimsemek i¢in dagdan ve bayirdan
toprak agmasi bu alakayr siddetlendirmektedir”
(Barkan, 2013: 55).



L BERGEN/APJIR 01-01 (2017) 23-67

BUYUK SELCUKLULAR (985/1038-1157)

ANADOLU SELCUKLULARI (1075-1308)

SALTUKLULAR (1072-1202)

DANISMENLILER (1071-1178)

MENGUCEKLER(1080-1228)

CAKA BEYLIGI (1081-1093)

L.HACLI SEFERI (1096-1099)

ARTUKLULAR (1102-1409)

ILHACLI SEFERI (1147-1149)

EYYUBILER (1171-1348)

IILHACLI SEFERI(1189-1192)

IV.HACLI SEFERI (1202-1204)

KOSEDAG SAVASI (1243)

MENTESEOGULLARI (1280-1424)

KARAMANOGLULLARI (1256-1483)

ESREFOGULLARI (1280-1326)

HAMITOGULLARI (1301-1423)

AHI DEVLETI (1290-1354)

CANDAROGULLARI (1299-1491)

DULKADIROGLU (1298-1522)

KARESIOGULLARI (1297-1360)

GERMIYANOGULLARI (1300-1428)

AYDINOGULLARI (1308-1426)

SARUHANOGULLARI (1302-1410)

TEKEOGULLARI (1321-1390)

CANIK (SAMSUN) BEYLIKLERI (13.-14. yy)

ERETNA BEYLIGI (1328-1381)

RAMAZANOGULLARI (1325-1608)

KADI BURHANEDDIN DEVLETI (1381-1398)

KARAKOYUNLULAR (1380-1469)

AKKOYUNLULAR (1378-1508)

Tiirkmenlerin Mogol baskisindan kacarken Bizans
hegemonyasinin  hakim oldugu bir boélgede
kendilerine yerlesecek bir yurt aradigi, Tirkmen
Beylerinin ise birbirleriyle c¢atigirken Tiirkmen
obalarin1 kendi iktidarlart ig¢in kullandigi hususu
arastirmalarda dikkatlerden kagmaktadir.

Ibrahim Kafesoglu, bu déneme ait bir kesiti soyle
vermektedir: “Geg¢en zaman iginde hiikiimdarsiz
kalan kit’ada Dogu  Anadolu’nun  ¢esitli
bolgelerindeki beyler (Sivas’ta Danismendliler,
Erzincan’da Mengiiciikogullari, Erzurum’da
Saltiiklar, Batt Anadolu’da Izmir’de Cakan, Efes’te
Tanr1 Bermis Beyler ve daha sonra Artukogullari,
Ahlat Sahlar1) birer miistakil devlet olma yoluna
girdiklerinden, Anadolu’da Selguklu fiili devlet
birligi mevcut degildi. Buna karsilik, Bizans da
Iznik’te kars1 taarruzlara ge¢mis bulunuyordu. Once
kuvvetli donanma ile Istanbul’u tehdit ettigini
gordiigiimiiz Cakan Bey bertaraf edildi (1094) ki,
buna Imparator Aleksios Komnenos kadar, herhalde

Kilig Arslan da memnun olmustu. Zira sahil
bolgesine hakim olan Cakan, Anadolu sultani igin
tehlike teskil edecek bir kudrette idi. Sonra
Anadolu’ya hareket eden sultan, bir Ermeni
prensinin eline ge¢mis bulunan Malatya’y1 kusattigi
zaman (1096), Hacli ordularinin gelmekte oldugunu
Ogrenince, geri dondii (...) Yiiz binleri asan I. Hach
Ordusu Iznik’e dogru ilerledi. O civara yetisen
Kilig Arslan tarafindan durdurulamadi ve Haglilara
teslim olan Iznik, Bizans idaresine terk edildi
(Haziran 1097) (...) Eskisehir-Aksehir-Konya-
Eregli istikametinde ilerleyen Hagli ordusunun
Kayseri’ye sevkedilen bir kismi ile Hasan Bey
secaatle carpistt (...) Seleuklu smrlart  (...)
gerilemis oluyordu (...) Durumdan faydalanan
Toroslardaki Ermeniler de Kilikya’da bir prenslik
kurmaya muvaffak olmuslardi” (Kafesoglu, 1972:
90-91).

Mehmet Seker de “Anadolu’nun Tiirklesmesi”
konusunda ekonomi-iiretim bigimi temelinde bir
perspektif sunmaktadir: “Tiirkler’in Anadolu’daki
fetihleri, Bizans ve Haglilarin buna karsi taaruz ve
seferleri ve i¢ ¢ekismeler, Anadolu’da Tiirk ve yerli
nifusun azalmasina hattd birgok  yerlerin
bosalmasina, bundan dolayr da iretim; gelir ve
vergilerin diismesine sebep oldu. Yerlesmenin ilk
yiizyilinda Tirklerin g¢ogu gocebe kaldigi ve
yerlesik hayata gecis yavas seyrettigi icin Selcuklu
Devleti yerli ciftgilere ihtiya¢ duymaktaydi” (Seker,
2006: 69). Mehmet Seker’in bu vurgusuyla
“Tirkmenlerin  yerlesmesi”  kaygisinin  arka
planinda askeri sistemin yiiriitiilmesi igin gerekli
tarim emeginin (ki timarli arazide giftcilik
demektir) vergilendirilmesi meselesinin bulundugu
goriilmektedir. Mehmet Seker, Anadolu’daki
beyliklerin ~ Anadolu  Selguklu  hiikiimdarlar
tarafindan verilen iktalara dayandigim da ifade
etmektedir. Tktd diizeni tarimmn teskilatlandirilmasi
ve halkin vergilendirilmesi ile dogrudan ilgilidir.
“Bir¢ok sehir ve bolgede hakimiyet kurarak, bir
bolimi ¢ok kisa, bir bolimii ise uzun zaman
egemenliklerini siirdiiren Tirkmen asilli beylerin
ad1 ile tanman bu beylikler, ya Malazgirt
Savagi’'ndan once ya da sonra Dogu Anadolu
bolgesinde sehirler fetheden Selguklu hanedan
mensuplar1 ve akrabalar ile ileri gelen komutanlara
ve kahramanliklar1 ile hizmet etmis olanlara ikta
(dirlik) olarak verilen bolgelerde kurulmustur (...)
Anadolu’da  kurulan [beyliklerden] biri de
Dénigmendliler’dir  (1071-1178).  Sultan  Alp
Arslan’nin hizmetinde iken Malazgirt Savasi’na da
istirak eden Danismend Gazi, zaferden sonra
kendisine iktd olunan Sivas’i fethetmistir (...)
Zaman icinde Anadolu’da kurulan beylikler
arasinda en giliclii ve biyliklerinden biri haline
gelen Danigsmendliler, Anadolu’nun Tiirk yurdu
haline gelmesinde de 6nemli hizmetler ifa etmigtir
(...) Danigmendliler’in yikilisgindan sonra bu
hanedana baghh c¢esitli boylar Anadolu’ya
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dagilmislardir. Hatta bunlardan bazilart Rumeli’ye
de gecmislerdir” (Seker, 2006: 70-71). Mehmet
Seker, Danismendliler hanedanmna bagli boylarin
Sivas sehrini merkez ittihaz ederek Amasya, Tokat,
Niksar, Kayseri, Zamanti, Elbistan Develi,
Corum’u zapt ettigini de vurgulamaktadir (Seker,
2006: 70).

Bu durumda Anadolu’ya gelen boylarin sehir
hayatin1 bildikleri, askeri bir smif olarak tilkede
varlik bulduklari, ancak tilkedeki karigiklik ya da
istikrarsizliklarla senkronize bir hayat tutturarak
konar-gogerlige de gegebilecek bir iiretim bigimi
icinde yasadiklar1 sGylenebilecektir.

Sivas ve g¢evresindeki sehirlerde hiikiimran olmus
bir boy sisteminin beylik yikilinca Rumeli’ne gegisi
ancak boyle izah edilebilir. Bu nedenle Tiirkmen
boylart 1) askeri nitelikte, 2) kendi {retim
bicimlerine bagli, 3) teskilatlh organik yapilar
olarak ele alinmalidir. Tirkmen goglerinin “yigin
hareketi”, “kitlesel yer degistirme” gibi
algilanmamast  gereklidir.  Osmanli  kurulus
yillarindaki bazi dervislerin yaptiklart hizmete
karsilik 6siir vermekten muafiyet talep etmeleri de
yoneten/yonetilen arasindaki sézlesme ekseninde
anlagilmalidir. Yazili bir sozlesme yoksa da Ahi
zaviyelerinin yaptiklari hizmetle ilgili bir kargilik
aldiklar1 soylenebilir. (*) Omer Liitfi Barkan’m
kolonizatdr derviglerin dsiirden muaf olmadiklarina
dair birgok kayda da isaret etmesi meseleyi ele
alirken iktd diizeninin mantigindan ayrilmaya yol
agmamalidir. Kolonizatér derviglerin “kafiri kor”
topragt senlendirmesi, kirsal cografyanin imari,
degirmenler insa edilerek koyler teskil etmesi oba-
boy-asiretlerin  cografyada diledigi gibi “at
oynatabilecegi” anlamina gelmemektedir. Devlet
(beylik) zaviyelerin faaliyetini “devlet hizmeti” gibi
gormekte ve hizmeti gordiirdiigii kadrolar1 “devlet
memuru” haline getirmek istemektedir. (%)
Barkan’in isaret ettigi gibi bu hizmetler devlet
tarafindan “timar” i¢inde degerlendirilmistir.
Nitekim Omer Liitfi Barkan, yoneten’in bu
zaviyelere faaliyetlerinde izin vermesinin sartlarini
da “timar sistemiyle” agiklamaktadir: “Zaviyelerin
bir kisminin tesis ve muhafazasinin sebebini, bos

4 Omer Liitfi Barkan bu hususa dair birgok 6rnek
verir. Bunlardan birinde $dyle yazar: “Saruhanda
Nif nahiyesinde Kapu Kaya demekle maruf mevzii
Hamza baba nidm dervis “dest-i rencile agub ihya
idiib, su getiriib bir zaviye bina idiib, bag dikiib”
Allah rizasiyciin oradan geliib gecene hizmeti
dokundugu sebeble; Sultan Beyazid tarafindan
Ostirden affedilmistir” (Barkan, 2013: 70).

5 Omer Liitfi Barkan’in zaviyeleri “devlet
memurlugu” olarak kodlamasina iligkin bir
deginisine asagida yer verilecektir.

toprak  bulub  yerlesmek ihtiyacinda olan
muhacirlerin niifuzlu miimessilleri tarafindan yeni
actiklar1 topraklarin geliri mukabili olarak, devlete
ait umumi hizmetlerden bir kismim kendi iizerlerine
alarak yolculara ve nakliyata yardim etmek suretile
muéfiyetlerini idame ettirmek tesebbiisii gibi
telakki edebiliriz. Filhakika, unutmamak lazim gelir
ki, hiikiimetin zaviye sahibleri gibi i¢ kolonizasyon
islerinin faal ajanlar1  vaziyetinde hakikaten
mabhallinde agilmig olmasi ve miiessir bir sekilde
yolculara muavenette bulunabilmesiyle kaimdir,
aksi takdirde ya (15) numarali kayitta goriilecegi
izere, yol ilizerinde vaki olmadigi icin zaviye
olmaga seldhiyetli olamayacagindan bahsedilerek,
veyahut (12, 13, 14) numaral kayitlarda oldugu
gibi, seyhlerinin “adyende ve revendeye hizmette
kusuru” veya “bel’iyat1” zahir oldugundan bu
zaviyeler ilga ve yahut sahihlerinin elinden alinub
baskalarina verilmektedir. Diger taraftan, devlet
icin malim birgok zaviyelik yerler bos ve harab
oldugu zaman, oralarin1 tekrar senletmege ve
zaviyeyl isletmege iltizam edenlere tekrar
verilmektedir. Nitekim Kiitahyada Seyh Saltik
zaviyesinin vaktile timara verildigi icin harab
olmus bulundugunu goren bir vildyet muharriri, onu
merkeze “tamir ider kimesne bulunur”’ diye
bildiriyor. Bu suretle bu zaviye seyhligi talibi
uhdesine havale edilmek {izere, adeta askidadir
(15). Bu seckilde miinhal olan diger bi zaviye
seyhligi icin ise; Kiitahya kadisi Ahi Hizir’in
miinasib oldugunu bildirmektedir” (Barkan, 2013:
73); “Bu zaviyelerin her birinin en lizumlu ve
tenha yerlerde mamur bir konak yeri hizmetini
gordiigiini, derece derece muhtelif biiyiiklikte
olanlarinin, imaretli ve karbansarayli sekillerinin
mevcut  bulundugunu da biliyoruz. Zaviye
seyhlerinin ayn1 zamanda gerek zaviyenin ve gerek
civarin emniyetinden de mes’ul bulundugunu
hatirliyalim. Filhakika, Osmanh
imparatorlugunda ayhkla asker ve memur
kullanacak kadar para ekonomisi miinkesif bir
halde bulunmadigindan, her vazife ve memuriyet
toprak gelirinden bir kisminin hasr ve tahsisi veya
sadece bazi vergilerden muéfiyet mukabili olarak
iyfa edilmektedir. Bu zaviyette yollarin ve
memleketin emniyeti ile alakadar olan devlet; ¢ok
defa bu emniyeti temin edecek zaviyette olan
kimselere, harb adamlarina veya cemaat reislerine
bir kdyiin timarmi veya bir derbend yerinin bac
resmini vermektedir veyahut o hizmet mukabilinde
cemaati ile beraber o civarda yasay1p her tiirlii vergi
vermekten affedilmis olmasini kabul etmektedir.
Fakat bu kabil kimseler, bu gibi muafiyetler
mukabilinde, o yerin emniyetinden mesuldiir”
(Barkan, 2013: 75).

Giderek bu zaviyelerin bagli olduklar1 obalarin
askerl ve ekonomik varliklarini koruyan yapilar
oldugu da soylenebilir. Tiirkmenlerin yerlesmeye
dair itirazlarimi “timar alamadi@ icin vergi
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diizenine girmeme iradesi” gosteren “askeri
toplumsalliklarin refleksi” olarak goriilmelidir. ()
Fakat bu zaviyelerin devletin/devletgiklerin giiciine
gore strateji gelistirmis olacagi ihtimalden uzakta
degildir. Zaviyeler pazara mal siirme ve silah
kullanma statiilerini korumanin aracini
olusturmakta, diger yandan devlet ile halk
arasindaki vergi diizenini tesis etmeye doniik ¢ift
tarafli hizmet iretmekteydi. Devlet, kirsal alanda
eskiyayr kovalayan zaviyelerden hizmet alirken
halk da bahge agip, degirmen insa eden fiitlivvet
hareketinin etrafinda toplaniyordu. Bdylece iiretim
alaninin  (timar zirai iretimi organize edip
vergilendiriyordu) sinai-ticari hayatin da askerilige
tab1 kilinmasi saglanmaktadir.

Osmanli’nin kurulus tarihine bu zaviyeden bakmak,
Ahilerin  nigin  Osman  Bey’in  etrafinda
kenetlendigini de izah edicidir. Ahilik sistemiyle
birbirine baglanan “pazar yapist” Tiirkmen
boylarinin mallarinin “pahaya” ¢evrilmesine firsat
vermektedir. Osman Bey’in Edebali’nin kizim
almast  Anadolu’daki tiim pazarlarin ahiler
lizerinden birbirine baghiligini siyasilestirmistir. Hz.
Peygamber (asv)’in de Medine’ye hicretinin hemen
arkasindan “Medine Pazar1” insasim aym
zaviyeden okumak gerekir. Medine’ye hicret eden
muhacirlerin  Medine’li  yerliler gibi ziraatle
ugrastirllmamas: Miisliimanlar arasinda iktisadi

6  Omer Liitfi Barkan bu zaviyeleri “milis

kuvvetleri” gibi ele alir: “Mesela, (67, 71) numarali
kayitlardaki zaviye vakfi topraklar, dsiir ve harag
vermekte devam etmektedir. (8, 9, 10, 71 ve 73’i
numarali kayitlarda gordiigiimiiz vechile, harbe
giden veya yerlerine adam gonderen zaviye
seyhlerinin bulunmasi, daha evvel Osman Gazinin
ve Orhanin birgok sildh arkadaglarinin Ahi ve
Dervis unvani tagtyan muharib dervisler oldugunu
yukarida  gordiigiimiiz  i¢in, bizi  hayrete
diisiinmemelidir. Nitekim Ahilerden bahseden Ibni
Batuta da onlarin Anadoluda Tiirkmen akvami
arasinda her koy ve kasabada mevcut olub eskiyay1
tenkil i¢in biiyik bir kudret temsil ettiklerini
sOylemektedir. Siiphe yok ki, bugilinkii baz1 Fasist
rejimlerdeki firka milisleri gibi, Ahilelerin emri
altindaki genglik teskilati da, silah kullanmasini
O6grenmis oluyor ve icadbinda Ankara Abhilerinin
yaptiklar gibi, Idarf bir istiklale kadar varan saglam
bir teskilat kabiliyetini gosterebiliyorlardi. Bundan
sonra gorecegimiz vechile; tenhd ve 1ssiz yerlerde
adetd bir emniyet karakolu ve' bekgi vazifelerini
goren vaziye seyhleri’nin bu hususi zaviyeleri de
ancak kendilerinin temsil ettikleri bu harb ve tenkil
kuvveti ile izah edilebilir” (Barkan, 2013: 72-73).

catismayr  engellemek amacini  tasimaktadir.
Boylece muhacirler Mekke’de bildikleri is olan
ticarete yonlendirildiler. “Miisliman Pazar1” bu
isboliimiinden dogdu. Hz. Peygamber (asv)’in
hakemligi Yesrib halkinca kabul edilmigti. Fakat
“Miisliiman Pazar1” vergi diizeninde yeni bir
zihniyet getirdi ve mallarin pahalilagmasina
sebebiyet veren uygulamay: iptal etti. Buna gore
pazara mal getirenden vergi alinmayacak, satilan
maldan vergi almacakti. Ayrica “sabit pazar yeri”
uygulamasi da iptal edildi. Satigta eksik tartma,
faiz, iyi mal gosterip ciiriik-eksik mal satma gibi
uygulamalar da denetimle (ihtisap miiessesesi)
engellendi. Pazar giivenligi nedeniyle “Miisliiman
Pazar” tercih edilip, “Yahudi Pazar1” devre dist
kalinca Yahudiler Hz. Peygamber (asv) ile
yaptiklar1  (“Medine Vesikas1” adiyla bilinir)
anlagsmay ¢ignediler. Dolayisiyla “Pazar kurma”
(buna “akg¢e basma” da diyebiliriz) siyasi bir istir.
Osman Bey’in Karacahisar’1 fethedince sehre kadi
atamast ve pazarin kurallarint belirlemesi de Hz.
Peygamber (asv)’in “Medine Misliiman Pazar1”
uygulamasina  benzer  bir  tatbikat  olarak
okunmalidir.

Diger taraftan, Selguk-Osmanli tarihi boyunca
Tirkmenlerin  siyaseti belirleme konumundan
“diistiiklerinde” pazar sisteminden de ¢iktiklarini
goriiyoruz. Bu nedenle Tiirkmenlerin konar-
gocerlikleri degil, beylik kurucu asiret-boylarin,
beylik yikilinca “pazar sisteminden ¢ikmalari”ni
hayata ¢ikaran “toplum sistemleri” dnemsenmelidir.
Tiirkiye’ye 2011 Nisan ayindan beri gelen Suriyeli
siginmacilarin “y181n halinde” yasadigi
goriilmektedir. 11.-13.ylizy1l boyunca Anadolu’ya
gocen Tirkmenlerin degisik boylari, kendi iiretim
araglarina sahip topluluklar olarak “Rum-Roma
Pazari”na bagl kalmadan varliklarimn
sirdiirebilmislerdir. ~ Dolayisiyla ~ Anadolu’nun
Islamlasmasim saglayan Tiirkmen mucizesi bu
orgiitlii toplumun “Pazar insa eden” ve “Kanun
koyan” iradesinden kaynaklanmaktadir. Ancak bu
irade Tirkmen topluluklarinin devlet idaresinde
“s0z sahibi” kilinmasini da “pazarlik konusu” eden
“devlet Uistli” varliklariyla birlikte ele alinmalidir.
Tiirkmen oba / boy / asiretleri cografyaya yayilmis
durumdadir ve belli bir beyligin “milleti” degildir.
Oba-boy-agiretlerin  boliimleri farkli beylik ve
devletlerin egemenlik alaninda kalabilmektedir. Bir
hanedan bu hanedanin varolus-yokolus siireclerine
ve hegemonya alanlarina bagli kalmayan oba / boy
/asiretlerin yeni siyasal konumlanmisa gore tavir
alacagi hususu tartigmasizdir. Bu gercegi géren
beylik yapilar1 (yoneten) devletlesme siirecine
girdiklerinde, oba / boy / asiretlerin dagitilarak
bunlarin kiiltiirel birliklerinin, anlam diinyalarinin
kirtilmasini kendi varliklarinin siirdiiriilebilmesi igin
kacinilmaz gormiiglerdir. Bu cercevede
Osmanli’nin 6nce I. Murat ve sonra da II. Mehmet
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eliyle devsirme/gulam asker sistemine gegisi
politize etmesi kag¢inilmaz goriilmiistiir.

Gortilecegi iizere Anadolu cografyast Bizans,
Haglilar, Ermeniler, Mogollar, Tiirkmen Beyleri
arasindaki catismalar nedeniyle dirlik-diizen icinde
bulunmamaktadir. Bu olgu nedeniyle Tiirkmen
futiivvet  topluluklar1  kendilerini  gilivende
hissedebilecekleri bdlgelerde bazen topluluklar
halinde, bazen de gazi/ahi/abdalan ziimreleri olarak
zahirde konar-gocer olarak algilanan bir {iretim
bi¢imi i¢inde yasadilar.

Tiirkmen Beylerinin kendi aralarindaki ¢atigmalarin
fiitivvet-musahiplik marifetine sigmayacagi ifade
edilmelidir. Nitekim Ibrahim Kafesoglu’ndan
aktardigimiz pasajda Kilic Arslan, Cakan Bey’in
Istanbul  (kiiffar-Bizans) tarafindan  bertaraf
edilmesine sevinmektedir. Bu sevincin “gazilik”
degerleri ile c¢atistigi  sOylenebilecektir. Bu
zaviyeden nazar edildiginde Osmanli tarihgilerinin
dort sosyal ziimreli Tirkmen hareketinin iginde
zikrettigi “gazi”lerin, Tirkmen beylerini ihtiva
etmedigi ileri siiriilebilir. Tirkmen fiitiivvet
topluluklarinin gazi/ahi/abdal/baci ziimreleri ancak
Yesevi irfanina baglanan topluluklarin baglanip
yasattiklart ~ marifet  bilgisi  iginde  anlam
kazanmaktadir. Boyle bir nazarla Mogol istilalari
ile Anadolu’ya siiriilen Tiirkmenleri iki katmanlt bir
topluluk  tasavvuru ile ele almak geregi
bulunmaktadir. 1) Miirsid-talip topluluklar1 olarak
fiitlivvet-musahip marifetiyle Anadolu’ya gelenler;
2) Beylik/ganimet/yagma pesinde Anadolu’ya
gelenler.

Konar-gogerlik bu zaviyeden devlet kurucu bir
zihniyet olmaktan ¢ok sehir inga eden bir zihniyete
acilmaktadir.  Fiitivvet topluluklarinin  gehir
tasavvurlarinda bulunan “Riza Sehri” kavrami da
bdylece yerli yerine oturacaktir.

Anadolu Dervis Ziimreleri Bildigimiz Tasavvuf-
Sifi Hareketi icinde Degildir:
Tiirkmenlerin Yesevilikle irtibatinin
Naksibendilikle siirdiiriildiigii fikrine katilmak

miimkiin gériinmemektedir.

Mustafa Kara’nin “Tasavvuf ve Tarikatlar Tarihi”
kitabinda bu konuda ¢ok sinirlt bilgi verilmektedir.
Kara’ya gore Ahmet Yesevi (6. Yesi, 562/1166)
Buhara’da Yusuf Hemadani’ye (6. 535/1140)
intisap etti. Tirklerin Miisliiman olmasinda hizmeti
geemistir. Tarikat Hacegan tarikati olarak da
isimlendirilmektedir. ~ Mustafa Kara’ya  gore
Yeseviyye tarikat1 hayatiyetini Naksibendilik i¢inde
stirdirmiistiir (Kara, 1990: 301). Mustafa Kara
yazinin devaminda Bektasilik ve Naksibendiligin
Yeseviyye tarikinin iki ayr1 kolunu olusturdugunu
kabul edenlere de isaret eder (Kara, 1990: 301).
Mustafa Kara’nin ilk vurgusunu Fatih M. Seker de
yineler: “Tesekkiill devrindeki Tiirk tasavvuf
anlayisi, at sirtinda idrak edilebilecek bir mistik
hayatin imkanlartyla paralel bir manzara arz eder.
Ismen genellestirmek kolay olmasa da fikir ve

muhteva itibariyle, bu donemin Naksi bir
giizergahta seyr ii sefer ettigi soylenebilir. Oteden
beri akip gelerek Tirkistan iklimine mal olan
hemen her seyi igsellestiren Manas Destani’na
Bahédeddin Naksibend’in isminin dahil olmasi
sasirtict  degildir. Bu anlayis Osmanli’nin
yikselmesine ve genislemesine paralel olarak
Mevlevilik  halinde incelir (...) Naksilikle
Mevlevilik arasinda tabil bir irtibatin mevcut
oldugunu soyleyebiliriz. Bu yapi, modernlesme
devrinde yerini tekrar Naksilige birakir (...) Bu
tarikat,  III. Selim’den  itibaren =~ Osmanli
biirokratlarina istikamet verir (...) Burada cevap
bekleyen mesele sudur: Naksiligin her iki donemde
bu kadar 6ne ¢ikmasinin sirr1 nedir? Bu sorunun
yaklastk bir cevabt sudur: Horasan-Tiirkistan-
Maveraiinnehir  hattinda realist bir tasavvuf
anlayisina duyulan ihtiyag meydandadir. Cihdd
Islam’in sartlarindan biri olarak géren, Islam’dan
evvelki devirden beri mistisizmle yogurulan ve
kavrulan bir iklimde, ancak iki zit kavramin bir
arada toplandigi Halvet der enciimen anlayisla
tutunulabilir” (Seker, 2013: 76).

Fatih M. Seker, goriisiinii Ibn Haldun’u da delil
gostererek  derinlestirir: “Oguzlart  diinya
milletlerinin en biiyiigii olarak selamlayan Ibn
Haldun’un biitiin mezheplerin menbé1 olarak Ebu
Hanife’yi gordiigiinii, Islam’1 yorumlamada en
kadim okul olan Hanefiligin bir manada
Miislimanlikla aynilestirdigini hatirlayalim. Bu
bakimdan tarih boyunca Islim yorumumuzun
tizerine bind edildigi Hanefiligin Tirklere mahsis
bir mezhep olarak goriilmesi tesadiif degildir (...)
Tiirklerin Islamlagsmasma vesile olanlar, Hanefi
mezhebine mensup olduklar1 i¢in, magluplar da
galiplerin dinini/mezhebini tercih etmek zorunda
kalmuslardir (...) Tiirk devlet gelenegi, Islim’la en
problemli goriindiigli zamanlarda bile —ki bu
zahiren boyledir- Hanefilikten, hadi onu da
sOyleyelim Naksilikten vazgegmemistir” (Seker,
2013: 76-77). (")

7 Fatih M. Seker’in tarihi giliniimiize gére dizayn
eden bu yaklasimi Omer Liitfi Barkan’in makalesi
ekseninde dogrulanamamaktadir: “Bu neviden dini
teskilat, mevcut deldilden anlagildigina gore diger
Anadolu Beyliklerinin tesekkiiliinde de biiyiik bir
rol oynamistir. Anadolu’da, Osmanlilardan evvel
tesekkiil etmis olan diger beyliklerin de Osmanlilar
gibi mubhtelif tarihlerde Anadolu’ya gelen veya
nakledilen Oguz yani Tiirkmen boylarinin Bizans
ve Kilikya hudutlarina yerlestirilmesi neticesi
meydana geldigi diislinlilecek olursa, Tiirkmen
kabileleri arasinda yayilmis olan dini tarikatlarin ve
bu tarikatlarin temsil eden sahislarin niifuzu
kendiliginden meydana c¢ikar. Selguk devletinin
sarsilmasinda bu Tiirkmen kabilelerine istinad eden
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Fatih M. Seker, Kasgarli Mahmid’un “Tiirkler ehli
ve vahsi olmak iizere ikiye ayrilir” seklindeki
perspektifine dayandigmi iddia etmekte ve bu
perspektife ibn  Haldun’un da  katildigia
deginmektedir. Ibn Haldun’un “Tiirkler ve
Tirkmenler” seklinde ikili bir tasnif yaptigina isaret
ederek Tiirkmenligi bu paradigmayla gogebelik
(bedavet) iginde degerlendirir:  “Kendilerini
bileyleyip keskinlestiren bedavetleri sebebiyle
secaate sahip olan gocebe Tiirkmenler, yerlesik
hayat siirenlerin aksine, savasma kudretiyle diger
milletler {izerinde hakimiyet kurarak onlan
kolelestirme giiciine sahiptir” (Seker, 2013: 109).
Sencer Divitgioglu'nun yazdiklart ise farklidir.
Divit¢ioglu, “Abdalan-1 Rum” ziimreyi anlatirken
sOyle yazar: “Abdalan-1 Rum, 13. ylizyilin ilk
yarisinda Anadolu’ya gelen dervis, seyh ve onlarin
halifelerinin  Yeseviye, Melamiye, Kalenderiye,
Haydariye ve Vefalye adlar1 altinda anilan gayri-
Stinni ve dogal olarak Sufi tarikatlarin —ki bunlara
Horasan Erenleri de denilir- Anadolu’da hep
birlikte yogurup olusturduklar1 Babailik, Taptuklu
ve Baraklu Kalanderiyesi, Cavlakiye ve nihayet
Bektasilik gibi sonradan Alevilik adimi alacak
syncretic Ogretilere inananlara verilen genel bir
addir”  (Divitgioglu, 2000: 61). Melamiye,
Kalenderiye, Haydariye, Cavlakiye gibi tarikleri
konu etmesek bile Divitcioglu’nun isaret ettigi
Vefaiye tarikini Osmanli’nin kurulusu
tartigmalarinda  mutlaka ele alma  geregi
bulunmaktadir.

Fatth M. Seker’in yorumunda Tiirkmenlerin
Hanefi-Yesevi-Naksi oldugu, kendilerine Islam’
anlatan askeri giiciin Islam inancim tevariis ettigi
vurgulanmaktadir. Ancak Osmanli tarihini yazan
Dervis Ahmed Asiki’nin “Asikpasaoglu Tarihi”nin
daha hemen basinda kendi seceresini sdyle verir:
“Ben ki fakir Dervis Ahmed Agiki’yim. Babam
Seyh Yahya, onun babast Seyh Selman, onun
babasi Asik Pasa, onun babasi da zamammn kutbu
Baba Ilyas’tir ki, Seyyid Ebiilvefi’min halifesidir”
(Dervis Ahmed Asiki, 2011: 13). Goriiliiyor ki,
Osmanli’nin kurulus dénemini anlatan en 6nemli
kaynagi kaleme alan dervis bir Vefai’dir.

Dervis Ahmed Asiki, tarihinin ilerleyen boliimiinde
Geyikli Baba hakkinda sunu yazar: “Durgut Alp
(...) Orhan Gazi’ye bir adam gonderdi: Benim

Babailerin isyan ve propagandalarinin tesiri oldugu
gibi, ayn1 Babai seflerinin Ertugrul ve Osman Gazi
zamaninda faaliyette bulunduklar1 ve Karaman
ogullarinin da miistakil bir devlet kurmasinda
Babailigin ve Babai seflerinin biiyiik bir rol
oynamis oldugu anlasilmaktadir. Bu miihim
meselelerin tafsilatiyla tetkikini yapacak ve bu
hususta kat’1 bir fikir beyan edecek vaziyette bulun-
mamak”tadir (Barkan, 2013: 59).

kdylerim yanma bir hayli dervis geldi. Yerlesti.
Aralarinda bir dervig vardir. Zaman zaman gider,
daglarda geyiklerle gezer. Hayli miibarek kisidir,
dedi. Orhan Gazi: Acep kimin mirididir?
Kendisinden sorun, dedi. Sordular. Baba Iilyas
miiridiyim. Seyid Ebiilvefa tarikatindenim, dedi”
(Dervis Ahmed Asiki, 2011: 54). Vefailigin devlet
katinda en st diizeyde tanindidi, kendilerine toprak
tahsis edilip, vakif kuruldugu dikkate alinirsa
Osmanli erken dénem sifi tasavvurunun tek
boyutlu ve genellemeci degerlendirilemeyecegi
ortadadir.

Safevi Devleti'nin  1501°de  kuruldugu da
hatirlanmalidir. Bu nedenle Osmanli’nin
kurulusunda (1299-1453) rol oynayan sosyal
ziimrelerin  inan¢ bigimlerinin  Safevi Devleti
Oncesinde sorgulanmadigi sOylenebilecektir.
Gergekte Tiirkiye’de “Osmanli Devleti” hakkinda
yapilan tim ideallestirmelerin 1453-1799 arasi
doneme isaret ettigi de agiktir. Nitekim Cemal
Kafadar’in getirdigi “metadoksi” kavrami 1299-
1453 arast donemin din-siyaset-sosyal ziimre
iligkilerini farkli sekilde ele alir. Ayfer Karakaya-
Stump, Cemal Kafadar’in yaklagimini $6yle
yorumlar: “Cemal Kafadar, gegOrtagag
Anadolusu’nun dinsel tarihini kati bir Siinni/Sii
ayrimi tizerinden ve keskin mezhepsel kategoriler
icinde tanimlanan “ortodoksi” ve “heteredoksi”
kavramlar1  temelinde  anlamaya  calismanin
sorunlarint ve yetersizligini vurgulamistir. Yazar,
11. ve 15. yizyillar arasinda Anadolu ve
Balkanlar’daki u¢ boélgelerinin  karmagik  dini
panaromasini betimlemek i¢in “metadoksi” terimini
onerir. Kafadar, metadoksiyi ayni anda “doksilerin
Otesinde olma, doksilerin ayirdinda olmama veya
doksileri 6nemsememe hali ile sitki bir ortodoksi
tanimlayip giiglii bir sekilde topluma empoze etmek
kaygisi tastyan bir devlet aygitinmm yoklugu”
seklinde tanmimlar” (Karakaya-Stump, 2015: 192-
193).

Cemal Kafadar’in “11. ve 15. yiizyillar arasinda
ortodoksiyi tamimlayan bir devlet yoklugu”
durumuna igaret eden yaklagimi kanaatimizce
kismen kabul edilebilir ise de temellendirilmesi
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gerekir. Zaviyelerin bir tiir “devlet memurlugu”
gorevini ifa ettifine yukarida isaret etmistik. (5)

Omer Liitfi Barkan’in da isaret ettigi gibi
Osmanli’nin kurulug dénemi tekkesi, cografyanin
emniyetinden mesuldiir. Hatta kendi
mintikalarindaki hirsizlik ve cinayetten de onlar
sorumludur. Bu da ona askeri-inzibati nitelik
vermektedir: “Zaviye seyhlerinin ayni zamanda
gerek zaviyenin ve gerek civarin emniyetinden de
mes’ul bulundugunu hatirliyalim” (Barkan, 2013:
75); “Dag baglarinda (83, 65) ve isimlerinin ifade
edecegi vechile meseld, Yalmz Kuyu demekle
maruf viranelerde (136), Ahl Cukurunda (119), “be-
gayet gekeril” yerlerde tesis edilen zaviyelerin,
yukandanberi gosterdigimiz vechile kirlarda
emniyet ve konak hizmetleri oldugu gibi; (3)
numarali kayitta goriilecegi iizere, acikca “iss1z ve
korkuluk” yerleri goriib gozetmek i¢in bir tekke
kurub oralara yerlesen ve sefer oldugu zaman
asker gonderen yerler gibi zaviyeler de pek
coktur. Filhakika, o zamanin miinakale tekniginin
¢ok geri vaziyetine ragmen, ancak bu sayededir ki
ticaret ve ziyaret maksatlariyle seyahat biiyiik
mikyasta Kkolaylasmis, teminat altina alinmms
bulun- maktardir. Ciinkii yol boylar1 ve menziller
hesabi bir gekilde yerlestirilen koyler, zaviyeler ve
karbansaraylar tarafindan itind ile muhafaza

8 Devlet memurlugu konusunu Barkan, su

satirlarinda ele alir: “Bozokda, yalniz yol {iizeri
olmakla kalmayub ayni1 zamanda bir 1licast bulunan
kdyde, geliib gidenlerin inmesine ve hizmet
gormesine mahsus olarak yapilan bina, “tekke
misali bir ev” olarak tavsif edilmektedir. Bu suretle
kendiliginden bir iskdn ve kolonizasyon sekli
olmaktan ¢ikarak hiikiimetin miitemadi kontrolii
altinda calisan bir umumi hizmet miiessesesi
seklini aldiklarin1 ve zaviye seyhliklerinin resmi
bir memuriyet haline girdigini ve bu suretle
memleketin nakl ve miibadele islerinin muntazam
islemesine yardim etmek sayesinde, refahin ve
zenginligin artmasi i¢in ne kadar biiyiik bir mevkii
oldugunu biiyiikk idare memurlarinin ¢ok iyi takdir
etmis olduklarina diger bir misal de Erzincan evkaf
kanununda bulunmaktadir. Bu kanunun mubhtelif
maddelerinde uzun siiren harbler neticesinde harab
olan bir memleketi senlendirmek, asdyis ve
emniyetini temin ederek halki celb edebilmek i¢in
diistintilen tedbirler arasinda; (madde, 3) eski
zaviyelerin  ihydst ve miinasib mahallerde
yenilerinin ihdas1 hususu, vildyet muharririne devlet
merkezi tarafindan sarih bir talimat seklinde
tafsilatiyle emredilmis bulunmaktadir” (Barkan,
2013: 74).

edilmektedir” (Barkan, 2013: 75); “Fakat bu kabil
kimseler, bu gibi muéafiyetler mukabilinde, o yerin
emniyetinden mesuldiir. O civarda bir hirsizlik veya
katil vakasi vuku bulursa onlar tazmin etmekle
miikelleftir. Suret-i umumiyede derbend teskilatina
has olan bu nizamlar, zaviyelerin bir¢gogunda
caridir” (Barkan, 2013: 75).

Omer Liitfi Barkan “zaviye” kavramma da
makalesinde  bir kayittan  hareketle tanim
getirmektedir. Barkan’in konuya getirdigi izah
sudur: “Corumlu livasinda; “harig-ez-defter”,
“mahf ve tahaffuzu vacib” bir yerde Mezid Fakih
bir mescit ve karbansaray bina idiib senletmek i¢iin
gelecek halka bir takim muéfiyetler bahsedilmesini
temin etmis bulundugundan; bu sekilde “konag:
muhafaza i¢in istimalet” ile cem olanlarla teskil
edilen bu kdyiin malikhane hissesi “zaviye’ye it
bulunmaktadir. Bu kayda nazaran; “zéviye”
kelimesi gayet umumi bir ména ifade etmekte ve
bazan bir tekke, bir konak yeri, veyahut burada
oldugu gibi, bir Kkarbansaray bile zaviye
addedilmektedir.  Filhakika, (219) numarali
kayittan da anlasilacagi veghile; zaviye, yolcularin
emniyetle iniib istirahat edebilecekleri, hatti
yiyecek bulabilecekleri bir yerdir ve zaviyenin
biraz biiyiigii bir imaret addedilebilir. Bu kayitda
vilayet mubharriri, Silifkenin, Kibris
fetholunalidanberi gayretle gecit yeri oldugu
sebebden, zaviye degil hattd imarete kiilll ihtiyact
varken zaviye vakfinin medreseye verilmesini ¢ok
manasiz buluyor ve geliib gidenlerin yatacak yer
hususunda  miizayaka  ¢ekmelerini  miinasib
gormiyerek “ber karar-1 sabik taam c¢ilkmak
iizere” zaviyelik tizere tasarrufunu deftere
gegiriyor. Nitekim Bursa civarinda da Samit Dede
isminde bir dervis Bursa ile Inegdl arasinda Aksu
kenarinda boyle karbansarayli bir merkezi idare
etmektedir. Bu yeri kendisinden evvel Cicek Dede
senletmistir. (88, 65). Bu kayitlar bize
gostermektedir ki, mevzuubahs ettigimiz Dedeler
ve Seyhler yalmiz ufak zaviyelerin degil, bu
zaviyelerin daha biiyiimiis sekillerinden baska bir
sey olniyan tekkelerin ve karbansarayli konak
yerlerinin de basinda bulunmaktadir” (Barkan,
2013: 74).

Biz konudan fazla sapmamak igin Cemal
Kafadar’m Osmanli erken doénemi dindarliginda
“ortodoksi” ve “heteredoksi” catallanmasinin
yasanmadigl, c¢linkii bunu yiriitecek bir devlet
aygitinin - bulunmadigr yaklagimini, (giiglii bir
devletin varlik bulmamasi nedeniyle) aktarmakla
yetiniyoruz.

Bu durumda Osmanli erken dénem sufiliginin
tanimlanamadig1 da soylenebilecektir. Horasan’dan
gelen Anadolu dervis ziimreleri bildigimiz
tasavvuf-sifi hareketi iginde sayillacak midir?
Ahiligin “asker?” niteligi ve musahiplige benzer
yapilanmasi nedeniyle bildigimiz sifi teskilatlara
benzemedigi ortadadir. Omer Liitfi Barkan’in da
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isaret ettigi iizere Anadolu’da igtimal hayat dort
zimrenin (gazi / ahl / abdal / baci) etkisinde
yeniden inga ediliyordu. Bu tasnif Dervis Ahmed
Asiki’ye dayanmaktadir. Bu dort  ziimrenin
birbirinden  kopuk  hareket  etmedigi de
sdylenebilecektir. (°)

Her Zaviyenin vakif-timar tahsisi ile Bir Seccade
Sahibine Ait Olusu da Klasik Tasavvuf
Orgiitlenmesinden Farkhh@ Gosterir:

Omer Liitfi Barkan’in makalesinde de goriilecegi
iizere zaviyeleri kuran kigilere kismi bir
“mubhtariyet alan1” verilmektedir: “Devletin bu
hususta takib ettigi hatti hareket ise, bu gibi
tesebbiislerin tesvik edilmis olmasi i¢in zaruri olan
miisaadeleri, muafiyetleri ve hattd idari-mali
muhtariyetleri bahsetmekten c¢ekinmiyerek, her
mahallin  ihtiyaglartm1 o  mahalde bulunub
hissedenlerin rey ve tesebbiislerile becerebilmesi
icin Ademi merkeziyetci ve miimkiin oldugu kadar
her tesise kendi mahiyetine uygun bir sekilde
inkisaf edebilmesi i¢in miidahalelerini az hissettirir
bir tavir ihtiyar etmis olmasidir. Iste tetkik ettigimiz
zaviyeler de, umumiyetle vakif miiesseselerine
bahsedilmis olan bu Idari - maili muhtariyetten
istifade etmektedirler ve zamanina gore yollarin
emniyetini en kolay, en miiessir ve en ucuz bir
sekilde temini i¢cin bulunmusg en iyi careyi temsil
etmektedirler” (Barkan, 2013: 76). Devlet,
zaviyeleri, o zaviyeyi tesis eden aileye
ozgiilemektedir. Zamanla zaviyede miras¢i sayist
artinca devlet s6z konusu aileden seyh olani
zaviyeye nazir kabul etmistir:

“Bu zaviye seyhliklerinin ekserisi, vaktiyle o
zaviyeleri tesis etmis olanlarin evladlari elinde ve
evladlik vakif olarak bulunmakla beraber; zamanla
evldt miinkariz olunca veya seyhlerin bazi
yolsuzluklart goriiliince, yerine devlet tarafindan
bagkalarinin tayin edildigi (17, 29, 34) ve bu suretle
vakfin evlatlik vakif halinden ¢ikarak bir amme
vakfi haline girdigi goriilmektedir (22). Diger
tarafdan bu zaviyelerden bir kisminin dogrudan
dogruya devlet tarafindan agilmig olmasi da
miimkiin oldugu gibi, baz1 vakiflar sart olarak
“hakim-iil-vakt, her kim bu makamin hizmetine
elyak ise ant seyh nasb ider” kaydimi koymus

° Barkan bu ziimrelerin Babailige mensubiyetine ve
birbirleriyle iligkisine deginir: “Ahflikle Babailigin
ve burada muhtelif miimessillerinin isimlerini
zikrettigimiz muhtelif tarikatlerin yekdigerlerile
olan miinasebetlerini layikiyla tayin edememekle
beraber, bu tarikatlar miimessillerinin Tiirkmen
kabileleri iizerinde telkinatta ~ bulundugu,
Tiirkmenlerle birlikte onlar1 temsil eden bu
dervislerin ve tarikatlarin de orta Asya’dan gelmis
oldugunu sdyleyebiliriz” (Barkan, 2013: 60).

bulunmaktadirlar (215). Filhakika, diger vakiflar
gibi, zaviyeler de vakiflarin tayin edecegi sartlar
dahilinde idare edilmektedirler, onlarin da bazan
miitevellileri ve nazirlan vardir (665, 83). Fakat
topraklar daha ziyade, vaktile yurtluk olarak
virilmis olub ailenin miisterek mal1 zaviyetindedir.
Fakat ¢ok defa, bir zaviyenin idaresine seksen kisi
karigmasin diye, “istirdk merfu olmagin” ibaresiyle
berat hak sahihlerinden yalniz birine verilmektedir
(38). Filhakika, yukanda pek ¢ok misallerini
gordiigimiiz veghile, bu zaviye miiessislerinin evlat
ve akrabdlar1 pek kalabaliktir. Nitekim herkesin
hissesine sahib olmak istemesi {izerine bilylik
ihtilaflar ¢ikmis olan, Kenginda Kozlu Dede boy-
nundaki, iki zaviyenin sahibleri (Seyh Sami evladi)
50 kisi idi. Bu sebeble hiikiimet, hisse usuliinii
tamamen kaldirip bu zaviyelere “tarikatleri iizere
kim seyh ve seccide nisin olur ise” yalniz onlarin
nazir olmasimi emretmistir (145). Bu zaviyeler
bazan ayn tarikata mensub diger daha eski
zaviyelerin bir subesi mahiyetinde bulundugundan,
yeni zaviyenin seyhleri ana zaviyedeki dervislerin
aslahi olarak secilmektedir” (Barkan, 2013: 76-77).
Bu sistem obalar halinde yasayan Tiirkmenlerin pir-
miirsit sistemi ile mutabik sayilmak gerekir. Zira
her obanin rehber-miirsit’i sadece o obanin zikrini
yonetebilir ve kendine bagl: talipleri dar’a ¢ekebilir.
Oysa klasik tekke sisteminde bir zaviyenin miiridi,
baska bir zaviyenin zikrine katilabilmektedir. Bu
sistem, Yesevi irfan1 benimsemis zaviyelere “yari-
muhtariyet” getirerek Tiirkmenlerin oba-boy-asiret
yapilarina uygun iktisadi bir ¢6ziim saglamustir.

Osmanl’nin Kurulusunda Dért Sosyal Ziimre
Teorisinin CoKkiisii:

Dervis Ahmed Asiki, Osmanli devletinin kurulusu
oncesinde Anadolu’ya dort ziimrenin misafir ve
seyyah olarak geldigine deginir: “Bu Anadolu’da
misafirler ve seyyahlar arasinda dort tayfa vardir ki
anilir. Biri Anadolu Gazileri, biri Anadolu Ahilari,
biri Anadolu Abdallari, biri de Anadolu Bacilar1”
(Dervis Ahmed Asiki, 2011: 206).

Bununla beraber Ahmet Yagar Ocak besinci bir
ziimreden bahsetmektedir. Ahmet Yasar Ocak,
dortlii tasnif hakkinda soyle yazar: “Kopriilii’niin
bu dortli sosyal taban izahi, 15. Yiizyil
tarihgilerinden Asikpasazade’nin  Tevarih-i  Al-i
Osman adindaki iinli eserine dayanir. Yani
Kopriilii'niin temel aldig1 kaynak Asikpasazade’dir.
Daha sonra 6grencisi merhum Abdiilbaki Golpiarh
bagta olmak {izere, sonraki biiyilk alimler ve —ben
de dahil- bugiinkii kusaga mensup arastirmacilar,
bu tasnifi ve yaklagimi aynen benimsemisler ve
siirdiirmiislerdir (...) Bugiin arttk bu ziimreleri
sadece dort gruptan ibaret saymanin yanliglig
ortaya cikiyor. Mesela kanaatimizce
Imparatorlugun hukuki ve idari organizasyonunu
gergeklestiren asil fakilar (fakihler) ziimresinden
bahsetmek lazim gelir. Belki Asikpasazade’nin
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tasnisine bir de Fakiyan-1 (Fakihan-z) Rum seklinde
bir besinci ziimre eklenmelidir. Bu ziimre bugiine
kadar ne yazik ki dikkati ¢ekmemis ve bu yolda
arastirmalar yapilmamustir. Asikpasazade’nin bizzat
kendisi, kronigi yazarken kullandigi materyal
arasinda, evinde misafir kaldigi Yahsi Fakih’in
hediye ettigi kendi eseri Menakib-1 Al-i Osman’1
kullandigini sdylityor. Onun babasi, Orhan Gazi'nin
imami Ishak Fakih’tir (...) Seyh Edebali’nin bir
bagka damadi Dursun Fakih denilen sahsiyet de
bunlarin meshurlarindan  biridir (...) Onlarin
mesaisinin devletin tesekkiiliine yaptiklar1 katki
biiyiiktiir. Ama Asikpasazade bunlardan
bahsetmiyor. Bunun sebebi bizce oldukca agiktir:
Ciinkii bilindigi gibi Asikpasazade bir dervistir ve
Baba Ilyas-1 Horasani gibi 13. yiizyil
Anadolu’sunda ¢ok miihim tarihi roller oynamis bir
sahsiyetin torunlarindandir” (Ahmet Yasar Ocak,
2012: 14-15).

Omer Liitfi Barkan da makalesinde abdal, ahi, gazi
zimrelerinin yaninda “fakih”lerin de bulunduguna
isaret etmektedir: “Ilk Osmanli Padisahlar1 (...)
mevcut zaviye seyhlerini muhafaza ettikleri gibi;
birgoklarinin yeniden yerlesip zaviye agmasina da
yardim etmiglerdir. Osman Bey’in ve Orhan
Gazi’'nin seyhlerle miinasebetlerine dair (...)
kayitlar1  zikretmistik. Burada, arazi tahriri
defterinden ¢ikardigimiz diger bazi kayitlara
istinaden; bu hanedanin seyh, Ahi ve saire gibi birer
dini tesgkilata merbut kimselerle olan
miinasebetlerini takip edecegiz: Mesela kayitlar
kisminda birgok numunelerini ¢gikardigimiz veghile,
544 numarali Bolu evkaf defteri ilk Osmanli
Padisahlarinin ve silah arkadaglarmin vakif ve
miilklerini ihtiva etmektedir. Bunlar arasinda pek
¢ok Seyh, Fakih ve Ahi mevcuttur. Bundan baska
[221, 225] numarali kayitlar da gerek Osman ve
gerek Orhan Gazi’nin bu gibi sahsiyetlere verdigi
miilklerden bahsetmektedir” (Barkan, 2013: 69).
Fakihlerden bahsetmese de Sencer Divitgcioglu’nun
Osmanli kurulug doénemi ziimreleri bakimindan
genel kabul gormils tasnife itiraz  ettigi
gorilmektedir.

Sencer Divitgioglu, Asikpasazade Tarihi ya da
anonim  Tevarih-i  Al-i  Osman’lart  (TAO)
rumuzuyla ele almakta ve kurulus donemi
zimrelerini  §0yle degerlendirmektedir:  “Rum
Gazileri, gaza ugruna kafire kili¢ calan iman
savaggilaridir. Rum Abhileri, zanaati1 Orgiitleyen
esnaf Dbirlikleriyle (Ahiler) yasadiklart kentin
asayisini saglayan, meslekten gelme kolluk
kuvvetleridir (fiitivvet). Rum Abdallar1 ile Rum
Bacilari,  heteredoks  inanglar  gergevesinde
kendilerini Tanri’ya adamis baba, dervis, seyh,
fakir (faki) ve bact diye adlandirilan din
adamlartyla onlarin erkek ya da kadin miiritleridir.
Uclii islev bakacindan, Rum Gazilerinin savascilik,
Rum Abhilerinin iktisat, Rum Abdallariyla Rum
Bacilarinin  din islevini stlendikleri anlasilir.

Ancak TAO okundukga, toplumdaki {iglii islevin
yalnizca bu dort ziimre tarafindan yiiriitiilmedigini
anliyoruz. Nitekim bagta Osmanli ulu beyi olmak
iizere, Ertugrul urugundan beyler (amca, kardes,
ogul, yegen) ayrt bir zimre (iig-beyler)
olusturduklar1 gibi, Alp savasecilar, Tiirkmen savas
beyleri, Tiirkmen goger-evleri ve yerlesik Rum
koyliller de ayr1 ayri birer ziimre idiler. Boylece
Osmanli  kurulus toplumunda su ziimrelerin
bulundugunu saptamis oluyoruz: Ulu bey, Ertugrul
urugundan beyler, gaziler, Alpler ve Tiirkmen
beyleri, ahiler, abdallar ve bacilar, Tiirkmen
gocerler, yerlesik Rum kdyliler. Eder, sekiz ziimre”
(Divitgioglu, 2000: 41).

Goriilmektedir ki Divit¢ioglu  sekiz  sosyal
ziimreden bahsetmektedir.

Divitgioglu’nun “dért sosyal ziimre teorisi”’ne
itiraz1 ile Ahmet Yasar Ocak’in besinci ziimre
Fakiyan-1 (Fakihan-1) Rum teklifi igtima edilirse
Osmanli’y1 kuran Tiirkmen topluluklarinin oldukga
kompleks bir yapiyla Anadolu’ya geldigi ve
“gocebe  toplum”  kavramu  altinda  izah
edilemeyecegi agiktir. Divitgioglu’nun  “Rum
Ahileri, zanaati Orgiitleyen esnaf birlikleriyle
(Ahiler) yasadiklar1 kentin asayisini saglayan,
meslekten gelme kolluk kuvvetleridir (fiitiivvet)”
ifadesini ise (Ahilerin sadece kent merkezlerinde
yasadigi fikrini esas aldigindan)  Omer Liitfi
Barkan’in “Kolonizator Tirk  Dervigleri”
makalesinde ortaya koydugu belgelere gore kabul
edilemeyecegini diislinliyoruz.

Ahi, Fakih Ve Seyh Ayrismalarina Dair:
Kurumsal tasavvufun belirmesi
Barkan’in Bunlar arasinda pek ¢ok Seyh, Fakih ve
Ahi mevcuttur ciimlesinin isaretiyle, Anadolu’nun
Islamlasmas1 hakkinda “tasavvuf-sifizm-ahilik-dort
ziimre” konular1 a¢isindan {i¢ hususa dikkat cekmek
geregi One c¢ikmaktadir: 1) Giiniimiiziin tasavvuf
tasavvuruyla  11.-15.  yiizyillar  tekkelerinin
anlasilmast miimkiin degildir; 2) Osmanli’nin
kurulusundaki ahi tekkelerinin sifi tekkelerden
ayristirtlmalarini saglayacak kriterler
gelistirilmelidir. Barkan’in dervis topluluklar olarak
zikrettigi zimreler, Abdalan-1 Rum iginde mi,
yoksa Ahlyan-1 Rum i¢inde mi degerlendirilecektir?
3) Kadi-miiftd zlimrelerinin pazar insasina /
denetimine ve sehir yonetimine erken dénemlerde
dahil edilmesi, bu ziimrenin nerede ve nasil

yetistirildigi problemini ortaya ¢ikarmaktadir.

Omer Liitfi Barkan’in bahsettigi dervisler, dilenci,
halktan gecinen mistikler degildir: “Seyh Haci
Ismail kdyiinii kuran dervis bildigimiz dervisler gibi
elinde asa, belinde teber dolasan cezbeli bir asik
degildir. Belki bir cemaat / oba begi ve kabile
reisidir. Her halde niifuzlu bir sahsiyettir. Cilinkii
bircok imtiyazlarla buraya gelip yerlesmis olan bu
Horasanli muhacirlerin devlet hemen higbir islerine
karigmamaktadir” (Barkan, 2013: 68).
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Barkan’dan aktardigimiz bu ciimlelere gore “abdal”
sayilmayan “oba begi-kabile reisi” statiisiinde olup
koy kuran, topragi ihya eden / senlendiren ve fakat
“dervis”  olarak  adlandirilan  bir  ziimre
bulunmaktadir. Omer Liitfi Barkan, bu dervislerin
koy-kasaba-sehir kurduguna isaret etmektedir:
“Diyar-1 Horasan’dan gelmis olan Seyh Haci
Ismail, Larende kazasinda kendi ismini verdigi bir
koyli kurmustur ve bu suretle seyhin evladi ve
akrabalariyla tesekkiil eden bu koy halki, Yavuz
Sultan Selim zamaninda yazilan bir defterde 95
yetisgin erkegi ihtiva etmektedir. Bu kdyde oturan
Seyh Haci Ismail ogullarinin yaylak ve mera
islerinde civarda oturan Tiirkmen agiretlerile olan
istirakleri ve sair miinasebetler, bu ailenin bu
cemaatlerden ayrilmis ve topraga yerlesmis bir
cemaat oldugunu ve belki de bu memleketlere
komsu cemaatlerle ayni zamanda gelmis olduklarini
gostermektedir. Diger taraftan, bu aile giin gectikge
bu koyde yerlesmekde ve cogalmaktadir. Seyh
Ismail’in oglu Musa Pasa burada bir zaviye bina
etmis ve onun oglu da ikinci bir zaviye
yaptirmistir” (Barkan, 2013: 68).

Omer Liitfi Barkan, bu dervislerin dini gegim etmek
isteyen sufi yaklagimlardan farkliligina da isarette
bulunmustur. “Zaviyelerin pek ¢ogu bos toprak
bulmak ve kendilerine yer ve yurt edinmek igin
gelib yeni agilan Rum memleketlerine yerlesen
muhacirler tarafindan kurulmaktadir. Filhakika yeni
acillan veya bos bulunan bu topraklar {izerinde
zaviyelerin tesiri oralarmi senlendirmek imar ve
iskan etmek hususunda biiyiik bir rol oynamaktadir.
Bos toprak aramak, dagdan ve bayirdan toprak
acmak iskan edilemeyecek bir halde 1sssiz, tenha ve
vahsi bir tabiat ortasinda, hirsiz yatagi yerlerde
yerlesmek gibi islerin ise ancak azimkar insanlar ve
hayatiyeti  yilksek  bir  millet tarafindan
yapilabilecegi asikardir” (Barkan, 2013: 70).
Barkan’in verdigi bilgiye gore drnegin “Kiitahya’da
Besparmak isminde bir dagin altinda Hiisam Dede
naminda “seccade nisin bir aziz” kendi ¢abasiyla
otuzbes doniim kadar yer acub bir miktar yere
baglar dikmis; oraya evler, ahirlar, hankdh ve
mescid yapmig ve bu suretle meydana c¢ikardigi
miilklerinin gelirini gelene gegene sarfedilmek
lizere vakfetmis. Sonra oraya daha birgok dervisler
geliib sakin olmuslar ve calisub hasil itdiklerinin
Osriinii ve resm-i zeminlerini sahib-i arza virmekle
beraber, ayrica geliib gegenlere de hizmet
idiyorlarmig” (Barkan, 2013: 69). “Bu dervislerin
yalniz ‘mevat’tan ‘kafiri kér’den toprak agub tasim
budagini aridub bag ve bagge yetistirmekle
kalmayup gayet iyi cinslerde meyve agaclari,
limon, portakal ve giil baggeleri yetigtiren mahir
bagcivanlar, degirmen arg1 ve binasi insa eden,
kuyu kazub su cikaran ve araziyi sulamasini bilen
muktedir mihendisler oldugu anlasiimaktadir”
(Barkan, 2013: 71).

Demek ki Anadolu’da “zaviye-koy-sehir” seklinde
formiillestirilecek 6nce zaviye insa edip sonra koye
doniisen ve gerekirse koyden sehir kurmaya
yonelen bir teoloji, sehir insasi ile ugrasan ve
yasayacagl topraklara silm=barig tasiyan imar
toplumsallig1 vardir.

Osmanli idari tasavvurunda bir bdlgenin “sehir”
olarak anlamlandirilmasi ise niifusla degil Pazar
ingas1 ve Kadu ile belirlenmektedir.

Anadolu topraklarinda devletten 6nce varlik bulan
“ahi-abdal-bac1” topluluklart “topragi
senlendirerek- arazi-i mevat’t ihya ederek”
Anadolu’nun Islamlasmasini hazirlamislardir. Fakat
bu senlendirmenin yaninda fakih bir zlimrenin,
Cuma kildirmak, topluluklar arasi ihtilaflar1 ¢6zmek
yahut  topluluklarin  pazar  yerinde ticari
muamelelerinin mesruiyetini denetlemek i¢in gazi-
asker beyler tarafindan gorevlendirildigi de
ortadadir.

Bu nedenle Osmanli erken donem sifiliginin
bildigimiz sifi teskilatlarin1 andirmadigi diisiincesi
aragtirmalarda mutlaka hafizalarda muhafaza
edilmelidir.  Osmanli  Devleti’nin  dervislerle
(tasavvufla) kuruldugu fikri de, Tirkmenlerin
bedaveti-gogebeligi de Dervis Ahmed Asiki’nin
tarihi, Omer Litfi Barkan’in makalesi ele
alindiginda  dogrulanamamaktadir. Omer  Liitfi
Barkan’in  “dervis” olarak zikrettigi “ahilik”,
tasavvuf Ogretisi degildir. Her iki kaynakta ve
Ahmet Yasar Ocak’in makalesinde goriilen fakihler
de bedavetle izah edilemeyecektir. Bu fakihlerin de
dervis hayatt yasadigi hususuna da ayrica
deginilmelidir. Omer Liitfi Barkan, ziraatla istigal
eden bir fakih hakkinda da bilgi vermektedir.

“Bos bir kdye yerlesen ve orayi ihya eden Molla
Mehmed’in  Kurdi unvanini izah i¢in vilayet
muharriri $dyle bir hikaye naklediyor: Miigkiil bir
meseleyi Acem ulemas: halledemeyib kendisine
gonderdikleri zaman, o meseleyi, bu adam
ulemanin kurdudur seklinde bir takdir uyandiracak
tarzda halletmistir. Fakat ilmi bu dereceyi buldugu
halde gelib bir kdyde ziraatla mesgul olan bu Tiirk
aliminin Kurd’lukla olan miinasebeti ayrica tetikte
deger bir mesele teskil edecegi meydandadir”
(Barkan, 2013: 69).

Barkan’in kaydettiklerine gbére bu cemaatik yapi
1ss1z bolgeleri ag gibi saran zincir zaviye-koylerle
iilkenin giivenliksiz, hirsiza ve eskiyaya acik, rizk
tedarikinin ~ saglanamayacak  kadar  mahrum
bolgelerini ihya etmekte ve senlendirmektedir.
Barkan bu derviglerin 6zellikle bos toprak bulmak
icin 1srarli arayislarina hayret etmekte ve onlar
hakkinda “vahsi bir tabiat ortasinda, hirsiz yatag
yerlerde yerlesmek gibi iglerin ise ancak azimkar
insanlar ve hayatiyeti yiiksek bir millet tarafindan
yapilabilecegi agikardir” demektedir.

Boylece Tiirkmenlerin hemen tamaminin “dervis”
gibi yasadigi, bunlarin iilkeye obalar halinde
geldigi, oba mensuplarimin miirsit-talip iliskisi
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icinde durdugu, bu nedenle oba igindeki fertlerin
birbirine  ahilik-akilik ile  baglandig1 ifade
edilebilecektir. Anadolu’nun hakim ziimresinin ahi
oldugu, bunlarin gerektiginde silah kullandigi,
ancak zaman iginde elde edilen miilk / mansip /
vazifeye gore fiitiivvetin tasavvufa, ahiligin devlet
memurluguna dogru degistigi soylenebilecektir.
Nitekim Irfan Giindiiz ahilikten fakihlige gecisi
soyle oOrneklemistir: “Osman Bey’in, Beyligin
basmma gectigi XIII. asrin sonu, XIV. asrin ilk
yarilarinda,  Anadolu’yu  kusatan  tasavvufl
merkezler arasinda ahilik basta  geliyordu.
Eskisehir’in Uludere (Kelpburnu-itburnu) kéyiinde
ikamet eden ve ahi reislerinden olan Seyh Edebali,
Seyh Mahmid Gazi, Ahi Semsiiddin, Ahi Hasan,
Ahi Kadem ile daha sonralar1 Osmanli Devleti
teskilatinda, kadi, kadi-asker ve vezir-i a’zam
olarak faydali hizmetlerde bulunan Candarli Kara
Halil (800/1397) ahilerden idi” (Giindiiz, 1989: 9).
Mustafa Sentop da, Candarli Kara Halil’in kadiliga
gecisini sOyle anlatmaktadir: “Osmanli Beyligi,
tarih sahnesine ¢ikisiyla birlikte, biinyesine uygun
bir siyasi / biirokratik yapiyr da olusturmaya
baglamistir (...) Bu bakimdan beylikler istiklal
yolunda ilerlerken, siyasi / sosyal / biirokratik
bakimlardan ihtiya¢ duyduklari kurumlar1 bulmakta
veya ihdas etmekte zorluk cekmemislerdir (...)
Osman Gazi doneminde, beyligin idaresi
altindaki yerlerde kadilarin bulundugunu, yeni
fethedilen yerlere de kadi tayin edildigini
biliyoruz. Unutmamak gerekir ki, ulema sadece
medresede Ogretim faaliyetinde bulunan kisiler
degildi; her seyden once hukuk¢u olmalart
sebebiyle devletin igleyisinde yer alan, bizzat gorev
yapan idareci / biirokrat kimligine de sahipti (...)
Osman Gazi, hem biirokratik yapiy1 kurarken hem
de devleti yonetirken, oOzellikle istisare mercii
olarak ulemadan devamli surette istifade etmistir
(...) Orhan Gazi, ulemadan Aladeddin Esved’i
ziyarete gitmis, talebeleri arasindan ordu ile sefere
katilacak ve karsilasilan ser’l meseleleri halledecek
bir kisiyi gorevlendirmesini istemistir. Talebelerden
istekli ¢ikmayinca, Aldeddin Esved (Candarli) Kara
Halil’i se¢migtir (...) Orhan Gazi fetihten sonra
Iznik’te bir medrese yaptirmis, ilk miiderris olarak
da Davud-1 Kayseri’yi tayin etmistir” (Sentop,
2005: 18-19).

Halil inalctk da  “fakih”  bir  ziimreden
bahsetmektedir: “Uc toplumunda Osman Gazi’nin
manevi destekleyicisi, hukuki ve sosyal hayati
orgiitleyici olarak ahileri ve fakilar1 goriiyoruz
(faku, Islam ilimlerinde, dzellikle de hukukta uzman
fakih’in kisaltilmigidir). Osman bir bolgeyi ele
gecirdikten sonra bu iilkeyi nasil Orgiitleyecegini
ahilerden ve fakilardan sormaktadir. Fakilar, Islam
hukukunu, Islam kurumlarini bilen insanlar olarak
gazi onderleri yonlendirici bilgiler saglamaktadir.
Ik Osmanli beyleri Osman ve Orhan tarafindan
ahiler ve fakilara verilmis bir¢ok vakif kdy ve

ciftlik, tahrir defterleri kayitlariyla bize kadar
gelmistir. Bu donemde vakiflarin biiyiik kismi
fakilara verilmistir. Bu kayitlarda, daha bu
zamanda, Tirkmenlerin koylere yerlestiklerini
biliyoruz. Koye yerlesen bir grubun, Islam
kurallarina gore yasantilarii diizenlemek igin bir
kdy imamina, bir din adamma ihtiyaci vardi. Iste
fakilarin en asag1 kademede olanlar1 bu koy
imamlaridir” (Inalcik, 2016: 45). Halil Inalcik, bize
Osmanli tarihini nakleden kisilerin de Ishak Fakih
ve onun oglu Yahsi Fakih oldugunu yazarak Osman
Gazi zamaninda devlet ile fakihler arasinda siki
iliskiler kuruldugunu belirtir. “Beyligi
teskilatlandirma, dini-sosyal hayati diizenleme
bakimindan bu fakilar 6nemli rol oynamislardir.
Din  adamlarinin  ilk  donemlerde  devletin
orgiitlenmesinde danigmanlik yapmis olmalari, ilk
vezirlerin de onlar arasindan segilmis olmasi olayin
aciklar” (Inalcik, 2016: 46) der ve Candarli Kara
Halil’i de 6rnek gosterir: “(Candarhi Kara Halil’in)
cocuklari, 1453’¢ kadar devlet iginde otorite
bakimindan padisahla kiyaslanamayacak bir mevkie
sahip oldular” diye ekler (Inalcik, 2016: 46).
Anlagilan o ki, 13. yiizyilda kadilik miiessesinin
teskili, “devlet oncesi bir ulema-fakih simfi”nin
varligina dayanmaktadir. Dolayisiyla Osmanh
Devleti’ni kuran ziimrelerin dortlii tasnifi (gazi /
ahi / abdal / baci)) bu alanda yazan degerli
akademisyenlerin ¢alismalariyla artik kabul
edilemez hale gelmistir. Tiirkmenler kendi
toplumsal  ihtiyaglart  i¢in  fakih  zlimresi
yetistirmekte iken beylikten devlete dogru degisime
ugrayan Osmanogullar1 Tirkmen yapiyr kendi
kadro ihtiyaglari igin istihdam etmeye baglamistir.
Halil inalcik’m yazdiklari dortlii tasnifi bozan
bagka bir ziimrenin “bey-emir smifi” oldugunu da
gosterir: “Gaziler, basar1 gosteren inlii liderler,
beyler etrafinda toplanirlar, onun bayrag: altina
kosarlar. Tiirckmen gogerlerin  hakim oldugu
Selguklu uglarinda bu liderler ¢ogu zaman boy
beyleridir. Fakat devlet kuran bu beylerden
birgogunun eski Selguklu emirleri arasindan
¢iktiklarini biliyoruz (Yazicizade). Bu gazi beyler,
merkezi hitkiimete genellikle vergi vermezler yahut
tabiyetlerini gostermek {izere sbézde bir sey
gonderirler” (Inalcik, 2016: 34).

Diger taraftan ahilerin “dervis” kavramm altinda
ele ahmmas1 da onemli bir problemdir. Omer
Lutfi Barkan dahi Anadolu’nun tiimiinde ahi
teskilatlarinin  Orgiitlenmesine isaret ettigi halde
makalesine  “Kolonizatdér Dervigler”  bagligini
koymustur. Irfan Giindiiz’iin de ahileri tasavvuf ehli
olarak degerlendirdigi anlasilmaktadir: “Osman
Bey’in, Beyligin basina gectigi XIII. asrin sonu,
XIV. asrmn ilk yarilarinda, Anadolu’yu kusatan
tasavvufi merkezler arasinda ahilik basta
geliyordu” (Giindiiz, 1989: 9). Burada temel
problem ahiligin tasavvuf hareketi i¢inde sayilip
sayllmamasiyla ilgilidir. Ahilik tasavvuf icginde
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sayilmakta ise ahilik dist tekke olusumlart ve
abdallik nasil anlamlandirilacaktir?

Kanaatimizce  tasavvufun  “kurumsal”lagmasi
(devletlestirilmesi) ile “halk irfaninin ceragini
parlatmas1” arasinda bir ayrim yapilmalidir.
Horasan Erenleri-Yesevilik Anadolu’ya seyyidlere
verilen bir bilgiye dayanarak girmekte, seyyidlerin
denetiminde yiiriitiilmekte, onlarin teskilatlanma
bicimlerine riayet etmekte ve ictimai sahada
varliklart  “marifet” olarak zuhur etmektedir.
Horasan Erenleri’ne dair menkibelerde dervislerin
“ilahi bir gorevlendirme” ile Anadolu’ya geldikleri
(riiya, yonlendirme) goriilmektedir. Koyun Baba bu
konuda 6rneklenebilir.

“Koyun Baba Velayetnamesi”nde verilen bilgiler
1s1851inda Koyun Baba’nin 15. yilizyilda yasamis bir
ermis kisi oldugu anlasilmaktadir. Koyun Baba,
Horasan’da dogmustur ve sekizinci imam olan
Imam Ali Riza (as) soyundan gelmekte bir
seyyiddir (Doganbas, 2015: 27). Koyun Baba,
Osmancik sehrine  geldiginde, o zamanlar
Osmancik’ta ehl-i velayet kirk kisi bulunmakta idi.
Koyun Baba geldigi zaman bu kisilerin g¢eraglari
soner, yakmaya c¢aligsalar da yakamazlar.
Aralarinda bu durumun nedenini tartisirlar. Kirk
kisiden biri olan Mantik Dede, velayet sahibi diger
kisilere, Osmancik’a tasarruf sahibi bir kimsenin
geldigini ve ¢eraglarinin bu nedenle sondiigiini
ifade eder. Bunun iizerine Koyun Baba’ya ulasirlar,
tanigirlar. Tamstiktan sonra Koyun Baba, ehl-i
velayet kirk kisiye “Hemen 1irak dest yakindan
ucduk bu dar-1 fenaya misafir diisdiik. Mevlidiim
Horasan Vilayetindendir. Aslim imam-1 Hestim ve
mesrebim Ali’dendir ve nasibim bila-vasita Cenab-1
Hakdan sunuldi. Eylekiim bu vilayetin gézciliigi
bize verildi siz gayri yere gidin” der. Ol erenlerin
otuz dokuzu Baba Hazretleri ile vedalasub gittiler
(Mantik Dede kaldi). Bundan sonra Koyun Baba
Sultan (ks) azizin veldyeti eskire oldu. Miirid
muhip ¢ogaldi (Doganbas, 2015: 55, 70).

Buna gore Anadolu’daki erken dénem tasavvufunu
XIII. ylizyildan baslayarak XVI. yiizyila kadar daha
¢ok “halk dininin” temsilcisi sayabiliriz (Isik, 2015:
90) seklindeki yorumu kismen kabul edebiliriz.
Devlet tarafindan ele gecirilememis bir marifet
bilgisinin halkla temasiyla ortaya ¢ikan dindarlik,
devletlestirilmis tekkelerin karsisinda “halk dini”
seklinde kodlanmistir.

Tasavvuf ile Ahilik Arasinda Nasil Tefrik
Yapilabilir?
M. Fuat Kopriili'niin tezine gore ahiler bir esnaf
tegkilati olup Batinilik i¢inde degerlendirilmelidir:
“Selcukiler devrinde inkisaf ettigi biitiin tarihi
menba’lardan anlasilan ve daha ziyade Ahiler nanu
ile maruf olan Fiitiivvet ziimreleri, Ramsay’in
iddiast vechile eski Anadolu’daki buna miimasil
mahalli teskilata degil, Islam aleminin hemen her
sahasinda goze carpan esnaf teskilatina merbuttur.

Horasan’in, ran’in, Irak, Suriye ve Misir’in sanayi
merkezlerinde tesekkiil eden esnaf cemaatleri
Massignon’un biiyiik bir niifuz-1 nazarla takdir ve
tahmin ettigi gibi, Karimite dailerinin Ismaili:
Batinl propagandalariyla pek siki bir surette
alakadardi.  Anadolu  Ahilerinin  Batiniyeden
addedilmesi lazim geldigi hakkinda mukaddema
ileri siirmiig oldugumuz (...) nazar, Massignon’un
bu miilahazasiyla tamamen teabuk ve hatta bir
nokta-i nazardan onu ikmal etmektedir” (Kopriili,
2012: 48-49).

Omer Liitfi Barkan’in makalesi acisindan bu tezi
kabul etmek miimkiin goriinmemektedir. Barkan
makaleyi yazma gerekgesini beyan ederken bahsi
gecen konuyu soyle izah etmektedir: “Ahilikle
Babailigin ve burada muhtelif miimessillerinin
isimlerini  zikrettigimiz ~ mubhtelif tarikatlarin
yekdigerleriyle  olan  miinasebetlerini  tayin
edememekle beraber, bu tarikatlar miimessillerinin
Tiirkmen kabileler iizerinde telkinatta bulundugunu,
Tiirkmenlerle birlikte onlart temsil eden bu
dervislerin ve tarikatlarin da Orta Asya’dan gelmis
oldugunu soyleyebiliriz. Diger tarikatlar gibi
Ahiligin de yalniz sehirlerdeki Burjuva siniflarina
has bir teskilat, mesleki ziimrelere ait tesekkiiller
olmadigi ve bircok Ahi riiesisinin kdéylerde
yerlesmis oldugu da nazann dikkati celb
etmektedir. Biz burada (...) gerek Ahilerin ve
gerek diger tarikat miiessislerinin koylerdeki
faaliyetleriyle, bilhassa koylerde tesis ettikleri
zaviyeler ile memleketin imar ve iskdni ile dini
propaganda islerine yaptiklar1 yardim bakimindan
ve tamamen hususi bir zaviyeden tetkik edecegiz”
(Barkan, 2013: 60). Barkan’in da isaret ettigi lizere
ahileri, sadece sehirde faaliyet gosteren esnaf
zimreleri olarak degerlendirmek erken dénem
Tiirkmen topluluklarini anlamlandirmakta problem
olusturmaktadir.

Bizim yaklasimimizda tasavvuf ile ahilik (fiitiivvet)
arasindaki fark oOncelikle bu iki ekoliin pir-
miirsitleri vasitasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Ahiligin
temeli “fiitiivvet” olup bu da Hz. Adem’e
dayanmaktadir. Nitekim fiitivvet-ahilik silsilesi
Abdulgani Muhammed b. Alauddin el-Hiiseyin er-
Radavi’nin “Fiitiivvetndme-1 Tarikat” adli eserinde
soyle anlatilir: “Zira bu yol ve erkan Hz. Adem’den
kalmistir (...) Hz. Adem de Allah’in emrine itaat
edip fiitivvetndmeyi oglu Sit’e teslim etti (...)
Bundan sonra Nuh (as) biiyiidii (...) Ardindan Nuh
(as) fiitlivvetnameyi oglu Sam’a teslim etti ve
Sam’dan Hz. Ibrahim Halil’e kadar ulasti. Cebrail
(as) fiitiivveti Hz. Ibrahim Halil’e teslim etti (...)
Daha sonra Cebrail, Mikail, Israfil, Azrail ve tiim
melekler gelerek Hz. ibrahim Halil’i talim ettiler.
Mikail yol atast oldu ve Israfil yol kardesi oldu.
Bundan sonra Hz. Cebrail (as) ibrahim
Peygamber’in kusagini beline bagladi ve cennet
helvasindan bir tabak helva getirdi. Hz. ibrahim
Halil ondan yedi, hazir olanlar da yedi (...) Bundan
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sonra  Cebrail Ismail’in  kemerini  bagladi.
Sonrasinda fiitiivvet silsile ile Hz. Muhammed
Mustafa ve Habibullah el-Miicteba’ya ulasti. Mirac
gecesi Peygamberimiz miraca ¢ikti, Hz. Cebrail
kemeri getirip beline bagladi” (er-Radavi, 2011: 95-
99). Hz. Adem’den gelen bu yol-erkin Hz.
Peygamber (asv) vasitasiyla Hz. Ali’ye (ra)
verilmigtir. Bu nedenle “La Feta illa Ali!”
buyurulmustur.

Ali Bolat da, Siilemi’nin Meldmetiye Risalesi’nde,
fitivvetin Hz. Ali’ye verildiginin aktarildigina
deginir: “Adem’in o6ziir dileyiciligi, Nuh’un
dayamkhiligi, Ibrahim’in vefas1, Ismail’in sadakati,
Musa’nin  ihlas;, Eyiib’iin  sabri, Davud’un
aglamasi, Muhammed’in comertligi, Ebu Bekir’in
inceligi, Omer’in cesareti, Osman’in hayasi, Ali’nin
ilmi...” (Bolat, 2003: 261). Bolat, s6yle devam
eder: “Fiitiivvet kavraminin (...) m. XIII. yiizyildan
itibaren (...) Ozellikle Ahilik kurumunu {irettigi,
fitiivvetnamelerde bu kavramimn (...) Hz. Ali’ye
dayandirilmasina 6zen gosterildigi bilinmelidir.
Boylece fiitiivvet gelenegi i¢inde Hz. Ali’nin Hz.
Peygamber’e varis olan ve fiitiivvet anlayisini en iyi
temsil eden kisi olarak telakki edilmeye baslandig
gorilmektedir” (Bolat, 2003: 261). Fakat Ali
Bolat’a gore Melametilik bir tasavvuf ekoliidiir.
Ayrica fiitiivvet tasavvufla doniismiistir (Bolat,
2003: 261).

Tiirkmen topluluklarin dini pratiklerinin “tasavvuf”
ve/veya  klasik  “tarikat”  kavrami  icinde
tamimlanamamasinin en Onemli ikinci sebebi, bu
topluluklarin “asiret / boy / oymak / oba” halinde
yasamalari ve Anadolu’ya da bu igtimai-iktisadi
yapiy1 tasiyarak yerlesmeleridir. Ahmet Tasgin’a
gore Babai hareketi topluluklart kendilerine bagl
olduklar1 miirsit ve pirleriyle ayni bolgede, kdyde
veya topluluk igerisinde yasamakta ve bu pir-
miirgitler onlarin her tirlii meseleleriyle birinci
dereceden ilgilenmekteydi (Tasgmn, 2014: 170).
Tasavvufun aksine bu topluluklarin dini ritiiellerine
dahil olmak i¢in asiret / boy / oymak / oba mensubu
olmak da kagiilmazdir.

Uciincii sebep ise fiitiivvet-ahilik ile temayiiz eden
tekkelerin tasavvufu asan bir Marifet-Hakikat
toplulugu olarak zuhur etmeleridir. Ahmet Taggin,
Dede Garkin ile ilgili ¢aligmasinin bir boliimiinde
bu konuya deginmektedir: “Babai topluluklarinin
sistematik olarak kurumsallasan zaviye ve tekke
etrafinda sekillenen tasavvuf ve tarikatlardan farkli
bir yapiya sahip oldugu goriilemedi. Hatta bu konu
hi¢ glindeme dahi getirilmeyerek topluluklarin hem
sosyal ve hem de irfan olarak neye sahip olduklari
iizerinde  durulmayarak  kaybedildi. Halbuki
topluluklar Seriat ve Tarikat sonrasina yani Marifet
ve Hakikat bahsi tlizerinde yogunlagmis ve sozlerini
buradan sdylemekteydi” (Tasgimn, 2014: 170-171).
Bu izah nedeniyle, Anadolu’daki erken donem
Abdalan-1 Rum ve Ahiyan-1 Rum ziimrelerini
tasavvuf hareketi ig¢inde gormenin veya esnaf

teskilati olarak konumlamanin yanlis oldugu
sOylenebilecektir. ~ Anadolu’ya  gdcle  gelen
Tiirkmenler daha bidayette (baslangigta) miirsit-
talip iliskisi kurulmus marifet-hakikat topluluklar
olarak cografyaya yayildilar ve yurt tutmaya
calistilar.

Abhilerin tasavvuftan farkliliginin dérdiincii delilini
Abdal-Ahi-Bact  ziimrelerinin  birlikte  hareket
etmelerinde goérmekteyiz. Bu yaklasimimizi Mikail
Bayram’in Baciyan-1 Rum teskilati ig¢in yazdig
makaleye baglamak da miimkiindiir. Tarihsel olarak
tasavvuf ekollerinin bir baci tegkilati gdriillmemistir.
Mikail Bayram’a gore Baci Teskilatinin liderligini
yapan Fatma Baci, donemin iinlii limlerinden Seyh
Evhadiiddin-i Hamid el-Kirmani’nin (6. 1238) kizi,
Ahi Evran Seyh Nasiruddin Mahmud b. Ahmed el-
Hoyi’nin (6. 1261) karisidir.  Teskilatin
kurucusundan “Fatma Ana”, “Kadincik”, “Kadincik
Ana”, “Hatun Ana” olarak da bahsedilmektedir
(Bayram, 2008: 27-28). Mikail Bayram’in
yaklagimina goére, Baciyan-1 Rum, Ahiyan-1
Rum’dan bagimsiz bir teskilat degildir: “Bacilik,
Ahiligin kadimnlar koludur. Bu itibarla Bacilan
Ahilerden ayr1 diisinmek yanlis olacagindan
kadinlara mahsus bir tarikat olarak gérmek de
yanlis olacaktir. Bu bakimdan Bacryan-1 Rim belli
bir tarikatin kadin miiridlerinin meydana getirdigi
bir cemaattir demek daha dogru olur inancindayiz.
Bacilar genel olarak Evhadiye tarikatma mensup
idiler. Bunlara Evhadiler denilmekteydi. Bu
cemaatin haliyle kadin miirsideleri ve seyhleri
olacaktir. Iste Fatma Baci ve kiz kardesi Amine
Hatun birer mirside idiler. Babalar1 Seyh
Evhadi’d-din-i  Kirmani’nin tarikatini  ta’lim
ediyorlardi” (Bayram, 2008: 93).

Mikail Bayram, Babai-Ahi topluluklari hakkinda
donemin tarih¢ilerinin yanli bir tarih yazimi
gerceklestirdiklerine isaret etmektedir:

“Devrin resmi tarihgileri devlet yanlist bir anlayis
ve diislinliste olduklarindan devlet ve yoneticilerle
miicadele halinde bulunan Tirkmenlerin dini
diistinlis ve yasayislar ile siirdiirdiikleri miicadele
hakkinda hissi, taraf tutucu olduklar1 i¢in ve hatta
onlar1 tezyif ve tahkir etmeyi kendilerine bir gorev
edindiklerinden verdikleri bilgiler gergekleri tam ve
dogru olarak yansitmaktan ¢ok uzaktir (...) Bu
tarihgilerin Tiirckmen ve Babailere karsi menfi
tutumlart eserlerinde o kadar agiktir ki, zaman
zaman “Etrak-1 bi-din” (Dinsiz Tiirkmenler),
“Babaiyat-1 Harici” (Harici Babailer), “Taptukiyan-
1 mubahi” (her kotiiliigi miibah sayan Tabtuklular)
veya kisi adi zikrederek “Cimri-i 1din” (Lanetli
Cimri), “Haci Ibrahim-i bi-din” (Dinsiz Hac1
Ibrahim) gibi sdzlerle onlara hakaret etmekten
kendilerini alamamuglardir (...) Yalmiz tarihgiler
degil, o devrin olaylari, dini ziimreleri ve liderleri
hakkinda bilgi veren Mevlevi yazarlar da (6zellikle
Eflaki Dede) Mogol yanlist bir siyasi tutum icinde
olup Tiirkmenlere, Tirkmen Babalara ve Ahilere
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karst  olduklarindan bu konularda gercegi
yansitmadiklar1  gibi  biiylk  dlgide  tahrif
etmislerdir. Biitiin bu kaynaklarda Tiirkmenlerin bu
hareketleri Harici, Batini, Ibahi, Rafizi ve hatta
dinsizlerin devlete kars1 isyanlar1 ve birer bagibozuk
huru¢ hareketi olarak nitelendirilmigtir (...)
Tirkmenler aleyhine siirdiiriilen bu propagandalar
sonraki asirlara da intikal etmis Baba ilyas ve Baba
[shak’m yalanct bir peygamber olarak ortaya
¢ikt1ig1, Cimri ve Haci Ibrahim gibi dini ve siyasi
liderlerin birer sarlatan ve maceraperest olduklar
genel bir kanaat haline gelmistir. “Menakib-i
Evhadii’d-din-i Kirmani”nin yazari dahi Baciyan-1
Rim’un liderlerinden olan Evhadii’d-din’in iki
kizindan bahsederken, Sam’da yerlesen
Anadolu’daki siyasi olaylara karigmayan Emine
Hatun’dan 6vgii ve saygi ile soz ettigi halde,
Anadolu'daki siyasi olaylara karistigi icin Fatma
Bac’yt (Fatma Hatun) kotilemekten kendini
alamamistir. Biitlin bunlar yoneticilerin devrin
yazarlar1 lizerindeki baskilarinin ne kadar siddetli
ve yonlendirici oldugunu goéstermektedir. Bu durum
Anadolu Selguklular1 devrindeki Tirkmen dini
ziimreler ve kurduklar1 teskilatlar iizerinde
yapilacak arastirmalarda bu hususun goézden uzak
tutulmamasi  gerektigini ortaya koymaktadir”
(Bayram, 2008: 23-24).

Mikail Bayram’in dikkate sundugu bu tehdit
nedeniyle Tirkmenler Horasan’dan getirdikleri
teolojiyi yeni sartlara gore yeniden uyarladilar.
Boylece gercekte bir tasavvuf ve klasik tarikat
tasavvurunu astiklari halde (Marifet ve Hakikat
toplulugu teolojisiyle hareket ettikleri halde) “sufi
bir tekke” gibi goriindiiler.

Nitekim Omer Liitfi Barkan, Edebali’nin kendisini
dervis gibi gosteren bir ahi oldugunu Nesri’den
sOyle nakleder: “Meger Osman’in halki arasinda bir
aziz seyh vardi. Adina Edebali dirlerdi ve diinyasi
bi nihdye idi. Amma dervis siyasetin tutardi.
Hatta dervis diyl lakab iderlerdi. Bir zaviye yapub
ayende ve revendeye hidmet iderdi (Nesri Tarihi,
Yp. 24, Veliyiddin Efendi Kiitiiphanesindeki
niisha)” (Barkan, 2013: 57); “Seyh Edebali’nin
niifuzlu bir Ahi Sefi bulundugu, kardesinin de bir
Ahi oldugu anlagilmaktadir” (Barkan, 2013: 58).

Tasavvuf ile Abdallik Arasinda Nasil Tefrik
Yapilabilir?
Bu kisimda Halil inalcik’m “Veldyetname-i Sultan
Otman” adiyla amlan ve Fatih donemi
abdallarindan Otman Baba’nin yasamini anlatan
menakibndmeye dair analizi ele alinacaktir. Halil
Inalcik’a  gére menakibnidme, Rum Abdallart
tarihini aydinlatan temel kaynaklardan Dbiridir
(inalctk, 2016: 86). Menakibname’nin yazari
Kiiclik Abdal’dir. Kiiciik Abdal’a gore, Otman
Baba’y1r oteki velilerden ayirt eden sey, “O’nun
Hakk-1 1lahi’yi kendi nefsinde bulmus olmasi
dolayistyla peygamberleri, Adem, Musa, Isa ve

Muhammed’i ayni zamanda kendi nefsinde
toplamig olmasidir. O, bu inanci sik sik dile getirir.
Ben, “Muhammed, isa, Musa ve Adem’im” der. O,
peygamberin sirr’idir. “Bu zaman devr-i velayettir.”
Hz. Ali ve nesline verilmistir (...) Otman Baba
velayete ermistir, ayn1 zamanda kutbu’l-aktab’dir.
Obiir velilerden ayriligi, Tanr1 miisahadesi, cezbe
onda siireklidir. Kainat, kutb burcunda oturan
kutbu’l-aktdb ekseninde doner, o bu diinyada
olacak her seye bilgi sahibidir ve olaylar
yonlendirir (...) Diinya iglerine bakanlar, sultanlar,
onu tanimak ve yapacagi islerde ona danigmak
zorundadir. Kutbiyye inanci, 6zellikle abdalizm ve
kalenderilikte temel inanglardandir” (Inalcik, 2016:
86). Halil Inalcik, makalesinde “kutb” inancini
ayrintilartyla anlatir. Biz bu ayrintilara yazimizda
yer vermeyecegiz. Halil Inalcik’in  “abdallar”
hakkinda verdigi bilgiler Osmanli’nin kurulusg
devrinde varligindan bahsedilen dort sosyal ziimre
icinde sayilan “abdalan-1 Rum”u ve devletin bu
derviglerle iliskilerini belirleme bi¢imini anlamay1
saglamaktadir.

Halil inalcik’in yazdigina gore “Her gagda bir kutb,
obilir adiyla gavs olup kendisini halki Hakk’a
cagirmak i¢in peygamberin halefidir. Abdallar bir
yerde durmazlar, siirekli bir yerden bir yere
giderler, her tiirlii diinya bagliliklarindan yani
yerlesmekten, aileden, ev sahibi olmaktan
vazge¢misglerdir. Mezarlart belli degildir. Biitiin
bunlar, tarihen bildigimiz abdallarin neden belli bir
tarikatt veya tlirbesi olmadigm agiklar. Halk
tarafindan bilinmediklerinden bazilari, onlart dis
hallerine bakarak deli veya meczub sanar, kotii
muamelelerde bulunurlar” (Inalcik, 2016: 88).
Inalcik’in bu anlattigr ile abdal ziimresinin nigin
“konar-gocer”lik icinde kaldigi da anlasiimaktadir.
Halil Inalcik’a gore “Abdallarin beyler tarafindan
kutsal kisiler olarak onurlandirildiklar: beylikler
doneminden sonra abdallar, resmen toplumdan
dislanmis (segmented) duruma diistiiler.
Medreseye, devlete ve sehirliye karsi siddetli bir
catisma ve siyasi otoriteye meydan okuma
durumuna geldiler (...) Siyasi otoriteye itaatkar,
devletten vakif alan, zaviye kuran dervislerden
farkli olarak, abdallar devlete agikg¢a cephe aldilar.
Konya Selguklu Sultanhigi ve iran’da hakim
biirokratik merkeziyet¢i devletin prototipi, daha
Osman Gazi’'nin (1302-1324) son yillarinda hayata
gecmis goriinmektedir. Son zamanlarda ortaya
cikan belgelerin kesinlikle ortaya koydugu gibi,
merkezde divan gibi Iran kaynakli biirokratik
yontemler geligsmis; kdylerde Osman Gazi’den
dirlik/vakif alan stinni fakihler (fakilar), abdallarin
yerini almistir. O zaman, YOrik yasam tarzi ve
“abdalizm”in inang ve deger sistemi, Dogu-Rum ili
Uc gazi beyleri (Mihalogullar1 gibi) yanina
siginmugtir” (Inalcik, 2016: 91).

Halil Inalcik, abdalizmin ekonomi-politigine de
deginir ve bunun “gaza ideolojisi” ile de baglarini
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ortaya koyar: “Abdal savasciligi Baba’nin Osmanli
toplumunda dislanmis 6teki gruplarla, Uc gazileri
ve Yoriiklerle baglantisini agiklar. Akinci-gazilerin
bliyik bolimii, yine Yoriklerdendir veya
Anadolu’dan gaza ve dirlik i¢cin hudud boylarina
gelen ilkin akincilikla gazaya baglayan gazilerdir.
Biitiin gelirleri, alanlarda edindikleri “doyum”, yani
ganimetten ibarettir. Bir kalede goniillii ve azeb
olduklar1 zaman kiigiik ultife veya kiigiik bir timarla
gecinmek zorundadirlar (...) Tirkmen-Yorikler,
Osmanli sultanlarinin merkeziyetgi-biirokratik ezici
rejimine kargidirlar (...) Merkezi biirokrasi, temel
vergi kaynagi olan koylii reayay1 korumak, koyliyti
dag gecitlerini koruma gorevi (derbendcilik), kale-
koprii ingsasi, madencilik gibi islere siirmekten
kagindig1 i¢in, bu islerde hazir emek-havuzu gibi
gordiigli  Yoriikleri kullanmakta, ayni zamanda
onlar1 siki bir diizende askeri “ocaklar” olarak
orgiitlemektedir. ~ Yoriikklere bazi  vergilerden
bagisiklik, yeteri bir 6diin olmayp siki ceza
yonetmelikleri altinda bir gesit tutsak gibi hizmete
kosarlar; bu hizmetler Tiirkmenlerin temel gogebe
ekonomisi ve  hayat tarziyla da  asla
bagdasmamaktadir” (Inalcik, 2016: 93).

Halil Inalcik’a gore Abdalan da Gaziyan da ayni
dislanmis sosyal gruptan gelmektedir (Inalcik,
2016: 94). “Osmanli fetihlerinde abdallar, “tahta
kiliglar1yla gazilerin  yaninda savagmuslardir.
Genelde dervis vergilerden bagisiklidir, yiyecegini
vakifla kurulmus bir zaviyeden veya halkin verdigi
sadakadan  saglar (...) Babasinin ocagini
(fakirlikten dolay1-LB) birakip ayrilmak zorunda
kalan bir koylii igin, ge¢imini saglamak ancak su
yollarla olasidir: Ya bir tarim is¢isi olarak bagka
birinin ¢iftliginde irgad olarak caligir; ya bir kasaba
medresesinde sihte (softa) olur yahut Rum-ili’ne
gidip Ucda gazi/akinc1 veya bir kalede goniilli
olarak timar veya ullGfe (mit eder; yahut da
diinyaya sirtim1 cevirip dervis olur. Biitiin bu
durumlarda garib, dagda kirda dolasip devletin
vergi defterleri disinda kalir. Fakat kirda bayirda
gezenler i¢in yasam giic oldugu kadar tehlikelidir.
Otman Baba, miritsiz yalmiz bagina kirlarda
dolastig1 yillarda birkag kez kagak esir sanilmis ve
tutuklanmgtir” (Inalcik, 2016: 94). Halil Inalcik’mn
da ifade ettigi gibi Otman Baba’nin abdallarinin
cogu, Yoriik olup fakir gobanlardir (Inalcik, 2016:
94). Fatih, merkeziyetci biirokratik imparatorlugunu
kurarken, Uc beylerinin durumunu biiyiik 6l¢iide
kisitlayabilmis ve onlarin I. Mehmed ve II. Murad
donemlerinde devletin genel siyasetinde oynadiklar1
kesin role son vermistir (Inalcik, 2016: 95);
“Velayetname’de Otman Baba bu Ug beylerinin
saydig1 ve korudugu kisidir. Fatih’in son derece
biirokratik devletinde abdallara yer yoktur (...)
Otman Baba’nin yasami, diglanmig Yoriik toplumu
ile yerlesiklesmis Siinni toplum ve Irani biirokratik
devlet sistemi arasindaki catismanin dramatik bir
hikayesidir” (Inalcik, 2016: 91).

Halil Inalcik, Abdallar ile Fatih (Osmanl devlet
nizami) ve sufiler arasindaki c¢atigmayr da son
derece ayrintili olarak resmetmektedir. “Abdallarin
yorumuna gore, Sultan Mehmed ile Istanbul’da
yasamakta olan Miislimanlar sehri ancak “zahir”de
Miisliman yapmuglardir, simdi ise velayet cagidir
ve sehir onun kerdmatina sahne olacaktir. Istanbul
halki velayeti inkar ettikleri icin Miisliiman
sayllmaz” (inalcik, 2016: 103). Halil inalcik’m bu
tasviri esas alinarak bakildiginda Osmanli’nin
kurucu dervis taifesi (abdallar) “kutb” diisiincesi
nedeniyle otorite (devlet bagkani) tanimamaktadir.
II. Mehmet, bu durumun farkindadir: “Istanbul’un
fethinden sonra Aksemseddin, fethin evliyanin eseri
oldugunu soyledigi zaman Fatih, “Bu sehir
kilictimla almmustir” yanitini  vermistir” (Inalcik,
2016: 100). Inalcik, Otman Baba’nin Fatih’in
sultanlik otoritesini tanimamazlik ve ona Kkarsi
ctkma  durumu  olmadigini da  belirtir.
Velayetname’ye gore Otman Baba, devrinin
kutb’udur; bu ve oteki diinyada olacak seyleri
belirleyen  tek  glic  oldugundan  Fatih’in
zaferlerinden sorumludur (inalcik, 2016: 100).
Inalcik, Otman Baba’mn “Hiikiimdar1 destekleyen,
para ve vakif kabul eden igbirlik¢i (conformist)
seyhlere ve dervislere kars1” ates piiskiirdiigiine de
deginerek Osmanli devletinin kurulusunda zuhur
eden abdallarin Dbildigimiz sufiler olmadigini
gostermektedir:  “Baba’nin  ikiyiizlii yalancilar
olarak sucladigi bu gibiler arasinda ulema,
Danigmendler ve vakif ve zaviye yoneten mesayih
sayilmistir. Bu yiizden ulema, kadilar ve medrese
ogrencisi Danismendler, Otman Baba ve abdallarin
bas dismanmidir ve onlara karst  hiikiimet
sorumlularindan, en sert Onlemlerin alinmasini
isterler. Velayetndme’ye gore mesdyih, tarikat
seyhleri olup devletten ve varlikli kisilerden vakif
saglayarak bir zaviye inga ve tesis ederler, vakiflari
evladiyelik yaparak cocuklar1 icin de rahat bir
yasami gilivence altina alirlar. Bu seyhlerden
bircogu gergcekten zengin denecek kertede
varliklidir” (Inaleik, 2016: 98).

Halil TInalcik, Otman Baba’nin Vefai-Babai
dervigleri hakkinda olumsuz diisiinceler tasidigina
da deginir: “Baktasi ve Vefai dervisleri gibi siyasi
otoriteye itaatkar, devletten vakif alan, zaviye kuran
derviglerden farkli olarak, abdallar, devlete agik¢a
cephe aldilar” (Inaleik, 2016: 91). Inalcik,
makalesinin bagka bir yerinde bu ifadesini yeniler:
“Geleneksel toplumda halk {izerinde niifuzlar
dolayisiyla hiikiimdarlar (...) onlar1 cami hatipleri
yaparak, seyhlere vakiflar verip zaviyeler kurarak
yandas yapmaya calisirlar. Osman Gazi’den beri
Osmanli hitkiimdarlarinin bu yolla dervisleri kendi
patrimonyal devlet sistemiyle biitiinlestirmeye
cabaladiklarim1 biliyoruz (...) Dervisler hanedanin
halk gdziinde otorite ve egemenligini mesrulastiran
en etkin araglaridir; onlar hiikiimdar egemenligine
tanrisal destegi, te’yid-i ilahi’yi saglayan kutsal
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kisilerdir. Arastirmalar gostermistir ki, ger¢ekte bir
Babalyye/Vefaiyye halifesi olan Seyh Bedreddin’in
Osman Gazi’ye ve ailesine sagladig: tanrisal te’yid
(sanction), hanedanin kurulmasinda en Onemli
faktorlerden biri olarak anilmustir” (Inaleik, 2016:
99).

Goriildiigii gibi Halil Inalcik’in tasvir ettigi “Abdal”
portresi  “kurumsal tasavvuf’un “irfan-tekke”
tasavvurlariyla bagdasmamaktadir. Inalcik,
Tiirkiye’de bazi ¢evrelerde ‘“heteredoks” sayilan
Babai/Vefai tekkelerinden daha rijit/uc-heteredoks
sayilabilecek bir “Abdal” resmi ¢izmigtir. Hatta bu
konuyu kitabimin bagka bir makalesinde soyle dile
getirir:  “Genelde dervigler, devlete bagli olup
sultandan vakif kabul eden uyumlu (conformist)
dervigler ile devlete karsi olan (Seyh Bedreddin,
Otman Baba gibi) bagimsiz ve isyana hazir (non-
conformist) iki gruba ayrilir. Asikpasazade nin tiim
Abdalan-1 Rum adi altinda tanimladigi babalar,
Anadolu’da yayilmis biiyiik bir grup olusturmustur.
Onlar, “kutbiyye” inancinda olup her devirde
kutba’l-aktab sayilan bir kutsal velinin, Orta-Asya
samanlart gibi cezbe halinde Tanrt ile siirekli iligki
icinde oldugunu ve saltanat iglerinin de onlarin
kontroliinde oldugunu iddia ederler (...) Fatih
doneminde sultanin biiyiik iltifatina erisen Vefaiyye
seyhi Seyyid Velayet ise tamamiyla farklidir (...)
Vefai seyhleri, asirt Abdal-Kalenderil dervislerden
farkli olarak, Seriata saygili dervislerdi” (Inalcik,
2016: 39). Halil Inalcik’m Seyh Bedreddin’i
“Babai” saymasi ilgingtir. Aslen fakihtir. Diger
taraftan Vefailigin Babailikten ayri sayilmasi da
tarihi gerceklerle uyusmamaktadir. Ciinkii Anadolu
Selguklu Devleti’ne isyan eden Babai ya da Baba
Ishak Ayaklanmasi’nda adi gecen Baba ishak, Baba
flyas’in halifesidir. Baba Ilyas ise, Vefai’dir.
Nitekim bu secere Halil Inalcik’mn da atif yaptigi
Asikpasazade tarihinin  daha  baginda  yer
almaktadir: “Ben ki fakir Dervis Ahmed Asiki’yim.
Babam Seyh Yahya, onun babasi Seyh Selman,
onun babasi Asik Pasa, onun babasi da zamanin
kutbu Baba Ilyas’tir ki Seyyid Ebiilvefi’nin
halifesidir” (Dervis Ahmed Asiki, 2011: 13). Halil
Inalcik’in “Babai & Vefai” catismasi iizerinden
yaptigi tarih okumasi gok sikintilidir.

Halil inalcik’tan verecegim iki alinti, abdalligin bu
tasvirinde bile “ge¢im tutmak ve oOsiirden muaf
tutulmak” kaygisinin 6ne ¢iktig1 goriilebilecektir: 1)
“Kendisinin yalnizken, dagda yabani meyve ve
otlar1 yiyerek yasadigi Veldyetname’de belirtilir
(...) Sonralari etrafina abdallar toplandig1 zaman da
halkin  kendiliginden  verdigi  sadaka ile
gecinmislerdir. Sadakanin kesinlikle istenmeden,
kendiliginden verilmesi noktasinda Baba ¢ok
duyarl idi (...) Sultanin tam bir algakgoniilliiliikle
sundugu yardimlari, kendisi i¢in bir zaviye insasi
Onerisini geri ¢evirmistir. Beyler verir, fakat ezer”
(inalcik, 2016: 99). Bu alintida gériilecegi iizere
Otman Baba, Sultan’in zaviye Onerisini karsiligini

isteyecegi i¢in reddederken, halkin sadakasini
karsiliksiz oldugu i¢in ve istemeden verildigi icin
kabul etmektedir; 2) “Otman Baba ve abdallari,
devlete bagimliliktan kagip her g¢esit bagist
reddetmekle beraber, Velayetname’nin verdigi
bilgilere gore sonunda Otman Baba da belli bir
tarik, tdc ve zaviye kabul ederek tarikat kurucular
arasina katilmustir” (Inaleik, 2016: 99).

Otman Baba hakkinda Halil Inalcik’in  bu
“yonlendirilmis” analizinden sonra kisa bir
degerlendirme yapilmasi geregi ortadadir: 1)
Abdalligin  kendi toplumuna isyana doniismesi,
miiesseselesmis bir devletin ingasinin sonunda
ortaya cikmis goriinmektedir. Oysa Omer Liitfi
Barkan’in makalesinde konu edilen “Abdallik”
Anadolu’da siyasal birligin heniiz ortaya ¢ikmadigi
ama bu birlige hizmet eden bir gaza doktrini ile
hareket etmektedir; 2) Halil Inalcik’in tasvirindeki
Abdallik son tahlilde “diinya-ahiret iktidar1” iddias1
ile ortaya ¢ikmaktadir. Bunun da bir “siyasal birlik”
arayist i¢ine girecegi, kendisine tabiiyet gosteren
bir mirid (yonetilen) ziimre talep edecegi,
tabilerine diinya miilkiinden timar/vakif/mansip
dagitmak zorunda kalacagi agiktir. Yoneten olmak,
Otman Baba’nin “Beyler verir, fakat ezer” soziinii
yeniden iretmektedir. Nitekim Otman Baba
yalnizken sadaka toplayicisi degildir; etrafina
abdallar toplandiginda sadaka toplamak ve halkin
arti-emegine toplulugu i¢in el-atmak zorunda
kalmistir.® Bununla beraber Halil Inalcik’m
yazisinin devaminda Otman Baba hakkinda “sadaka
ile gecinmislerdi” ifadesini tersine ¢eviren su
ctimleleri de dikkat cekicidir: “Bazen bir lutf ve
muruvva [Miirvet] olarak hediye kabul ettigi
olmussa da bunu hemen muhta¢ kisilere ve
abdallarina dagitmistir. Baba yalmz “kiffar
memleketlerinden”, akindan donen gazilerden nezr
kabul ederdi. Mutlak fakr, bu diinyada her ¢esit
“mal menalden mutlak tecerriid”, abdallik ve
kalenderiligin temel prensiplerindendir” (Inalcik,
2016: 99); 3) Abdalligi toplumdaki zenginlesmeye
tepki olarak okunmasi da miimkiindiir. Bilindigi
tizere tasavvuf da zenginlesmeyi elestiren bir ekol
olarak ortaya ¢ikmistir: “Abdal, Allah disinda her
seyden vazgegmis kisidir” (Inalcik, 2016: 90)
tarifine yer veren Inalcik, Otman Baba’y1 da sdyle
degerlendirir: “Otman Baba’y1; Baba Ilyas (...) gibi
Hakk’1 bu diinyaya egemen kilmak, evrensel adaleti

10 Bunun “istemeden verileni kabul etmek”
seklinde yapilmasi, el-atmanin
mesruiyetini saglamamaktadir. Bir hadiste
sOyle buyurulmaktadir: “Biz Muhammed
ve ev halki [Ehl-i Beyti] sadaka yemeyiz,
bize sadaka helal degildir!” (Mislim,
3/117).
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kurmak igin cihadci, “savaskan” (militant) mehdilik
iddiasinda olan seyhler arasina koymak gerekir. Hz.
Ali’nin velayeti, bi’s-seyfdir, Ziilfikar kilici, bunun
semboliidiir (Osmanli  padisahlar1  kapudan-1
deryanin bayragma Ziilfikdr’1 resmederlerdi).
Otman’in tariki aktif cihad oldugundan Fatih’in
kendisine sert onlemler aldigin1 gérecegiz” (Inalcik,
2016: 87). Ger¢ekten de Resul Ay’'m bir
calismasinda Babai-Baba Ilyas cevrelerinin isyan
¢ikarma sebebi hakkinda teolojik ¢atigmadan degil
ekonomik-sosyal dengesizlikler (siif gatigmalart)
tezi ileri siiriilmektedir: “Selguklu sultan1 II.
Giyaseddin Keyhiisrev’e karsi biiyilk bir isyan
cikaran Babailer hem Baba Ilyas’in miiritleri hem
de mesreptas diger tarikatlardan gezgin dervisler
(...) muhtemelen hitap ettikleri kirsal topluluklarin
icinde bulunduklar1 sosyal ve ekonomik sikintilart
da gbz Oniinde bulundu[ruyorlardi-LB]. Dervisler,
sultanin tasvip edilmeyen yonetme tarzii halkin
sorunlarina ve dini anlayisa lakayt tavri lizerinden
muhalif bir propaganda ile halki isyana
hazirlamiglardir. Seyh Bedreddin ve halifelerinin
isyaninda da ayni yontemi rahatlikla goriiyoruz”
(Ay, 2015: 312). Resul Ay, makalesinde bu gezgin-
abdal-Kalenderi dervisleri Halil Inalcik’in aksine
“kirsal kesim insaninin diinya ile temasini saglayan,
kent merkezlerindeki tekkelerde verilen hizmetlerin
benzerinin halka ulastirilmasini saglayan, iletisimin
kit oldugu bir devirde adeta posta vazifesi goren ve
derledikleri bilgi ve haberleri genis bir cografyaya
yayan “aracilik islevi’yle agiklar (Ay, 2015: 303-
314). 4) Halil Inalcik, Osmanl Sultanlar’’mn
Abdallik-Kutbiyye iddiasina sert tedbirler almakla
birlikte sonunda kendilerinin de bu sifati
kullandiklarint belirtir: “Kutblarin halk {izerinde
biiyiik niifuz ve etkisini géren padisahlar, kutbiyye
teorisini benimsemeyi bir siyaset geregi gibi
gormeye, velilik, kutbluk iddiasinda bulunmaya
bagladilar. Bu padisahlarin ilki I. Murad’dir (...)
Fatih doneminde Ramazan 881’de yazilan Karaman
evkaf defterinde “devranin kutblar: etrafinda gokler
deveran ettikge” (ma daretu’l-aflak ‘ala aktabu’l-
devran) deyimiyle bir bakima kutbiyye teorisine
gonderi yapilmistir (...) Firdevsi-i Rumi, esere
(Gazaname) padisaha atfen Kutbname adim
koymus ve II. Bayezid’i veli ve veliler gibi
mucizeler yaratan bir kutb-i aktib olarak anmigtir”
(inalcik, 2016: 106).

Halil Inalcik’in anlattiklarindan sonra Abdalan ve
Gaziyan ziimrelerinin ni¢in yan yana savastiklar
anlagilmaktadir.  Abdallar  “tahta  kili¢”lariyla
Gazilerin cihadlarim desteklemislerdi. Bunlar ayn
irfan toplulugunun farkli nesvede ziimreleri idi. Biri
Allah’in  sozilinii diinyaya egemen kilmak icin
miicahede ederken (Gaziyan), digeri miirsidin
tarikinde  Allah’a  varmak i¢in  miicahede
etmekteydi.

Anadolu’da Dervis Ziimrelerini Tanimlamak ve
Tiirkmen Topluluklarin1 Anlamak:

Anadolu’ya  Horasan’dan  gog¢en  Tiirkmen
topluluklarin1 irsat eden dervislerle Anadolu’da
Selguk iktidarina siginan tekke ve dervisleri
birbirinden tefrik etmek gerekliligi bulunmaktadir.
Yukarida Ahilik-tasavvuf arasinda tefrik yapmaya
calisirken bu konuya kismen deginmistik.

Resul Ay, dervigler arasinda bir ayrigtirma
yapmaktadir. Resul Ay’a gore Anadolu’da tarikat
ziimrelesmeleri biiyiik oranda bdlgenin
Tiirklesmesine paralel bir gelismedir. Anadolu’nun
Malazgirt (1071) ile agilmast pek ¢ok tarikat igin
cezp ediciydi. Anadolu, yeni bir hayati idame
ettirmeye hazir kosullara sahip olmanin yani sira,
dar’iil Isldim’a heniiz katilmas1 nedeniyle cihat’in
sirdiiriilebilirligi agisindan da derviglere irsat
faaliyetinde bulunma firsati vermekte Onemli
imkanlara sahipti.

Asiret Reisi Olarak Anadolu’ya Gelen Dervisler:
Resul Ay’a gore dervislerin bir kismu biyiik gog
hareketiyle ve yasadiklar1 asiretlerle birlikte
gelmistir. Bu derviglerin yasadiklar1 agiretlerle
akrabalik iligkileri bulunmakta ve hatta baz1 seyhler
ayni zamanda agiret reisi sifati tagimaktadir (Ay,
2014: 16-17). Resul Ay, bu ifadesine delil olarak
“Nitekim Anadolu’da Babailerle daha sonra da
Bektasilerle ilgili ¢evrelerde dnemli bir isim olan
Dede Garkin’in Garkin oymagmin, yine Haci
Bektas’in  Cepni  boyuna mensup Bektash
oymaginin reisi oldugu”nu yazar (Ay, 2014: 17).
Resul Ay bu tiir dervisler i¢in Omer Liitfi Barkan’a
atif da yaparak soyle degerlendirme yapar: “Bu tiir
dervigler, sehirlerdeki tekke ve zaviyelerde zikirle
ve diger tasavvufi uygulamalarla mesgul olan veya
elinde asa, belinde teber siirekli dolasan seyyah ve
dilenci dervislerden farkli olarak, bir cemaatin ya
da oymagin reisi sifatiyla kdyler kurar, evlatlart ve
akrabalariyla birlikte yasam siirerlerdi” (Ay, 2014:
17; Barkan, 2013: 68).

Aile Reisi Olarak veya Miiridlerinin Basinda
Anadolu’ya Gelen Dervisler:
Resul Ay’a gore ikinci grup dervisler bagimsiz
olarak hareket ederek sadece evlat ve miiritleriyle
go¢ ederek gelenlerdir. Resul Ay bu gruba 6rnek
olarak Mevlana ve Seyyid Harun’u gosterir. Ancak
kanaatimizce Mevlana, Tirkmen topluluklarin
dervisleri bakimindan 6rnek degildir. Seyyid Harun
ise Horasan’da bir emir iken bir kabir ziyaretinde
kendisine vasil olan nidadan etkilenerek diinyay:
terk eder; mal, miilk, makam, mevkii ve beyligi
birakir. Kabirden gelen ses O’na “Ya Hartin, Riim’a
¢ik! Karaman ilinde Kiipe Daginin dogu eteklerinde
bir sehir kur! O sehrin halki salih ola... Saki olanin
akibeti hayir olmaya” seklinde nida verir. Bunun
iizerine Harun, manevi yollarla kendisine isaret
edilen Karaman vilayetindeki Kiipedagi’na dogru
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yol alir. Belirtilen mevkiye gelen Seyyid Harun
bugiin Seydisehir diye bilinen sehri kurar ve
cevreden getirttikleri ustalarla kale, mescit, tekke ve
evler insa eder (Ay, 2014: 17-18). Abdiilkerim bin
Seyh Miusa tarafindan yazilan Makalat-1 Seyyid
Harun isimli eserde bu menkibe ayrintilariyla
anlatilir (Abdiilkerim bin Seyh Misa, 1991).

S6z konusu menkibe Horasan Erenleri-Yesevilik’in
temel karakterine mutabiktir. Tipki “Koyun Baba
Velayetndmesi’nde oldugu gibi “Makalat-1 Seyyid
Harun”da da  “ilahi  bir  gorevlendirme”
yaptlmaktadir. Bu menkibede ayrica Seyyid
Harun’a “sehir kurma” vazifesi de yiiklenir.
Dolayistyla menkibe, “sehir teolojisi” bakimindan
son derece dnemlidir. Cemal Kurnaz’in menkibeye
dair vurgulart da 6nem tasidigi icin burada yer
verilmesi gereklidir: “Boyle, sehir kurmayi kendine
misyon edinmis bir veliyi anlatan mendkibnime
yok denecek kadar azdir. Bu eser, Anadolu’ya
gelen Tiirklerin sehir hayatini bilen medeni insanlar
oldugunu gostermesi bakimindan ayr1 bir 6neme
haizdir. Sehrin kurulmasi ile ilgili faaliyetler;
wrgatlar, demirciler, mimarlar; kagnilarla malzeme
taginmasi; mescit, medrese, ¢ilehdne, minare, tiirbe,
kale kapilarinin yapilmas: gibi hususlar canl
sekilde anlatilmaktadir (...) Didigi Sultan’in “bu
sehir daga muttasil gerek idi” s6zii ayn1 zamanda
Tirk sehircilik anlayisiin veciz bir ifadesidir.
Sehrin kurulduktan sonra, kisa siirede nasil bir
cazibe merkezi haline gelerek biylidiiglini su
satirlar ¢ok iyi ifade ediyor: “ve andan sonra her
yandan evler gelmeye basladi. il dirildi, mesken
dilediler”; “Baz1 halk Sultan’a didi ki, Sultan’um,
mescidleriin medreseleriindiir, bu yirler seniin
vakfundur. Bu yirlere bir mikdar icare ta’yin olsa
n’ola didiler. Sultan didi ki, hasa. Bagisladum geliip
ev yapana. Amma, zira’at olinan yirlere bir mikdar
ta’yin cdizdir” (Kurnaz, 1991: 13-14).

“Makalat-1 Seyyid Harun” Tirkmenlerin
gocebeligine iliskin yargilar1 bertaraf ettigi gibi
tarafimizca savunulan yargiyr ise (“Tiirkmenler
Anadolu’ya  sehir  teolojisi  ile  geldiler”)
giiclendirmektedir.

Tarikat Seyhinin Isareti ile Anadolu’ya Gelen
Halife-Dervisler: Abdalan-1 Rum
Resul Ay’a gore liglincii grup dervisler en yogun
dervig akimini olusturur. Fakat bunlarin iginde de
13-15. yiizyillarda en yaygin ve kalabalik dervis
gruplarint Horasan Melametiliginden tiireyen ve
Kalenderi dzellikler sergileyen, 13. yiizyilda biiyiik
oranda Babailikle, 14. yiizyilda Abdalan-1 Rumla
ve bu ylizyilin sonundan itibaren de Bektasilikle
temsil edilen genis heteredoks ziimreler olusturur.
Resul Ay’a gore propagandaci ve miicahit egilimler
tagtyan  Yeseviyye, Haydariyye, Vefalyye ve
Kalenderiyye tarikatlarina nispet edilen bu
ziimrelerin biiyiik kismi1 Mogol tehdidiyle go¢ eden
Tirkmen agiretlerle birlikte Anadolu’nun en ficra

koselerine kadar yayildilar ve bunlarin miintesipleri
de muhtemelen farkli kosullar altinda mistakil
olarak gelip sehirlerde ikamet ettiler. Resul Ay’a
gore Yeseviyye tarikatinin 13. yiizyilin basindan
itibaren Anadolu’da nasil temsil edildigi belirsizdir.
Resul Ay, Haci Bektas-1 Veli’'nin de Anadolu’ya
Haydari dervisi olarak geldigini ve sonra Baba Ilyas
vasitasiyla Vefailige girdigini varsayan
aragtirmacilardan  bahseder.  Vefiiligin  Baba
flyas’m seyhi Dede Garkin adli bir Tiirkmen
tarafindan getirildigi fikrinden (Ahmet Yasar
Ocak’a aittir) bahseder. (Ay, 2014: 19-20). Bu
bahiste Hac1 Bektag’tan da “abdal ziimreleri” terimi
altinda bahsetmektedir (Ay, 2014: 21). Ancak
Resul Ay’in bu tasnif iginde Haci1 Bektas ve Dede
Garkin’dan bahsetmesi kanaatimizce kendi tasnif
mantigina aykiridir. Clinkii bu iki dervis de birinci
tasnifte (Asiret Reisi Olarak Anadolu’ya Gelen
Dervisler) i¢cinde yer aldigindan Abdalan-1 Rum
sayllmamalidir. Fakat her seye ragmen Resul Ay,
Asikpasazade'nin  “Abdalan1  Rum” tabiri
hakkinda bir yorum da yapmis goriinmektedir:
“Rum Abdallari, ayn bir tarikat degil, birbirine
yakin tarikatlardan miitesekkil daha genis bir
ziimredir” (Ay, 2014: 21); “Gegimlerini biiylik
oranda dilenerek saglayan bu gruplara Anadolu’nun
hemen her yaninda rastlamak miimkiindi. Soz
konusu ozellikleri yiiziinden toplumdaki
mevcudiyetleri ¢ogu Ortodoks Islim cevrelerinde
rahatsizlik uyandiriyordu (...) S6z konusu tarikatlar
13. Yiizyil basindan itibaren geleneksel sifilik
iginde farkli terk-1 diinya prensipleri benimseyerek,
yani fiilen toplumdan ayrilmak yerine (toplumu)
reddederek, orf ve adetlere muhalefet ederek yeni
terk prensipleri olusturmuglardi” (Ay, 2014: 20-21).
Resul Ay, Ahmet T. Karamustafa’ya atif yaparak
“anarsist  dervisler” olarak da tamimlanan
“Abdalan-1 Rum” ziimreleri hakkinda soyle yazar:
“Eski yaklasim, toplumu fiili olarak terk edip vahsi
dogaya (ormanlara, daglara veya c¢ollere) uzlete
cekilmekti. Yeni hareketse toplum iginde kendi
tenhaligini yaratmayi, bunu da toplumu ve kiiltiirii
toptan reddeden, sosyal diizene meydan okuyan bir
tavirla gerceklestirmeyi esas aliyordu (...) Buna
gore dervisler geleneksel sufilikte belirli dlgiilerde
yer alan bazi ziiht prensiplerini, toplum karsitlig:
eksenli yeni terk/uzlet anlayisina uygun olarak,
olabildigince u¢ boyutlarda benimsemislerdi. Bu
uygulamalar mutlak fakirlik (...) dilenme, stirekli
seyahat, evliligi reddetme ve nefsini bir takim
imkanlardan yoksun birakarak terbiye etme gibi
degisik sekillerde kendini gosterdi (...) istisnalar
disinda ibadeti terk ettikleri veya farkli yorumlarla
benimsedikleri  goriilir. Aym  sekilde kilik
kiyafetlerinde de toplumsal kiiltir ve orfle
catisirlar. Bazilar1 kurutulmus hayvan derileriyle
orttiikleri mahrem yerleri hari¢ yart ¢iplak bir
vaziyette dolagirlardi. Kimi gruplar c¢ihar-darb
olarak adlandirilan sag, sakal, biyik ve kaglarini
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tirag ederken, bazilari saglarini bazen de tirnaklarini
uzatirdi. Ayrica, {izerlerinde tasidiklar1 nacak,
keskiil, degnek ve benzeri esyalarla, kiipeler ve
bogazlarindaki halkalarla garip bir gorinti
sergileyenleri de vardi. Yine, miizik esliginde raks
etmeleriyle, uyusturucu kullanmalariyla ve isnat
edilen bazi ahlaki zaaflariyla toplumun tepkisini
cekiyorlardi” (Ay, 2014: 30-31).

Resul Ay’in Anadolu’ya gelen dervisleri tasnif eden
ticlii modeli Tiirkmen hareketini izah edici olmakla
beraber “Abdalan-1 Rum” ziimrelerine dair bu
dciincli  tasnifin  Tirkmen toplum yapisiyla
bagdagmadigi  kanaatindeyiz. Dervis Ahmed
Asiki'nin  “Asikpasaoglu  Tarihi’nde zikrettigi
“dort sosyal ziimre”nin gelen Tiirkmen obalart ile
uyumlu olmast gerektigi kanaatindeyiz.
“Abdal”ligin cavlaklik, miicerredlik, dilencilik
iizerinden okunmasimin devlet ingasinin tarihine ait
olamayacagi da ortadadir. Abdal Musa, Kaygusuz
Abdal, Sar1 Saltuk gibi dervislerin temsil ettigi
“abdallik” esas alinmalidir. Zafer Onler’in “Abdal”
sozcugl ile ilgili ¢alismast bu yaklasima delil
olarak kabul edilebilir:

“Anadolu’da XIII-XIV. Yiizyildan itibaren “ermis,
pir, baba” terimleriyle ayn1 anlami tasiyan abdal
teriminin tasavvuf inancina bagli Tiirkmen gruplari
arasinda yaygin bir unvan oldugu goriilmektedir.
Ozellikle kirsal kesimde, Babailerin izleyicileri
niteligindeki gocebe Tiirkmenlerin inang Onderleri
cogunlukla “abdal” olarak adlandirilmiglardir. XIII.
yiizyil, tarihsel olarak Selguklu devletinin ¢oziilme
slirecinde, onlarin yerine gocebe agirlikli Tirkmen
agiretlerinin egemen duruma gelip Anadolu
Beylikleri olarak  adlandirildiklart  dénemdir.
Genelde Babail pir ve dervislerin, bu beyliklerin
kimisinin “abdal” unvanini tagiyan inang O6nderleri
durumunda olmasi, terimin yayginlik kazanmasinda
rol oynamus, yayginlik kazanan terim yiizyillarca
devam etmistir. Anadolu’daki bu inan¢ 6nderleri,
kaynaklarda “Urum Abdallar1” olarak da anilir.
Abdal Musa, Kaygusuz Abdal, Kazak Abdal, Pir
Sultan Abdal, batini anlayisa mensup bu gelenegin
en Unli adlaridir. Sozciigiin anlaminda meydana
gelen degismeler, toplumsal degisimle paralel bir
durum gostermektedir. Siire¢ igerisinde gogebe
Tiirkmen asiretleri biiyiik oranda yerlesik hayata
geemislerdir. Yerlesik halk ile gogebelerin yasayis
tarzlarinda oldugu gibi inanislarinda da Onemli
farkliliklar bulunmaktadir. Baslangicta abdal bir
inan¢ grubunun piri, miirsidi anlamindayken,
yerlesik halk, sehir ve kasabalilar, kendilerinden
farkh inanclara sahip bu tasavvuf gruplarina
mensup dervis ve miiritlerin tiimiinii bu terimle
adlandirmislardir (...) Gogebe gruplarin siireg
icerisinde yerlesik hayata ge¢gmeleri, onlarin yasay1s
ve inang¢larinda da degisimlere yol agmis, sayilari
azalan  gocebelerse  marjinal bir  gOriiniim
kazanmiglardir. Zamanla  sozciigiin, ‘“‘serseri,
Cingene, dilenci” gibi anlamlara gelmesi bu

nedenledir. Bu gruplarin  onderleri, Ozellikle
Hiristiyanlarla komgu ve onlar aleyhine biiyliyen
Osmanli beyligine daha c¢ok yonelmislerdir (...)
Rumeli’deki fetihlere katilan bu tasavvuf dervigleri
“alp eren” ve “urum abdallar1”, “abdalan-1 rum”
(...) gibi unvanlarla anilmislardir. Ama bunlar (...)
sersefil gezici dervigler degillerdir. Osmanlilar,
ozellikle Osman ve Orhan donemlerinde urum
abdallarina 6nemli ayricaliklar taniyarak onlara
araziler vakfetmisler, onlarin bu arazilerde tekkeler
acarak gelismelerine yardimci olmuslardir. Bu
siirecin disinda kalan dervisler, zamanla azalarak
marjinal duruma diismisler ve yerlesiklerce
yadirganan yasama bigimleriyle hor goriilmis,
serseri olarak degerlendirilmislerdir” (Onler, 2013:
295-296).

Zafer Onler’in “yerlesiklige ge¢cme”ye dair yorumu
bir kenara birakilirsa, O’nun Tirkmenlerin
“abdallik” kurumuna getirdigi yukardaki izahi
kabul edilmelidir. Boylece, abdallarin “tarikat
seyhinin isareti ile Anadolu’ya gelen halife-
dervisler” seklinde yorumlanabilecegi
sOylenebilecektir. Boyle bir yorum Dervis Ahmed
Asiki’nin  “Asikpasaoglu  Tarihi’nde zikrettigi
“dort sosyal ziimre”yi de agiklamada tutarlilik
saglayacaktir.

Yerlesiklige Gecmek Meselesi: Hakikat ve
Marifetin Bozulmasi, Hikmetin Melezlesmesi:
Sencer Divit¢ioglu’nun ziimrelerle ilgili
yaklagimina yukarida vermistik: “Osmanli kurulus
toplumunda su ziimrelerin bulundugunu saptamis
oluyoruz: Ulu bey, Ertugrul urugundan beyler,
gaziler, Alpler ve Tiirkmen beyleri, ahiler, abdallar
ve bacilar, Tirkmen gogerler, yerlesik Rum
koyliler. Eder, sekiz ziimre” (Divit¢ioglu, 2000:
41). Ahmet Yasar Ocak da “Fakiyan-1 Rum”
ziimresini besinci sosyal ziimre olarak teklif etmisti.
Farkli sosyal ziimrelerin varligiyla ilgili bu
yorumlar nasil anlamlandirilacaktir? Osmanli’nin
kurulusu ve devletlesmesi asamasinda Tiirkmen
boylarinin tamaminin Horasan irfanini benimsedigi
sOylenemeyecektir. Horasan irfani, miirsid-talip
iligskisiyle hareket eden obalar arasinda bir deger

ifade etmektedir.

Boyle bir agiklama  Tirkmen  Beylerini
ideallestirerek tarihi gliniimiiz igin islevsellestirme
tehlikesinden bizi muhafaza edecektir. “Dort
(fakihlerle bes) sosyal ziimre” musahipli topluluklar
icin gecerlilik tagimaktadir. Ismet Bozdag bu
doneme ait soyle izah getirir: “Anadolu’da hemen
her bolgede ayr1 bir beylik kurulmus! Germiyan
Beyligi, Saruhan Beyligi, Karasi Beyligi, Mentese
Beyligi, Aydin Ogullari, Ramazan Ogullari, Konya
Selgukileri de ayaktaydi ama Anadolu beyliklere
boliinmiistii. Bu beyler uslu da durmuyorlar, sebepli
sebepsiz, birbirleri ile bogusuyorlar. Birbirlerinin
topraklarin1 alip veriyorlar; sonra da bunlar1 toptan
Mogol’a teslim ediyorlardi. Siirdiikleri hayat, o
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giine gore tantanali bir hayatti. Masraflari,
gelirlerini asiyordu. Sarfiyatlar arttikga da -bagka
gelir olmadigindan- vergileri bindiriyorlar, ahaliyi
bunalttikca bunaltiyorlardi. Bunalim bir noktaya
varinca, baskaldirt olmasin diye, ekonomileri
diizeltmek icin, komsu ilkeleri talan etmeye
kosuyorlardi. Bu saydigimiz  sartlar altinda
Selcukiler ¢okmiis, Anadolu beylikleri sasirmisti.
Bizans ise, i¢ savaslar arasinda sallanip duruyordu.
Diinyanin bu ¢ok o6nemli bdlgesinde biiylik bir
“Otorite Boslugu” vard1” (Bozdag, 1990: 13). Ismet
Bozdag’in tezi, Osmanlilarin bu otorite boslugunu
doldurmak igin “fiitiivvet topluluklarini kullandig1”
yoniindedir: “Osmanlilar bir avuctular!
Cevrelerindeki beylikler bile Osmanli topraklarina
“yemlik” gozii ile bakiyorlardi (...) 13. Yiizyil
Anadolu’sunda; Selguklu beylerle, [diger] beyler,
birbirleriyle, hepsi birden de Mogolla kili¢ kilica
savagtyordu. Bu yiizden topraklar sik sik el
degistiriyordu. Bir tek orgiit, biitliin bunlarin diginda
kalabiliyor, Anadolu’nun sehir ve kasaba hayatinda
giivenlik unsuru olabiliyordu: Ahi Teskilati. Bu
tegkilatin basinda bulunan Ahi Evran ger¢i
Kirsehir’de oldiiriilmiis, teskilatt dagitilmisti. Ama
Evran’m boslugunu dergahin oteki  yetkilileri
dolduruyordu. Hemen her beylikte, yine Ahi
tegkilat1 yastyor, seyhleri, dergahlari oldugu gibi
duruyor, Mogol istilast ile Anadolu’daki kargasa
biiyiidiikge, halk ve {ilkenin ileri gelenleri, Ahi
tegkilatina sigintyorlar, onlarin otoriteleri altina
ister istemez giriyorlardi. Osmanli’nin yanibaginda
Itburnu topraklarinda, adi Anadolu’yu tutmus, bir
Ahi seyhi; Seyh Edebali yasamaktaydi. Yalniz
cevresinde degil, Anadolu beyliklerinde bile sozii
geger biriydi (...) Edebali biitiin Anadolu asayisini
elinde tutan  Ahilik Orgiitiinin = en  s6zi
gecenlerinden biriydi. Ona damat olmak demek,
biitiin Ahileri kazanmak demekti. Anadolu beyleri,
birbirlerine kars1 ¢ikarlar, savasabilirlerdi ama
Ahilere karst tavir koyamazlardi; ¢linkii asayisi
elinde tutan, Ahilik tegkilati idi. (Osman Bey,
Edebali’nin kiziyla evlenip Ahilere damat olunca
Anadolu  beyliklerine av olmaktan kurtuldu)
Boylece Bizans topraklarina goz diktiler; ilk hedef
Bilecik tekfuru idi. Bunu digerleri izledi. Girdikleri
yerlere hosgorii ve adalet gotiirdiikleri igin Osman
Bey, 06ldiigii zaman, babasindan 4800 km. kare
aldigt toprak mirasini 16000 km? ¢ikarmus
bulunuyordu” (Bozdag, 1990: 15-16).

[smet Bozdag’in perspektifinden bakildiginda
Osmanli’nin kurulus asamasinda Ahtiler
Anadolu’nun her tarafinda orgiitlenmis durumdadir
ve “Beylikler {isti” bir toplumsal birlestiricilik
odagidir. Osman Bey, Ahi Edebali’nin damadi
olunca  Ahilerin  giliciini  arkasmna  almis
bulunuyordu. Ancak bu hadise sadece Abhilerin
devlet insasinda rol oynamalar1 anlamina
gelmemektedir.

Zekeriya Isik, devlet-tekke iligkilerini 1) Uzlagma,
2) Devletlestirme, 3) Tasfiye baghig: ile ti¢ doneme
ayirir. Osmanli’nin kurulus evresinde devlet-tarikat
ve agiretin Osmanli Devleti’nin kurulmasi ve
gelismesindeki kader birlikteliklerinden, ayni1 siyasi
/ toplumsal / inangsal zemini paylagmalarindan
dolayt bu ilk doneme “Uzlagsma Donemi” adini
verir. Osmanli Devleti’nin devletlesme-
merkezilesme siirecinin dogal bir sonucu olarak
ideolojiklestigi XV. yiizyilin ikinci yarisindan XIX.
yiizyila kadar gegen uzun zaman dilimi tarikatin
bizatihi devlet tarafindan sisteme adapte edilmeye
calisiimasindan dolay1 “Devletlestirme Donemi”
olarak adlandirilmigtir. XIX. yiizyiln ikinci
ceyreginden Imparatorlugun sonuna kadar siiren
uzun zaman dilimine de tarikatlarin ontolojik ve
epistemolojik diinyalarindan uzaklagmalart ve
uzaklastirilmalar1  nedeniyle “Tasfiye Donemi”
adin1 verir (Isik, 2015: 7). Biz bu tasnifi ve tasnif
bagliklarin1  6nemli gdormekle beraber tarihsel
donemlemelerine itibar edilemeyecegi
diisiincesindeyiz. Ornegin Osmanli’nin
kurulugunda biiyilk rol aynayan Vefailigin —XKi
Geyikli Baba, bunun miintesibidir— tasfiyesi Isik’in
donemlemesine gore daha “Uzlagma Donemi’nde
gerceklesmistir.  Ahilik, Sultan II. Mehmet’in
Istanbul’u fethi sonrasinda fiilen tasfiye edilerek
loncalagtirilmstir.

Zekeriya Isik’in da isaret ettigi izere “Devletlesme
Donemi dedigimiz Osmanli resmi ideolojisinin tam
anlamiyla olustugu ve olgunlastigi bu donemde
devlet ve tarikat iligkileri (...) genel istikameti belli
olan bir yere oturmustur. Osmanli Devleti’nde
yasanan ideolojiklesmenin sonucu olarak ortaya
cikan resmi ideolojinin esasini inang
olusturdugundan, Osmanli  Imparatorlugu’nda
devlet de en az din (Islam) kadar bir inang konusu
olup kutsal olarak kabul edilmistir (Isik, 2015: 11).

Zekeriya Isik’in yaklagiminda “merkezin tarihsel
gelisim siireci igerisinde dogurdugu, uzuvlarini ve
sinirlarint belirledigi inangla ickinlesmis bir devlet”
(Isik, 2015: 12) insa edilmistir. “Bu siirecte, giderek
Otekilesen ve devletin takip listesine giren ozellikle
tasavvufi ¢evreler kendilerini akredite etmek igin
mesruiyet derecesi yiiksek tarikatlar igerisine
sigmak ya da seriat ile uzlagsmak, bir nevi
devletlestirilmeye boyun egerek resmi ideoloji
carklar1 arasinda yeniden sekillenmek durumunda
kalmuglardir (...) Tarikatin giderek kendi ontolojik
ve epistemolojik algi diinyasindan
uzaklag(tiril)masi, yol ve erkdnlariin “Resmi
Islam” giringalanmak suretiyle bulandirilmasi ile
kirsal kesimin iicra alanlarini ayr1 tutmak kaydiyla-
sisteme ve resmi ideolojiye adapte edil”mistir (Isik,
2015: 13-14). Bu ¢alismada Osmanli’nin tekkeleri
nasil devletlestirdigi  hakkinda bircok baslik
acilarak tasniflendirme yapilmustir. Isik,
Osmanli’nin  tekkeleri ni¢in  “devletlestirmek”
mecburiyetinde kaldigini Erdebil tekkesi ve Seyh
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Bedreddin 6rnegi ilizerinden temellendirir. Isik’in
calismasinda devlet-tekke iligkilerini anlamlandirip
tasnif ettigi boliimde devleti tarikat karsisinda
caresiz birakan hususlara yer verilir. Giinnur Yiicel
Arpacr’nin (2012) bir sozii zikredilir: “Din, bu
diinyanin ahretten yonetilmesidir. Dinlerde asil
amag¢ Obiir diinya gibi goriilse de esas olan bu
diinyanin yonetilmesidir” (Isik, 2015: 100).

Isik’a gore tekke-geyhlerin devlet karsisindaki
giicli durumunun sebepleri sunlardir: 1) Ihvan
toplulugu icin seyhe biat, devlete/sultana biatten
daha giicliidiir; 2) Seyh diinyadan elini etegini
¢ekmis mistik bir sahsiyet bile olsa ne zaman
alevlenecegi hic belli olmayan cezbeli birtakim
yetilerle donatilidir (mehdi-kutup). Bu, su an icin
iddiasiz ama her an iddiada bulunabilecek bir
potansiyel demektir; 3) Bir tarikat toplulugu
(ihvan), diger teskilatlanmalarla ortaya ¢ikan
topluluklardan c¢ok daha giiglii baglarla birbirine
baglidir. Bu haliyle tarikat topluluklari, Miisliiman
tebaanin  olusturdugu biyik dini cemaatten
(immetten) ayrilmaya, tebaa arasinda siyasi
bolinmiisliige zemin hazirlamaya  miisaittir.
Nitekim Baba Ishak, Seyh Bedreddin, Erdebili
tarikati isyanlar1 bu sosyo-politik bdolinmiisliik
diizleminde ortaya c¢ikmistir; 4) Ay toplum
iizerinde aglarint 6ren devlet ve tarikatin, farkli
ontolojik ve ideolojik algilara sahip olmasi.
Tekkeler Tanriyi, yaratiligi, varligr anlamlandirma
yoniindeki diislince ve pratik bakimindan; siiliiklar:
siiresince edindikleri davramig bigimleri, zihni
olgunluk ve yagadiklari manevi haller bakimindan;
alemi, hayati ve toptan bir  varolusu
anlamlandirmak bakimindan devletten daha farkli
ve yetkindir; 5) Bu mistik gUcerle bezenmis ihvan
toplulugunun nerede ve ne kadar olduklarinin
devlet tarafindan bilinemeyecek olmast korku,
kaygi, siiphe uyandiricidir. Miiritlerin her yerde
ama hicbir yerde bulunmamasi, devlet i¢in 6nemli
bir meseledir. Devlet, sayisini, giiciinii, niifuz
alanim1 kestiremedigi bu “Seyh Merkezli Dini
Topluluklari”’n1 goremedigi  ve  bilemedigi
yonlerinden ¢ok goriinen ve malumat alinabilen
yonleri tizerinden takip etmek zorundadir. Devlet
acisindan merkezden uzak bir koyde, basina
binlerce insani toplayabilecek kadar karizmatik bir
lider ve oOrgiitlii bir teskilatin olusu, bu tarikatin
hangi ¢evreden olduguna bakilmaksizin bir
egemenlik problemi olarak goriilmesine neden
olmugtur; 6) Seyhlerin ve tarikatlarin siyaseti
dizayn etme arzular1 da endise ve korkuya neden
olmustur. Devlet agisindan tarikatlardan beklenen
kendi umuruyla mesgul olmak, tarikatlar igin ise
kendi umuruna faydalar saglamak icin siyasete
bulagmak seklinde tezahiir etmistir (Isik, 2015: 102-
110).

Zekeriya Isik’ actigr yoldan ilerlersek Fiitiivvet
topluluklarimin “asiret / boy / oymak / oba”
yapisinin ~ Tirkmen  emir/beyleri  tarafindan

melezlestirmeye ugratilmak istenmesi,
aragtirmacilarca bu topluluklarin “g6gebelik”ten
“yerlesik”lige = ge¢meye zorlanmas:  seklinde
algilanmaktadir.

Tiirkmenlerin “gdcebe” bir toplum yapist iginde
oldugu fikrini dillendiren arastirmacilar bu
topluluklarin  bazilarimin  yerlesiklige gectikleri,
yerlesik hayatla birlikte Tiirkmen topluluklar
arasinda birbirinden kopuk iki Isldim anlayiginin
ortaya ¢iktigini ifade etmektedir.

Oysa Sencer Divit¢ioglu, “Osmanli ugbeyliginin
iktisadi biinyesini gogebe topluluk diizeyine
indirmek tarihsel gergeklerle uyusmamaktadir.
Aksi, Osmanli Devleti’nin kurulusunu, 6rnegin H.
A. Gibbons un yaptig1 gibi ilkel, gocebe ve savasei
bir kabilenin inanilmaz basarilarina dayanan bir
kurami benimsemek olur” (Divit¢ioglu, 1981: 47)
diyerek timara isaret eder: “Osmanlilar kurulus
sirasinda ve onu izleyen yillardai Anadolu Slguklu
toplumundan aldiklart ikta sistemini devam
ettirmiglerdir (...) Osman Gazi ve Orhan Gazi
donemlerinde Osmanli Beyleri fethedilen topraklari
kendi silah arkadaglar1 ve yoldaslar1 ve akrabalari —
ki bunlardan biri ahi seyhi olan Edebali gibi
ulemadan biridir- arasinda timar ilestirmekte idiler
(Divitcioglu, 1981: 48-49). Divit¢ioglu, Osman ve
Orhan Gazi’'nin seyh ve derviglere siirgit toprak
dagittigma da deginir ve Geyikli Baba’y1 6rnek
verir (Divitcioglu, 1981: 57). Divitcioglu, devlet-
tekke iliskilerinde Omer Litfi Barkan’m
makalesine atif yapmaktadir. Diger taraftan seyh ve
tekkelerin miilk sahibi yapilarak
“devletlestirilmesi”’ne  dair vurgular1 Zekeriya
Isik’mn tasnifine benzemektedir: “Miri arazinin,
toprak, zaviye ve koy olarak tarikat seyhlerine
gecirilisi ¢oklukla ikta-istiglal yoluyla yapilmakta
ve karsimiza bazen hayri, bazen da aile vakiflari
olarak ¢ikmaktadir. Bu vakiflarin bazen 0siirii
alinmakta, fakat bazen Osiirii bile zaviyeye terk
edilmektedir (...) Vakif yoluyla miilk sahibi olmaya
baslayan seyh ve dervislerin I. Beyazit devrinden
itibaren sehirlerde ulema ziimresi olarak anilmaya
basladiklarin1 goriiyoruz. Ulema ziimresinin devlet
icindeki fevkalade iktidari, Yildirim Beyazit’in
kizim Emir Buhari’ye vermesi ile anlasilir”
(Divitgioglu, 1981: 58-59).

Toprakta timar sahipligi nedeniyle Tiirkmenler
“gocebe”  degil “gocer-evli”  topluluklardir.
“Gocer-evli” kavraminin Dervis Ahmed Asiki’nin
“Asikpasaoglu Tarihi”nde zikredildigi
hatirlanmahdir (Dervis Ahmed Agiki, 2011: 16-17)
Gocer-evli toplum, zaten sosyal diizen iginde
yasayan ve fakat ihtiyaglar1 igin hayvancilikla da
ugrasan bir toplumdur. Topluluk halinde yaylak ve
kiglaklara ¢ikan, iktisadi-igtimai-hukuki
organizasyonlarinm1 koruyan bir toplumdur. Sehir
halinde yasamalarim1 muhafaza etmektedirler.
Sehrin sabit binalar1 bulunmamakla beraber hukuk
sistemleri ve mesleki uzmanlagmalar1 vardir. Yani
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iglerinde demirciler, tacirler, ¢obanlar
bulunmaktadir. Pazar kurarlar ve ihtilaflarinda
hakeme giderler. Olgii ve tartiyr dogru yaparlar. Bir
sehir kurduklar1 halde sabit evlerinin olmama
ihtimaline en bilinen 6rnek Hz. Ismail (as) ve Hz.
Hacer’in Hz. Ibrahim (as) tarafindan Kabe yaninda
hizmet i¢in birakilmasidir. Hz. Musa (as) da
saraydan ciktifinda cobanlikla ugrasan Suayb’in
yaninda hikmet 6grenmis ve 8-10 senelik hizmet
sonrasinda “ev”’lenebilmisti. Hz. Musa (as) asil
“ev”ini Misir’da kurmak iizere emir aldi. Misir
icinde kurdugu “evler toplulugu” aslinda
“sehir=medine”dir. Fakat  Misir  yOnetimi,
Musir’daki tiim teskilatlanmalar1 kendi kontroliinde
yurlitmek istedigi i¢in Hz. Musa (as) Misir’dan
cikma emri aldi. Bu cikis, “gogebe” ¢ikisi degil,
“gocer evli” bir toplumun ¢ikigidir.

Allah’mn  peygamberler {izerinden anlattigi bu
“gocer evli toplum” hali, Horasan’dan gelen Ehl-i
Beyt mektebi mensuplari tarafindan da biliniyordu.
Bu nedenle Tirkmenler sehir kurmayi Anadolu’da
O6grenmedi,  Ehl-i  Beyt’ten  6grendiklerini
Anadolu’ya tasidi.

Sehre kadi atanmasi, Hz. Peygamber (asv)’in
Medine’de kafir-Yahudi-Miisliiman topluluklarinin
tamaminin  O’nu “hdkem” olarak kabuliiniin

aynisidir. Kur’an’da kissalar1 anlatilan
peygamberler de “hakem” vasiflartyla
belirmektedir. Fakat Israil ogullari,

peygamberlerinin “hakem” olmasindan ¢ok “kral”
olmasiyla ilgilenmisler ve Allah’a bu yonde iltica
etmislerdir. Allah, dualar1 kabul edendir. Hz. Adem
(as)’den Hz. Muhammed (as)’e degin biitiin
peygamberlerin gonderildigi toplumlari “hakemi
olan gehir inga eden” vasfiyla inzar etmelerinin
sebebi budur. Hangi tarihte bir Miisliiman toplum
ortaya c¢ikmigsa, o toplumun mensuplari farkli
meslekleri icra eden zlimreler halinde organize
edilmis ve aralarindaki ihtilaflarin halli i¢in de bir
hikem atanmustir. Hz. Adem, biri ¢oban (Habil)
digeri cift¢i (Kabil) olan evlatlarinin aralarindaki
ihtilafi halletmek i¢in iladhi se¢imle gonderilmis bir
“hakem” idi. Diinya alabildigince genis oldugu
halde Ademogullarini bir arada tutarak “sehir”
halinde yasamaya sevk eden hakikat de fiitiivvet
(kardeslik), musahiplik/muahat ve gelecegini
bekledikleri Hakikat-i Muhammedi idi. Sehir
teolojisi, Hz. Adem’den gelmektedir. Bu teoloji,
Horasan erenleri vasitasiyla Anadolu’ya
gonderilmistir. Sehir kuran, sehre bir kadi da
atamak zorunda oldugunu bilir.

Nitekim Dervis Ahmed Asiki’nin anlattigina gore
Beyazid Han  Bogazkesen’in  iist  yaninda
“Glizelcehisar” adiyla bir hisar yapip icine er
koydu. Istanbul tekfiiriine haber yolladi: Hazir ol,
iizerine geliyorum, dedi. Bunun iizerine tekfiir altin
gonderdi, anlagmak istedi. Beyazid Han razi oldu.
“Elhasili hiinkar1 razi eyledi ki Istanbul iginde
hiinkarin kadis1 otura ve mahalle mescidi ola. Yilda

on bin filori hara¢ vere. Bu sart iizerine sulh
olundu. Tarak¢1 Yenicesi hisart halkin1 ve Goyniik
hisar1 halkim siiriip Istanbul’a getirdi. O mahalleyi
ve o mescidi yapti. Kadi dahi tayin etti.
Miislimanlarin islerini o kadi goriirdii. Kafirler,
Miisliimanlara  hiikkmetmezdi” (Dervis Ahmed
Asiki, 2011: 75). Goriiliiyor ki, bu nakilde sehir
ingas1 sadece iskan ile saglanmamaktadir. Sehrin
ortaya cikigi kadi tayini ve mahalle camisi ile
gerceklesmistir. Goriilecegi lizere burada maisetin
temini toplulugun kendi kendisinin ihtiyag¢larini
temin eden bir iretimle ger¢eklesmekte {iretim
fazlasinin topluluk i¢inde miibadelesini de mecburi
kilmaktadir. Topluluk “harici” kisilere satig yaparsa
citkan  husumetlerde  “kafirler, Miisliimanlara
hiikmetmezdi” denilmektedir. Bu kapali yapinin
din-iktisat iligkilerini tayin ettigi aciktir. Bu
durumda “kadi” toplulugun sifilik yorumlarini
nazara almaksizin Hanefi hukukla ihtilaflar1 hitkkme
baglar. Diger degisle din, bir kimlik insasi olmak
yerine “kanun” olarak ikame edilmektedir
Yine bu grup arastirmacilar Ug topraklara gégen
dervislerin, yerlesik hayata gecen Tiirkmen
topluluklarin  bir kismu {izerindeki etkilerinin
kayboldugunu, diger yandan yerlesik topluluklarin
devletlesme siireciyle birlikte resmi din anlayigini
kabul ettiklerini, dervislerle baglarin1 koruyan
topluluklarin ise devletle mesafeli durus ortaya
koydugunu, boylece merkez-cevre gerginliginin
olustugunu ifade ederler. Cengiz Istilas1 6niinde
Anadolu’ya gelen Tiirkmenler Ahmet Yesevi
geleneginden gelmektedir. Bu topluluklarin “oba /
boy / agiret / oymak” yapisi ile hareket ettikleri ve
Anadolu’nun farkli bolgelerinde yer tuttuklar
belirtilmektedir. Anadolu’nun farkli yerlerinde
ikamet eden obalarin ayni “ocaga” bagli olmasi,
ayni “oba / boy / asiret / oymak” yapisindan
gelmeleriyle ilgilidir. Bu obalarin birbirleri ile
baglantilar1 bagli olduklart dedeler tarafindan
saglanmaktadir. Siire¢ icinde iktisadl iretim
bigimleri farklilasarak ve/veya Siinnileserek yahut
Tiirkmenliklerini kaybederek dedeler ile baglarini
yitiren topluluklar baglarim kaybetmisler, Soyad:
Kanunu ile de “boy izleri”ni yitirmislerdir.

Sonu¢ Yerine:
Modern Tiirkiye’de sanayilesme-kentlesme
stireglerinin etkisi, terdr nedeniyle can giivenliginin
sikintiya girmesi, miilkiin korunamamasi, egitim-
saglik hizmetlerinin alinamamasi ve geg¢imin
zorlagmasi gibi sebepler kirsal alan1
insansizlastirmigtir.  Modernitenin ~ Anadolu’daki
hayatt  bigimlemesi Tiirkmen topluluklarinin
kentlesmesine  ve  bireylesmesine  sebebiyet
vermistir. Bu degisimin hakikat-marifet
topluluklarim1 dagitan bir etkilenme olusturdugu
agiktir.
Ancak  bildirimizde bu  goriisin  kusurlar
bulunduguna isaret ettik.
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Osmanli erken doéneminde “ahi-abdal-baci-fakih”
zimrelerinin bagl oldugu “marifet / hakikat”
tasavvurunu  bozan  bir  siireci = gormek
gerekmektedir. Bunun Tirkmen Beylerin “ahi-
abdal-baci-fakih”  ziimrelerini  devletlesmenin
“ganimetlerine” yoneltmesiyle basladigi da ifade
edilmelidir. Dervis Ahmed Asiki, bu hususu soyle
anlatir: “Tekfir kapidan ¢ikinca Orhan Gazi,
Yenisehir kapisindan girdi. Kapimin i¢ yaninda bir
bahge vardir. ikiilos derler. Gayet giizel yerdir.
Orhan Gazi’yi dogru o bahgeye ilettiler. Bu sehrin
kafirleri karsiladilar. Sanki padigahlart 6lmiis de
oglunu tahta gegirir gibi oldu. Bilhassa kadinlar ¢ok
geldiler. Orhan Gazi: Bunlarin erkekleri hani? Diye
sordu. Kirildilar. Kimi savagtan, kimi agliktan, diye
cevap verdiler. Aralarinda pek giizel olanlar1 ¢coktu.
Orhan Gazi bunlar1 gazilere paylastirdi. Emretti: Bu
dul kadmnlar1 nikah edin, alin, dedi. Oyle yaptilar.
Sehrin mamur yerleri vardi. Evlenen gazilere
verdiler. Hazir kadin ve evler ola. Kim kabul
etmeye?” (Dervis Ahmed Agiki, 2011: 51).
Gorildigi gibi Tirkmen teolojisi, Osmanli’nin
kurulugu yillarinda “emir-beyler”ler {izerinden
melezlestirilmek istenmistir.

Gazilerin Tirkmen marifet topluluklari igin bilyiik
onem tasidigi Sencer Divit¢ioglu tarafindan da
ifade edilmektedir: “Gazilik, fiitiivvet dolayisiyla
Ahiyan-1 Rum, yani ahilige de baglanmaktadir ki,
bu (...) esnaf OoOrgiitlerine mensup olanlarin
kaginilmaz bir sifatidir. Bundan dolay1, gazilik ile
ahiligi i¢ ice gecmis, askeri-mistik bir orgiit olarak
kabul edebiliriz. Ayrica ahiligin esnaf orgiitlerince
benimsenmis olugsu buna bir de sehirli niteligi
vermektedir. Fakat bunlarin koylerde alpler ile
temas kurduklart da muhakkaktir” (Divitgioglu,
1981: 56). Anlasilan o ki, “kadin” ve “miilk” ile
melezlesen “Gazi”lik zaman ig¢inde ahi-baci-abdal
ziimrelerin de bozulmasina meydan vermistir.
Yesevi-Horasani fiitiivvet topluluklari, Selguklu
cografyasina dagilmis, “yol bir siirek binbir”
esasina bagls, adem-i merkezi,
sehir/kasaba/kdy/mahalle sistemleri kuran,
musahipci-cemaatgi, paylagimci bir yatay toplum
modeline baglidir. Erken donem Osmanli Beyleri
bu modeli merkezilesme egilimleriyle paradoksal
(ya da aragsal) olarak, Anadolu’nun ve Istanbul’un
fethi i¢in desteklemekte ve fakat devlet sisteminin
kurgusu bakimindan bununla c¢atigmaktadirlar.
Orhan Gazi’nin Geyikli Baba’ya verdigi vakif
koyleri,  fethin  siirdirilebilirligi  agisindan
“aracsal”, tekkenin devletlestirilmesi agisindan
“islevsel” olarak degerlendirmek kabildir.

Devletin dervig-ahi-gazi-baci ziimrelerini
doniistiirme siyasetinin uzun vadede atil kalan
topraklar, maliyeti yiiksek ordu teskili, topragin
insansizlagmasi, devlet insa eden teolojik
topluluklarla ¢atigma gibi neticeleri bulunmaktadir.
XI-XIII. yiizyilda Roma’ya ait topraklara “yabanci
olarak gelip” kirsal alanm1 bu sekilde senlendiren,

bahge-bostan agip degirmen insa ederek hanelerin
yerlesmesine onciiliik eden zaviyelerin (dervislerin)
“sehir tasavvuru” ile hareket ettikleri ve bir varlik
endisesi ile bir ontoloji ile buraya hayat tifledikleri
sOylenmelidir. Bu dervislerin Tiirkmen
Siinniligi’'nden hareket eden ziimreler oldugunu
kabul etmekteyiz.

Tirkiye’de 1iilke cografyasinin giivenligi hizla
kaybedilmekte, kentlerde yogunlagsmis bir niifusun
gecim-hukuk-bir arada yasama-maiseti temin etme
gibi sorunlar1 karsisinda “toprak-zanaat-meslek-
fiitivvet temelli bir teoloji” ortaya ¢ikmamaktadir.
Giiniimiiz Sinniliginin gehir kurucu bir ontolojisi
bulunmamakta, toplumsal orgiitlenmeyi saglayacak,
fertleri adalet/nizam kurucu bir hedefe dogru
seferber edecek teolojisinden bahsedilememektedir.
Stirekli degisen bir toplum yapisina sahip
Tiirkiye’nin din-toplum-devlet iligkilerini
anlamlandiracak bir iist nazariyeye ihtiyact vardir.
Oysa Barkan’in zikri gecen makalesi Anadolu’da
Yesevi-Horasani dervis ziimrelerinin sehir kurucu
toplumsalliklarinin  topragit ihya ve imar eden
dindarliginin ~ 6rnek  alinabilecegini ilham
etmektedir.

Anadolu’da kdy ve sehirleri inga eden Tirkmen
zumrelerin zaviyelerle birlikte medrese-camiler de
tesis ettigi, hatta giderek ulemanin Tirkmen
topluluklar1 icinde meslek istigal ederek pazar
kurduklari, Tiirkmen Siinniligi’nin hukuk-fikih
tasavvurunu giiclendirdikleri, zaviyelerde
iiretilenleri “ayende ve ravende” yani gelen gegen
ile iilestikleri ve boylece bu orgiitlenmis teolojinin
gayrimiislim halk ya da farkli inan¢ bigimleri ile
“adalet/gecimin  tesisi/glivenlik/meslege  dayali
maiget temininin marifetlestirilmesi” {izerinden
Islami telkin ettigi, sosyal barisi temin ettigi
sOylenebilecektir. Bu g¢ercevede Horasan-fiitiivvet
topluluklarinin ~ Anadolu’ya  getirdigi  irfany,
“sehir=medine insa etme” ve cografyada “adalet
yurdunun tesisi” baglaminda ele almaktayiz. Bu
teolojinin Anadolu’nun erken dénem tarihinde
miindemi¢ oldugunu diisiiniiyoruz.
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