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Bir 'bilim olarak sosyolojinin' teorik diizeyde yasadigi doniistimler kendi icerisinde modernlesmenin detaylarina
dair onemli birikimler barindirmaktadir. Artik 'modernlesmenin' biitiinlesik bir kavramlastirmayla iginde
bulundugumuz diinyayi agikladigina dair inanglar giderek sarsilmaktadir. Nitekim 'postmodern’, 'ge¢ modern',
'ileri modern' seklindeki kavramlar da aslinda iginde bulunulan dénemin toplumsal baglamlarina dair 'geleneksel
modern' analiz bi¢imlerinden kopusu ortaya koyan kavramlastirmalar olmaktadir. Bu siirecin sosyal teori
baglamindaki gostergeleri ise yasananlarin 'makro boy' teorilerden 'mikro boy' (ve hatta orta boy) teorilere
gecisini anlatan doniigiimler olmaktadir. Hig siiphesiz sosyolojik gelenegin bu siirecte farklilagan toplumu analiz
bi¢imleri, yasanan yeni toplumsal krizleri agiklayabilmek adina ortaya ¢ikan yeni diisiinsel ¢abalar1 da iginde
barindirmaktadir. Bizler de bu yazinin sinirlari igerisinde 'sosyal teorinin' kendi i¢inde yasadigi doniisiimler ve
tecrilbeler {izerinden, ‘'tasavvuf akademisinin' ic¢inde bulundugu akademik ¢alisma kosullarina dair
c¢ikarsamalarda bulunarak, onun ¢ikmazlart ve olanaklari baglaminda analizler yapacagiz. Bu sayede de 'tasavvuf
akademisinin' i¢inde bulundugu handikaplar adina 'sosyal teorik' gelenek iizerinden irdelemeler yaparak onun
gelecegine dair onerilerde bulunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: 'Sosyoloji', 'sosyal teori', 'makro boy ve mikro boy teori', 'modernlesme’, 'ge¢
modern evre', ‘postmodern evre', 'tasavvuf akademisi'.

On The Opportunities And Dilemmas Of “ Sufism Academy” In The
Era Of Micro Sociologies

*Kadir Sahin
Karabik University, Faculty of Literature, Department of Sociology, Turkey
kadirsahin@gmail.com
Receiveddate: 2017-07-23  Accepteddate: 2017-10-31

Abstract

The theoretical transformations that ‘sociology as a science’ experienced in it involve significant accumulation
about the details of modernization. The ideas that ‘modernity’ explains the world we live in with an integrated
conceptualization gradually shake. Furthermore, the concepts such as ‘postmodern’, ‘latemodern’, ‘advanced
modern’ are becoming the conceptualizations that reveal the disengagement from ‘traditional modern’ analysis
forms associated with the social contexts of the lived era. In terms of social theory, the signifiers of this process
are the transformations which tell the transition from ‘macro size’ (even medium-size) to ‘micro size’ theories.
Without doubt, the analysis forms of diversifying society by sociological tradition in this process involve the
new ideological efforts which arose in order to explain the new social crisis. In the lines of this text, while
referring to the transformations and experiences that ‘social theory’ lived in itself; by making inferences about
the academic study conditions in which “‘sufism academy’ is and we will make analyses in terms of the dilemmas
and the opportunities of it. Therefore, by making suggestions via ‘social theoretical’ tradition, suggestions about
the future of “sufism academy’ and the handicaps in it will be made.

Keywords: 'Sociology’, 'social theory', ‘macro and micro level theory', 'modernization’, 'late modern stage',
'postmodern stage', ‘'academy of sufism'.
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1. GIRiS

Sosyal teorik c¢aba, insanin tarihsel kosullar
kargisinda yasadigi karmasali durumun diigiinsel
anlamda anlagilabilir hale getirilmeye calisilmasi
cabasindan bagka bir sey degildir. Bir bakima
gercekligin karmasik oldugu belirsizlik anlarinda
diisinceyi (zihin diinyasini) pratikler karsisinda
istikrarlt hale getirmenin ¢abasidir. Bu yoniiyle
"yeni teoriler ve diisiinceler; yeni toplumsal yasam
sekillerini dile getirir ve bundan dolay1 yeni ortaya
¢ikmakta olan sdylemlerin olusumu, toplumsal ve
kiiltiirel yasamda onemli degigimlerin oldugunun
ispatt olmaktadir" (Best ve Kelner; 2011; 10).
Ciinkii bizler teorik sdylemler vasitasiyla yaganan
gerceklikleri anlamli hale getirirken, bir bakima da
toplumsal kirilma anlarini daha nitelikli sekillerde
diistinsel alanin sinirlarina tasimaya calismaktayiz.
Sosyal teorik caba bu gerekgelerden &trd,
diisincenin  tarihini sosyal diinyada yasanan
gercekliklerin  tarihinden ayr1 bir sekilde ele
alamamaktadir. Bu gergeklikler 1g1ginda diisiinecek
olursak, insanligin yasadig tarihin izini diislincenin
tarihsel baglamindan okuyabilmek de miimkiindiir.
Bir bakima sosyal teorik ¢abanin, var olan
gercekligi sistemli olarak agiklamak yoniindeki
eylemi, insanlhigin igine distiigi belirsizlik ve
karmasa hallerinden ¢ikigt adina istikrarli bir anlati
olusturmanin ¢abasidir. Fakat burada dikkati
cekilmesi gereken énemli bir nokta daha, her teorik
cabanin gercekligi kendi merceginin altindan
okuyarak® yasananlara dair sistemli bir anlati
ingasini ortaya koymaya calistig1 gercegi de gozden
kagmamalidir. Bu vurgular 1s1¢inda modern evreyi
ele aldigimizda, onu birbirinden farkli bakig agilari
lzerinden okuyabilmek mumkin hale gelmektedir.
Bu g¢ercevede modern zamanlarin, vurgusunu
yaptigimiz baglamlardaki okumasinda dikkati
ceken en Onemli oOzelliklerinden birisi, insanlik
tarihinde hi¢ olmadigi kadar biiyiikk olan teori
catigmalarim1  da iginde Dbarmndirmasidir. Hig
siiphesiz bu durum yasanan siirecin biiyiik bir teorik
(ya da diisiinsel) zenginlik siireci oldugu anlamina
da gelmektedir. Fakat bu zenginligin bir diger
anlami’® modern zamanlarm, insanhik kosullart
acisindan tarihin en sorunlu evrelerinden birisi
oldugunu gosterebilmesidir.  Ciinkii  diisiinsel
zenginliklerle sosyal krizler arasinda onemli bir
iligskiselligin oldugunu iddia etmek hi¢c de zor
olmayacaktir. Krizin varligi, krizden ¢ikis adina
diistinmenin de gerekc¢esi olmaktadir. Nitekim
modern zamanlarin tarihin en biylik 'insanlik

' Sinif, etnisite, ideoloji, deger, akilcilik vb. baglamlarda
oldugu gibi.

2Eger teorinin tarihsel krizleri ya da sorunlari
anlamlandirma ¢abasi oldugunu kabul edersek ki ben de
bu yazinin sinirlarinda bdyle oldugunu kabul ederek
irdelemelerde bulunacagim.

krizlerini' (Bauman, 2011; 2014) kalicilik arz eden
sekilleriyle barndiriyor olmasi, bu dénemin neden
boylesine bir zenginlige doniistiigliniin
vurgulayicist olmaktadir.

Insanlarin tarihsel kosullar karsisindaki yasadiklari
stireci anlamlandirma etkinlikleri her evrede
yaganmig bir cabadir. Bu yonlii cabalar bazen
dinsel, bazen felsefi ve bazen de bilimsel etkinlik
tirleri altinda kargimiza ¢ikmiglardir. Sosyolojik
teori de tipki bu ifade ettigimiz etkinlik bigimleri
gibi bir tarihsel rol istlenerek, modern zamanlari
'empirik  ¢iktilar' vasitasiyla anlamlandirmaya
calisan bir etkinlik olmusgtur. Bu agidan sosyolojik
sOylemin tstlendigi tarihsel roliin yeni bir etkinlik
bicimi oldugunu iddia edebilmek ¢ok da miimkiin
degildir. Nitekim ¢ogu zaman onun, 'insan
birlikteliklerinin' yasadigi tiirden rutinleri dahi
aciklamak yonlii kaygisi varken, salt bir krizin
bilimi ya da a¢iklamasi oldugunu séylemek de bu
bakimdan zorlasmaktadir. Bir bakima sosyal
teorinin tarihsel misyonunun yanmda gundelik
rutinlere sirayet eden toplumsalliklar1 arastirmak
yonlii kaygisinin da var olmasi, onun toplumsal
hayat1 sistematize etmeye ¢alisan bir okuma bigimi
oldugu noktasimi giiglendirmektedir. Fakat basta da
dedigimiz gibi bu c¢aba -en azindan krizleri
anlamlandirmak agisindan- 'yeni bir etkinlik bigimi
degildir' ve salt sosyolojik bir etkinlik bigimi de
olmamaktadir. Bu nedenle biz de bu yazimin
sinirlart  igerisinde  kaygist  bilimsellik  ve
empirikkriterler olan 'sosyal teorik soylem' ile
dayanagini uhrevi sOylemler baglaminda inga
etmeye calisan (ama bunu yaparken de tipki
sosyolojik caba gibi bilimsellik ve empirik kriterleri
esas alan bir akademik sdylem grubu olan)
'tasavvuf akademisini,’ kaygilari ve gergekligi
aciklama tarzlari acisindan karsilagtirmali  bir
perspektifte irdelemeye ¢alisacagiz.

"Insanlar, kuskusuz, her zaman kendi hayatlar1 ve
varolus kosullar1 hakkinda diisiinmiislerdir. Bu tiir
diisiinceler din, felsefe, ideolojinin ve insanlarin
kendileri ve diinyalar1 hakkindaki diger cogu
diistinme bicimlerinin hayat kaynagidir. Bu yiizden,
nihayetinde insan davranisi, etkilesimi ve diizenini
anlamaya c¢alisan bir bilim olarak sosyolojinin
ortaya ¢ikigina yol acan temel diirtii yeni degildir.
Sosyoloji, neticede, insanlarin glindelik hayatlar1 ve
rutinleri icinde yaptiklar1 seylerin daha sistematik
bir bi¢gimde arastirtlmasidir" (Turner vd., 2010; 19).

Sosyolojik yontemin ve sdylemin, empirik ve de
rasyonel esaslar ¢ergevesindeki gergekligi agiklama
¢abasi, tarihsel anlamda da ¢ok dnemli bir diisiinsel
kirilma esiginin anlaticisiydi. Fakat bu yonli
aciklama ¢abalari, insa ettifi Onermeleri empirik
kriterlerden almayan bir dinsel agiklama grubuyla
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karsilaginca,  ister  istemez  zit  kutuplara
yerlesmelerinden  kaynakli  olarak  catigmalar
yasamalarina da neden olmustur. Fakat diigiinsel
anlamdaki bu tarihsel kirilma esiginin hakim
goriintiistiniin olusturdugu c¢atigma ve uzaklasma,
aslinda ortak kaygilarin etrafinda sekillenen
cabalarinin  da fark edilebilmesinin  Oniine
geemekteydi. Nitekim en temel ortakliklari,
'toplumsal hayatin kriz esiklerini' anlamlandirmaya
calismak olan her iki sdylem grubu, hakim
catismalar nedeniyle etkilesime agik bir tarz ve
pratik bi¢imi ortaya koyamamuslardir. S6z konusu
ortak noktalar, yasanan tarihsel kosullarin da
sonucu olarak yeterince gindeme gelememistir.

"Bilim, diinyanin nasil isledigi konusundaki teorik
Onermeleri sistematik olarak toplanan empirik
olgular ¢ercevesinde degerlendirdigini 6ne siiren bir
inanglar sistemidir... Bilim, seylerin -empirik
gbzlemler esas aliarak kesin olarak
degerlendirilen- teoriler araciligiyla agiklanmasina
vurgusu nedeniyle, kendine has bir "diinyay1
anlama stratejisi"dir... Gergekte, din bilimin karsi
kutbu degildir; din empirik olmayan (kutsal ve doga
iistii) alanlar hakkinda 6nermeler olusturur, fakat bu
Onermelerin  gecerliliklerini ~ empirik  olgular
araciligiyla smamaz. Bu yiizden, bilim ve dinin
catismast ve kargi karsiya gelmeleri sasirtict
degildir" (Turner vd., 2010; 53-54).

2. SOSYAL TEORIDEN iDEOLOJIiYE

Modern zamanlarda yasanan din ve sosyal teori
baglamindaki kutuplasma, iki uzlagsmaz etkinlik
bicimi olduklar1 yoniindeki goriintiiyli her defasinda
daha kaniksanir hale getirmistir. Fakat sosyolojik
disiplinin igerisinde yasanan teorik gelismelere
daha yakindan bakildiginda, onun etkinlik tarzinin
bir 'list anlati' bi¢imini insa etme ¢abasinda
oldugunu da (tipki dinin yaptigi gibi) ortaya
koymaktadir (Lyotard, 2014). Bir bakima sosyal
teorinin makro eksenli olan bu hali, ‘elestirdigi
dinsel sOylem gruplarmmin roliinii  iistlenme'
cabasinda oldugu yoniindeki elestirilere siklikla
maruz kalmasina neden olmustur (Foucault 2013,
Lyotard, 2014, Bauman, 2015). Bu kertede sosyal
teori ve din baglaminda yasanan catisma sekli,
dinsel sdylemden wuzakta durmaya calisan
sosyolojik ¢abanin giderek 'ideolojik sOylem
bicimleriyle' yakinlagsmasina neden olmustur.
Nitekim erken evrede var olan sosyolojik agiklama
cabalarinin giderek ideolojiklesen séylem bigimleri
haline gelmelerinin nedeni de bu yonli bir
kutuplagsmadan kaynakliydi. Fakat bu tiirlii ¢abalar
sosyolojinin i¢inde, 'ideal toplumu' olusturma
cabalarina doniikk olan bir toplum miihendisligi
fikrini de rasyonel kabul ¢izgisine ¢ekmis oldu
(Bauman, 2015b). Hal bdyle olunca sosyoloji, inga
ettigi toplumsal tasarimlarin kitleler tarafindan

kabul edilmesi yoniindeki gereklilikleri, dine kars1
bir argiiman olarak dillendirmeye baglamisti.
Onlarin bu denli catisan sdylemler grubu haline
gelisleri, tarihsel kosullar 1s18inda birbirinden
uzaklagan iki soylem grubuna doniismelerinin
nedenini de izah edebilen noktadir.

"Ideolojiler empirik diinyada neyin olmasi gerektigi
konusunda 6nermelerdir. Sosyolojik baglamda, bu
onermeler var olmasi gereken veya olmasi gerektigi
diisiiniilen toplum tiiriine isaret eden ifadelerdir.
Sosyoloji  bazi nedenlerle ideolojiyi  kendi
onermelerinden uzakta tutamamustir. Bu
nedenlerden biri, ¢ogu sosyologun baskici
toplumsal diizenlemelere karst olmasidir; onlar
gorevlerinin bu baskict toplumsal diizenlemeleri
teshir etmek ve daha Ozgiirlestirici alternatifler
onermek olduguna inanirlar. Ornegin, Karl Marx'm
tim teorik semasi bu tiir hedeflere adanmistir ve
icinde bilimsel unsurlar tasisa da biiyiik Olciide
ideoloji yiiklidir... Cogu sosyal bilimci teorisini
ideolojiden arindirmaya ¢alisir, ancak bunu
basardiklar1 her zaman agik degildir" (Turner vd.,
2010; 54-55).

Modernizmin baginda yasanan bu tarz bir
uzaklagsma, ayni zamanda 'sosyal teori ve dinin'
uzlagsmasi muhtemel olmayan g¢eligkili sdylem
gruplart olduklart fikrini de giliglendirmisti. Fakat
bu yasanan ayrigma siirecinin goézlerden kacan
onemli bir ¢iktist daha vardir. Sosyal teorik
aciklama zemini somut diinyanin gergekleri iizerine
konusurken, dinsel aciklama zemini empirik
gergeklerin hep uzaginda kaldi. Hal bdyle olunca da
dinsel agiklama bigimi pratik ciktilari
okuyamamasindan kaynakli olarak, modernlesme
boyunca yaganan 'gerceklik' tartigmasinin hep
uzaginda kalmistir. Bu da onun elinde tasidigi
sdylem grubunun modern zamanlardaki kitleler igin
giderek  degersizlesmesine neden  olmustur.
Yasanan siiregte uhrevi agiklama zemininin empirik
gelismeleri okumaktan uzakta kalan bu hali, bir
bakima sosyal teori ve dinin birbirinden uzaklasan
hikayesinin daha da derinlesmesine neden olmustur.
Modern zamanlarda var olan diinyay1 aciklama
bicimi giderek sosyolojik bir ise doniistirken, ayn
cabay1 uhrevi baglamlarda yapmaya calisan dinsel
argimanlar, yikselen rasyonellesme karsisinda bu
durumdan  uzaklagir  oldular. S6z  konusu
yasananlarin 'din ve bilim' savasi seklinde bir
icerige donlismesinde (Kant, 2000), dinin empirik
cabalar karsisindaki gergekligi iyi derecede
okuyamamasi 6nemli bir gerekgeydi.

1. MODERNIiZMDEN GEC MODERNiZME
YA DA MAKRO BOY TEORIDEN MIiKRO
BOY TEORIYE
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Bizler iginde bulundugumuz zaman dilimlerinde
modernlesmenin ¢iktilarinin daha da siddetlendigi
kosullarla karst karstya kaldik. 'Ge¢ modern
zamanlar'® olarak ifade edebilecegimiz bu evrede
(Giddens, 2004; 2010), modernlesmenin baginda
yasanan tarihsel kosullarin yikict etkisinin son
buldugunu sdyleyebilmek ¢ok da miimkiin degildir.
Ozellikle 'akil ve bilim' baglaminda yasanan
disiinsel devrimler, ¢iktilart agisindan vaat ettikleri
mutlulugun aksine sonuglar iiretmistir. Bireyin
kendisine giivenle baglayan modernlesme kosullar
da bu siirecte giderck elestiriye agik argiimanlar
haline gelmisti. Ozellikle 'akla dayali giiven
mekanizmalarinin giderek elestirel kosullara agik
hale gelmesi' (Horkheimer ve Adorno; 2010)
pesinden de ‘'ideolojilerin sonunun  geldigi'
(Fukuyama, 2016)” bir teorik tartisma zeminini insa
etmeye baglamisti. Yasanan aciklama tarzlarindaki
bu yonlii farklilagmalar bizlere insanhigin igine
diistiigii  yeni bir tarihsel krizin esiginde
oldugumuzun anlaticis1 olmaktadir. Nitekim yeni
teorik  ¢abanin  iginde  barindirdigi  yeni
kavramlagtirmalar ve agiklama kaygisi, ortaya ¢ikan
doniistimlere kayitsiz kalamayan diisiinsel etkinlik
bicimleri olmasindan kaynaklidir. S6z konusu
yasananlar bir disiinsel farklilasma siireci oldugu
kadar, sosyal teorinin bir kabuk degistirme
evresinde oldugunun da anlaticisidir.

"Sosyolojide yaygin bir kriz duygusu vardir...
Sosyoloji, muhtemelen biitiin amaglarin1 degilse
bile, ayirt edici Ozelliklerinden g¢ogunu yitirdi...
'Sosyolojik teori' kavramimin yerini 'sosyal teori'
veya 'kiiltiir teorisi' gibi terimlerin almasi, ¢ogu kez,
giiniimiizde seylerin toplumsal dogalar1 temelinde
tartisilmasinin ~ sosyoloji  olarak  adlandirilan
akademik alanla sinirli kalmayip bir ¢ok disipline
yayildiginin isaretidir” (Cuff vd., 2013; 7).

Bu nedenle yeni kosullar, sosyolojik agiklama
denen literatirin  kendi  icerisinde  kabuk
degistirmesine neden olan, biiyiik bir ¢6ziilme ve
donlisgim siirecinin ortaya ¢ikmasini saglamstir.
'Her diislinsel kirilma esiginin bir tarihsel krize
karsilik geldigi vurgusundan hareketle', yasanan
yeni kosullarin da 'yeni bir insanlik krizine' karsilik
geldigini sOyleyebilmek de olduk¢a miimkiindiir.
Ozellikle bilim ve akil baglaminda yasanan 'radikal
kugku' (Giddens, 2010) ortami, pesinden de biiyiik
bir sosyolojik agiklama c¢abasini beraberinde
getirmisti. Bu kertede karsimiza ¢ikan yeni kirilma

® Bu kavramlastirma her ne kadar farkli bir teorik
aciklama zemininin iiriinii olsa da bu yazinin sinirlarinda
aynt  evreye 'postmodern  zamanlar'  demekten
¢ekinmeyecegiz.

*Bu yonli elestirel bakis agilari, sosyal teorinin yukarida
da belirttigimiz gibi, modernlesmenin basinda yasadigi
ideolojik olanla yakinlagmasi noktasinda artik 6nemli
kopuslarin yasandigi anlamina gelmektedir.

esiginde, 'mikro sosyolojik agiklama' bi¢imlerinin
modernizmin basindaki 'makro sosyolojik agiklama'
bicimlerine karsi yiikseldigi bir doniisiim evresi
yasandi. Kaynagini da modernizmin bagindakinin
aksine, bilime ve akla kars1 giivensizlikten alan bu
yeni agiklama zemini, yeni donemle birlikte makro
eksenli olan ideolojik sdéylem gruplariyla biiyiik bir
hesaplasmaya girismisti. Yasanan bu teorik
doniisiim siireci bir bakima modernizmin erken
evresinde yasanan akla ve bilime giiven yoniindeki
alginin  da asindigt  bir siirecin  baslangici
olmaktaydi. Erken evrede ozellikle din ve bilim
ekseninde var olan ayrigmada ideolojik sdylemlerin
alanina savrulan sosyolojik teori, gelinen yeni
noktada ideolojik sdylem bigimleriyle de bir
uzaklagsma siireci yasamaya basladi. Bir bakima
makro sosyolojiden mikro sosyolojiye gecis evresi,
kendi icerisinde 'makro boy ideolojiden de
uzaklasma'® siirecini tagimaktadir. Bu noktada
Fukuyama'nin 'ideolojilerin sonu' dedigi diinya,
aslinda sosyolojinin baslangigta yapmis oldugu bir
birliktelik girisiminin de son buldugunun anlatimi
olan bir vurgulamadir.

"Temel fikir, sosyal bilimin toplumun gergeklerini
aciga cikarmak ve ideolojik aldatmacalarii teshir
etmek zorunda olduguydu. Bu fikir post
yapisalcilara® yanlis bir tutum olarak goriindii.
Bilginin toplumu rasyonel, bilimsel temelde
yeniden organize edebilecek bir temeli oldugu fikri
bizzat ideolojik bir anlayis olarak goriinmekteydi.
O modern ¢aga Bati diisiincesindeki o6nceki
donemden, yani asil 6nemli olanin insan aklinin
kapasitelerini otoritenin (6zellikle Kilise ve devletin
otoritesinin) tahakkiimiinden kurtarmak oldugunu
diistinen (kokleri genellikle 18. yiizyila kadar
uzanan) Aydinlanmadan miras kalmistir. Boylece
ozgiirlesmis akil doga gibi toplumun da gergek bir
anlamasini saglayabilir ve bu bilgiyi toplumu
genelde insan Ozgilrliiglinii artiracak bigimde
yeniden organize etmekte kullanarak, geleneksel
otoriteye karsi ¢ikabilirdi" (Cuff vd., 2013; 10).

Bastaki ideolojiklesen tarzindan ayrilma (ya da
kopus) ¢abasinda olan 'yeni sosyal teori', bu siirecte
bir bakima yeni anlati bigimlerine de agik hale
gelmekteydi. 'Ust anlatilarin' sonu olarak lanse
edilen bu yeni dénem (Lyotard, 2014) artik yeni
tartisma kosullarina ve yeni kavramlara ihtiyag
duymaktadir (Best ve Kellner, 2011). Sosyal
teorinin 'makro boy agiklamalardan' ve onun
destekleyeni olan ideolojik sdylemlerden uzaklasan
bu hali, yagananlar1 yeni tarzda agiklamaya g¢alisan
'mikro analizleri' degerli goren bir yeni ortamu
karsimiza ¢ikarmistir. Bu durum da bir bakima din
sosyolojisi temelli olan ‘'tasavvuf akademisi' gibi,

°Marxizimle oldugu tiirden.
® Dolayisiyla da postmodernistlere.
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kaynagini uhrevi baglamlardan insa etmeye ¢alisan
akademik ¢abalara yeni alanlar ve yeni firsatlar
acmaktadir. Fakat mevcut kosullar baglaminda
Tirkiye'nin ~ 'din ~ sosyolojisi'  ¢alismalarina
odaklanildiginda, var olan firsat kosullarina uygun
gercekliklerin yasanmadig1 hemen fark
edilebilmektedir. Diistinsel anlamda yasanan
doniisiim stireci, ¢iktilar1 agisindan ele alindiginda,
'din sosyolojisinin' yeni kosullara &zgii firsatlari
okuyamamasinin  bir sonucu olarak, mikro
sosyolojik doniisiimlere olduk¢a kayitsiz kaldigi
anlagilmaktadir.  Nitekim mevcut  gergeklige
'tasavvuf akademisi' merkezinde yaklasilinca, var
olan hakim firsat kosullarmi
degerlendirmesi’gerektigi de asikardir. Bu noktada
da tasavvuf akademisince yapilmasi gereken sey,
yasanan siireci dogru okuma girisimleri dahilinde,
makro boy sosyolojik teorinin icinde tasidigi
sorunlar  grubunu  devralmaktan  vazgecmesi
olacaktir. Bu yazinin bundan sonraki tartigma
baglami, Tirkiye'deki din sosyolojisi Ozelinde
yasanan yanlis bakis agilarinin, ne yonde yanlis
ciktilar ortaya koydugunun anlatimi {izerine
yogunlagacaktir. Bu sayede de ‘'tasavvuf
akademisinin' sosyal teori merkezinde yapmaya
calistigi acilim siirecinde, gecmisteki hatali bakis
agiklarin1 devralmamasi agisindan bazi durumsal
cikarimlarda  bulunulmaya  ¢alisilacaktir. Bu
noktadan hareketle de var olan firsatlar esiginin,
nasil bir ¢ikmazlar ve hatali analizler durumuna
doniisme potansiyelinin  oldugu netlestirilmeye
calisilacaktir. Boylesi bir analiz ¢abasimin varmaya
calistigi asil hedef ise; 'tasavvuf akademisinin'
yasanan siirecte i¢ine diisme potansiyeli olan hatali
analiz saplantilarindan kurtulabilmesi yo6niinde
ongorilerde bulunmak olacaktir. Bu sayede mevcut
disipline, ¢aligma alanlar1 ve sosyal gergeklige dair
analiz bigimlerinde (bilhassa da mikro analizler
cergevesinde) kendini yeniden degerlendirebilmek
noktasinda bir bakis acist  kazandirilmaya
calisilacaktir.

2. YENI KRiZLEB VE YENI
BELIRSIZLIKLER CAGINDA MAKRO BOY
TEORININ GECERSIZLESMESI

Bizler tarihsel kirilma esigi olarak gordiigiimiiz
modernizmin, sosyal teori 1sigindaki okumasinin
neye karsiik geldiginin anlatisin1 yaparken bir
seyin daha altin1 ¢izmek durumunda kaliyoruz. Bu
da modernizmin basinda yasanan tarihsel kirilma
esiginin kendi i¢inde bir 'tanri-birey' g¢atigmasini
barindirdiginin vurgusudur (Kant, 2007). Yasanan
doniistim siirecinde tarihsel suglarindan (ya da
giinahlarindan) armdirilan birey, bir bakima hig
olmadig1 kadar da biiyiik bir 'yerylizii efendisine'

7 iginde bulundugu sosyal empirik kosullar anlamakta
heniiz bu y&nli veriler sunmasa da.

doniisiiyordu. Onun 'yurttasa' doniligmesinin bir
baska karsiligi da bu tirden degisimin
yagsanmasiydi. Bu degisimin sonucu olarak, uhrevi
sOylemler karsisinda yiikselen insani 0Ozgiiven
algisi, bireyin (ya da aklin) yiikselisi dedigimiz
donemin de baslaticisi olmaktayd: (Giddens, 2004;
Wagner, 2005). Yeni donemde, doganin efendisi
olan insan, hoyratlagmasiyla birlikte yiikselen bir
narsisizme saplanmigti. Boylesi bir bireyi ortaya
¢ikaran durum, modernizmin kendisinden 6nce var
olan '{ist anlatilara' kars1 giristigi savasin sonucunda
aciga c¢ikan seylerdi. Yasananlar bir bakima
modernlesme siirecinin kendi iist anlatilarii® inga
etmesine neden olan catismanin ¢iktilar1 olan
seylerdi (Bauman, 2015b). S6z konusu yasananlarin
irini olarak ortaya ¢ikan "yeni birey",
diinyevilesen sOylemlerin  merkezindeki  figlr
olarak, ‘'eski tarz prangalarindan kurtulmanin
stirecini' yasamaktayd: (Kant, 2007). Bu siiregte
yasanan gelismelerin '6zgiirlesmenin siireci' oldugu
(Habermas, 2001) ve bireyin bu sayede tarihsel
yiiklerinden arindirildigi noktasi da sik¢a dile
getirilen bir baska argiiman olmaktaydi. Fakat bu
stireg ilerledik¢e (ya da modernizm siddetlendikge)
onun 'Ozgiirlesmeye dair bir proje olan hali'
(Habermas, 2001) kendi icerisinde insani
problemleri de biiyiiten baglamlar edinmisti
(Bauman, 2011; 2014). Cunku bireye ve onun
aklina, bizi mutlu edecegi beklentisiyle taninan
smirsiz - kredi, icerisinde en biiyiikk insanlik
sorunlarint  barindiran  gergeklikler —edinmisti.
Ozellikle ‘'teknik kapasiteye' (bir bakima da
silahlanmaya) glvende (ya da guvensizlikte)
gelinen nokta, en blyik insani krizlerin ve
mutsuzluklarin ¢ikis noktasi olarak goriilmekteydi
(Horkheimer ve Adorno, 2010). Tarihin en buylik
fagizan diktatorleri ve bunun sonucunda yasanan iki
diinya savasi, bu siirecteki yasanan en aci
tecribelerdi. Nitekim sonraki surecin insani
krizlerini, arttk saymakla bitiremeyen sey,
modernizmin basinda ortaya ¢ikan 'glinahsiz insan'
sOyleminin ve inancinin artik sorgulanamaz bir
noktaya gelmesiyle yakindan alakasi vardi. Gelinen
nokta modernizmin inga ettigi rasyonel temellere
oturtulmus ‘iist anlat1 tiirlerinin'® yasadigi ¢okiisiin
en O6nemli vurgusuydu. Hatta dinyaya dair vaat
edilen kalici mutluluk sdyleminin de iflasiydi.
Yasananlar hi¢ siliphesiz giivenlik ve istikrar
baglaminda ortaya konulan diisiinsel ¢abalarin (en

8 Geldigimiz noktada modern teorinin eski sOylemler
karsisinda bir yeni ist anlatilar (Lyotard,2014) ya da
iktidar sdylemleri (Foucault, 2001; 2007) oldugunu iddia
etmek de artik miimkiin olmaktadir.

° Burada vurgusunu yaptigimiz sey, onceki uhrevi temelli
ist sdylemler yerine, modernlesme boyunca insa edilen
'teorik soylemler' olmaktadir. Ciinkii bu donemde agiga
¢ikan rasyonel temelli teorik anlatilar, ayni zamanda
kendisinden once var olan uhrevi anlatilarin yerini
doldurma cabasinda olan anlat1 tiplerine déniismiislerdi.
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azindan islevleri agisindan) gecersizlestigini ortaya
koyan gercekliklerdi. Son zamanlarda pek c¢ok
teorik cevrede 'bir proje olarak modernizmin'
cokiisiiniin ilan ediliyor olmasi da (Lyotard, 2014
Foucault, 2001; 2013; Baudrillard, 2012; 2014 vd.)
kaynagini bu yonlii analizlerden almaktadir.
Nitekim bu tartigma siirdiiriilirken ortaya ¢ikan
'veni teorik caba (ya da katman)'°modernizmin de
artik kendi icinde Onemli bir kirilma esigi
yasadigint anlatmaktadir. Fakat onun ¢okiisiinii ilan
edenler, 'yeni st anlatilar' olarak ortaya konulan
teorik cabalarin ¢okiisii agisindan kismen hakli
olsalar dahi, bu vurgulart modernizmin ¢okiisiinii
(ya da iflasini) ilan etmek noktasinda siirdiirmek bu
denli kolay olmamaktadir. Ayrica tiim beslendigi
kosullar1 kapitalist sistemin igeriklerinden alan
modernizm, bu yodniiyle de hala karsimizda
durmakta ve hatta daha da siddetlenmis icerikleriyle
birlikte mevcudiyetini korumaktadir. Onun giderek
siddetlenen mevcut hali bizleri, modernlesmenin
daha da siddetlenen bir versiyonunu yasadigimiz
noktasinda  kolaylikla  ikna  edebilmektedir.
Ozellikle son zamanlarda onun kiiresel kapitalizm
(neoliberal kapitalizm) baglaminda yenilenen hali,
'yvaganan silirecin siddetini arttirdigl' (Giddens,
2010) bir evrede oldugumuzu da ortaya
koymaktadir. Hatta yasananlarla birlikte giderek
'‘daha da radikallesen bir modernlesme' (Beck,
2011) siirecini yasadigimizi sdylemek de miimkiin
bu yoniiyle miimkiin olmaktadir.

Yasanan teorik anlamdaki bu yeni tartisma zemini
dahi, aslinda icinde bulundugumuz 'insani kriz'
esiginin ne kadar da derin oldugunun bir bagka
gostergesidir ~ (Bauman, 2000). Basta da
vurguladigimiz gibi, 'teorinin' yasananlar karsisinda
olusturulmak istenen diisiinsel bir istikrar g¢abasi
oldugunu kabul edersek, insani anlamda igine
diistilen belirsizlik ve karmaga halinin de ne kadar
ciddi Kertelerde oldugunu anlamak daha kolay
olmaktadir. Ciinkii bizler bir bakima ‘'kalici
belirsizlik  kosullarmin  artik  siradanlastigt’
(Bauman, 2012) dénemlerde yasiyoruz. Bireyler bu
kosullar karsisinda her tiirlii geleneksel sdylemin ve
istikrarli anlatinin islevsizlestigine (Giddens, 2004;
2010) dair ¢iktilarla yilizlesmektedirler. Her kosulda
daha da  Dbelirginlesen kalici belirsizlik  ve
giivensizlik hali, yeni bir inang tarzi gibi yiikselise
gecmis durumdadir (Bernstein, 2011). Igine diisiilen
bu belirsizlik hali, 'kuskular' {izerine (dogal olarak
da istikrarsizliklar iizerine) kurulan bir hayati
normallestirirken, bir yandan da her tiirden
geleneksel  séylemin'’  asmmasina  neden
olmaktadir. Bdylesi hayati yasayan toplumlara bu
cercevenin bir sonucu olarak ‘'gelenek Otesi
topluluklar' (Giddens, 2010) demek, geleneksel

®Ppostmodern evre ya da mikro teoriler evresi.
" Baska bir ifadeyle de istikrar anlatisinin.

anlatilarin toplumsal baglamlar1 agisindan ne kadar
islevsiz seyler haline geldiginin'? anlatimini yapan
vurgulardir.

“Modernite  gelenek-ttesi, ancak gelenek ve
aligkanligin sagladigi kesinliklerin yerini rasyonel
bilginin kesinliginin almadig bir diizendir. Modern
elestirel aklin yaygin bir 6zelligi olan kusku felsefi
biling kadar glndelik hayata da niifuz eder ve
cagdas toplumsal diinyanin genel var olussal bir
boyutunu olusturur. Modern radikal kusku ilkesini
kurumsallastirir ve 1srarla tiim bilginin hipotezler
bicimini alacagim vurgular... ‘Ust’ veya ‘geg’
modernite(de)... benlik, icinde yer aldigi daha
genel kurumsal baglar gibi, refleksif olarak tiretilir.
Ancak bu refleksif {iretim sasirtic1 ¢esitlilikte
secenek ve olasilik ortasinda gergeklestirilmek
zorundadir” (Giddens, 2010a; 13).

Hayat, ge¢ modern evrede kalici belirsizlikler ve
kuskunun giivensizliginde yasanir hale gelirken, en
bliyilik istikrar anlatisi olan seylerin bile sonunun
yasaniyor oldugu (Bauman, 2011; Baudrillard,
2012; 2014 ) hissi*® genel kabul goren bir noktaya
varmis durumdadir. Bu tiirden yasananlar da her
tirden kaliciliklarin ya da istikrar anlatis1 seylerin
altin1 oymaktadir. 'Gegiciligin' ve 'kisa siireli' olanin
kaliciligini  yasadigimiz  bu  evrelerde, artik
bireylerin kigisel kaderlerinin pesinden kosan
insanlar ~ haline  gelmesi  sasirtict  seyler
olmamaktadir. Boylesi bir toplumsal hayatin ferdi
haline gelen 'ge¢ modern bireyler' (Giddens, 2004;
2010)14 geemisin tiim yiikiinii tagimaktan da kagan
bireyler haline gelmektedir. Fakat bu tiirden kagigin
hikayesini yasayan 'ge¢ modern bireyler',®
gelecegin  bir belirsizlik sarmalina doniistiigi
diinyalarin yiikii altinda ezilen bir giindelik hayat1'®
yasamak zorunda kalmaktadirlar. Bir bakima 'yeni
hayat,' artik 'projenin’ basindaki mutluluk, giiven ve
istikrar  vaat eden  sOylemlerinden  eser
tasimamaktadir. Bir bakima bizlerin  artik
'postmodern dedigi birey’;"" kalict belirsizligin
evresinde yitirilen ve her tiirden kalicilik vaadinde
bulunan limanlarin yoklugunu yasayan ‘hiper
bireyin' (Baudrillard, 2014) kendisidir. Onun her
tiirden gergekligi es gecip imajlara sikismis, gercek
dis1 bir diinyayr yasamasimin da nedeni burada
gizlidir (Baudrillard, 2012; 2014).

'2 Buna modernitenin kendi gelenekleri de dahil olmak
lzere.

BBuna toplumun kendisi de dahil.

" Teorik sdylemlerin igerigi agisindan uyumasalar da biz
bu bireylere bu yazinin sinirlart igerisinde 'postmodern
bireyler' de demekten ¢ekinmeyecegiz.

> Bu tarz bireylere literatiir dahilinde konusacak olursak
'refleksif bireyler' de demek mimkiinddr.

'*Baska bir ifadeyle de kapitalizmin daha siddetlenen
bombardimanini.

"7 Ya da 'gec modern birey'.
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“Bu degisimin en ¢arpici emaresi ‘uzun vade yok’
seklindeki slogan... (Ornegin) Baglilik ve sadakat
meselesini ele alalim. ‘Uzun vade yok’; giiveni,
sadakati ve karsilikli baglilig1 asindiran bir ilkedir...
(Geg) Modern kurumlarin kisa vadeli ¢ergevesi bu
enformel glivenin olgunlagsmasini kisitlar” (Sennett,
2012; 22-23).

Aslinda s6z konusu doénem, tiim iist anlatilarin
gecersizlesmesi  gibi, makro boy sosyolojik
teorilerin de (rasyonel temelli iist anlatilar iiretme
cabasinda olmasindan Otiirli) bir iflas yasamasina
neden olmustu (Lyotard, 2014). Bu tiirden
gerekgelerle yasanan gelismelerin bir sonucu olarak
sosyal teori de bir kabuk degistirme siirecine
savrulmustu. Ciinkli Ust anlati c¢abalarmin ve
pratiklerinin ¢okiisii nedeniyle, onlarin ortaya
koydugu tahliller de giderek islevini yitirdiler ve
bireylerin yasadig1 giindelik hayatlar1 karsilamayan
gerceklikler haline doniistiiler. En basit haliyle artik
"tiretim iliskileri analizleri lizerinden' toplumu tahlil
etmenin bile olduk¢a giic hale geldigini sdylemek
mimkindlr  (Baudrillard, 2013; 2016). Bu
donemdeki  tuketim  toplumu  analizlerinin
yogunlugu ve gerekliligi de bu durumun altin1 gizen
onemli bir gerceklik olmaktadir. Iste bu tarz
gercekliklerden hareketle yeni dénemde ortaya
¢ikan 'sosyal teorinin' 'mikro boy tahlil ¢abasinin',
aciklamak zorunda oldugu yeni tiirden toplumsal
farklilasma ve  kriz  kosullarim1  igerisinde
barindirdigini soyleyebilmek miimkiin olmaktadir.
'Mikro sosyolojinin' yiikselisini i¢inde tutan asil
etken bu noktada yasanan yeni tiirden gergeklikleri
anlamlandirma ¢abasinin kendisi olmaktadir. Bu
bakimdan yeni evreyi bir 'mikro sosyolojiler ¢agt'
olarak ilan etmek hi¢ de gii¢ bir durum degildir
(Lyotard, 2014). Toplumsal yapinin ve onun her
tirden miimkiin kildigr istikrar aygitinin biiylik
krizler yasamaya basladigi bu evrede, 'biiyiikk boy
teori' icra etmenin imkansizlagsmast kadar artik
gegersizlesmeye  baglayan  sdylem  tiirlerine
doniistiigline sahit olmaktayiz. Her tlirden istikrar
aygitinin (aile, gelenek, toplum vb.)
par¢alanmasinin sonucunda, hayat gelip gecicilikler
ve istikrarsizliklar nedeniyle yiiksiizlesirken
(Arendt, 2011) modaya endeksli kavramlarin (bir
bakima da gelip geciciliklere endeksli olan seylerin)
neden giderek yiikselen gergeklikler haline geldigi
de daha anlasilir olmaktadir. Bir sorumluluk ve
akit™® hali anlamina gelen 'kaliciligin ve uzun siireli
iligkilerin' gostergesi olan toplumsak kurumlarin
cokiisiiniin nedeni de (buna toplumsal yasamin
kendisi de dahildir) yine burada yatmaktadir.
Nitekim 'makro boy teorinin' ¢okiisii bu tiirden
kalicilik halinin gegersizlesmesiyle ya da gelip

18Sézlesme ya da yeminlesme anlaminda.

geciciliklerin  yiikselmesiyle yakindan alakali
seylerdir.

"Yaderk (geleneksel) olan’; kalicilik kadar, emniyet
ve giliven de veriyordu. Ciinkii bu evrede iliskiler
bireyin yalniz basina bir hayat hikayesi yasadigi
seklinde degil, bilakis yasanilmis tecriibelerden
haberdar oldugu bir hayat hikayesiydi... Fakat
postmodern donemin bireylerinde bdylesi kalict
anlatilar insa etme kapasitesi olan hayat hikayeleri
ortadan kalkti. Bireyler, her seye karsi bir basina ve
alabildigine giivensiz bir yasam dongiisii iginde
yitip gitmektedirler... Buginlerde aile dahi iyi
durumda degil; insanin kendi yaralanabilir ve gegici
oldugu kabul edilen varolusuyla demir atabilecegi
emniyet verici, kalict bir limandan bagka her seyi
getiriyor akla. Baglatmasi kadar bitirmesi de,
kurmasi kadar yikmasi da kolay olan ailenin, onu
meydana getirenlerden daha uzun olacagina
glivenilmiyor artik. Geg-modern ya da postmodern
kader kurbani-yalnizlarin, kesfe ¢iktiklart diinyada,
duyduklart  tutkuyu gergeke¢i, ¢abalarmi da
inandiric1 kilacak ¢ok az sey ve uzun Omiirliiliige
duyulan glvenin depolanacagi ¢ok az giivenli
sigiak bulunabilecegini sdylilyoruz” (Bauman,
2012; 47-51).

3. SOSYAL TEORI BAGLAMINDA
TASAVVUF AKADEMISININ iMKANLARI
VE CIKMAZLARI

Toplumsal odevlerinden armman 'ge¢ modern
dunyada’, ‘bireysel 6zgurlik' vurgusu giderek artan
bir sdylem (ve hatta talep) haline gelmektedir.
Fakat Arendt'in vurgularindan hareketle, boylesi bir
Ozgiirliik talebinin artma sekline bakilirsa, ortaya
¢ikan seyin kalic belirsizlik halinin
siradanlagmasindan baska bir sey olmadigini dile
getirmek mimkiindur (Arendt, 2012). Bu agidan da
Ozgiirlesme yoOniinde yapilan ge¢ modern ya da
postmodern vurgu bigimleri, belirsizlik sarmalini
biiyiiten iceriklerle toplumsal yasamin niteligini
etkilemektedir. Clnki toplumsal yiklerin (ya da
agirliklarm)®® gereksizligine karsilik gelen boylesi
isteklilikler radikal bireysellikler etrafinda kodlanan
bir giindelik hayat tarzin1 genel kabul noktasi haline
getirmektedir. Fukuyama buna 'bireysellesen
toplumun kaginilmaz sonu' demektedir (Fukuyama,
2005). Bir bakima yalnizliklarin toplumsallastig
deneyim bicimleri siradan hayat tarzlart haline
gelmistir. Hal boyle olunca da toplumsal yagamin
ve kamusal olan tiim hayatin dinamikleri (birlikte
yasamak anlamindaki tiim dinamikler) bireyler
adina kaldirlmasi miimkiin olmayan (hatta
anlamsiz olan) birer yiike donlismekten baska bir
sey olmamaktadir. Toplumsal hayata ya da birlikte

' Burada yiik ya da agirlik yoniindeki vurguyla
toplumsal ddevler kastedilmektedir.
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yasamaya dair bir felaketin esiginde oldugumuz
yoniindeki vurgularin temeldeki ¢ikis noktasi bu
tirden gergeklikler olmaktadir. Bu bakimdan
'toplumun sonu' ve yeni 'insanhik krizi' yonindeki
tim sdylemlerin kaynaginda bir arada yasama
dinamiklerinin korelmesini bulmak bu yo6niyle
mimkdnddr.

“Insanlar tamamiyla 6zel alana kapanmislar, yani
baskalarin1 gérmek ve duymak ve onlar tarafindan
goriliip  duyulmak  olanagmi  ve  firsatim
yitirmiglerdir (ve de artik istemiyorlar da). Hepsi de
kendi tekil deneyimlerinin ozelligine
hapsolmuslardir. Aynmi deneyim sayisiz kere
yinelenmis bile olsa yine de tekil olmaktan
kurtulamayacaktir. Sadece tek bir yaniyla
goriilmeye baslandiginda ve kendisini sadece bir
tek perspektiften sunmasma izin verildiginde
miigterek diinyanin sonu gelmis demektir” (Arendt,
2013; 102-103).

Yiikselen boylesi bir toplumsal gergeklik ortamina
kayitsiz kalamayan sosyal teorinin igerisinde, cokga
tartistlan bir konu dikkati ¢ekmektedir. Bu da
modernlesme siireciyle gelinen mevcut noktanin
irettigi kalict belirsizlik ortamlarina dayali olarak,
biiyiik bir 'insanlik krizini' igerisinde barmdirir hale
gelmis olmasidir (Bauman, 2011). Mevcut 'insanlik
krizi', modernizme dair 'biz nerede hata yaptik?'
minvalindeki sorulart da siklikla sordurmaktadir.
Fakat burada 'insanlik krizi' seklinde ifade edilen
durum, toplumsal yasamla ilgili her tiirden krizin
genisletilmis anlamdaki ifadesinden bagka bir sey
olmamaktadir. Nitekim bu tiirden kosullar 'geg
modern' ya da 'postmodern’ diinyadaki 'parcalanan
hayatlarin' (Bauman, 2014) izine diisen sosyal
teorisyenleri, toplum alt1 pargalarin izinde teoriler
inga etmeye siiriiklemis durumdadir. Boylesi sosyal
teorik ¢abalar ¢ogunlukla bir tercih gibi gorinse
bile, aslinda i¢inde bulunulan toplumsal kosullardan
kaynakli olarak biiyiik bir zorunlulugun da nedeni
olmaktadir.  Ciinkii 'toplumsal yasama dair
parcalanan  her seyin karsisinda  Dbiitliniin
kendisinden konusmaya c¢alismak, gdzden yitip
gitmis ve oldukca da imkansizlagan bir ger¢ekligin
pesine diismekten baska bir sey degildir'
(Baudrillard, 2014). Ayrica biitiinliigiin kendisine
dair anlamli resimlerin giderek siglastigi (ya da
anlamsizlastig1) yerde, ona dair anlatilar da giderek
degersiz seyler haline gelmis durumdadir.”® Bir
bagka yoniiyle ifade edecek olursak, toplum denilen
biitiinlik ya da anlamli birliktelikler (daha
oncesinde de ifade ettigimiz gibi) zorunluluk ve
6dev baglaminda sdylemlere karsilik geldigi igin,
'yeni kosullarin bireyleri i¢in' itici
gerceklikler*haline gelmis durumdadir.”? Cogu

20 Tipki 'makro boy teorilerin' degersizlesmesi gibi.
'Yada taginmasi zor olan gergeklikler.

zaman onlar adina ilgi ¢ekici olmayan, hatta
giderek duyulmasi dahi istenilmeyen 'huzur bozucu'
soylemler kategorisine doniismektedir.® Tim bu
gerekceler sosyolojik sOylemin yeni mecrasinin
neden mikro Dbaglamlarda akmak zorunda
oldugunun da anlaticisidir. Toplum denilen
gerceklik artik ge¢ modern bireylerin 'gelenek otesi
hale gelen hayatlar’' igin makul ve mantikli bir
birliktelik bicimi olmaktan ¢ikmaktadir. Ciinkii
yasanilan yeni hayatin her yerine sirayet eden
belirsizlikler radikal yalnizliklar ya da bireysellikler
etrafinda kodlanan giindelik hayatlar tiretmektedir.

“Giclii ve devaml kopriiler olmayinca. Ozel dertler
ve acilar bir birikim olusturmaz ve yogunlasip ortak
davalar haline gelmez... Toplumsallik, adeta
ylzergezer durumdadir... Toplumsalligimiz diizenli
¢ikis imkanlarindan yoksun oldugu igin, tek atimlik
sasaali patlamalarla bosaltir i¢ini; bunlar da biitiin
patlamalar gibi kisa 6miirliidiir... Bu i¢ini bosaltma
vesileleri, bazen sgsefkat ve iyilikseverlik
karnavallar;; bazen yeni kesfedilmis bir halk
diismanina® (yani kamunun ¢ogu iiyesinin kendi
0zel diismanlar: olarak gorebilecegi birine) yonelik
glclendirilmis saldirganlik nobetleri olabilmektedir.
Giinliik islerimize dondiigiimiizde, her sey hemen
hi¢ degismeden basladig1 yere doner... Birlikteligin
g0z kamastirict pariltist sondiigiinde, yalniz insanlar
tipkt eskisi gibi yalniz uyanirlar... Giivensiz hayat
giivensiz insanlarin egliginde yasanir... Bizim
yasadigimiz  giivensizlik, miisterek davalarin
birlesik cephelerin, dayanigma saflarinin
dokundugu kumastan degildir... Bugiinlerde en ¢ok
su iki seyden eminiz: Giiniimiizdeki belirsizliklerin
verdigi acilarin dindirilecegi konusunda ¢ok az
umut var ve ileride bizi daha da fazla belirsizlik
beklemekte” (Bauman, 2012a; 32-33).

Iste bu vurgusu yapilan noktalar, sosyal teorinin
mikro sosyolojiler baglaminda yasadigi tarihsel
birikimin kendi icerisinde ne yonlu bir tecrubi
birikimi barmdirdiginin da anlaticisidir. Gelinen
noktanin ‘'insani krizler', 'toplumsalin sonu',
'gergekligin sonu', 'gelenegin sonu' baglaminda pek
¢ok analizi igerisinde barmdiriyor olmasi bu agidan
tesadiifii bir durum da degildir. Varilan bu 6nemli
noktanin ¢iktilar1 agisindan bakildiginda, sosyal
teorideki doniisiimiin temeldeki nedenleri, toplumu

2 Bu kosullarin iriinii olan bireye Baudrillard (2014)
'hiper birey' demektedir. Biz de kavramlastirmaya karsilik
'radikal bireysellesme' kavramini da kullanmakta bir
sakinca gérmemekteyiz.
» Bu agidan sosyolojinin sagduyunun bilgisi olarak
"huzur bozucu bir sdylem" olma pratigini (Bauman,
2015a) igerisinde tutmast Onemli bir meziyet olmasi
acisindan yadsinamaz bir 6nemdedir.

Goriismecilerden  birisinin  anlattigi  Innovia’daki
‘cocuk tacizcisini ling etme’ girisimi analizinde iizerinde
detaylica durulacaktir.
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ele alma ¢abasinda olan her tiirden sdylemin de es
gecemeyecegi bir durumdur. Toplum bilimsel
anlamda yasanan bu biiyilkk doniisiim, tim bu
nedenlerle tasavvuf akademisinin de dikkate
almadan yapamayacagi bir gergeklik olmaktadir.
Clnka ‘tasavvuf sOyleminin ve
akademisinin'®kaygilarimin,  toplumsal  yasami
birliktelik ve ddevler baglaminda kurgulamasi,
sosyolojideki hakim kaygi bigimleriyle benzesik
hale getirmektedir. Tasavvuf akademisi bu nedenle
icinde bulunulan yeni kosullarin gergekligini
kavramak zorundadir ve bu nedenle de sosyolojinin
yasadigi doniigiimlere kayitsiz kalabilmesi miimkiin
degildir. Fakat bu biiylik doniisiimiin niteliklerinin
kavranamamasinin  getirebilecegi  hatali  tahlil
kriterleri, mevcut gercekligin kavranabilir hale
gelmesini oldugundan daha zor hale getirmesi de
muhtemel bir ¢ikti niteligindedir. Nitekim bir
'geleneksel soylem' tarzi oldugu kadar bir st anlatt'
ingasini da ortaya koymaya ¢alisan ‘tasavvuf
Ogretisi', yasanan toplumsal kosullara (ya da
krizlere) ozgli sekillerde kendini kurgulamak
zorundadir. Ayrica giiniimiiz toplumsal kosullarina
bagli olarak bu kurgulama g¢abasi, sosyal teorinin
yukarida vurgusu yapilan yeni tartigma zeminlerini
kendine yol gosterici olarak dikkate almak
durumundadir. Fakat bu yonlii bir ¢abanin ya da
kayginin 'tasavvuf akademisinde' olusmamasinin
ileriye doniik olarak doguracagi en onemli tehlike,
giindelik hayatin sinirlarina inemeyen ya da mevcut
gercekligi  kavramaktan wuzakta bir akademik
tartisma ortaminin kaniksanmasi olacaktir. Nitekim
bizlerin yukarida 'insanlik krizi' baglaminda ifade
ettigi gerceklik sosyolojik literatiir i¢in gecerli
oldugu kadar, tasavvuf akademisi i¢in de biiyiik bir
tartigma ortami olmak durumundadir.®  Fakat
tasavvuf akademisine yakindan bakildiginda,
mevcut kriz ortaminin tagtyicist kosullar karsisinda
analiz kriterlerini ve sdylem kosullarim® bdylesi
baglamlarda revize ettigine dair biiyiik bir ¢aba da
goze carpmamaktadir. Baska bir ifadeyle soylersek
de mikro sosyolojik baglamlara 6zgii sekillerde bir
analiz zenginligine ¢ok da rastlanilmamaktadir.
Ayrica onun hala agirlikli olarak 'makro boy' teorik
zeminden beslenen hali,® daha uzun siireler bu
yonlii  ¢abalarin  devam  edecegini  ortaya
koymaktadir.  Onun  bu  tirlii  refleksler

% Buna tasavvufun teorisi de dahil.

% Ciinkii bizlere gore, toplumsal yasama dair en temel
gergeklik olan 'birlikte yasayabilmenin' pratikleri dnemli
bir sosyolojik sorunsallagtirma bigimi oldugu kadar,
tasavvuf Ogretisine 0zgii bir sorunsal da olmak
durumundadir.

%7 Teorisini inga etmesi bakimindan. Ciinkii hala makro
teorik analizlerden kopamamasi, onun bu yonlii bir zemin
inga etmesinin 6niine gegmektedir.

?® Burada kast edilen sey bu yonlii akademik ¢abanin hala
besledigi noktalarin agirlikli  olarak erken dénem
sosyolojik literatiir olmasidir.

gelistirebilmesindeki zorluklarin nedenini anlamak
da zor olmamaktadir. Ciinkii tiim kod sistemlerini
toplumsal yagsam ve ddevler etrafinda organize eden
boylesi bir eylem tarzinin tiim bakis acilarini da bu
kodlar etrafinda dizayn etmesi son derece dogaldir.
Fakat onun elinde tuttugu bu bakis agis1 toplumsal
baglamin  yasadigi  doniistimleri  kavramasinm
engelledigi i¢in de mevcut gergekligi kavramaktan
uzakta analizlerde saplanip kalmasina neden olma
tehlikesiyle de karsi karsiyadir. Bu mevcut
durumun kaniksanacak olmasmin en biyiik ¢iktisi
da kendi analizlerinin mevcut toplumsal gergekligi
kargilamaktan uzaklagmasimna neden olacaktir. Bu
da farkina varmaksizin ‘'tasavvuf akademisinin’
bliylik bir 'gerceklik krizine' saplanip kalmasi
anlamina gelecektir.

3.1. Sosyal Teorinin Kendine Ozgii
Tecriibelerinden Ders Cikarmak

Sosyal teorinin ve sosyolojik analiz bigiminin
yaganan doniisiimlere bagli olarak kabuk degistiren
dogasinin® kendine has 6nemli bir tecriibe kriterini
biinyesinde barindirdigi dogrudur. Ama bu tecriibe
durumuna yakindan odaklanildiginda  benzer
baglamlar1 paylagsan farkli tartigma disiplinlerinin
de kendine c¢ikarmasi gereken Onemli dersler
bulunmaktadir. Bu agidan sosyal teorik zeminle
benzer kaygilar1 paylasan tasavvuf akademisi de
sosyolojiyle paydas oldugu noktalardan hareketle,
bu tecriibi kosullar1 dikkate almayi s6z konusu
kosullara saplanip kalmamak adma basarmak
zorundadir. Cilinkii sosyal teorinin (ve sosyolojinin),
bir iist anlati iiretme ¢abasinda olan modernist
tavrimin,® giderek toplumsal ihtiyag ve pratiklerin
disia ¢ikmasindan da kaynakli olarak degisimler
yasamasi, sadece sonu¢ hiikmiinde olan seylerdi.
Yasananlarin en onemli nedeni hi¢ siiphesiz ki
onceki var olan mevcut teorik zeminin ve sosyoloji
icra etme biciminin toplumsal gercekliklerin disina
¢ikan sOylemlere doniligmiis olmasindan
kaynaklanmaktadir (Bauman, 2015b). Ge¢ modern
evredeki degisen toplumsal kosullar karsisinda
degisen  giindelik  hayat tarzi, artik st
sOylemler/anlatilar kategorisini de var olan
gercekligin digina ¢ikarir oldu. Bu yonlyle de
holostik anlat1 bigimleri giderek anlamini yitiren bir
analiz kriterine dénﬁ@tﬁler.sl Ciinkii yasanan siire¢
dahilinde toplumsal hayatin tiim pratikleri bastan
asagl degisirken, mevcut gercekliklere
dokunamayan (mevcut hayati kargilamaktan uzakta
olmasi agisindan) bir tartisma seklinin varhigi, s6z

* Yukarida vurgusunu yaptigimz makro analiz

bicimlerinden mikro analiz bigimlerine gegisi.

*° Buna toplum miihendisligi seklindeki ¢abalar da demek
mimkin (Bauman, 2015b).

! Omegin Marxist analiz bicimlerine karsi yasanan
giiven erozyonu da bunun sonucunda yasanan bir
durumdur.
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konusu yasananlarin saglikli analizine dair ¢iktilar
ortaya kayamiyordu. Fakat bu gercekligi kagiran
akademik analiz cabalarinin kendi i¢inde giderek
akademik bir muhafazakarlasma yasamalari da
beklenir bir durumdur. Ozellikle toplumsal
kosullara iligkin ortaya c¢ikan dOniistimleri
kavramaktan uzakta olan bu tiur akademik
muhazakarlasma yasayan bakislarin, giderek yeni
tarz muhafazakar tepkilere karsiik  gelen
sOylemlere saplanip kaldiklart sosyolojik ¢aba
icerisinde artik belirgin hale gelmis durumdadir. Bu
nedenle yeni tarzdaki sosyolojiyi icra ¢abalarinin
ortaya koydugu agiklama zeminlerinin karsisina
yerlesen bu yonlii bir tepki bigimleri, giderek makro
boy baglamlardaki siglagan analiz kriterlerinde
wsrarlarimi  siirdiirdiikleri  nispette de  gdzden
diismektedirler.

Sosyal teoriye katkida bulunan her tiirden bakis
acisinin (eksik ya da tamam sekilleriyle) yapmaya
calistigi yegane sey, var olan toplumsal kriz
hallerine dair sistemli ve tutarli bir anlati ingsa etme
cabasi olmaktadir. Bu hakim c¢aba tiim anlati
bigimlerinin iginde kendini rahatlikla
gosterebilmektedir. Cinki ortaya konulan her
teorik ¢abanin anlami (daha dnce de vurguladigimiz
iizere); yasanan gercekliklere dair var olan kafa
kanigikliklarin1 gideren bir anlati insasini ortaya
koyabilmek olmaktadir. Fakat toplumsal kosullarin
degisen haline karsilik uygun baglamlar, uygun
kavramlar ve uygun anlatilar insa edemeyen bakis
acilar1 da kendi igerisinde gergekligi karsilama
sorununu da hep yasamustir. Ornegin Marxist
teorinin son donemlerde yagadiklari da bu sorunun
disinda  bir gerceklik olmamaktadir. Ciinki
farklilasan toplumsal kosullara dair giderek
yabancilasan tarzlarda bakis agilar1 ortaya koyma
hali Marxist teori adma ger¢ekligi karsilama
sorununa doniismiis durumdadir. Bagka bir sekilde
sOylemek gerekirse, kalici bir miyopluk hali, bu
kertede kalici bir akademik tavra doniismeye
baglayarak gercekligi kavramaktan
uzaklagmaktadir. Bunun da sonucu olarak
'akademik muhafazakarlik' Marxist teori adina
kalict bir ¢aba haline donligmiis durumdadir.
Nitekim s6z konusu mevcut hali son zamanlarda,
belli nispetlerde de olsa, tasavvuf akademisinin
isleyis kosullarinda da gormek miimkiindiir. Bir
bakima soz konusu akademik tavir, devraldigi
Turkiye'deki 'din  sosyolojisi' temelli tartigma
zemininden kaynakli olarak, olmas1 gereken
degisim trendini sergilemekte yetersiz kalmaktadir.
Nitekim mikro sosyolojik gelenege ozgii analiz
cabalarinin tasavvuf akademisi igerisinde hala
yeterli bir seviyeye erismemesi de bunun ispati
niteliginde olmaktadir. Bu nedenle de toplumsal

kosullar1 ~ farklilasan  gergekliklere, %2 onun

pratiklerini karsilamaktan uzakta akademik tavirlar
gelistirmeye devam etmektedir. Fakat onun bu
tavrinin en Onemli nedenlerinden birisi, degisen
toplumsal kosullar karsisinda kabuk degistiren
sosyal teorik zemine uygun olmayan tepkiler
veriyor olmasindan da kaynaklanmaktadir. Nitekim
'tasavvuf akademisinin' tartisma zeminine yakindan
bakildiginda, hala erken dénem sosyolojik teoriye
(6zellikle kurucu babalarin tartisma zeminine) ve
dolayisiyla makro boy teoriye sadik kalan tartisma
kavramlarina odaklaniyor olmasi, yagsanan durumun
en Onemli nedeni niteligindedir. Bu da onun,
sosyolojideki yenilenen pek c¢ok tartisma ortamina
ve kavramsal zenginlige dahil olamamasi
anlaminda bir sonugla karst karsiya kalmasina
neden olmaktadir. S6z konusu durumun tiim bu
nedenlerle, zengin bir analiz cercevesine sahip
mevcut soylem biciminin, fark edilmeksizin
akademik bir muhafazakarlik siirecine saplanma
tehlikesini igerisinde barimdirmaktadir.

4.2. Din Sosyolojisi Temelindeki Akademik Tavir
Uzerinden Bir Degerlendirme

S6z konusu teshisleri daha acik hale getirmek
acisindan, mevcut kosullarin da netlesebilmesi ve
havada kalmamasi igin, drnek bir analiz noktasi
baglaminda konusmak tartigmayi daha acik hale
getirecektir.*® Tiirkiye kosullarinda halihazirda 'din
sosyolojisi' temelli pek c¢ok yiiksek lisans ve
doktora tezinde, makalelerde ve hatta akademik
amagcl toplantilarda ve akademisyen demeglerinde;
'toplumun muhafazakarlastigina' ya da
'dindarlastigina’ dair analiz ve saptamalar1 siklikla
duymaktayiz. Fakat yapilan boylesi analizler, her ne
kadar aksi yonli teshislerle de karsilagsalar dahi,
icerisinde akademik bir miyoplasma kosulunu da
barindirmaktadir. Bu noktadan sonra bir 6rnek olay
olarak bdylesi tartismalarin -dogruluk inanci
yiiksek sekillerde- nasil savunuldugunu ve hatta
hatali datalar ekseninde kurgulanarak ne yonde
ciktilar  sundugunun  vurgusunu yapilacaktir.
Nitekim bu yolla da insa edilen yanlis teorik
zeminin, var olan kosullart nasil kaniksanan
yanligliklar etrafinda kodladiginin anlatis1 yapilmis
olunacaktir. Ciinkii bu durum 'din sosyolojisi'
temelindeki  akademik  cevrelerde, = malesef
kaniksanan  yanliglar  niteliginde bir tavra
doniiserek, bir birini tekrarlayan sdylemler grubuna
doniismektedir. Asagida 'dindarlasma' baglaminda
verilen Ornek saptama bicimini, Turkiye'deki 'din
sosyolojisi' temelli sayisiz c¢aligmada gormek
mimkunddir.

2 Detaylarini yukarida verdigimiz tarzda farklilagmalar
seklinde.

* Nitekim bu yonlii analizler yapilmaksizin 'tasavvuf
akademisinin' bu yonlii tartisma  perspektiflerine
yakinlagmasi da miimkiin gériilmemektedir.
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"Din olgusu, 20. asrin sonlarinda, biitiin diinyada
yeniden yiikselen deger olmustur. Bu gelismenin
giinden gline daha da gli¢ kazanarak devam etmesi
beklenmektedir. Degerler anlamindaki erozyonun
dogurdugu sonuglar, arayis icindeki insanlari dine
ve dini degerlere yoneltmektedir. Insanligin
gelecegini tehdit eden ciddi sorunlarin ¢oziime
kavusturulmasinda dinden yardim umulmaktadir"
(Gdler, 2005; 5).

Her seyden once vurgusu bastan konulmast gereken
temel nokta olarak; bu tarz yanls analiz
kosullarmin son zamanlarda kaniksanan tahliller
olarak ortaya ¢ikmasinin en biiyilkk nedeni,
toplumsal gercekligi kaciran teorik zeminlerin
iizerine inga edilen 'yanlis bakislardan' kaynaklanan
yiizeysel  vurgulamalar  oldugunu  sdylemek
gerekmektedir. Fakat hatali analizler bdylesi
kurgular  etrafinda  kaniksanirken, ‘'akademik
miyoplugun gelenege doniismesi' dedigimiz
sorunun da kaniksanir hale geldigi bir siire¢ ortaya
¢ikmaktadir. Nitekim kaynagini ¢ogunlukla biitiine
bakarak konusan 'makro boy analizlerden' alan bu
tahliller, 6nemli pek ¢ok toplumsal sorun kusagini
anlamaktan da uzakta analizler olmaktadir. Bu
yonlii bakis agilari, saptamalarina iliskin kosullari
tartisirken, ortaya koyduklart bir takim alan
bulgulariyla da mevcut miyopluklarini daha kabul
edilebilir (hatta makul sekillerde) gergekliklere
dontistiirmektedir. Fakat yasanan sey, hazine avina
¢ikan hazinecilerin zihninde hazine motivasyonu
varken, dedektorlerini &ttiren her cisme sanki
hazineye rastlamigcasina "iste bulduk" tepkisi
vermesinden baska bir sey degildir. ilgili akademik
bakiglar1 bu noktada yamltan sey, aslinda
'muhafazakarligin kamusal gortinitirliigi' dedigimiz
nokta olmaktadir. Aslinda yapilan yorumlar
muhafazakarligin kamusal goriiniimiinden kaynakl
olarak, Tiirkiye kosullarindaki toplumsal
gercekligin  yiizeydeki (derinlemesine olmayan)
bilgisi ile karsilagmaktan bagka bir sey degildir.
Yiizey bilginin derinlemesine ¢iktilardan uzakta ve
hatta spekiilasyonlar1 gegmeyen sekilde analizlerle
ilerliyor olmasi da arka planinda gercekligi kagiran
baglamlarda ciktilar sunmaktadir. Ciinkii mevcut
baglama odaklanan bu yonlii ¢aligmalar, dinin ve
dindarligin  (ve hatta muhafazakarlagmanin)
kamusal goriiniirliik diizeyindeki artigini, bir yagam
formu olarak dindarhigin da artist baglaminda
yorumsamaktadirlar. Fakat boylesi sdylemlerin
hatali bakis acilarindan kaynakli datalardan
beslenen hali, énemli bir takim gercekliklerin de
konusulmasinin 6niine gegen (kisir dongiilerden
ibaret olan) akademik tartisma big¢imleri insa
etmektedir.** Bu da bir bakima yiizeyin bilgisinin

* Bu agdan miyoplugun onemli bir ¢iktist da

konusulmasi gerekenlerin konusulmaz hale getirmesi
olmaktadir.

derinlemesine tahlillerini yapmaya c¢alisan yanlis
bir cabanin Tiirkiye'deki 'din sosyolojisi' adina
akademik tavra doniismesine neden olmaktadir.
Ciinkii holostik (ya da makro boy) temelli konusma
cabasinda olan hakim bakis agisi, asagidaki gibi
datalar1 da karsisinda  goriince, kaniksanan
yanlislarin da dillendirilmesinde oldukga yiiksek bir
motivasyona eriserek yiizeyin altina inmesi
mumkiin olmayan analizlerde takilip kalmaktadir.

"Yiikselen deger, din. Tiirk toplumunda ideolojik
terazinin saginin agirlik kazanmasina paralel olarak,
dindarligin ve dini degerlerin de yiikseliste oldugu
gozleniyor. Cesitli toplumsal kurumlarin énemine
"benim icin din ¢ok onemlidir" diyenlerin orani
1991 yilinda %63'ti. 1997'de ise bu oran %83"
(Esmer, Milliyet Gazetesi: 09.04.1997).

Aslinda bu tarz saptamalarin 'muhafazakarlagma
baglaminda' iddia ettigi seyler, salt kamusal
giindemler ve soylemler iizerinden konusurken,
farkina varmadan da dinsel gercekligi ve yasam
bicimini sadece kamusal bir etkinlik ve hatta
sOylem bigimine indirgemekten baska bir sey
olmamaktadir. Ozel ve kamusal alan arasinda
kopan bagin karsiligimin neler oldugunu yukarida
irdelemistik. Fakat tim bu tlirden vurgularin ardina
gecen analizler, giindelik hayatimizda var olan
kamusal ve 6zel hayatlara dair degisimin nelere
karsilik geldiginin farkina varamayan analiz
bigimleri olmaktan baska bir sey degillerdir.
Postmodern donemdeki '6zel hayatin' niteliklerini
gormezden gelen bu tahlil bicimi, bir yasam sekli
olarak dindarligin '6zele iligkin pratiklerinden'
gormezden gelen tarzdaki ele alislar1 merkeze
koymaktadir. Fakat gilinimiiz ge¢ modern
toplumlarinin en Onemli sorunlarindan birisi de
'6zel hayat ile kamusal yasamlar' arasindaki
gelencksel  baglantt  mekanizmalarinin  artik
islemeyen sekillerde karsiliklar iiretiyor olmasidir.
Bu durum da bize 'ge¢ modern (ya da postmodern)
kamusallarda’,®*® kamusal soylemlerin  siglagan
yiizeyselliklere (cogu zaman da 'gercekligini yitiren'
sekillere) doniistiiklerinin anlatimimi yapmaktadir
(Arendt, 2012). 'Gergege (ya da gerceklige) dair
verilemeyen gercek tepkilerin'  bir kamusal
duyarsizlik hali olarak ortaya ¢ikisi, artik pratikleri
olmayan ‘'kamusal gorundrluklerin' (ya da
sigliklarin)  i¢inde  yasadigimizin  anlaticisi
olmaktadir (Sennett, 2010). 'Gergekligini yitiren'
(ve dolayisiyla da gercek olmayan) iliski
bicimi,**sdylemlerle var olan gergeklik arasindaki
pratige iligkin makasin da biiyiimesine neden

* Bu yazi kapsaminda bizler -her ne kadar farkli teorik
actklama zeminlerine karsilik gelseler de- 'ge¢ modern
kamusallar' ile '‘postmodern kamusallart' benzer baglamda
kullanmaktan ¢ekinmeyecegiz.

**Geleneksel anlamdaki toplumsal kabullerimizin de
disina ¢ikmasi agisindan.
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olmaktadir. Nitekim ortaya ¢ikan mevcut hal bu
biliyilk sorunu toplumsal yasamin her noktasina
taginir bir duruma getirmektedir. Fakat s6z konusu
sorun 'gercekliginin' c¢cok da Onemli olmadigl,
'sloganlagan diinyanin' kamusallari1 bir gerceklik
bicimi olarak® karsimiza ¢ikarmaktadir. Nitekim
sosyal teorik zemindeki tartigmalarda 'gerceklik
sorunu' (Bauman, 2000; Baudrillard, 2014) olarak
ifade ettigimiz bu sey, bir bakima sdylemi bagka
pratigi bagka bir diinya anlamina da gelmektedir.
Postmodern evrede ‘'imajlarin i¢inde' gercek dist
sekillerde yasarken, her imajmn bir slogan fireten
hali (en basitinden cikolatadan konuta, sosyal
medya mesajlarindan lokanta brostirlerine kadar her
yerde gordiigiimiiz sey), sloganlasan sdylemlerin
kamusalin1  6zel hayatlarda karsiligi  olmayan,
sadece  sdylemlerden ibaret seyler haline
getirmektedir. Bu da goriinenle var olan gergekligin
bir birinden uzaklagsmasi anlamina gelmektedir.
Tiim bunlardan hareketle basta ortaya koydugumuz
'muhafazakarlagma’ ya da 'dindarlagma’
baglamindaki analiz bicimlerinin detektorlerine
takilan seyler, sadece gercekligini yitirerek*®
'sloganlasan kamusal dindarhik' sdylemlerinin
kendisi  olmaktadir. 'Kamusalin sonu/¢okiisii'
(Sennett, 2010) ve 'gergekligin sonu' (Baudrillard,
2014) baglamindaki bu yonlii tartismalarin sosyal
teorideki niteliginin 'din sosyolojisi' caligmalari
tarafindan yeterinde fark edilemiyor olmasi, boylesi
biiyiikliikteki hatali  tahlillerin yapilmasimi da
mimkiin hale getirmektedir.

“Kamusal alanla 6zel alan arasindaki aligveris
iligkisi bozulmustur. Bu bozulmanin nedeni, biiyiik
sehir insaninin ‘per se’ kitle insani olmasi ve
bundan dolayr 6zel alanin medenilestirilmesini
tasavvur  edememesi degil, sehrin gittikce
karmasiklagsan hayatini, onu kendisi i¢in kamusal
kilacak sekilde bir biitiin olarak idrak etmeyi
bagaramamasidir. Genel olarak sehir biitiini,
goriilmesi zorlagan bir ormana doniistiigii oranda,
birey kendi 6zel alanmna cekilir. Bu 6zel alan
gittikge daha fazla genisletilmektedir. Fakat
nihayetinde birey sehir kamusunun yikildigini
sevecektir ve bu yikimda, kamusal mekanin tiranca
bir iliskinin kotii diizenlenmis sathi olma yoniinde
yozlagmis olmasinin pay1 belirleyicidir”
(Habermas, 2005; 279).

“Ozel, kamusal olmasi amaglanan sahneyi isgal
etmistir. Ama ‘kamusal’la etkilesmek igin degil.

¥ Burada vurgusunu yaptigimiz 'gergeklik bicimi',

aslinda bir gergeklik goriintiisii olarak karsimizda dursa
da imajlarin s6z konusu oldugu diinyada (i¢i bosalan
sOylemler ortaminda), gercekligin yitirilmesinden bagka
bir seye tekabiil etmemektedir.

Burada  'gergekligini  yitirmek' baglamindaki
vurgumuzdan kast ettiimiz = sey, 'pratiklerinden
yoksunlagmasi' olmaktadir.

Kamusal goriis i¢inde iyice agiga ¢ikarilmaktayken
bile, 6zel yeni bir nitelik kazanmaz. Sadece kendi
mahremiyeti icinde desteklenir... Buglnlerde
yalniz bireyler agora’ya kendileri gibi yalniz
bireylerle birlikte olmak icin girmektedirler.
Evlerine kendi yalnizliklar1 icginde, endiselerini
gidermis ve giiclenmis olarak donmemektedirler"”
(Bauman, 2011; 250).

Dindarligin 6zele iliskin pratiklerinden yoksun olan
bu ‘'kamusal goriiniirlik' analizlerindeki 1srar,
aslinda gergeklik ve goriinen arasindaki duruma
iliskin miyoplugun ne kadar da kaniksanir
oldugunun anlaticisidir. Din sosyolojisi
calismalarinda ve de kamuoyu temelindeki
arastirmalarda sik¢a tekrarlanan boylesi vurgularin
nedeni, 'mikro temelli* sorgulama bicimlerini
sergileyememekten kaynakli olarak, goriinenin
altina inebilme yeteneginden yoksun kalmakla
yakindan alakalidir. Ciinkii 'din sosyolojisinde' hala
¢ok etkin olan 'makro baglamlardaki analiz' bigimi,
bu kriterlerin disina ¢ikamadigi igin 'gergeklige
dair' pek ¢ok kosulu da 1skalamakta 1srar
etmektedir. Nitekim 'muhafazakarhigin arttigi' bir
dinyada toplum bilimsel bir sonu¢ olarak,
toplumsal  temelli  hassasiyetlerin  artmasin
beklemek dogal bir sonug niteligindedir. Ciinki
dinin, bir inan¢ kategorisinin kurumsallagsmasi
olarak toplumsal iliski bigimlerini organize ettigi
gercegi dikkate alininca, dindarligin da toplumsal
yasam baglamindaki islerlikleri Onemsenmesi
beklenir bir durum olmaktadir. Fakat dindarlastigi
(ya da din baglaminda muhafazakarlastigi) iddia
edilen diinyada; 'radikal (hiper) bireyselligin artigt’
(Baudrillard, 2012; 2014), 'parcalanan hayatlar'
(Bauman, 2014), 'toplumun sonu' (Bauman, 2011;
2012; Baudrillard, 2014), 'gelenck 6tesi yasamlarmn'
yiikselisi  (Giddens, 2010), 'kamusalin sonu'
(Bauman, 2011; Sennet, 2010), 'tuketim toplumu'
(Baudrillard, 2016) vb. tartigmalar 1s18inda 6rnegini
daha ¢okea verebilecegimiz baglamlardaki verilerin
artisgtnt~ ‘'hangi  muhafazakarligin' (ya  da
dindarlasmanln)39 yiikselisi  baglaminda izah
edebilmek mimkin gérinmektedir. Hatta bu yonli
datalarin  toplaminin 'toplumsal kriz' seklinde
okunabilmesi kadar 'bir insanlik krizi' (Bauman,
2000; 2011) ¢iktis1 oldugunun iddia edildigi yerde,
bu yonlt wverilerin gdrmezden gelinerek hali
hazirdaki gercekligin 'dindarlagma’ ve
'muhafazakarlagma’ baglaminda konusulmasi da
'kalict  miyopluk' halinin travmatik ¢iktilar
olmaktadir.

Ortaya konulan boylesine elestirel tahlil bigimleri
ve kavramsallastirmalar elestirisini  yaptigimiz

39Muhafazakarhgln kendisinin de basli bagina bir
geleneksel icerimler grubu oldugunu séylemek de
gerekmektedir.
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yondeki vurgularin altini ¢izerken, ¢ogu zaman 'din
sosyolojisi*  icinden;  "bu  tahliller  bizim
toplumumuzu yansitmiyor, bunlar Batili toplumlara
ait tahliller (ya da teorik tartigmalar)" baglamindaki
itirazlarla da siklikla karsilasilmaktadir. Bu noktada
daha acik sOylemek gerekirse ya da karsi soru
yoneltmek gerekirse; 'gercekligi (glindelik hayatin
kendisini karsilamasi agisindan) yansitabilen hangi
derinlikli ‘toplumsal veri*®® (sloganlasan detaylarmn
kendisi de dahil olmak (izere), bizler igin bdylesi bir
dindarlasma (ya da muhafazakarlagma) analizini
rasyonel kabuller noktasina
getirmektedir?* Toplumsal yasam, aile, bosanma,
tiketim, yeni konut sunum bi¢imlerinin verdigi
hayatlar, radikal bireysellesme, kitle kiiltiiri,
kamusal yasam... vb.? Bir bakima her tlirden
toplumsal verinin aksi derinliklerine ragmen,
boylesi gir bir savunma bigiminin Turkiye'deki ‘din
sosyolojisi* ¢aligmalarindaki varligi, onun igine
diistiigii miyoplugun da ne kadar kabul gordiigiiniin
ispati olmaktadir. Fakat bilimsel tavri hazine
avciligi refleksleriyle stirdiirmek miimkiin degildir.

4. SOSYOLOJIiK TECRUBE UZERINDEN
TASAVVUF AKADEMISINE DAIR
iKAZLAR, ONERILER VE BEKLENTILER

'"Tasavvuf akademisinin' de devraldig1 mirasa dayali
olarak boylesi saplantili c¢iktilarla karst karsiya
kalmasiin temelindeki neden, yukarida da vurgusu
yapildig1 iizere, onun 'makro boy teorik ¢abanin'
yasadigi tiirden krizleri de devralmasindaki
motivasyonundan kaynakhdlr.42 Bu agidan sosyal
teorinin kabuk degistiren (ya da yenilenen tartisma)
dogas1® ve bu yondeki tecriibi potansiyeli, daha
farkli bir diisiinimsel ¢abay1 toplumsal kosullar
acisindan  anlamli  hale getirmektedir. Aym
baglamlar dikkate alindiginda toplumsal kaygilari
'sosyolojik cabayla' pek cok noktada ortak olan
'tasavvuf akademisinin' de sosyolojinin yasadig1
tirden benzer doniisiimleri ya da sorgulamalar
kendisi adina yapmasinin bir zorunluluk noktasina
ulagtigini sdylemek miimkiin hale gelmistir. Aksi
taktirde Ornegini verdigimiz* tartisma
baglamindaki akademik miyoplugun kaniksanan
halinin tasavvuf akademisi 6zelinde slrmesi de

“° pratikleri karsilamalar agisindan.

* Az 6nce de orneginin verdigimiz 'ylizeyin bilgisini'
veren ve miyopluk nedeni datalar disinda.

*? Burada 'devralmaktan' kastimiz 'tasavvuf akademisinin'
agirlikli analizlerini hala 'makro boy teorik zemininin'
Otesine gegirememesindendir.

3 Makro teoriden mikro teoriye, modern teoriden
postmodern teoriye.

* Baska ornekler tizerinden bu tarz analizleri tasavvuf
akademisi baglamindaki miyopluklar iizerinden uzatmak
¢ok da miimkiindiir. Fakat bu yonlii 6rneklerin uzatilmasi
bu yazinin sinirlarini agan gergeklikler olmasi nedeniyle
onlara tek tek girilmeyecektir.

muhtemel bir ¢iktt hilkkmiinde olacaktir. Bu
noktadaki stz konusu hayati sorunun sosyal teorik
tecribeden yoksun olarak ele alinmasi, kendi
icerisinde toplumsal hayatin (ve dogal olarak da
giindelik hayatin) gercekliklerini kargilamayan
teorik  cabalar ve  sOylemlerin  ‘'tasavvuf
akademisinin' ¢ikmazlarina doniigebilmesi
ihtimalini barindirmaktadir. Aksi takdirde s0z
konusu sorunlar yumagi tasavvuf akademisinin
'gercekligi' ve genel toplumsal  kosullart
karsilamaktan uzaklagmasi ve 'din sosyolojisi'
ozelinde oldugu gibi giderck de siglasan tahlillere
stkigmas1 anlamina gelecektir. Bu da mikro
sosyolojik  doniigiimii  kavramaktan uzaklasan
tasavvuf akademisinin 'giindelik hayata' dokunmasi
ya da onu agiklamast muhtemel olmayan akademik
ortamlarmin  kaniksanmasindan baska bir sey
Uretemeyecektir.

Ayrica sunu da vurgulamak o6nemli bir durum
olmaktadir. Icinde bulunulan ve kalic1 belirsizlikler
¢agl olarak ifade edilen 'ge¢ modern' (ya da
postmodern) kosullarda, toplumsal yasamlar adina
biiylik bir st anlati krizinin yasaniyor oldugu
gbrmezden gelinemeyecek bir durumdur. Bdylesi
bir evrede ‘tasavvuf akademisinin' bir Ust anlat:
krizi yasamamasi adina, sosyal teorinin bu
noktadaki tecriibelerinden beslenebilmesi kendi
tartisma zeminleri adma da Onemli ¢iktilar
saglayacaktir.® Bir bakima 'tasavvuf akademisinin'
kendisini sosyal teorinin yasadigi baglamlarda
revize etmesi, icinde bulundugu agmazlar
noktasinda kendisine 6nemli katkilar sunacaktir.
Nitekim  ‘'tasavvuf  akademisinin'  toplumsal
gercekligi daha dogru yonleriyle tahlil edebilmesi
i¢cin, sosyal teorinin ortaya koydugu tartigma
zeminlerine ve kavram haritasina da fazlaca ihtiyaci
vardir. Fakat bu tartigma perspektiflerinin (ve
dolayisiyla ~ kavramsal  haritanin)  'tasavvuf
akademisine' saglayacagi asil sey, dogru toplumsal
giindemler {ireterek kendi sorunsallarina dair,
gercekligi  karsilayan tahliller yapabilir hale
gelmesine katki saglamak olacaktir. Aksi taktirde
mevcut haliyle ‘tasavvuf akademisinin' var olan
toplumsal gercgekligi ve gilindelik hayati karsilayan
sOylemler insa edebilmesi, onun mikro sosyolojik
tahlil biciminden uzakta olmasindan kaynakl
olarak pek de mimkun gorilmemektedir. En
basitinden ilk etapta hemen akla gelen 'tlketim
toplumu', 'saglik ve beden sosyolojisi', ‘ileri
teknoloji toplumlart', 'gelenek otesi toplumlar’,
'insanlik krizi', 'toplumun somu' ve 'parcalanmast’,
'glindelik hayat', 'hiper bireysellik', 'ag toplumu’ vb.
pek ¢ok baglamlarda tasavvuf akademisinde
yeterince ¢aligmanin var olduguna dair bir seyler
s0ylemek miimkiin degildir. S6z konusu eksiklik

** En basitinden yukarida 'bir insanlik krizi' olarak sundugumuz
noktalara dair konusabilen bir tasavvuf akademisi haline
gelebilmesi agisindan.
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onun hakim toplumsal hayat1 karsilamaktan uzakta
kalan halinin de anlaticisidir. Bu bakimdan
‘tasavvuf akademisinin' mevcut kosullara iliskin
handikaplar1 asabilmesinin repertuari bir bakima
yeni donem sosyolojik ¢abanin (yani mikro
sosyolojinin  ve hatta sentezci  sosyolojinin
de)®®igerisinde  gizlidir. Bu bakimdan ‘sosyal
teorinin mikrolagma baglaminda yasadig1 doniisiim,
tasavvuf akademisinin sorunlari adina bir ¢ikis
tecrlibesini  icinde  barindirmaktadir.  Nitekim
'tasavvuf akademisinin' temeldeki kaygilar1 dikkate
alininca, onun 'gelenegin' ve 'toplumsalligin’
yaninda yer almasi, sosyal teorinin kaygilariyla ne
kadar paydas oldugunun anlaticisidir. Ciinki
toplumsal birlikteligin kaygisi, icerisindeki ‘insani
doganin' da kaygist iizerinden islemektedir. Bu
acidan da 'insani doganin' (ve dolayisiyla da
toplumsal doganin) iizerine kaygilari ve genis
sOylemleri olan 'tasavvuf 6gretisi' de sosyal teorinin
kaygilariyla benzesik bir noktada olmaktadir. TUm
bu gerekcelerle ‘'tasavvuf akademisinin' sosyal
teoriyi, farklilagan dogasiyla birlikte yeniden kesfe
¢ikmasi, kendisinin akademik gelecegi adina
onemli bir gerekliliktir. Aksi taktirdedisipliner
diizeyde karsilagmast muhtemel sorunlardan
arinmast ve toplumsal hayatin mevcut halini
aciklayabilen sekillerde islerligini siirdiirmesi
miimkiin olmayacaktir. Bu bakimdan gelecek
donem diisiiniildiigiinde 'tasavvuf akademisinin' bir
islerlik cabasi olarak, 'toplum bilimin' kendi i¢inde
yasadigr kabuk degistirme siirecini iyi derecede
okumasi1 gerekmektedir.

Bu agidan toplumbilimsel ikaz niteliginde olan tiim
bu vurgularin, bir 'insanlik krizi ¢aginda' tasavvuf
akademisi adina yeni bir bakis agisi, yeni bir
akademik caba ve hatta yeni bir kaygi liretmesi
gerekmektedir.
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