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AZERBAYCAN TURKGESIi AGIZLARI UZERINE
ETNOLINGUISTIK CALISMALAR

0z: Azerbaycan Tiirkgesinin agizlari Azerbaycan dil biliminde gesitli yonleriyle
arastiriimig, teorik ve uygulamali diyalektoloji eserleri yazilmistir. Bu makalede
agizlarin etnolinguistik analizi, ilk kez bu kadar genis O&lgekte bilimsel olarak
arastirilmaktadir. Karsilastirmali etnolinguistik, bagimsiz bir bilimsel alan olarak, dil
ve kilturd, dil disi ve dil igi faktorlerin yani sira dil ve toplum gelisimi yasalarini dikkate
alarak, baglanti ve uzlasma biciminde tarihsel-karsilastirmali bir agidan inceler.
Etnolinguistik inceleme, tarihsel-karsilastirmali, tipolojik-karsilastirmali, betimleyici,
dilsel-kulttrel ydntemleri karmasik bir sekilde dikkate alan poliparadigmatik analizi
icerir. Elbette etnolinguistik arastirma yapilirken o dilin veya lehgenin yayildigi alan,
etnik koken, tarihsel gercekler, sosyal faktorler, onu g¢evreleyen doda vb.
degerlendirilebilir. Bir bilim alani olarak etnodilbilimin, etnoloji ve dilbilim ile dogrudan
baglantili olarak incelendigine dikkat edilmelidir. Her seyden 6nce etnolinguistik,
etnos nedir ve onun kiltlrt ve kdlturlerinin dil Gzerinde ne kadar etkisi vardir gibi
sorulara cevap aranmig ve agizlarin olusumunu saglayan nedenler ele alinmistir.
Etnolinguistik bir bilim olarak Azerbaycan dil biliminde ayrica incelenmemistir. Bu
calismada etnolinguistik metotlardan yararlanilarak, Azerbaycan Turkgesinin
agizlarinin sézligunde tezahir eden etnik dil 6zellikleri incelenmistir. Bu bilim
alaninin tarihi nispeten gengtir. Bildigimiz gibi, etnos ve onun dille iligkisi yirminci
yuzyil zekasinin bir Grinuddr. Dil ve etnik koken arasinda gercekten dogrudan
psikolojik bir bag var midir, yoksa gozle gorulir baglar sadece bir tesadif mudur?
Arastirmada tim Turk lehgeleri g6z 6niinde bulundurularak kargilastirma yapilimis ve
elde edilen sonuglar ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Dil, Agiz, Tarih, Etnolinguistik, Dil Bilimi.

ETHNOLINGUISTIC STUDIES ON AZERBAIJANI TURKISH DIALECTS

ABSTRACT: Dialects of the Azerbaijani language have been studied from various
aspects in Azerbaijani linguistics, and theoretical and applied dialectological works
have been written. In this article, the ethnolinguistic analysis of dialects is scientifically
investigated for the first time on such a large scale. Comparative ethnolinguistics, as
an independent scientific field, examines language and culture from a historical-
comparative point of view, taking into account extra-linguistic and intra-linguistic
factors, as well as the laws of language and social development, in the form of
connection and reconciliation. Ethnolinguistic research includes polyparadigmatic
analysis that considers historical-comparative, typological-comparative, descriptive,
and linguistic-cultural methods in a complex way. It should be noted that
ethnolinguistics, as a field of science, is studied in direct connection with ethnology
and linguistics. First of all, answers to questions, such as what is ethnolinguistics,
what is an ethnos and how much influence its culture or cultures have on the language
have been sought for, and the reasons that led to the formation of dialects have been
discussed. Ethnolinguistics, as a science, has not been studied separately in
Azerbaijani linguistics. The history of this field of science is relatively young. As we
know, ethnos and its relationship to language are a product of twentieth-century
intelligence. Is there a direct psychological dependence between language and
ethnicity, or are the visible connections just coincidences? During the research,
comparisons have been made by considering the changes in all Turkish dialects, and
the results were brought forward.

Keywords: Language, Dialect, History, Ethnolinguistic, Linguistics.
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Giris

Etno dil biliminin (etnolinguistic) ayri bir disiplin olarak 20. ylzyilin sonunda ortaya ¢iktigi
kabul edilmektedir. Bu bilim dalinin adi, etnograf F. Boas ve dilbilimci-etnograf E. Sapir’in
adiyla iliskilidir. E. Sapir'in etnolinguistik ¢calismalari Amerikan yerlilerinin dilleriyle ilgilidir. Bu
etnolinguistik ¢alismalarin temelini olusturan Sapir-Whorf teorisine gére, mantiksal diinya go-
rusu ile ilgili kategoriler, dil yapisinin etkisi sonucunda ortaya gikmaktadir (Sapir, 1993).

11. ylzyilda GnlG Tirkolog Mahmud Kasgari, Turk dillerinin ortak ve farkli 6zelliklerini
dikkate alarak olusturdugu “Divanu Lugati’'t-Turk” adli eseriyle diinyada ilk kez etnolinguistik
arastirmalarin temellerini atmistir. Calismanin dogasi geregi yalnizca karsilastirmali-dilbilimsel
olmadiginin altini giziyoruz. Eser, yoreye ait agitlar, adetler, tabular (6rnegin, Oguzcada bir
kelimenin neden kullanimdan distp esanlamhisinin kullanildigi vb.) ve halk siiri drneklerinden
olugan bir derlemedir (Ercilasun, 2010).

M. Kasgarli'nin bliyik meziyetlerinden biri de Tirk dillerinden bahsederken folklordan
pek ¢cok érnek yaninda 6zellikle kelime ve ifadeler olmak Gizere somut érnekler vermesidir. Bu
tur érnekler s6zll edebiyat dilini yaziya aktarmanin parlak érnekleri ve basarili érneklerinden-
dir: At, ot, kdpek, icki, sinek, koca, sbhret, ol, av, ylz, is, sag, hak, séz, kéle, kus, kis, bogaz,
bas, terlik, kasik, yogurt, gimus, gel, geldi;

Gok bulutlandi, Gin tutundi

Tag tagka kavusmasi,

Kisi kisige kavusur.

Vo ya

Sapanda sindiris bolsa

Oriitgiindae irtis bolmas (Demirgizads, 1979: 82).

Calisma gergekten de tarihsel-karsilastirmali ydntemle etnografik yéntemlerle, tarihsel-
cografi ilkeyi dikkate alarak gelistirilen ilk etnolinguistik arastirma calismasidir. Tlrkologun
ikinci eseri olan nahiv (gramer) alanindaki ¢alismalari maalesef ginimuze ulagmamistir.

Peki, genel anlamda etnolinguistik neyi icerir? F. Saussure'un etnos, dil ve kultir mese-
leleri Gzerine galismasinda su ifadeleri kullanir: Dilbilimin etnolojiyle ¢atistigi noktalar, yani irk
tarihi, etnos tarihi arasinda var olabilecek tiim baglar ve dil tarihi. Her iki tarih de birbirine siki
sikiya baglidir ve i¢ ice gecmistir. Bir milletin &detleri diline yansir ve dil de milleti sekillendirir
(1990: 28).

Kdltir ve medeniyet terimleri birbirlerine benzemelerine ragmen aralarinda farkhliklar
vardir. Sosyo-politik yapilarin dodasina baglh olarak kulttr ve kiltlroloji kavramlar farkl agi-
lardan ele alinmistir. 20. yizyilin basinda yasamis bir Turk bilim adami olan Ziya Gdkalp'e
gOre "kultlr” ve “medeniyet" farkli kavramlardir. Ziya Gokalp'e goére; Kliltiir ulusal iken, mede-
niyet uluslararasidir. Kiiltlir, ancak bir milletin din, ahlak, hukuk, akil, estetik, dil, ekonomi ve
teknik kavramlarinin uyumlu bir bltindidir. Medeniyyet de ayni gelismislik diizeyindeki birgok
ulusun toplumsal yagsaminin ortak bir biittiniiddir (1991: 5).

Dil bilim ya da baska bir deyisle dilin bir bilim olarak incelenmesi eski ¢gaglara dayanmak-
tadir. Bu bakimdan pek ¢ok galisma géze ¢arpmaktadir. Ancak etnoloji daha geng bir bilim dal
oldugundan etnoloiji tarihi hakkinda kisaca s6z etmekte fayda vardir.

1. Etnoloji

Etnolojinin temeli 1839 yilinda atiimistir. Baglangicindan bu yana Avrupa merkezli bir ruh
halini igeren bu kavramin genel amaci "geri kalmis" halklarin incelenmesiyle mesgul olmaktir.
Dunyadaki diger milletlerin farkli yasadiklarini gdézlemleyen Avrupalilar, kendi yasam tarzlari-
nin daha medeni ve gelismis oldugunu dusinerek "etnik" terimiyle ilk kez kendilerinden olma-
yanlari "barbarlar" olarak isimlendirmiglerdir.

"Ethnos" teriminin Antik Yunan'da “Yunan olmayanlar” anlamina geldigine dikkat edilme-
lidir. Bu anlayis gcergevesinde terim, Roma ve Latin kultirine girmigtir. 19. yuzyilin sonunda
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ise bu terim "insan" kavramini ifade etmeye baslamistir. 1920 yilinda Rus bilim adami S. M.
Shirokogorov etno terimini sdyle tanimlamistir: Ayni dili konusan, ayni kbkten geldiklerini kabul
eden, ayni kiltlirel gelenekler kompleksine sahip olan ve bu &detleri bir dereceye kadar koru-
yan ve digerlerinden bu &zellikleriyle ayrilanlara etno denir (Sadokhin, 2004: 78). A. Sadokhin
ise etnisite kavramini su sekilde agiklamaktadir: Etnisite, kiiltlirel 6zelliklerin ve soy faktérieri-
nin bir kombinasyonu ve bir etnik grubu digerinden ayiran belirli bir 6zellik olarak anlagilabilir
(Sadokhin, 2004: 87).

Tdm insanh@in tek bir kokten geldigi iddia edilmis ancak daha sonra bazi Avrupalilarin
gelisimlerini daha hizli tamamlarken, diger halklarin yeteri kadar ilerleme kaydedemedikleri
gOrulmastir. Bu nedenle etnoloji evrimsel gelisme fikri etrafinda gelismistir. A. Bastian, Y. Bac-
hoven, E. Taylor, G. Morgan, Frezer ve diger evrimsel etnoloji arastirmacilari, insan kilttrindn
en alt asamasindan en ylksek gelisme asamasina kadar ilerledigini ifade etmislerdir (Sadok-
hin, 2004). Bu goris genis bir populerlik kazanmasina ragmen hizla etkisini kaybetmis ve 19.
ylzyilin sonunda yayilmacilik fikri dn plana ¢ikmistir. Daha ¢ok Avrupa merkezci bir bakis aci-
sini yansitan bu bilimsel gérus, kilttirin sekller-tarinsel dodasini degil, onun tekligini ve tek-
dizeligini vurgulamistir. Ana tarihsel faktér olarak kdltirlerin gegisinde karsilikli iligkiler,
yayllma ve temas kosullarindaki gelisimleri gdstermektedir.

Yayilma, insanlarin kaltirinin eski halklar arasindaki ticaret ve kilturel iliskilerin yani
sira savaslar, istilalar ve temaslar yoluyla hareketliligini ifade eder. Teorik ve metodolojik bir
bakis acisindan hareketle Friedrich Ratsel tarafindan gelistirilen yayilmaci géruste insan, doga
ve kiltlr konulari ele alinmaktadir. Kendi iginde tutarli bir ydntem olsa da ne yazik ki bu goris,
yalnizca Avrupa kiltdriind referans noktasi olarak almigtir (2006).

Ferdinand de Saussure'iin etnisite konusundaki gorislerinin Avrupa merkezcilere verile-
bilecek en net cevap oldugunu dustntyoruz:

Schleicher'in, dili gelisme yasalarini igeren organik bir varlik olarak ele aldigi ve irksal
veya "dahi" grubu strekli olarak dile rehberlik eder. Bilimin sinirlarina yaptigimiz geziler, bizi
tamamen olumsuz niteliklere sahip ilkelere géturdr. Dil bilimin en gercek ve tek amaci, kendi
icinde ve kendisi igin ¢alisilan dildir (1990: 231).

Hint-Avrupa dillerinin o irkin "dehasindan" yararlandigini distinenlere verilebilecek en
dogru cevaptir. Baska bir etnolojik teori, islevselciliktir. Bu teori, iki doga biliminin dayandigi
ilkeleri temel alir; biyolojik organizma ve fiziksel sistem. Bu son goérisin, bugin halad Buyuk
Britanya'daki sosyal antropolojinin temeli olduguna dikkat edilmelidir. Bu teorinin kuruculari
Bronislav ve Radcliffe-Brown'dur. Radcliffe-Brown ayrica yapisal islevselcili§i de kurmustur
(2022). Bununla birlikte, Amerikali bilim adami Franz Boas tarafindan etnolojide “Avrupa mer-
kezci” anlayisindan uzak yeni bir teori olusturulmustur. Yukarida sz edilen tim Avrupa mer-
kezci okullardan uzaklagsmis ve etnolojiye yeni bir bakis acgisi getirmistir. F. Boas, tim
kultdrlerin esit derecede degerli oldugunu ve birbiriyle karsilastirlamayacagini vurgular. F.
Boas'in insan ve etnos hakkindaki ana 6énermesi, her ulusun dilinin ve kiltiriinin hayal gu-
cuyle esit sekilde calisiimasi gerektigidir. Kultr ¢alismasini biyolojik bir varlik olarak kabul
etmez. Frans Boas, tarihsel ilkeyi, evrimcilik ve yayilmaciliktan uzakta kiltlr galismasina da-
yandirir (1933).

Bromley dnderliginde yeni bir etnoloji kavrami gelistirilir. Bu kavrama gdre biyolojik bir
bltlin olan insanlik, sosyal yasalara goére gelisir ve tarihsel olarak olusturulmus birkag topluma
bolundr. Etnos, diger toplumlardan gugliu baglar ve iligkileriyle ayrilan bu toplumlarda 6zel bir
yere sahiptir. Etnos kavraminin temel énermesi, bir yandan etnik 6zellikleri (dil, gelenekler,
etnik 6z-farkindalik) dijer yandan da etnik 6zellikleri sekillendiren faktorleri (dogal-bolgesel,
ekonomik ve politik, devlet olmak vb.) bir araya getirmesidir. Bu nedenle Bromley’e gore, her
etnonun dar ve genis anlamda dualist bir dogasi vardir:

Bir etno, insanlarin toplu yasamini saglayan 6zel bir bigim olan, tarihsel olarak olustu-
rulmus bir tlr sosyal gruptur. Bu birlik neredeyse dogal-tarihsel bir bicimde dogar ve gelisir.
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igine giren bireylerin iradesine bagh degildir ve kendi kendini Gretmesi nedeniyle uzun émdirli
olma guictine sahiptir (1987:11).

Yazarin "Ocherki teori ethnosa" adli eserinde ifade ettigi goriise gore;

Ana etnik birimlerin yani sira kuiguk etnik gruplar da vardir: 1) Temel veya mikro-
etnik birimler, érnegin aile; 2) Alt etnik gruplar; 3) Makro-etnik veya meta-etnik gruplar.
Bu gbruge gore, bir birey kendisini alt-etnik olarak Don Kazak, dncelikle etnik olarak Rus
ve meta-etnik olarak Slav olarak kabul eder (Bromley, 1983: 84).

Bu ilkeden yola gikarak Azerbaycan Turkgesi agizlarini gruplara ayirdik. Ornegin, Ag-
dam Agzi alt-etnik olarak bir Karabag sivesi, meta-etnik olarak Turk dilinin bir pargasidir. Ancak
bu agizda kendini gosteren gesitli ayirici isaretler, tarihsel sireglerin bir sonucu olarak ortaya
cikar. Farkh dénemlerdeki Turk boylarinin etkilesimi sonucunda modern Azerbaycan Turkleri-
nin bir millet olarak olusumu gergeklesmistir. Bir ulusun yaratilis tarihine deginerek soyle de
tarif edilebilir: Toprak, dil ve gelenekler gibi faktérlerin glclendiriimesi, uluslarin yaratiimasinin
temelini atmistir. Bu temelde halkin “biz-onlar” karsithgi Gzerinden 6z farkindaligi gergekles-
mistir. Milletler, kabilelerin karismasi ve birlesmesi sonucunda olusmustur.

2. Etnos ve Dil Uzlagmasi

Etnik gruplari siniflandirirken en dogru siniflandirmanin dil yakinhdina gére yapilmasi
gerekmektedir. CUnka dil birligi, halklarin genetik akrabalidini dogrulayan en énemli etkenler-
den biridir ve belki de ilkidir. Dil tasnifinin en énemli ézelliklerinden biri de kisinin ana dilinde
kendini anlamaya ve anlatmaya baglamasidir. Dil birligi insanlar arasinda bir anlasma ve an-
layis duygusu olusturur ki bu birlik icin en énemli faktordir. Yani ayni dili konusan insanlar
(veya kabileler) bir araya gelip karisarak daha hizl bir ulus olusturabilirler. Bununla birlikte
etnos ve dil kavramlari ortugsmeyebilir. Tarihsel agidan konusma dili, insanlar arasindaki en
onemli iletisim araci olarak kabul edilir. Konusulan dil ile etnos arasindaki iliski her zaman 6r-
tismez. Gergek hayatta insanlar edebi dilde konusmazlar. Agizlar, her etnosun bir bélimunin
belirli tarihsel 6zelliklerinin gelismesinin bir sonucu olarak ortaya gikar. Bazen lehgeler arasin-
daki fark, bagimsiz diller arasindaki farktan daha belirgindir. Ornegin Tiirk dilinin Kipgak gru-
buna dahil olan Tatarlar, Bagkurtlar, Kazaklar ve diger Turk halklari ayni edebi dil birligine
sahip degillerdir, yani edebi dil onlar birlestirmez. Buna ragmen Turk halklarinin temsilcileri
birbirlerini ¢ok iyi anlarlar. Bunun aksine tim Almanlar resmfi olarak tek bir dilde birlegmistir.
Fakat gercekte Alman dilinin lehgeleri, Turk yazi dillerinden veya Rus ve Ukrayna dillerinden
daha keskin bir sekilde birbirinden ayrilir. Ancak dil ve etnik kbken ¢ogu zaman ortisir ve bu
nedenle dil siniflandirmasi etnos ve etnik birimlerin belirlenmesinde énemli bir faktér olarak
alinmaktadir. Bu nedenle, dil siniflandirmasinda iki ana faktor onemlidir; dil ve etnik koken.

3. Azerbaycan Edebi Dili ve Agizlan

Azerbaycan Turkgesinin adizlarinin tasnifi, kabile unsurlarina gére degil, yerel esasa
gOre yapilmaktadir. Bu tur siniflandirmaya hem M.Siraliyev'in hem de E.Azizov'un ifadelerinde
rastlamak mumkindur (8zizov, 1999; Sirelyev, 2008).

M. Siraliyev, Azerbaycan Turkgesinin agizlarinin tasnifini tarihi-cografi esasa goére 4
grupta toplamistir. Daha sonra esas olarak bu prensip korunsa da 3 grup etrafinda birlestirilmis
ve kuzey ve dogu gruplari birlikte siniflandiriimistir (2008: 12).

E. Azizov bu siniflandirmayi su sekilde agiklamaktadir:

Azerbaycan Turkgesinin agizlarinda kabile 6zelliklerinin degil, yerel 6zelliklerin ortaya
cikmasina fiziki-cografi faktdrler neden olmustur. Ornegin dil cesitliligini belirleyen bazi fak-
torler, 9-10. ylGzyillardan itibaren olusan yerel beyliklerin topraklarina gére ortaya ¢gikmaya
baslamigtir. 11. ve 12. ylizyillarda Darbend'den Kura Nehri'ne kadar olan topraklarda Sirvan-
sahlar devleti, Kura ile Aras nehirleri arasindaki topraklarda Seddadi devleti ve Nahgivan-
sahlar, son olarak Araz'in guneyindeki Azerbaycan topraklarinda Ravvadi devleti vardi.
Belirtilen bolgelerdeki idari boliimler sonraki yluzyillarda bazi degisikliklere ugramis olsa da,
yerel agizlarin isaretleri tam da bu bdlgelerde ortaya ¢ikmis, fiziki-cografi faktor gcercevesinde
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ana lehgeler (agizlar) G¢ ana bdlgede Nahgivan dahil Aras kiyisi ve Mugan'in gineyi (gliney
agizlar), Kur ve Aras nehirleri arasindaki bélgenin bati ve glineybati kisimlarindan (bati agiz-
lari veya orta agizlar) ve Kura'nin kuzeyindeki topraklarin kuzeydogu kesiminde (kuzeydogu
agizlari) 18. ylizylla kadar kademeli olarak olugsmustur. 16. ylzyilda birlesik, merkezilestiril-
mis Safevi devletinin idari-bdlgesel idaresi Azerbaycan Turkgesinin geleneksel bolgesel fark-
lllasmasini glglendiriyor. Bu idari bélinme 17. yuzyilda da devam etti. 18. ylzyilin ikinci
yarisinda Azerbaycan'da ¢ok sayida hanlik ve saltanatlarin ortaya ¢ikmasi yerel agiz 6zel-
liklerinin gelisimini guc¢lendirmektedir (©zizov, 1999: 28; Oktay, 1996, 30).

Yazar, Turk lehgelerinin 3 esasa gore siniflandiriimasi gerektigini distinmektedir:

Modern Turk lehgelerinin agizlarina etnolinguistik agidan yaklasildiginda G¢ ana lehge
sistemini tanimlamak mimkindur;

1. Halkin izlerini koruyan boy-kabile yapisini yansitan spesifik Turk lehgelerinin agizlar
sistemleri. Bu tur leh¢ce ayrimi kabile 6zelliklerine dayanmaktadir.

2. Her ne kadar agiz temsilcilerinin etnik bilesiminde klan-asiret yapisinin izleri iyi ko-
runmus olsa da agiz ayrimi esas olarak yerel niteliktedir.

3. Kabile ayrimi ve kabile adlarinin izlerini tamamen kaybetmis Turk halklarinin dilleri-
nin agizlari. Bu lehgelerin agizlari yalnizca yerel 6zelliklere gore farklilik gostermektedir (9zi-
zov, 1999: 74).

Azerbaycan Turkgesinin agizlarinda meydana gelen yeniliklerin nedeni olarak konumun
alindigi agiktir. Yani, cografi mesafe farklilagsmanin ana katalizéri olarak algilanmaktadir. Fer-
dinand de Saussure zaman, mekan ve dil sorununu irdelerken su sonuca varir:

Dar mekansal anlamda gelistirilen bir dil, o dilin tasiyicilari tarafindan F noktasin-
dan esit derecede kapali bir mekan olan P noktasina tasinirsa, bir siire sonra gézlemli-
yoruz ki, her iki merkezde geligtirilen diller arasinda kelime bilgisi, gramer ve telaffuz
dizeyinde bir farklilasma meydana gelmektedir. Ayni zamanda hem o istasyonda hem
de bu istasyonda ayni seviyede veya farkl seviyelerde yenilikler meydana gelebilir.

F. Saussure “Farklilasmanin nedeni nedir?” sorusunu su sekilde yanitlar:

Farklihgin sebebini sadece mesafede aramak dogru degildir. Tek basina mekanin dil
Uzerinde herhangi bir etkisi olamaz. F istasyonundan ayrilan sémiurgeciler ertesi giin P istas-
yonunda da ayni sekilde konusur. Zaman kavramina genellikle ylizeysel yaklasiriz. Sonugta
zaman faktorii mekansal faktoérden daha etkilidir; gergek su ki, dil farklilasmasi zaman faktori
tarafindan belirlenmektedir (1990: 197).

Genel olarak dil ve lehge arasindaki farkliliklarin minimal diizeyde oldugunu dislinen
anla dil bilimci, bu farkliliklarin niteliksel degil niceliksel olduguna dikkat ceker (Saussure, 1990:
192).

Gorinuse gore mekansal gesitlilik dil yeniligine yol agamaz. Culnki bu durumda farkl
yerlerde ve kdk dilden ¢ok uzakta gelisen bir dilin ¢ok hizli degismesi gerekir. Bu durumda
proto-Turk dili taninmadan farkh diller olusmus olacakti. Halbuki Tlrkge, 6zelliklerini ylzlerce
yil korumus bir dildir:

Oz Tirkge, blinyesindeki sag-ayrikli medeniyyetlerle temas etmis ve bu yiizden, her
daim Ustlinlesmek Glham temellere dayanarak, kendi 6zelligini, Orhun abidelerinde gérdugu-
muz gibi, inatla muhafaza etmekle, bugtin bile, diinya dillerinin belki en muhafazakari ve 6z
dil kurallarinin sadakatlisi sayilabilir. $oyle ki, ecdatdan gelme dil unsurlari, dikkat nazarina
alininca bilhassa Cuvas, nispeten Yakut lehceleri istisna edilmek sartiyla iki bin yil gibi uzun
mesafeli bir dil dncesine dogru, Turk siveleri arasinda, ¢ok agik bir birlik ve bir gramer bagli-
g1 goze carpmakdadir (Caferoglu, 2015: 1).

Yuzyillar boyunca Azerbaycan gibi nispeten kiglk bir bélgeye goé¢ eden gesitli Tlrk boy-
lari, 18. ylzyila kadar sadece Azerbaycan Turkgesi yazi dilinin olusmasinda degil, ayni za-
manda Azerbaycan Turkgesinin agizlarinin olusmasinda da buyik rol oynamistir. Her blyuk
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gOc sirasinda yerel olarak gelisen Turk dili, gelen Turk boylarinin diliyle karismis ve elbette
yeni nitelikler kazanmigstir. Karigik kabileler yeniden géglere maruz kalmis, yeni nitelikler kaza-
nan dil, zamanla yerel olarak gelismistir. Baska bir deyisle dil yeniligi belirli bir alanda gercek-
lesmektedir. Elbette dil gabuk degisen bir kavram degildir. Aksi takdirde dilin nesilden nesle
aktariilmasi prensibi kaybolacaktir. Bir yerden baska bir yere tagsinan kabile dilindeki yeniliklerin
birdenbire degil, yavas yavas gergeklestigini séylemek mimkuindur.

T. Haciyev, Azerbaycan dilinin olusumunu su sekilde karakterize etmektedir: “17. ylzy!-
lin baslarina kadar olusum donemi, 17. yluzyildan 19. ylzyilin baglarina kadar istikrar donemi,
19- 20. yuzyillar modern dénem” (Haciyev ve Valiyev, 1983). Bdylece, Turk etnik gruplarinin
Azerbaycan topraklarindaki yerlesimi ve gocgu dikkate alinarak Azerbaycan dilinde agiz olu-
sumu, U¢ ana déneme ayrilabilir:

» Azerbaycan topraklarinda bulunan yerel Tark boylarinin dilinin Turk boylarinin diliyle
karistirilmasi ve agizlarinin olusturulmasi. Bu dénemin 17. ylzyila kadar strdigu disa-
nalebilir.

* IX-XIII. yuzyillar. Oguz-Kipgak goglerinin yogunlastigi dénem. Bu dénemde Azerbay-
can topraklarinda Turk boylarinin birbirleriyle entegrasyonu en Ust diizeye ulasir. Ancak
yeni etno-unsurlar kazanan Turk dilinin henliz olusum dénemini tamamlamadigini da
belirtmek gerekmektedir. Bu dénem, yerel Tulrk lehgelerinin olusumunda en aktif ddnem
olarak nitelendirilebilir.

« XII-XVIII. yazyillar. Bu donemde, lehgelerin olusumunda belirleyici rol oynayan kabile
gdcleri icsel bir nitelik kazanir. Yani bu dénemde disaridan gelen Turk boylarindan zi-
yade, i¢ karisikliklar ve dogal afetler sonucu bolge ici gocler dikkat gekmektedir. Yiizyil-
lardir ortak bir iglev kazanan Turk dili, yerelde de yeni etnik tonlar kazanmaya baslar. Bu
dénemi, agizlar tzerindeki her tirll fonetik olgunun, sézclik birimlerinin ve diger dil du-
zeylerine ait gostergelerin sabitlendigi dénem olarak degerlendirmek mimkindur.

4. Ses Degisimlerinin Agizlarin ve Lehgelerin Olusumundaki Rolii, Etnik ve Diger
Nedenler

Lehge ve agzin etnolinguistik analizi, alansal 6zelliklere sahip fonetik olaylarin bazen dar
bir gcevrede konusulan Turkgenin asamalarini yansittigini ve sonra genel Turk dili dizeyine
gegctigini, bazen de diger Turk lehgelerinde meydana gelen ses olaylarini kanitlamaktadir. Ana-
liz, bu fonetik gesitliligin lehge s6z varliginin tim katmanlarini dogrudan etkiledigini gdstermek-
tedir. Cesitli fonetik varyantlarda s6zclk, igsel s6zcik yaratimina dahil olur. Ayni kbke sahip
kelimeler, farkli lehgelerde ya benzer kelimeler anlamina gelir ya da tamamen zit anlamlara
gelir. Ornegin, yas, hayat anlamina gelen "goguk" /dzodZzuk/ kelimesinin sdzliik katmaninin
daha ileri analizi sirasinda tum Turk dillerinin fonetik dizenliliklerinin dikkate alinmasi gerekti-
gini kanitlamaktadir. S6z konusu kelime, gesitli fonetik varyantlarda blytk kelimelerin yaratil-
masinda yer almis, eski Turk dilinin ve ayrica Oguz ve Kipgak gruplarinin fonolojik 6zelliklerini
su veya bu lehgede yansitmistir. Diger adiz katmanlarina ait sézcuk birimleri incelendiginde
de benzer sonuglar elde edilmektedir. Taklit edebildigi sesleri algilamaya ve anlamlandirmaya
baslayan kisinin zihninde fonetik dagitim birimlerinden olusan bir sistem olusmaya baslar.

Ayni fonetik sistemin iginde yer alan birimler, kisinin fizyolojik yapisina ve dilin gelisim
yasasina (mantiksal-dilsel bir sistem olarak) uygun olarak herhangi bir dilde ve fonemde' bas-
kin konuma gelir ve dénlismeye baslar. Fonem sisteminin olusumu, eszamanli olarak var ola-
nin art zamanli sisteme gegisi anlamina gelmektedir. Ses sisteminin stabilizasyonu sonucunda
dillerin morfolojik yapisi olusmustur. Erken insan konusmasinda var olan ve ilkel anlambilim
tasiyan ayri ses kiimeleri, kelime olusturma islevi kazanir.

Morfonolojik yapinin olusumu her dilin sirali gelisim yasasinin (algoritmasinin) adim
adim takip edilmesiyle gergeklesir. Bu gelisim yasasinin diginda dil disi higbir olgu meydana
gelmez. Bir zamanlar ayni fonetik dagihm sistemine dahil olan birimler, fonetik kanuna gore

' Fonem terimi goreceli bir kavramdir ve burada karisikh§i 6nlemek igin kullaniimistir.
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birbirleriyle degistirilir. insan antropolojisinin ulusal karakteri bu fonetik ikameleri belirler. Yani
kisinin antropolojik yapisi sesleri ifade etme performansini etkiler. Sesler insanlar tarafindan
ayni sekilde duyulur; rizgarin isligi, suyun damlamasi veya tislamasi ve ayrica bazi durum-
larda kuru, gurleme, tikirti vb., dolayisiyla mantiksal olarak tim insanlar tarafindan sdylenen
ifadede bir benzetme olmasi gerekir. Bunu gézlemlemek mimkun degildir. Su soru ortaya ¢i-
kabilir: Neden? ilk insanin ifade etmeye calistigi ilkel kavramlarin az sayida anlamsal ses kii-
meleriyle ifade edildigini kabul edersek (dillerin karsilastiriimasi, tarihsel-karsilastirmali
ybntem bu anlamsal ses kiimelerinin tum diller i¢in ayni oldugunu gdsterir), o zaman tim keli-
melerin sesi ayni olmali ve tim diller ayni olmali, ayni morfolojik yapiya sahip olmaliydi. Dillerin
yaratilisi déneminin ilk asamasindaki farklilasmanin, bizce, insan yapisindaki farkhliktan kay-
naklandigi kanaatindeyiz. Bu nedenle her kabilenin konusmasinda sesler farkli duyulur.

Azerbaycan agizlarinin sézcuk katmanini arastirirken ve akraba dillerden alinan verilerle
paralellikler kurarken, ayni sézcik biriminin farkli fonetik varyantlariyla siklikla kargilasilabilir.
Bu nedenle, belirli bir Turk lehgesinin agizlarinin kelime dagarcigini incelerken, bu lehgenin
dogasinda var olan fonolojik 6zellikleri dikkate almanin ¢ok 6énemli olduguna inaniyoruz. Bir
lehgenin tek bir sdzcuk birimini incelerken ve onu diger lehgelerin ve ilgili dillerin s6zcuk birim-
leriyle karsilagtirirken, bu sézciklerdeki sesbirimlerdeki farkliligin dikkate alinmasi gerekir.

Bildigimiz gibi Azerbaycan Turkgesinde Unlulerin ayirt edici 6zelliklerinden biri de dudak-
larin katihmidir. Unlilerin dudaksil karsithklar bu 6zellige gére su sekilde olusturulur: a-o, o-
0, i-U, I-u, a-u. Bilindigi gibi dildeki karsithklar tek boyutlu olabilecegi gibi cok boyutlu da olabilir.
Onerilen balimiin kriteri igin N.S. Trubetskoy séyle ifade etmektedir:

Tek boyutlu bir karsithigin Gyesi olan iki ses birimi bu nedenle birbiriyle yakindan iligkilidir,
¢unku onlar icin ortak olan sey, belirli bir sistemin baska higbir ses biriminde bulunmaz, dola-
yisiyla kendilerinde benzersiz olduklari ortaya ¢ikar. Birbirlerine zit olduklarinda, her birinin
dogasinda bulunan 6zellik, onlari birlestiren genelden kolaylikla ayrilr.

Noétrlestirilmis karsitligin Gyeleri olarak hareket eden iki ses birimi, ilgili konumlarda bile
yakindan iligkilidir ve bunlarin her biri, karsilik gelen arsiv biriminin 6zel bir ¢cesidi olarak kabul
edilir; gergekligi, notrlestiriimis konumdaki gérinumuyle dogrulanir. Tam tersine, bu iki ses
biriminin birbiriyle karsithdi surekli olan, yani etkisiz héle getiriimeyen arka ses birimine ait
oldugu ¢ok daha az agiktir’ (2009: 94).

Azerbaycan Turkgesi adizlarinda ve diger Turk lehgeleri agizlarinda Unlulerin labialite
yani dudak Ozellikleri esasina goére birbirine karsitlastirilmasi yaygin bir islemdir. Bu temelde
Unlulerin karsitlagsmasi ya da baska bir deyigle bazi Gnlilerin dil bilimde dudak sesleri katego-
risine gegmesine “dudaksillagsma slreci” denir. Bu olgunun nedenleri hakkinda birgok gorus
vardir. Bazi durumlarda dudaksillasmanin nedeni alt katman olabilir. Bazi durumlarda ise bu
durum dil bilimciler tarafindan ses sisteminde meydana gelen tarihsel bir slire¢ olarak agiklan-
maktadir. Azerbaycan Turkgesi ile ayni olan Gnlu sistemi birgok Turk lehgesinin karakteristik
dzelligidir. Bu nedenle dudaksillasmanin bir tiir(i olan “o’lasma”? siirecinin incelenmesi bu dil-
lerin fonetik galismalari agisindan oldukg¢a 6nemlidir. Calisma sadece teorik agidan degil, ayni
zamanda yazim alaniyla ilgili konulari incelerken de énemlidir. Kuskusuz, bir dilde herhangi bir
ses olayinin ortaya ¢ikmasinda, dil digi faktorlerin yani sira, dilin i¢ kaynaklari nedeniyle mey-
dana gelen tarihsel degisimlerin ve seslerin farklilagsmasiyla ilgili ilerlemelerin de buyulk rol
vardir.

M. Yusifov'un belirttigi gibi, Azerbaycan dilinde dudaksillasma sirecinde, arka dil agik
damak seslerinin arka dil ve 6n dil dudak Unluleri kategorisine gecisi olmasina ragmen, on dil
aclk seslerinin de gegisi s6z konusudur (1994: 5). Tum bu suregler dilin i¢ kaynaklariyla iligki-
lidir.

2 o'lasma: Yuvarlaklagsma. “a” sesinin “0” sesine dénismesi.
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Azerbaycan Turkgesi agizlarinda asagidaki labializasyon (dudaksillasma) tirleri mevcut-
tur:

A-O-U. Bu gegis kelimelerin 6ncelikle ilk hecelerinde, bazen de sonraki hecelerinde mey-
dana gelir. Azerbaycan edebi dilinde de goérilmektedir. S6z gelimi: av (Tlrkiye Turkgesi), av
(Tarkmen Turkgesi), ov (Azerbaycan Turkgesi); avug (Turkiye Turkgesi), avig (Gagavuz Turk-
gesi), ovug (Azerbaycan Turkgesi); savurmak (Turkiye Turkgesi), sovurmag (Azerbaycan Turk-
gesi); tavuk (Turkiye Turkgesi) — toyug (Azerbaycan Turkgesi).

Dudaksillagsma sureci Azerbaycan Turkgesinin birgok agzinda olduk¢a yaygindir. A se-
sinin o sesine donlsmesi (a>0) 6ncelikle dudak Unsizleriyle iligkilidir. Labializasyon, dudak
Unsuzlerinden énce ya da sonra, bazen de Unsuzler arasinda gérulir. Dudak unsuzleri: b, m,
v, f. Ornegin: covan, ovam, yovas, qomis, hova, bos, softali, mosin (Sirelyev, 2008: 10-16).

Bakl Agzi incelendiginde o’lasmanin bu lehgede belirgin bir 6rnek oldugu sonucuna va-
rilabilir; aton-atan, anon-anan, boba-baba, hova-hava, tova-tava (Siralyev, 1957: 10).

On dildeki damak seslisinden 6n dildeki dudak seslisine gegisin yukarida bahsedilen
adizda de yaygin oldugunu belirtmek gerekir. Ornegin: ndve-neve, déve-dave, nédi-nadir,
nds-niya vb. (Siralyev, 1957: 11). Baki agzinin verilerini karsilastiran M. Siraliev, o’lasmanin
bu tir kelimelerdeki dudak tnsuzlerinin varhigiyla iligkilendirildigini de belirtir: boba, boca, po-
pag, doban, dova, hova, topanca vb. (1957: 11). Ancak bazen dudak Unsuzleri olmadiginda
da yuvarlaklasma meydana gelir. Ornegin: xotun, yolov, gotug, dcliig. Bu tir sézciiklerde s6z-
cugun ilk hecesinde a'dan o'ya gegis, ayni sdzcugun ikinci hecesinde yuvarlak Gnltnun bulun-
masilyla (yani benzegmeyle) acgiklanir.

iyelik kategorisinde ikinci sahistaki isimlerin sonunda da a>o degisimi séz konusudur:
bobon, anon, aton, xalon vb. Sari Uygur lehgesinde dudaksillasmayi arastiran E. Tenisev soyle
ifade etmistir: Unliilerin dudak ézelligi, komgu dudak (nsizleri olan p, v etkisi altinda geligir
(1976: 22).

Azerbaycan agizlarini inceledikten sonra, seslerin labializasyonunun gugli bir etkiye sa-
hip oldugu agizlari ile herhangi bir sekilde orijinal bigcimini koruyan agizlar arasinda net bir ¢izgi
gizilebilir. Ornegin:

Tablo 1
Edebi dil Giiney agizlan Kuzey-dogu agizlari
Ev av Oy
Oxlov axlo(axlav) Oxlo
Dovsan Davsan Dousan
Tovle Tavla To:le
Qohum Qahim go:um
Dovga Davga do:ga
Qovlamag Qavalamag go:lamax
Ov Av Ov

a>o degisimi Cuvas Turkgesinde de gortlmektedir. Cuvasgada o sesinin iki kaynagi var-
dir: 1) Genel Turkgedeki a'dan (tora - tarak; ola - ala (rengarenk); tort - tart; sola - sal); 2) Genel
Turkcedeki o'dan (Akhmetyanov, 1978).

a>o degisimi ile ilgili olarak bu ses olayinin Azerbaycan Turkg¢esinde Tat dilinin alt kat-
mani oldugu yoninde goris vardir. B. A. Serebrennikov ayrica Cuvas, Tatar ve Baskurt leh-
celerindeki “a’nin yuvarlaklagmasinin Permiyen alt katmanina geri déndigund dusunar
(Akhmetyanov, 1978: 18). Bu fikrin Turk dilinin gergek tarihi gelisimini yansitmadigini distni-

yoruz. Béyle bir durum olsaydi, her Turk lehgesinde yuvarlaklasmanin farkl gesitlerine sahit
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olunurdu ki, tam aksine “o
sekilde meydana gelmistir.

@, )

lasma” ve arkasindan gelisen “u’lasma” tiim Tiirk lehcelerinde ayni

Akhmetyanov, Cuvas ve Tatar dillerinde o’lasmanin dilsel gergekligini arastirirken, Rus
dilindeki Kozak, Alasa, Atlusa vb. kazanimlarin Kipgak kokenli oldugunu ifade etmistir:

Kipcakga telaffuzun Eski Rusg¢a aktarimindaki o-a'nin degisimine bakilirsa, Cagdas Ta-
tarcanin o’lasma tirl a (o) eski Kipgak dilinde de yer almaktadir; aba — oba, ayi, yuva, ocak,
Oltunopa, Osin — Kipgak liderlerin isimleri. O-lasma'ya Rus dilindeki Kipgak alintilarinda da
rastlanmaktadir: kozak (ko3ak), korsak (kopcak), losad (nowagp); ortak Turk kelimeleri ile kar-
silastirin: kazak, karsak, alasa veya atlusa (1978: 20).

Dudak senkronizasyonu Ozbek dilinde daha belirgindir. S. Atamirzayeva, Ozbek dilinin
Namagan Agdzi’'ni arastirirken, bu agizdaki ahenk yasasinin yalnizca dudak ahenginde kendini
gOsterdigini belirtir. Ayrica yazar, bu agizdaki agik ve kapali GnlUlerin dudak seslerine donlsu-
munun karakteristik oldugunu disunmektedir. Agik Unli her zaman 1. ve 2. sahis eklerinden
once gelir. Eklerden sonra labilizasyon gézlenir: 1. ve 2. tekil sahsa ait olma eki, akrabalik
bagina eklendiginde, bkz. otom - otam, okom - akam, ukom-ukam, tom - tagam, goynon -
kaynanam, vb. Ayrica -luk\-uk\-um\-unle\-ug\-tur vb. eklerden sonra labilizasyon gézlenir. Or-
nedin: ymnu®, kypanuk®, kypuw®, ocun’ (1974: 21).

Yazarin verdigi 6rneklerden de anlagilacag Uzere bu lehgenin Unlilerinin labializasyonu
Azerbaycan dilinin Derbend, Baku agizlari ile hemen hemen aynidir. Ornegin:

Namagan Bakl Agzi, Derbent Agzi
Otom, goynonom (goynonon) aton, anon, gqaynanon

1955 yilinda Ordubad bélgesinden toplanan dialektoloji malzemeleri sonucunda dudak-
sillasmanin bu bélgenin bazi agizlarinda da goéraldigi anlasiimigtir. Elbette, bu agiz igin tipik
bir durum degildir. Karsilastirin: ombar, doban, boba, popax, sovlar, holva (AMEA Nasimi
adina Dilgilik Institutu, 1962: 32). Ayni siire¢ Tirkiye Tirkgesinin bazi agizlarinda da goril-
mektedir: dosan, oycu, gomus, boba, bodaz, pilov, boyat, cilov (Korkmaz, 1956: 43,46). Bu
ornekleri karsilastirarak o’lasmanin Azerbaycan agizlarinda etnolinguistik bir analizini yapmak
mimkindir. Ornegin, ilk hecede a'dan o'ya gecis ilk hecedeki birincil o'nun bagka bir sese
gecisine neden olmustur. Bdylece Ozbek dilinde a'dan o'ya gegisten sonra, genel Tirkge o
sesinin yerine u sesi gegmistir. Volga bolgesi ve Ural dillerinde genel Turkgede o sesinin yerini
u sesi almistir (Garipov, 1979: 21). Azerbaycan agizlarinda da ayni dil 6zelligini gérmek mim-
kindur. Mesela, Edebi dil-Baki Agzi-Quba Agzi: yavas-yovas-yuvas; ondan-undan;

Orneklere bakalim:

Tablo 2
Edebi dil Giliney agizlari Kuzey-Dogu agizlar
Lavas Lavas Luvas
Savab Savab Suvab
Cavab Cavab Cuvab
Yavas Yavas Yuvas

Cuvascgada yuvarlak seslerin daralmasinin garpici bir tezahirl, yuvarlaklagsmanin orta-
dan kalkmasi, bir bagka deyisle, o ve 1'nin bir a'da ve 6 ile e'nin bir e'de toplanmasidir. Yuvar-
laklasmanin kaybolmasi Tatarlarin Miser Agzi'nda da gorilmektedir. Ancak Cuvascada bu
sure¢ ¢cok daha derinlere iner ve fonolojik sisteme de yansir (Akhmetyanov,1978: 42).

u’lasma: Daralma. “a” sesinin énce “0”, sonra “u” sesine donismesi: a>o>u.
Y1nu: ulti

Kypanuk: kuralik

Kypuw: kurig

OruH: ogin

N o o b~ ow
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Guvas Turkgesinin bazi agizlarinda ve Mari'nin kuzeybati ve daghk agizlarinda, genel
Tlrkge o'nun a veya bazen o (ikincil) olarak yansitildigi bir dizi kelime korunmustur: Genel
Turkce-yoldas; Tatar-Yuldas; sogan-sugan. Boyle bir ses olayi ancak bu kelimelerin genel Turk
Unli sisteminin korundugu bir dilden, o ve a'nin artik ilk hecede ayirt edilmedigi bir dilden alin-
mis olmasi durumunda gergeklesebilirdi. Mesela, Orta Bulgarca'dan (Akhmetyanov, 1978: 46).

Tatar-Baskurt-Cuvas vokalizmindeki Unlilerin fonemik kompozisyonunun 6zelliklerini
dikkatle inceleyen Garipov, bu dillerde asagidaki ses degisim zincirlerinin oldugu sonucuna
varir: 1) a-0; 2) o-u, 0-0, o-U, U-e. Eski Bulgar dilinden miras kaldiklari varsayilabilir (1979:
207).

Tariht edebiyattan bildigimiz Bulgarlarin (Bulgarlarin) dili Hazarlarin diline yakinlagir. Or-
negin el-Istakhri Bulgarlarin dilinin Hazarlarin diline benzedigini belirtir (Akhmetyanov, 1962:
200).

“Hazarlarin Tarihi” kitabinda M. Artamonov sbyle yazar: Hazar Hanlarinin Dogum Giindi
Kitabi olarak adlandirilan ve Tuna Bulgaristan'da ve Volga'da bulunan c¢esitli yazitlarda koru-
nan eski Bulgarca kelimeler sayesinde, Bulgarcanin dili, modern Cuvag diline yakindi ve Bati
grubu Tlirk dillerine aitti (1962: 100).

Tarihi kaynaklar Hazarlar ve Bulgarlarin kabile birliklerinin 5- 6. yGzyillarin basinda mo-
dern kuzey Azerbaycan topraklarina niifuz ettigini ve Hazar Denizi kiyisindaki konumlarini ka-
nitlar.

Arap yazarlar, iran'in Hazarlara karsi miicadelesinin baslangicini Sah Kavad 1 (486-
531), yani 1. Kavad'in saltanatina atfediyorlar. O dénemde Savirler iran'in kuzey sinirindaki en
glcli kabileydi. 9. yiizyilin en biyiik Arap tarihgisine gére. Balzuri, ibnii'l-Asir'in tekrarladigi
gibi, bu Sah déneminde Hazarlar Clirzan (Gircistan) ve Arran'i (modern Azerbaycan) ele ge-
girdiler. Kavad onlari biraz geri puskurtti ve Araks ile Sirvan arasindaki bolgeyi isgal ederek
Berda sehrini kurdu, ana sehir ve Kabala yani Hazarlar... Ancak Hazarlar, Perslerin kendile-
rinden aldiklari her seyi yeniden ele gegirdiler (Akhmetyanov, 1962: 116).

Azerbaycan agizlarindaki o’lagsma olayinin yukarida belirtilen paralelliklerini Kipgak ve
Bulgar dillerinin ardili olan diger Turk lehgelerinde ve adizlarinda verileriyle aktararak ve tarihi
gercekleri de dikkate alarak bildigimiz kadariyla o'lasma surecinin, farkli Tark boylarinin dille-
rinin farkhlasmasi ortaya ¢gikmadan 6nce basladigini rahatlikla sdyleyebiliriz. Ancak sunu 6zel-
likle vurgulamak gerekir ki, labializasyon ne kadar eski koklere sahip olursa olsun, tnli
kalinlagmasi hala ikincil bir stiregtir ve bunun yansimasi da elbette pek ¢ok yerde gorilmekte-
dir. Birgok eski kaynakta, modern Turk lehgelerinde ve ayrica Azerbaycan Turkgesinin birgok
agzinda a UnlUsu asil seklini korumaktadir. Karsilastirin: av (Turkiye Tlrkgesi, Gagauz Turk-
gesi, Kinnm Turkgesi, Tatar Turkgesi, Nahgivan Agzi). Ayrica birincil a sesinin korunmasinin
Nahgivan agzinin en dnemli fonetik 6zelliklerinden biri oldugunu da not etmek gerekir. Bu du-
rum oncelikle Gnslz, h ve sonorant seslerden dnce meydana gelir: Qavin, davsan, uzunsav,
Navriz, avic, tavla, gahim, davga, qirqavil, ganav, gavalamag, avlag, gavirma, ¢avqin, avis,
ganav, savirmaq, havuz, pilav, okslav. Karsilastirin: Turkiye TUrkgesi: av, avug, tavsan, tavuk,
kavurma, tavla; ve Turkmence - kavun, bilav.

Kumandilarin diyalektigini arastiran Baskakov soyle ifade eder: Genis a ve e (nliilerine
gelince, bunlar kural olarak labializasyona tabi degildir ancak Kumand! dilinin ilk hecesinde a
ve e'nin yuvarlak telaffuzuna rastlanir. Bu durum ilk hecedeki genis o ve & sesinden sonra
edebi dilin etkisinin bir sonucu olarak gértiliir (1972: 39).

Tatar Turkgesinin Lineinoe, Turmenka, Kurchenko, Kamenny Yar agizlarinda a unlisa,
Tatar Turkgesinin orta agizlarinda oldugu gibi, dudak dolgunluguyla telaffuz edilirken, Narima-
novsky bdlgesinin Yango-Asker koylerinin adizlarinda a sesi duyulur. Astrahan bolgesi, Mal-
yaevka, Bakhtiyarovka, Tsarev, Malye Chapurniki ve Stavropol Boélgesi'nin Tatar agizlarinda,
bu agizlari Tatar Tirkgesinin Miser agzina yaklastiran saf agik a kullanilir. Daha agik Nogay
turd Volgograd bolgesindeki Zenzelinsky'de bulunur (Hayrutdinova 1982: 17).
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Oguz etkisinin en gigli sekilde hissedildigi lehce ve agizlarda asil seklin (a) korunmasi-
nin dogal oldugunu disindyoruz.

Sonug

Labializasyon alanlarini inceleyerek ve ayrica Azerbaycan agizlari ve ilgili Turk lehgele-
rinin etno-dil bilimsel karsilastirmasini kapsaml bir sekilde yaparak asagidaki sonuglara vari-
labilir:

- Labializasyon (dudaksillasma), Kipgak etkisinin en gug¢li hissedildigi bolgelerde yay-
gindir.
- Bu hipotezi, dudaksillasmanin eski Kipgcak kaynaklarinda gérilmesi dogrulamaktadir.

- Tatar ve Cuvas Turkcelerinde yuvarlaklasma olayinin varhidi ve tarihsel gercekler, bize
labializasyon slrecinin daha erken bir baglangicindan bahsetme firsati vermektedir.

- Birincil a'nin korunmasi, Turk lehgelerinin ve 6zelikle Azerbaycan Turkgesinin agizla-
rinda basl basina bir Oguz unsurudur.
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YAZARLARIN KATKI DUZEYLERI: Birinci Yazar %100.

ETiK KOMITE ONAYI: Calismada etik kurul iznine gerek yoktur.

FINANSAL DESTEK: Calismada finansal destek alinmamustir.

CIKAR CATISMASI: Calismada potansiyel ¢ikar gatismasi bulunmamaktadir.
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