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oz

Yakin Dogu ve Orta Akdeniz'de yurittigu bahri fadliyetler neticesinde Misliman
Araplar ile Bizans iImparatorlugu’nun karsi karsiya geldikleri, gemi direklerinin
panoramaya hakim olmasindan &tiirli Zati's-Savari olarak adlandirilan ¢arpisma,
meshur bir deniz savasidir. Hz. Osman (23-35/644-656) devrinde Suriye (Sam)
Valisi Muaviye b. EbG Stifyan (6. 60/680) ve Misir Valisi Abdullah b. Sa'd b. Eb(i Serh
(6. 36/656-657) tarafindan kiyi sehirleriyle, yeni fethedilen yerlerin muhafazasi
ve Bizansllarin Akdeniz'deki kuvvetini azaltmak amaciyla muhkem bir donanma
insa edildi. En nihayetinde Abdullah b. Sa'd, 200 gemiden mitesekkil Misir ve
Sam filolariyla Akk&'dan kuzeybati yoniinde denize agildi. Mislimanlarin bu
seyruseferine karsilik Bizans donanmasi bizzat imparator Il. Konstans (641-668)
kumandasinda harekete gecti. iki taraf arasinda Antalya’nin Finike sahilinde
deniz harbi basladiginda Mislimanlar halat ve zincirlerle diisman gemilerini
kendi binitlerine baglayip karada muharebe eder gibi Bizans askerleriyle g6gis
goguse carpismaya basladilar. Kaynaklarin rivayetine gore; savas 6glene dogru
bittiginde, deniz akan kanlarla kirmiziya boyanmis ve imparator II. Konstans
esir diismekten ancak tebdil-i kiyafetle kurtulabilmisti. 31 (652) veya 34 (655)
yiinda meydana gelen, islam Hilafeti'nin kesin zaferiyle neticelenen bu harp
ile Bizans imparatorlugu yalnizca dogudaki en kiymetli sehirlerini yitirmekle
kalmamis, ayrica Akdeniz'de genis capli harekatlara baslayacak bir rakibi de
karsisinda bulmustu. Bu baglamda makalede ana kaynaklarin verdigi malamat
1siginda Zatl's-Savari (Direkler Savasi) tetkik edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Zatii's-Savari, Hz. Osman, Muaviye, Bizans imparatorlugu,
II. Konstans

ABSTRACT

Naval activities of the Muslim Arabs in the Middle East and central Mediterranean
led to afamous sea battle with the Byzantine Empire, known as Dhat al-Sawari
since the ships’ masts dominated the panorama. During the reign of Caliph
‘Uthman, the governors of Syria and Egypt, Mu‘awiya b. Abi Sufyan and ‘Abd
Allah b. Sa‘d b. Abi Sarh, respectively, built a strong navy to protect the coastal
cities and the newly conquered territories, and also to break the power of the
Byzantium in the Mediterranean. ‘Abd Allah b. Sa‘d sailed from ‘Akka to the
northwest with the Egyptian and Sham fleets 200 ships strong. In response to
the Muslim campaign, the Byzantine navy set sail under the personal command
of Emperor Constans Il (641-668). When the naval battle began on the coast of
Finike (Phoenix) in Antalya, the Muslims tied the enemy ships to their own with
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ropes and chains and then started a hand-to-hand combat as if they were on land. When the battle was over towards noon,
according to the sources, the sea was red with blood and the Emperor barely escaped from captivity under disguise. With
the decisive victory of the Islamic Caliphate in 31 (652) or 34 (655), the Byzantine Empire not only lost its most valuable
cities in the East, but also found a rival that was about to launch large-scale campaigns in the Mediterranean. This article
examines Dhat al-Sawari (The Battle of the Masts) in light of the information from the main sources.

Keywords: Dhat al-Sawari, Caliph ‘Uthman, Mu‘awiya, the Byzantine Empire, Constans Il

EXTENDED ABSTRACT

Byzantine Empire had to be cautious and to take action in order to maintain its dominance
at sea. As a result, the Battle of Dhat al-SawarT took place between the Byzantine Empire and
the naval forces of the Islamic Caliphate. The battle, which is called Dhat al-Sawart (sawarT:
ship masts) due to the large number of ship masts, is also mentioned in Arabic sources as Zu’s-
savari, Ghazwat al-Sawari. During the reign of caliph “Uthman, Mu ‘awiya b. Ab1 Sufyan, the
governor ( ‘@mil) of Syria (al-Sham) and ‘Abd Allah b. Sa‘d b. Abi Sarh, the governor of Egypt,
built a strong navy to go on naval expeditions in order to protect the coastal cities and the lands

captured by Muslims, as well as to reduce the power of the Byzantium in the Mediterranean.
Just before the Battle of Dhat al-SawarT, two Christian brothers from Tarablus al-Sham, seeing
that Mu‘awiya was preparing an expedition against Constantinople, killed many people in the
city along with those who joined them, burned the fleet and then took refuge in Byzantium.
Thereupon, Mu‘awiya collaborated with ‘Abd Allah b. Sa‘d b. Ab1 Sarh, the governor of
Egypt, in order to organise a strong fleet. ‘Abd Allah b. Sa‘d, who managed the building of
a large number of warships at the shipyard in Alexandria in a short time, sailed from ‘Akka
to the northwest together with the fleets of Sham and Egypt, consisting of 200 ships in total.

The second commander of the fleet was Busr b. AbT Artat on behalf of Mu‘awiya. The
Islamic fleet encountered the Byzantine fleet, consisting of 500 ships, off the coast of Phoenix
(today’s Finike) in the Lycian region of southern Anatolia. Some Islamic sources also mention
that this battle took place off the coast of Alexandria.

Upon the proposal of the Muslims, there was no attack that night. Before the battle began,
‘Abd Allah b. Sa“d put the ships in battle order and encouraged his soldiers with his speech. The
Byzantine navy was commanded and directed in person by Emperor Constans II. In the battle
that started before dawn, the Muslims preferred to fight at close range, while the Byzantines
wanted to fight from a certain distance. First arrows and spears were shot and then stones
were thrown until the ranks of the Byzantine ships were broken. In the meantime, the Muslims
used long hooks to destroy the enemy ships’ equipment and cut their sails; they tied their ships
and the Byzantine ships together with ropes and chains and engaged in hand-to-hand combat.
When the battle ended towards noon, according to the sources, the sea was coloured red with
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the spilled blood and the broken masts of the ships covered everywhere. In this battle, 20.000
Byzantines died and Muslims suffered many casualties. Emperor Constans 11 (641-668) was
saved from captivity when one of his soldiers disguised himself as the emperor and he escaped
in another ship wearing the soldiers’ clothes and travelled first to Constantinople and then
to Sicily. Islamic sources give the date of the battle as 31 (652) or 34 (655). Theophanes, the
Byzantine historian, describes this battle in the events of the creation year 6146 (September
1, 654-August 31, 655).

To summarise, in the light of the information provided by the sources, it can be seen that
there were two main reasons for the naval battle of Dhat al-Sawart. The first of these was the
idea of Mu‘awiya, whose ultimate goal was most probably to capture Constantinople, to deal
amajor blow to Byzantium’s naval power. Another reason was the mobilisation of Byzantium,
which was worried that the Muslim Arabs, who formed the first nucleus of the navy, would
become a greater threat in the Mediterranean in the future.

The Battle of the Masts is one of the most important naval battles and can be considered
a turning point in the Mediterranean. It is clear that the Muslim Arabs defeated the huge
Byzantine fleet with an unusual tactic. By 655, Byzantium had not only lost its best cities in
the East and Africa, but also faced a new and different rival in the Mediterranean, which the
empire itself had dominated for so long. Although the Battle of Dhat al-SawarT left the road
to Constantinople open to Muslim attacks from the sea, the Byzantine Empire was fortunate
that the Muslims were unable to follow up their naval victory. In 656, after the assassination
of the Caliph “Uthman, the followers of ‘Alt b. Abi Talib and his predecessor engaged in a
long struggle that ended in civil war. As the founder of the Umayyad Caliphate, which ruled
between 661-750, it took approximately 10 years for Mu‘awiya to fully seize power as caliph.
In fact, although this unprecedented victory restricted Byzantium’s activities at sea, the Muslim
Arab navy remained idle due to the civil war following the assassination of ‘Uthman.

Despite their experience and equipment, the Byzantines could not move fast enough
to repel their enemies, whereas the Muslim Arabs had the opportunity to tie their ships to
those of Byzantines with chains, hooks and ropes. Confident in their warships and military
equipment, the Byzantines rejected their rival’s offer of a land battle, believing themselves
to be in a superior and advantageous position at sea. The Muslim Arabs, on the other hand,
cleverly tied their ships with chains and created a floating fortress in the middle of the sea.

In addition, one of the things that should be mentioned about the Battle of the Masts is that
the experienced Christian sailors in Bilad al-Sham and Egypt fought against the empire and
contributed to the dominance that the Muslim Arabs were trying to establish in the Eastern
Mediterranean. In this respect, the statements that TabarT made about the Copts are of great value.

As aresult, after the Battle of Dhat al-Sawar, in which religious rituals were intensively
practised by both the Byzantines and the Muslim Arabs before and during the naval battle,
the Byzantine navy’s period of superiority at sea came to an end and its unrivalled dominance
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in the eastern Mediterranean was over. This naval battle also lit the fuse of the long-lasting
struggle between the Islamic states and the Byzantine Empire in the Mediterranean until the

Crusades, which began in 1096.
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Giris

Milattan 6nce II1. bin yildan itibaren yeryiiziinde en fazla devletin tesekkiil ettigi bolgelerden
biri olan Akdeniz, 2,5 milyon km? alani hdiz kapali bir havzadir. Sayisiz tabiat glizelligine
sahip bu mezkiir su cografyasi ilk bakista yek-pare deniz intibar uyandirsa da genis agidan
degerlendirildiginde bu bolgenin bir digeriyle baglantili denizlerden olusan kompleks yapisiyla
Misir, Miken, Fenike, Yunan ve Roma gibi sayisiz uygarliga ev sahipligi yaptig1 kolayca
anlasilacaktir. Bu minvalde, ylizyillar boyunca bu bdlgede kurulan devletler, Akdeniz’de
hakimiyet saglamak ve gemilerini bu havzada 6zgiirce yiiriitmek i¢cin miicadeleler vermislerdi.
Dénem dénem tek bir biiyiik giiciin hiikiim siirdiigii mezkfr su cografyasinda, Islimiyet’in
zuhfiru esnasinda en biiyiik kuvvet Bizans Imparatorlugu idi.

Deniz savaslarimin, tarihin her ddneminde miithim neticelerinin oldugu bilinmekle beraber;
bilhassa Akdeniz’de hakimiyet amaci giiden devlet ve milletlerin, galip geldikleri bahri
miicadeleler sonucunda daha avantajli konuma ulastiklari géze garpmaktadir.! Nitekim Zatii’s-
Savari Savasi’nda Araplarin Bizans karsisinda aldiklari ezici galibiyet Akdeniz’deki deniz
savaglarinin en onemli 6rneklerinden birisidir. Biladii’s-Sam ve Misir’a hakim olduktan
kisa bir siire sonra denizcilik alaninda faaliyete baslayip iki defa Kibris’a olmak iizere, Iber
Yarimadasi, Ervad (Arados), Sicilya, Rodos, Kos ve Girit adalar1 ile Istanbul’a diizenlenen
fetih ve gikarma harekatinda? bulunan Miisliman Araplarin, Afrika’da kaybettigi topraklari
geri almak isteyen Bizans Imparatorlugu’nun ¢ok sayida gemiden olusan donanmasina meydan
okuduklar: Zatii’s-Savari’de kazandiklar galibiyetin tiim yonleriyle tetkik edilmesi elzemdir.
Bu ¢aligmada devrin kaynaklar1 kargilastirmali bir sekilde kullanilmak stiretiyle bu énemli
deniz savasinin sebepleri; arifesinde, esnasinda ve sonrasinda yasanan hadiseler ile sonuglari
incelenmistir.

Hz. Muhammed’in niibiivvet déneminde (610-632) islamiyet heniiz Arap Yarimadasi’nda
intisar siirecinde oldugu i¢in Miislimanlarin yarimadada yiiriittikkleri muharebeler sebebiyle
denizcilik sahasindaki hareketleri yok denecek kadar azdi. Bununla birlikte Islam tarihinde
Miisliimanlarin denizden istifade ettikleri ilk hadise Habesistan’a hicret sirasinda gerceklesti.
Ayni sekilde hicri 9. yilin Rebiiilevvel ayinda (Haziran-Temmuz 630) Mekke yakinindaki
Suaybe (Cidde) Limani agiklarinda goriilen siyahi korsanlarin lizerine Alkame b. Miicezziz
ed-Miidlici® kumandasinda 300 kisilik bir kuvvetin génderilmesi, Miisliiman Araplarin Islam
Peygamberi devrindeki ilk askeri girisimi olarak bilinmektedir.*

1 Steven Runciman, “Deniz Kuvvetlerinin Ortagag Tarihindeki Rolu”, /1. Tiirk Tarih Kongresi (Ankara 15-20
Kasim 1943), (Ankara: TTK, 1948), 156.

2 Diizenlenen seferler hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Murat Oztiirk, “Hz. Osman Déneminde (23-35/644-656)
Denizcilik Faaliyetleri”, FSM IImi Arastirmalar Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi 18 (2021), 211-218.

3 Islam tarihindeki ilk denizcilerden olan bu sahis hakkinda bkz. Avraham Elmakias, The Naval Commanders of
Early Islam, Ingilizce trc. Limor Yungman, Gorgias Press 2018, s. 27-30.

4 Hz. Peygamber devrinde denizde vukii bulanlar hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Murat Oztiirk, “Fatmiler’in
Deniz Giicii ve Akdeniz Hakimiyeti”, (Doktora tezi, Istanbul Universitesi, 2012), 17, n. 98, 99, 102.
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Hz. Omer’in (13-23/634-644) halifeligi esnasinda Biladii’s-Sam, fran ve Misir’da hakimiyet
tesis eden Miisliiman Araplar, Akdeniz tarihinde yeni bir ddnemin kapisini araladilar.’ Kara
savaglarina asina olan Miisliimanlar, baslangi¢ta denize ve bahri faaliyetlere kuskuyla
yaklagmaktaydilar.® Halifeligi esnasinda Hz. Omer, Miisliimanlarin su cografyasinda yasamis
olduklari bazi olumsuz hadiseler dolayisiyla denize sicak bakmiyordu. Miisliiman Araplarin
denizcilik alaninda heniiz yeteri kadar tecriibeli olmamasindan miitevellit onlarin hayatlarini
tehlikeye atmak istemeyen halife, Suriye (Sam) Valisi Muaviye b. EbG Siifyan’n (6. Receb 60/
Nisan 680) denize agilma teklifini de bu sebeple reddetmisti.” Araplarin bahri fadliyetlerdeki
tecriibesizliginin farkinda olan Hz. Omer, bu husufistaki girisimleri yasaklamasina ragmen kiy1
bdlgelerine gelebilecek herhangi bir tehdit olasiligini goz 6niinde bulundurarak Muaviye’ye,
Miisliimanlarin hakimiyetine gecen sahil sehirlerinin limanlarini saglamlastirmasini, meveut
istihkdm ve savunma yapilarini tamir ettirmesini, yeni garnizonlar kurmasini emretti. Boylece Hz.
Omer’in hilafeti sirasinda Miisliimanlarin Akdeniz kiyilarindaki hakimiyetlerinin muhafazasi,
genel olarak miidafaa sistemleriyle saglanmaya ¢alisildi.®

Hz. Osman (23-35/644-656) doneminde ise, yasanan bazi olaylar denizcilige dair koklii bir
degisiklige gidilmesine sebebiyet verdi. Zira Bizans’in Akdeniz’deki tistiinliigii devam ettigi
miiddetge Misir ve Biladii’s-Sam’daki Islam hakimiyetinin tehdit altinda bulunacagini idrak
eden Muaviye, denize agilma istegini Hz. Osman zamaninda da dile getirmisti. Bununla birlikte
halife, muhtemelen selefi Hz. Omer ile aymi endiseleri tasidigindan, baslangigta Muaviye’ye
izin vermedi. Ote yandan bu dénemde deniz politikasinda degisiklige yol agan en énemli
hadise ise 25 (645-646) senesinde Bizans Imparatoru II. Konstans’in (641-668) emriyle Manuel
komutasindaki 300 gemilik bir Bizans filosunun iskenderiye’yi Miisliimanlardan geri almas1
idi. Miisliimanlar, Amr b. As’in (6. 43/663-664) ¢abalariyla sehri yeniden ele gegirmis olsalar
da gii¢lii bir donanmaya sahip olmadan kiy1 kentlerini koruyamayacaklarini idrak etmislerdi.’

Muaviye, sitirekli dikkat ¢ektigi bu dnemli tehdidin hakikate doniistiiglinii goriince aradigi
firsati bularak Hz. Osman’dan Kibris tizerine yapilacak bir sefer i¢in yeniden talepte bulundu.
Hz. Osman 27 (647-648) yilinda Kibris’a harekat hustisunda ikna oldu ancak birtakim sartlar

5 Oztiirk, “Féatimiler’in Deniz Giicii”, 18, n. 103.

6  Araplarin denizlere dair korkular1 ve batil inanglart hakkinda tafsilatl bilgi igin bkz. Richard LeBaron Bowen,
“Maritime Superstitions of the Arabs”, American Neptune 15 (1955), 5-48; Lawrence I. Conrad, “Islam and
the Sea: Paradigms and Problematics”, Al-Qantara 23/1 (2002), 123-154. Araplarin “Baliklarin dualarindansa
develerin gegirmesini dinlemek daha iyidir!” gibi kullandig1 ifadeler ya da deyisler denize ve deniz yolculuguna
kars1 i¢ten gelen bir hoglanmama durumunu agiklamaktadir. Bkz. Carole Hillenbrand, The Crusades: Islamic
Perspectives, (Edinburg: Edinburg University Press, 1999), 557.

7 Oztiirk, “Fatmiler 'in Deniz Giicii”, 18-19; Mustafa Sabri Kiiciikase1, “Miisliimanlarin Akdeniz’i Kesfine Dair”,
Aldeniz 'de Islam Medeniyeti, Milletlerarast Konferans Tebligleri, Lefkosa 1-4 Aralik 2010, Istanbul: IRCICA,
188-189. Hz. Omer devrindeki denizcilik politikas1 hakkinda bkz. ‘Aly Muhammad Fahmy, “The Muslim Navy
during the Days of the Early Caliphate”, The Islamic Review 15/3 (1952), 24-25; Murat Oztiirk, “ “Ihtiyat m?
Korku mu?” ” Hz. Omer’in (13-23/634-644) Deniz ve Denizcilige Bakis1”, Tarih Dergisi 72 (2020), 21-43.

8  Ouztiirk, “Fatimiler’in Deniz Giicii”, 20, n. 111; Kiigiikas¢1, “Miisliimanlarin Akdeniz’i Kesfine Dair”, 187.
Oztiirk, “Fatimiler 'in Deniz Giicii”, 20-21.
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one stirdii.'” Halife, Muaviye’ye soyle dedi: “Ben, eger hanimin ve ogullarinla birlikte seyahat
edersen Kibris iizerine deniz seferine izin veriyorum. Bununla kastettigim sudur ki, sen saldiry
seyir doneminde, deniz sartlar: giivenli yolculuga izin verdiginde ve bu tarz bir seferi hanimini

ve ogullarini tehlikeye sokmayacagindan emin oldugun zaman gergeklestirebilirsin.”"!

A) Savasin Sebepleri ve Tarihi Konusundaki Ihtilaflara Dair

28 (648-649) senesinde Bizans tarafindan kontrol edilen Kibris Adasi’na'? yapilan harekat,
donanma saldiris1 seklinde vukt buldu. Miisliiman Araplarin denizcilikteki bu ilk bagarisini
sonraki birkag yil i¢inde gergeklestirilecek olan diger bahri seferler' takip etti. Bizans
Imparatorlugu ise Miisliiman Araplarin basarili deniz harekatlarina kars: fiili olarak harekete
gecince Arap ve Bizans armadalari arasinda, Islam tarihinde Zatii’s-Savari olarak adlandirilan
savas meydana geldi.'* Arapga kaynaklarda, muharebe esnasindaki gemilerin fazlaligi sebebiyle
Zii s-savari ve Gazvetii s-savari (“Direkler Savasi” ya da “Gemi Direklerinin Savagi ) olarak
zikredilen bu harp, Hz. Osman’in halifeliginin ikinci yarisinda ger¢eklesmistir.

Islam tarihgilerinden Taberi (6. 310/923) ve Ibnii’l-Esir (6. 630/1233), Zatii’s-Savari
Savagi’ndan bahsederken muharebenin sebebi olarak Kuzey Afrika’yr Miisliman Araplara
kaptiran Bizans’in bunun intikamini almak tizere harekete gectigini ifade etmektedirler.'
Miisliman miiellifler bu goriiste iken Bizans tarihgisi Theophanes Confessor'® (6. 818),

10 ‘Aly Mohamed Fahmy, Muslim Sea-Power in the Eastern Mediterranean from the Seventh to the Tenth Century
A.D. (Studies in Naval Organisation), (London: Don Bosco, 1950), 105-106; Abdiilaziz Salim, Tarihu’l-
Bahriyyeti’l-Islamiyye fi Misr ve’s-Sam, (Beyrut: 1981), 19; David Nicolle, Medieval Warfare Source Book:
Christian Europe and Its Neighbours, (London-New York: Brockhampton Press, 1995-1996), 11: 47.

11 Hassan S. Khalilieh, Islamic Maritime Law-An Introduction, (Leiden-Boston-Kdoln: Brill, 1998), 4-5. Krs.
Hassan S. Khalilieh, “Capacity and Regulations against Overloading of Commercial Ships in Byzantine and
Islamic Maritime Practices”, Journal of Medieval History 31/3 (2005), 253. Hz. Osman’1n verdigi iznin sartlar1
hakkinda bkz. Oztiirk, “Hz. Osman Déneminde”, 203-205.

12 Hz. Osmén déneminde Kibris’a yapilan iki sefer hakkinda bkz. Oztiirk, “Fatimiler 'in Deniz Giicii”, 22; Alexander
D. Beihammer, “The First Naval Campaign of the Arabs against Cyprus (649, 653): A Reexamination of the
Oriental Source Material”, Graeco-Arabica 9-10 (2004), 47-68. Ayrica bkz. Costas P. Kyrris, “The Nature of
the Arab-Byzantine Relation in Cyprus from the Middle of the 7" to the Middle of the 10" Century A. D.”,
Graeco-Arabica-First International Congress on Grek and Arabic Studies, (Atina: 1984), 3: 149-175; Oztiirk,
“Hz. Osman Doéneminde”, 203-211. Kibris Adasi hakkinda ayrica bkz. Murat Oztiirk, “Bizans Imparatorlugu
ve Islam Hilafeti Arasinda Paylasilamayan Ada: Kibris (28-353/648-965)”, Sarkivat Mecmuast / Journal of
Oriental Studies, 41 (2022), s. 267-304.

13 Bkz. dipnot 2.

14 Oztiirk, “Fatimiler in Deniz Giicii”, 25; Kiigiikase1, “Miisliimanlarm Akdeniz’i Kesfine Dair”, 191-192; Oztiirk,
“Hz. Osman D6éneminde”, 219-220.

15 Taberi, Tarihu’l-Umem ve'l-Miiliik, nsr. Muhammed Ebd’1-Fazl ibrahim, (Kahire: t. y.), 4: 290; Ibnii’l-Esir,
el-Kamil fi t-tarih Terciimesi, Tiirkge trc. Ahmet Agirakca, (Istanbul: Bahar Yaynlari, 1986), 3: 122-123;
Ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-nihdye, Tiirkge trc. Mehmet Keskin, (Istanbul: Cagri Yayinlari, 1994), 7: 259. Krs.
Muhammed Ali Risan, “Nes’etii tatavvuri’l-ustiili’I-islami fi zaméni Halife Osman b. Affan”, Mecelletii Miiskat
1i’l-Uliimi’l-Ictimaiyye ve l-Insaniyye 2/1 (2015), 71; Murat Oztiirk, “Zatiissavar”, DIA, c. XLIV, (istanbul:
TDV, 2013), 152.

16  Theophanis Chronographia, nsr. C. de Boor, (Leipzig: 1883), 1: 345.16-18 (Bundan sonra: Theophanis
Chronographia, 1); The Chronicle of Theophanes Confessor-Byzantine and Near Eastern History, AD 284-
813, Ingilizce trc. Cyril Mango ve Roger Scott, (Oxford: Oxford University Press, 1997), 482 (Bundan sonra:
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Hierapolisli (Menbic) Agapius (Mahbub ibn Kiastantin/Kistantin)'” (6. 940’11 y1llar), Siiryani
Mihail'® (8. 596-597/1200) ve Ibnii’l-Ibri (Ebii’l-Ferec)' (6. 685/1286), Muaviye’nin Istanbul’u
ele gecirmek maksadiyla bir filo tesis etme gayretini bu deniz harbinin asil sebebi olarak
zikretmektedirler. Kaynaklarin verdigi bilgiler dogrultusunda muharebenin gerekgesi hakkinda
Islam ve Hiristiyan tarihgileri arasinda farkli goriislerin oldugu agiktir. Bu ihtilaf da meselenin
saglikli bir sekilde anlasilmasini giiclestirmektedir.

Ayni sekilde Zatii’s-Savari Savasi’ni tetkik eden modern tarihgiler de bu harbin sebebi
hus@isunda farkli iddialar ileri stirmektedirler. Bunlardan belki de en ilging olani Araplarin kereste
ihtiyaci igin boyle bir girisimde bulunduklarina dair teoridir.?’ Bu goriise katilmayan Vassilios
Christides, Liibnan ormanlarinin VII. yiizy1lda heniiz tamamen tiikkenmedigini belirtmektedir.*!
Keza Yusuf “*Abbas Hashmi de boylesi biiyiik bir hazirhigin diisman bolgesinden kereste almak
amactyla yapildigi fikrinin mantikli olmadigini ifade etmektedir.??

Diger yandan Hiristiyan miielliflerin zikrettikleri, Muaviye nin Istanbul’u ele gecirmek
amaciyla boylesi bilyiik bir girisim baslattigina dair rivayet ise Zatii’s-Savari Savasi meydana
geldiginde Sam Vilisi i¢in Bizans’in bagkentini zaptetme fikrinin heniiz ¢cok erken oldugunu
diigiinen bazi tarihgiler tarafindan makul goriilmemektedir.® Buna karsin, Hz. Peygamber’in

Theophanes, Mango-Scott). VII. asirda yasamis Ermeni miellif Sebeos (The Armenian History Attributed to
Sebeos, Ingilizce trc. ve notlandirma: R. W. Thomson, tarihsel yorumu: James Howard-Johnston, Liverpool
University Press 1999, s. 111-112, 259-262) Muaviye’nin 643 yilinda Istanbul’a sefer diizenledigini ve gemiler
baskente ulasmadan Bizans’m ag1k denizlerde atesli silahlarla Miisliimanlara kars1 galibiyet elde ettigini rivayet
etmektedir. Yazar bu kaydiyla diger Hristiyan yazarlardan farkli olarak hem harekatin tarihini yanlis vermis hem
de savasin neticelerini baska tarihsel olaylarla karistirmis goriinmektedir.

17  Kitab al-Unvan-Histoire Universelle, Fransizca trc. Alexandre Vasiliev, I1. kisim, Patrologia Orientalis, (Paris:
1912), 8: 483.

18  Chronique de Michel le Syrien-Patriarche Jacobite d’Antioche (1166-1199), Fransizca trc. J. B. Chabot, (Paris:
1904), 2: 445.

19 Abii’l Farac Tarihi, Tiirkge trc. Omer Riza Dogrul, (Ankara: TTK, 1945), 1: 181.

20 Archibald R. Lewis (Naval Power and Trade in the Mediterranean A. D. 500-1100, (Princeton-New Jersey:
Princeton University Press, 1951), 56) “Bu noktadaki Anadolu kiyisinda, gemi direklerini yapmak icin kullanilan
servi agacindan bolca bulunmaktaydi. Dolayisiyla, savasin nedeninin Bizans in bu ihtiya¢ duyulan gemi
malzemesini Araplara kaptirmak istememesi olmasi olasidir. Eger durum béyleyse, bu, Araplar ve Bizanslar
arasindalki donanma savagslarinda kerestenin énemine dair ilk gostergedir. ” seklinde ilging bir yorum getirmektedir.
George F. Hourani (4rab Seafaring, (Princeton: Princeton University Press, 1995), 58), Arap seferlerinin
amacinin Likya kiyilarina ¢ikmak ve gemi ingasi i¢in servi agaglarini kesmek olabilecegini belirtip, 715 yilinda
Phoenix’e yapilan benzer bir gezinin bu amac tagidigini da ifade etmektedir. Andreas N. Stratos (“The Naval
Engagement at Phoenix”, Charanis Studies, Essays in Honor of Peter Charanis iginde, (New Brunswick-New
Jersey: Rutgers University Press, 1980), 232-233) ise Araplarin, gemi ingasinda en 6nemli ham madde olan servi
agaci ihtiyacini karsilamak amaciyla boyle bir harekata giristiklerini, ayrica o devirde Arap hakimiyeti altinda
bulunan ormanlarin zaman igerisinde kereste yapmak i¢in kesilmesinden dolay1 Araplarin orman bakimindan
zengin olan Anadolu’nun kiy1 kesimine yoneldiklerini one siirmektedir.

21 Vassilios Christides, “The Naval Battle of Dhat al Sawari A. H. 34/A. D. 655-656 A Classical Example of Naval
Warfare Incompetence”, Byzantina 13/2 (1985), 1331-1332; Christides “The Naval Battle of Dhat al Sawari
Revisited (ca 653, 654 or 655)”, Maritime Contacs of the Past, Deciphering Connections amongst Communities,
editor Sila Tripati, (New Delhi: Delta Book World, 2014), 513-514.

22 Yausuf ‘Abbas Hashmi, “Dhatu’s-SawarT: A Naval Engagement Between the Arabs and Byzantines”, The Islamic
Quarterly 6/1-2 (1961), 61.

23 Hashmi, “Dhatu’s-Sawari”, 61; Christides, “The Naval Battle of Dhat al Sawari Revisited”, 514.
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hadisinde Istanbul’un (Konstantinopol) fethinin miijdelenmesi ve bu minvalde Muaviye’nin
hangi saiklerle Istanbul’u ele gegirme cabasi icinde oldugu Asikardir.

Miisliiman Araplar ile Bizans imparatorlugu arasinda yapilan bu muazzam deniz harbinin
34 (654-655) yilinda gerceklestigi genel olarak kabul gérse de Islim kaynaklarinda savasin
tarihi hakkinda farkli rivayetler mevcuttur. Taberi, Direkler Savagi’nin 31 (651-652) ve 34
(654-655) senelerinde meydana geldigi seklinde iki farkli kayit sunmaktadir.* Miiteakiben
[bnii’I-Esir de bu deniz muharebesini 31 yili olaylar1 iginde anlatirken, harbin 34 senesinde
gergeklestigine dair bir rivayetin de s6z konusu oldugunu belirtmektedir.® Belaziiri*® (6.
279/892-893) 34 yilinin Muharrem ayinda (Temmuz-Agustos 654); Mes‘0di?’ (6. 345/956)
34 (654-655) senesinde; Ibn Abdiilhakem? (6. 257/870) ve Makrizi?® (6. 845/1442) ise 34
(654-655) ve 35 (655-656) yillarinda vuki buldugunu ifade etmektedirler.

Islam miiverrihleri, savasin hicri 31, 34 veyahut 35’te meydana geldigini zikrederlerken
Bizans tarihgisi Theophanes Confessor, Zatii’s-Savari Savasi’ni, eserinde tatbik ettigi yaratilig
(hilkat) takvimine gore 6146 (Anno Mundi) yili olaylari iginde anlatmaktadir.’® Miiellif ayrica
6146! senesinin Imparator II. Konstans’mn 13., Hz. Osman’1n ise idaredeki dokuzuncu yilina
denk geldigi bilgisini vermektedir. Agapius da muharebenin hicri 34 senesinde gerceklestigini
zikrederken, ayn1 Theophanes gibi Halife Osman’in hilafetteki dokuzuncu, imparator II.
Konstans’in 13. yilinda oldugunu belirtmektedir.?? Siiryani Mihail’e gbre savas hicri 35
senesinde meydana gelmistir. O ayrica bu y1lin Hz. Osman’n idaredeki dokuzuncu, imparator
I1. Konstans’mn 10. ve Greklerin 966. senesine tekabiil ettigini ifide etmistir.>* Ebii’l-Ferec’in
eserinde ise bu deniz harbi 657 (h. 37) yili hadiseleri i¢inde nakledilmektedir.>

24  Taberi, Tarihu’l-Umem, 4: 288. Krs. ibn Kesir, el-Biddye, 7: 259; ibn Haldtn, el-Iber ve divanii’l-miibtede’
ve’l-haber fi eyyami’l-Arab ve’l-Acem ve’l Berber, ngr. Halil Sehade, (Beyrut: 2000), 2: 575; C. E. Bosworth,
“Dhat al-SawarT”, The Encyclopaedia of Islam?, Supplement, c. XII, (Leiden: Brill, 2004), 221.

25  ibnii’1-Esit, el-Kdmil fi t-tarih, 3: 122.

26 Belaziiri, Ensdbii’l-Esraf, nsr. Mahmud Firdevs el-Azem, (Dimask: 1999), 5: 167. Hashmi (“Dhatu’s-Sawari”,
62-63) konu hakkindaki ¢alismasinda Direkler Savasi’nin 34 yilinin Zilkade-Zilhicce ayinda (Mayis-Haziran
655) vuki buldugunu ifade etmektedir.

27 Mes‘0di, Le livre de [ 'avertissement et de la revision, Fransizca trc. Carra de Vauz, (Paris: 1896), 217.

28  Ebii’l-Kasim ibn Abdiilhakem, Fiitiihi Misr ve’l-Magrib, nsr. Abdiilmii‘nim Amir, (Kahire: t. y), 255.

29  Makrizi, el-Meva ‘iz ve l-i ‘tibar bi-(fi) zikri’I-hitat ve 'l-asar, nst. Muhammed Zeyniithiim ve Mediha es-Sarkavi,
(Kahire: 1998), 1: 474, 476. Ebtt Omer el-Kind1 (Kitabii I-Viildt ve Kitabii 'I-Kudat, nsr. R. Guest, (Kahire: t.y.),
13) ve Ibn Tagriberdi (en-Niiciimii 'z-zdhire fi miiliiki Misr ve 'I-Kahire, nsr. Heyet, (Kahire: t.y.), 1: 80) hicri 34
yilin1 savasin oldugu sene olarak kaydetmektedirler.

30 Theophanis Chronographia, 1: 345.15; Theophanes, Mango-Scott, 481.

31 Theophanes’in mevcut iki ingilizce ¢evirisinde miitercimler tarafindan farkli yillar verilmektedir. Mango-
Scott’un 481. sayfada verdigi bilgiye gore 6146 yil1 653-654’¢ tekabiil etmektedir; Theophanes Confessor’un
(The Chronicle of Theophanes, an An English Translation of Anni Mundi 6095-6305 (4. D. 602-813), with
Introduction and notes, ingilizce trc. Harry Turtledove, (Philadelphia: University of Philadelphia Press, 1982),
45) bir diger cevirisini yapan miitercimin verdigi maliimata gore ise deniz muharebesi 1 Eyliil 654-31 Agustos
655 tarihleri arasinda vukdl bulmustur.

32 Agapius, Kitab al-Unvan, 483.

33 Siiryani Mihail, Chronique de Michel le Syrien, 2: 445.

34 Ebu’l-Ferec, Abii’l Farac Tarihi, 1: 181.
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B) Direkler Savag’nin Gergeklestigi Yer ve Taraflarin Deniz Giicii

Zatii’s-Savari’nin gergeklestigi tarih hakkinda kaynaklarda var olan muglaklik savagin vuka
buldugu mevki i¢in de gegerlidir ve bu husiista muhtelif rivayetler s6z konusudur. Konuyla
ilgili malimat veren Miisliman miiverrihlerden bazilarinin eserlerinde muharebenin yeri
hakkinda hicbir bilgi bulunmamaktadir. Bazilarinda ise Bizans Imparatoru II. Konstans’in
Iskenderiye’ye kars1 1.000 gemiden miitesekkil bir filoyla ilerledigi ve bu deniz harbinin a¢ik
denizde gergeklestigi kaydedilmektedir.>* Buna karsin devrin Hiristiyan miellifleri iki filonun
karsilastig1 yer hustisunda daha sarih malimat vermektedirler. Bu tarihgilere gore deniz savas,
Anadolu’nun giineybatisinda, Antik Likya bolgesinde yer alan Phoenix3¢ (Finike) agiklarinda
meydana gelmistir.’’” Bu baglamda mevcut bilgiler 1s1g8inda ekseriyetle bu muharebenin
Phoenix’te ger¢eklestigi kabul edilmektedir.?®

Ote yandan Direkler Savasi’nda Arap ve Bizans filolarinda tam olarak kac adet gemi
bulundugu husisu da ihtilaflidir. Miisliiman ve Hiristiyan miiverrihler bu konuda birbirlerinden
farkli rakamlar verdikleri i¢in gemi sayisinin tespiti de tabii olarak gii¢ bir hal almaktadir.

Islam tarihgilerinden Taberi,* Bizans filosundaki gemi adediyle ilgili Vakidi’den aktardig1
iki farkli rivayetin birincisinde 500, ikincisinde 500 veya 600; Ibnii’lI-Esir® ise 500 ile 600
rakamlarin zikrederken Arap filosundaki gemilerin sayis1 hakkinda bilgi vermemektedirler.
Buna karsin Mes‘iidi,*' imparator II. Konstans’in 1.000 gemiyle harekete gectigini ifide
etmektedir. Ibn Abdiilhakem ve Makrizi ise Mes‘Gdi gibi Bizans donanmast igin 1.000 sayisini*2

35 IbnAbdiilhakem, Fiitiihi Misr ve I-Magrib, 257; Mes*0di, Le livre de ['avertissement, 217; Makrizi, el-Meva ‘iz,
1: 474; ibn Tagriberdi, en-Niiciimii z-zdhire, 80. Krs. Sudd Mahir, el-Bahriyye fi Musri’l-Islamiyye ve asaruha 'l-
bakiyye, (Cidde: 1979), 84. Ibn Haldtn (el-Iber, 2: 575) savasin iskenderiye’de oldugunu yazarken Bizanslilarin
gemi sayisinin 700 ya da 1.000 oldugu bilgisini vermektedir.

36 Giiney Anadolu’nun Likya kiyisi agiklarindaki Finike, bugiin Antalya vildyetinin batisinda yer alan bir ilgedir.
Bkz. Bosworth, “Dhat al-Sawari”, 221.

37  Theophanis Chronographia, 1: 345.28 ... mapayevouevog €ic tov Aeydpevov @oivika tijs Avkiog...”; Theophanes,
Mango-Scott, 481; Agapius, Kitab al-Unvan, 484; Siiryani Mihail, Chronique de Michel le Syrien, 2: 445;
Ebii’l-Ferec, Abii’'l Farac Tarihi, 1: 181. Krs. Ekkehard Eickhoff, Seekrieg und Seepolitik Zwischen Islam und
Abendland Das Mittelmeer unter Byzantinicher und Arabicher Hegemonie (650-1040), (Berlin: De Gruyter, 1966),
19; Risan, “Nes’etii tatavvuri’l-ustili’l-islami”, 71; Mahir (el-Bahriyye, 84) bu savasin Avrupa kaynaklarinda
Phoenix olarak yer aldigini, bunun sebebinin ise muharebenin Iskenderiye nin batisindaki Finike (4s ) yakin
bir yerde meydana gelmesinden kaynaklandigimi belirtmektedir. Krs. Oztiirk, “Zatiissavari”, 153.

38 Lewis, Naval Power and Trade, 56; Héléne Ahrweiler, Byzance et la Mer, (Paris: Presses Universitaires de
France, 1966), 18; Archibald R. Lewis-Timothy J. Runyan, European Naval and Maritime History, 300-1500,
(Bloomington: Indiana University Press, 1990), 24; Hashmi, “Dhatu’s-Sawari”, 61; Christides, “The Naval
Battle of Dhat al Sawari Revisited”, 514.

39 Taberi, Tarihu’'l-Umem, 4: 290-291. Eickhoff (Seekrieg und Seepolitik, 19) Bizans filosunun 500 ila 700 gemi
arasinda oldugunu belirtirken, Philip K. Hitti (Sivdsi ve Kiiltiirel Islam Tarihi, Tiirkge trc. Salih Tug, (Istanbul:
Bogazici Yayinlari, 1980), 1: 253) Biladii’s-Sam ve Misir birlesik deniz filosunun 500 parga gemiden miitesekkil
Bizans filosuyla karsilastigini ifade etmektedir.

40  Ibnii’l-Esir, el-Kdamil fi t-tarih, 3: 123.

41  Mes‘0di, Le livre de I'avertissement, 217. Krs. Risan, “Nes’etii tatavvuri’l-ustili’l-islami”, 72-73.

42 Ibn Abdiilhakem, Fiitithi Misr ve l-Magrib, 255; Makrizi, el-Meva ‘iz, 1: 474. Krs. Riisan, “Nes’etii tatavvuri’l-
usttli’l-Islami”, 72-73. Kindi (Kitdbii 'I-Viildt, 13) ve Ibn Tagriberd? (en-Niiciimii z-zdhire, 80) Bizans donanmasinin
700 ya da 1.000 gemiden olustugunu kaydetmektedirler. Krs. Lewis, Naval Power and Trade, 56. 1bn Abdiilhakem
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kaydederken, bu maliimata ek olarak Arap filosunun toplam 200’den fazla gemiden miitesekkil
oldugunu belirtmektedirler.*

Islam denizcilik tarihi i¢in déniim noktasi olarak zikredilebilecek bu harp hakkinda bilgi veren
Hiristiyan tarihgiler ise Arap filosundaki gemi sayisina dair hi¢bir sayisal veri sunmamaktadirlar.
Kaydettikleri “pek ¢ok gemi”, “biiyiik bir donanma”, “¢ok sayida asker” ve “sayisiz gemi
ve asker” seklindeki muglak ifadelerden bu tarihgilerin gemi ve asker sayisinin fazlaligini
tasvir etmeye ¢alistiklart anlagilmaktadir. Bununla birlikte Bizans donanmasinin ka¢ gemiden
olugtugu hakkinda da malimat verilmemektedir.*

Ortacag tarihi kaynaklarinda Zatii’s-Savari’de kullanilan gemi adedi hakkinda birbirlerinden
farkli rivayetlerdeki muglak ifadeler, Arap ve Bizans donanmalarmin bityiikliiklerini tespit etmek
husiisunda tarihgilerin isini zorlastirsa dahi zikredilenler dogrultusunda, savas sirasinda gemi
direklerinin ¢oklugunun® muharebenin bu sekilde isimlendirilmesine vesile oldugu asikardir.

Her iki donanma ile ilgili sayisal bilgilerden sonra deginilmesi gereken diger bir husis
s6z konusu deniz harbine katilan filolardaki miirettebat mevzusudur. Bizans Imparatorlugu,
uzun asirlar boyunca sahip oldugu denizcilik gelenegi yaninda tecriibeli ve mahir gorevliler
noktasinda da oldukga iistiin konumdaydi. Ancak Miisliiman Araplar i¢in ayni durum s6z
konusu degildi. Zira Miisliimanlarin denizcilik sahasinda kadim ve islevsel deneyimleri yoktu.
Buna karsin Biladii’s-Sam ve Misir’in kiyi sehirlerinde yasayan yerli halk yilizyillardir bahri
fadliyetlerine devam etmekteydiler. Bu durum, mezkar bolgeleri fethettikten sonra Akdeniz’de

6te yandan muglak bir sekilde ilgili deniz savaginda Arap filosunda kullanilan gemilerin isimlerini sefine, karib
ve merkeb olarak nakletmektedir. Bkz. ibn Abdiilhakem, Fiitihi Misr ve "I-Magrib, 256-257.

43 Ibn Abdiilhakem, Fiitiithi Misr ve I-Magrib, 256; Kindi, Kitabii'I-Viildt, 13; Makrizi, el-Mevd ‘iz, 1: 474; ibn
Tagriberdi, en-Niiciimii z-zahire, 80. Krs. Lewis, Naval Power and Trade, 56; Eickhoff, Seekrieg und Seepolitik,
19; Hourani, Arab Seafaring, 57-58; Riisan, “Nes’etii tatavvuri’l-ustili’l-islami”, 73. ibn A’sem el-Kaf? (Kitdbii 'I-
Fiitith, ngr. ‘Ali Siri, (Beyrut: 1411), 2: 355) Misliiman Araplarin gemi sayisinin 500 adet oldugu bilgisini
vermektedir. Ibn A’sem’in (6. 320/932°den sonra) Zatii’s-Savari igin verdigi bilgiler igin bkz. Kitdbii I-Fiitiih,
2:354-356.

44 Theophanis Chronographia, 1: 345.16-17; Theophanes, Mango-Scott, 482; Agapius, Kitab al-Unvan, 483;
Stiryani Mihail, Chronique de Michel le Syrien, 2: 445. Stratos (“The Naval Engagement at Phoenix”, 236) Bizans
filosundaki gemi say1s1 i¢in 200-250 civarinda dromon sayisini zikretmektedir. Stratos ayrica Arap filosundaki
gemi sayisinin tespitini, Misir filosu i¢in bir kismi savas bir kismi da ticaret gemileri olmak {izere en fazla 200,
Biladii’s-Sam filosu i¢in de en fazla 100 savag gemisi tahmininde bulunmaktadir. Hashmi (“Dhatu’s-Sawari”,
57, 59) ise Misir Valisi Abdullah b. Sa“d Ebai Serh’in (6. 36/656-657) iskenderiye’de 200 savas gemisi insd
ettirdigini, Suriye ($am) Valisi Muaviye’nin de Akka, Sir ve Trablus tersanelerinde bir hayli, nispeten kiigiik
gemiler yaptirdigini zikrederken, Bizans filosunun da 500 ya da 600 savas gemisinden olustugunu yazmaktadir.
Devrin islam miiverrihleri tarafindan verilen rakamlari abartili bulan Christides (“The Naval Battle of Dhat al
Sawari Revisited”, 514-515) ve ayn1 miiellif (“The Literary Sources of the Battle of Dhat al Sawari”, Greece,
Rome, Byzantium and Africa: Studies Presented to Benjamin Hendrickx on his Seventy-Fifth Birthday iginde, editor
William Henderson ve Effrosyni Zacharopoulou, (Atina: Hérodotos, 2016), 171) Arap filosundaki gemicilerin
kendi gemilerini Bizans filosundaki gemilere baglamalarindan da yola ¢ikarak her iki filo arasindaki sayisal
farkin eserlerde kayitlt olandan ¢ok daha az oldugunu disiinmektedir.

45  Mes‘adi, Le livre de I'avertissement, 217; Kindi, Kitdbii I-Viilat, 13; ibn Haldtn, el-Iber, 2: 575; Makrizi, el-
Meva ‘iz, 1: 476; ibn Tagriberd?, en-Niiciimii 'z-zdhire, 80. Krs. Riisan (“Nes’etii tatavvuri’l-ustli’l-islami”, 73)
savasa bu ismin verilmesinin sebebinin yerle alakali oldugunu, ¢iinkii gemi yapimuyla ilgili ahsabin buradan
temin edildigini modern tarihgilere dayanarak ifade etmektedir.
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giiclii bir deniz giicli elde etmeyi amaglayan Miisliiman Araplara kolay ve hizli bir sekilde
donanma kurup, miirettebat toplama firsati sagladi. Nitekim kiy1 kentleri zaptedildik¢e onlar
bu firsati iyi degerlendirdiler ve Misir’in yerli halki Kiptileri, ayni zamanda Biladii’s-Sam’da
yagayan Hiristiyan kokenli denizcileri tesis edilecek donanmada gorevlendirdiler. Bu donemdeki
gemilerde muvazzaf tayfa; Misliiman Araplar ve muhtelif kavimlere mensup insanlardan
olugmakta idi. Misliiman olmayan miirettebat ise denizci, diimenci, marangoz ve kalafatc1
olarak hizmet etmekteydi.* Nitekim Ibn Haldfin da Arap olmayan milletlerin Islam toplumunda
denizcilik sahasinda istihdam edildiklerini kaydetmistir.*” Bu durum 6zellikle Direkler Savagt
orneginde, Arap filosundaki insan giicliniin tamamen Miisliimanlardan miitesekkil olmadigini
gostermektedir ki, Taberi’nin, Vakidi’den aktardigi bir rivayete gore sahabilerden Muhammed
b. Ebli Huzeyfe’nin (6. 36/657) bu deniz muharebesine giderken i¢inde bulundugu gemi
Kiptilerden* olusmaktaydi.*

C) Savasin Seyri ve Neticeleri

Hiristiyan kaynaklarinda anlatildigi tizere hazirliklarin tiim hiziyla siirdiigii Miisliman-Arap
cenahinda 6nemli bir hadise meydana geldi. Kayda gore; Suriye Valisi Muaviye nin donanma
hazirliklarini hiz kesmeden siirdiirdiigii Trablus’ta, sehrin ahalisine mensup bir boukindtorun®
iki oglu, filo insa faaliyetlerini 6grendikleri zaman gemi yapimini engellemek amaciyla
Bizanslhilarimn tutuldugu hapishanenin kapilarini kirip tutsaklart kurtarmak stretiyle sehirde bir
isyan baglattilar. Bu iki kardes, liderlik ettikleri kalabalikla birlikte kentin valisini dldiirdiikten
ve sehir tersanesinde yapim agamasinda bulunan gemi ve ekipmanlari yakarak tahrip ettikten
sonra deniz yoluyla Bizans topraklarina -muhtemelen Istanbul’a- kagtilar.>' Trablus tersanesinde

46  Hourani, Arab Seafaring, 57-58; Hashmi, “Dhatu’s-Sawari”, 62; Stratos, “The Naval Engagement at Phoenix”,
232; Vassilios Christides, “Two Parallel Naval Guides of the Tenth Century: Qudama’s Document and Leo VI’s
Naumachica: A Study on Byzantine and Moslem Naval Preparedness”, Graeco-Arabica 1 (1982), 86.

47  Ibn Haldn, Mukaddime, Tiirkge trc. Siileyman Uludag, (Istanbul: Dergah Yayimlari, 2005), 1: 505-506. Krs.
Fahmy, Muslim Sea-Power, 106. Oztiirk, “Fatimiler in Deniz Giicii”, 49; Kiigiikas1, “Miisliimanlarin Akdeniz’i
Kesfine Dair”, 190, n. 34. ibn Haldin’un denizcilik alaninda uzman ve tecriibeli kisilerin istihdam edildiklerini
nakletmesi Islam denizciliginin gecirdigi asamalardan belki de en énemlisini gostermesi baglaminda cok
kiymetlidir.

48 Misir’in yerli ve Hiristiyan halkini tanimlayan bir tabir.

49  Taberi, Tdarihu’l-Umem, 4: 291. Krs. ibnii’1-Esir, el-Kdamil fi t-tarih, 3: 123; Fahmy, Muslim Sea-Power, 103-104.

50 Theophanes’in eserinde (Theophanis Chronographia, 1: 345.20; Theophanes, Mango-Scott, 482, n. 1.) genitif
halde Bovkwvdtopog (nominatif: fovkwvartop ya da Bovkwvdtmp) olarak gegen kelime fovkivov, 16 (Latince:
bucina/buccina; Ingilizce: trumpet) denilen iiflemeli bir aleti ¢alan kisi manasina gelmektedir. Ayrintih bilgi igin
su sozlige bkz. Eppoavounh Kpoapdc, Aecixo e Meoorwvixie ElAnvikie Anuamoovg Ipouuazeioc 1100-1169,
IV, (@ecoarovikn: 1975), 163.

51 Theophanis Chronographia, 1: 345.18-25; Theophanes, Mango-Scott, 482; Siiryani Mihail, Chronique de Michel
le Syrien, 2: 445; Ebu’l-Ferec, Abii 'l Farac Tarihi, 1: 181. Agapius (Kitab al-Unvan, 483) bu iki kardesin Araplarin
hizmetinde oldugunu zikretmektedir. Bahsi gegen bu olay neticesinde Trablus tersanesindeki tiim gemilerin
tahrip edildigi belirtilmektedir. Boylesi biiyiik ve tehlikeli bir girisimde bulunan bu iki kisinin saldiridan once
kimlerle irtibat halinde oldugu hakkinda malimat yoktur. Bununla birlikte bu girisimin Bizans’in faydasina
olacag1 gercegi goz oniine alminca Boukinatdr’un ogullarmin Istanbul ile irtibat kurdugu ihtimalini akillara
getirmektedir. Nitekim Theophanes, Agapius ve Siiryani Mihail’in eserlerinde saldiridan sonra bu iki kardesin
Bizans iilkesine kactigi ve bu iki kardesten birinin Zatii’s-Savari Harbi sirasinda imparator 1. Konstans’in
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meydana gelen hasar hakkinda kaynaklar yalnizca tiim gemi ve ekipmanlarm yakildig bilgisini
vermektedirler. Ancak s6z konusu girisim Muaviye’yi yildirmadigi gibi donanma ingasi tiim
hiziyla yeniden idame ettirildi.”

Suriye Valisi Muaviye ile is birligi i¢cinde olan Misir donanmasinin amirali Abdullah b.
Sa‘d b. Ebli Serh,” Biladii’s-Sam filosuna katilmak amaciyla emri altindaki gemilerle birlikte
Iskenderiye’den yelken acarak Akka Limani’na ulasti. Her iki filo burada toplandiginda denize
acilmadan 6nceki son hazirlik ve diizenlemeler yapildi. Kaynaklarin verdigi bilgilere gére bu
deniz seferine katilmayan Muaviye, Arap donanmasinin kumandanligimi Misir Valisi Abdullah
b. Sa“d’a tevdi etti ve Abdullah b. Sa‘d’dan sonra Suriye valiligini temsilen Biisr b. Ebi Ertat’1>
donanmanin ikinci amirali olarak tayin etti.> Daha sonra ise kendisi kara ordusuyla Anadolu’ya
sefere ¢ikt1.>

Boylece askerlerin, silahlarin, diger techizat ve gerekli erzakin gemilere yiiklenerek hazirliklarin
tamamlanmasinin ardindan 200 civar1 gemiden miitesekkil Arap donanmas1 Abdullah b. Sa‘d
komutasinda Akka Limani’ndan denize agilarak kuzeybati istikametinde seyre koyuldu. Bu
strada Imparator I1. Konstans’in kumandanligini bizzat yiiriittiigii Bizans filosu da istanbul’dan
demir alip Marmara ve Ege’yi gegerek Akdeniz sularina girmisti.’’

hayatini kurtardigi da kaydedilmektedir. Hashmi (“Dhatu’s-Sawari”, 58.) bu hadisenin Arados (Ervad) Adasi’nin
Araplar tarafindan ele gegirilmesi (29/649-650) ile Zatii’s-Savari Savasi arasinda bir zamanda gergeklestigini
diistinmektedir. Krs. Eickhoft, Seekrieg und Seepolitik, 18; Christides, “The Naval Battle of Dhat al Sawari A.
H. 34, 1334.

52 Theophanis Chronographia, 1: 345.25-26; Theophanes, Mango-Scott, 482; Agapius, Kitab al-Unvan, 484;
Siiryani Mihail, Chronique de Michel le Syrien, 2: 445. Krs. Eickhoff, Seekrieg und Seepolitik, 18-19; Oztiirk,
“Zatiissavari”, 252.

53 Sahabi, Misir Valisi ve Ifiikiye fatihi (6. 36/656-657[?]) hakkinda bkz. Elmakias, The Naval Commanders,
43-45; Mustafa Fayda, “Abdullah b. Sa“d b. Ebti Serh”, Di4, c. I, (Istanbul: TDV, 1988), 130-131.

54 Sahabi, Emevi Valisi ve kumandani (6. 86/705 [?]) igin bkz. Elmakias, The Naval Commanders, 52-54; Abdiilkerim
Ozaydin, “Biisr b. Ebi Ertat”, DIA, c. VI, (istanbul: TDV, 1992), 494.

55 Taberd, Tarihu’l-Umem, 4: 290; ibnii’1-Esir, el-Kdmil fi t-tarih, 3: 123; Makrizi, el-Meva ‘iz, 1: 474. Krs. Hashmi,
“Dhatu’s-Sawari”, 59; Riisan, “Nes’etii tatavvuri’l-ustili’l-islami”, 72; Bosworth, “Dhat al-Sawart”, 221; Oztiirk,
“Zatussavari”, 252.

56  Ozellikle Bizans ve Siiryani kaynaklarinda Muaviyenin bu deniz harbine katilmay1p donanmanin kumandanhgina,
kaynaklarda Apovia0dp/ABovravdap/Aboulavar/Abu’l-Awar/Ebii’l-A ver seklinde kaydedilen kisiyi getirip
II. Konstans’a kars1 gonderdigi ve Arap donanmasinin Bizans’a karsi denizden saldiriya gegtigi siralarda
Muaviye’nin de emri altindaki Biladii’s-Sam ordusu ile Orta Anadolu’ya -Theophanes’e gore Kayseri (Theophanis
Chronographia, 1: 345.26-27 “...0 uév Maviog otparever éni Kaiodperov Komroooxiog...”; Theophanes,
Mango-Scott, 482); Agapius’a gore Malatya (Agapius, Kitab al-Unvan, 484)- sefere ¢iktig1 zikredilmektedir.
Krs. Siiryani Mihail, Chronique de Michel le Syrien, 2: 445; Ebi’l-Ferec, Abii’l Farac Tarihi, 1: 181. Conrad
(“The Conquest of Arwad: A Source-Critical Study in the Historiography of the Early Medieval Near East”, The
Byzantine and Early Islamic Near East, I, Problems in the Literary Source Material iginde, editdr Averil Cameron
ve Lawrence 1. Conrad, (Princeton-New Jersey, 1992), 361-362) Dogu Hiristiyan kaynaklarinda Aboulavar
seklinde kaydedilen kisinin Ebii’l-A‘ver Amr b. Siifyan es-Siilemi oldugunu ifide etmektedir. Krs. irfan Aycan,
“Ebii’l-A‘ver”, DIA, c. X, (istanbul: TDV, 1994), 295. Diger taraftan Theophanes’in verdigi bilginin kronolojik
olarak hatali olabilecegini belirten Mango-Scott (7heophanes, Mango-Scott, 482, n. 2), Stiryani Mihail’de gegen
(Chronique de Michel le Syrien, 2: 441) ve Muaviye'nin Kayseri’ye daha erken tarihte diizenledigi bir harekata
isaret etmektedirler.

57  Devrin bazi Hiristiyan tarihgileri II. Konstans’in, kardesi Theodosius ile birlikte sefere ¢iktigini zikretmektedirler.
Bkz. Agapius, Kitab al-Unvan, 484; Siiryani Mihail, Chronique de Michel le Syrien, 2: 445; Ebii’l-Ferec, Abu’'l
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Arap ve Bizans donanmalari Phoenix agiklarinda karsilastiklart sirada hava riizgarli, deniz
de oldukga dalgali idi. Bu sebeple her iki taraf gemilerin akintida stiriiklenmesini engellemek
maksadiyla derhal demir atip bir miiddet 6ylece bekledi.’® Miislimanlarin istegi tizerine o
gece iki taraf arasinda bir ¢arpigma vuki bulmadi. Yapilan teklifin kabul edilmesi neticesinde
Miisliiman Araplar o geceyi Kur’an-1 Kerim tilavetiyle ve ibadet ederek gegirdiler. Bizanslilar
da ayn1 sekilde gece boyunca ¢anlarini® ¢almak stiretiyle dinf ritiiellerini yerine getirdiler.*
Hem Bizanslilarin hem de Miisliimanlarin, askerlerin cesaretini artirmak i¢in dinsel 6geleri
kullanmaya 6zen gosterdikleri anlasiimaktadir.

Nitekim muharebe dncesinde ve esnasinda taraflarin gerceklestirdikleri ibadetlere dair
kaynaklara yansiyan rivayetler mevcuttur. Savasin hemen arifesinde tam da bu noktada
Hiristiyan miiverrihler bir riiya hadisesini aktarmaktadirlar. S6z konusu rivayete gore; Imparator
II. Konstans ¢arpigmadan bir gece dnce uykusunda Selanik’te bulundugunu goriir ve uyaninca
bunu derhal riiya yorumcusundan tabir etmesini ister. Bu kisi bir miiddet sonra imparatora
donerek “Keske uyumasaydiniz ya da bu riiyayr gérmeseydiniz! Riiyada Selanik’i gérmek
zaferin baskasina verilecegi anlamina gelir. (Bu da) zafer diismaniniza gidecek (demektir)”
seklinde rityay1 yorumladi.®' Theophanes’e gore imparator, gordiigii diisiin bu sekilde tabir
edilmesinden rahatsiz olmasina ragmen savas i¢in hi¢bir tedbir almadan, emri altindaki
komutanlara gemilerin giiniin ilk 1siklarinda hiicuma gegecek sekilde hazir olmasi emrini
verdi.®? Bizans Imparatoru II. Konstans gibi Arap donanmasinin kumandani Abdullah b. Sa‘d
da giin dogmaya basladiginda harp diizenine gecilmesini buyurdu. O ayrica yiiksek bir sesle
Kur’an-1 Kerim tilavet edilmesini ve herkesin metanetli olmasini istedi.®

Farac Tarihi, 1: 181. Ancak Theophanes’in eserinde II. Konstans’in kardesi Theodosius’la sefere katildigina
dair bilgi yoktur.

58  Taberi, Tarihu'l-Umem, 4: 290; Ibnii’1-Esir, el-Kamil fi t-tarih, 3: 123. Taberi (Tdrihu’l-Umem, 4: 290) savasta
hazir bulunan Mislimanlardan birinin su ifadelerini aktarmaktadir: “Bu savasta onlarla birlikteydim. Denizde
karst karsiya geldik, daha dnce gormedigimiz gemileri gordiik. Riizgar aleyhimizeydi. Bir saat boyunca demirledik.
Onlar da bizim yakinimiza demirledi. Sonra riizgdr dinince Bizanslilara soyle dedik: ikimiz arasinda emdn var.
Isterseniz karada, isterseniz denizde savasalim dedik. Onlar da kiiciimseyen bir giiliisle “deniz” dediler.” Krs.
Ibn Kesir, el-Biddye, 7: 259; Stratos, “The Naval Engagement at Phoenix”, 237.

59  Taberi (Tarihu’l-Umem, 4: 291) canlarin tahtadan oldugunu zikretmektedir.

60  Taberi, Tarihu’I-Umem, 4: 291; Ibnii’1-Esir, el-Kdamil fi t-tarih, 3: 123; ibn Kesir, el-Bidaye, 7: 259; Ibn Haldin,
el-Iber, 2: 575. Krs. Fahmy, Muslim Sea-Power, 105; Eickhoff, Seekrieg und Seepolitik, 19; Hourani, Arab
Seafaring, 58; Oztiirk, “Zatiissavari”, 253. Ibn Abdiilhakem (Fiitithi Misr ve’l-Magrib, 256) ve Makrizi (el-
Meva ‘iz, 1: 475) Abdullah b. Sa“‘d’in savas dncesinde yaptig1 konusmanin ardindan Medineli bir Miislimanin
Bakara stiresinin “Nice az birlik vardwr ki, Allahin izniyle sayica ¢ok birligi yenmislerdir, Allah sabredenlerle
berdberdir.” seklindeki 249. ayetini okudugunu zikretmektedirler.

61  Theophanis Chronographia, 1: 346.3-6 ... Paaciled, eifoic uij éxoyunOng, wite Sveipov eideg. 10 yap eivod oe év
Ocooalovikny "0ec dlAw vikny'" éykpivetor, <todt Eoti> mpPog Tov ExOpov cov 1 vikn tpénetai...”; Theophanes,
Mango-Scott, 482.

62 Theophanis Chronographia, 1: 346.6-7; Theophanes, Mango-Scott, 482; Stiryani Mihail, Chronique de Michel
le Syrien, 2: 445. Bu riiya tabiri Ebii’l-Ferec’in eserinde (A4bii 'l Farac Tarihi, 1: 181) “Keske uyumasaydiniz ve
bu riiyayr gormeseydiniz. Ciinkii ‘Selanik’ kelimesinin mandsi zaferi baskasina verendir.” seklinde gegmektedir.
Krs. Stratos, “The Naval Engagement at Phoenix™, 237.

63 Taberi, Tarihu’l-Unem, 4: 291-292; ibn Kesir, el-Biddye, 7: 259.
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Savasin baslangicinda her iki taraf birbirine oklar ve taslar firlatmak stretiyle belirli bir
mesafeden saldirt gergeklestiriyordu. Araplar kendi gemilerini agir zincirlerle birbirlerine
bagladilar ve bu sayede diismanin bu hatti gegmesini olanaksiz kildilar. Nitekim Taberi
bu durumu su sekilde ifade etmektedir: “Bizanslilar, Miisliimanlarin saflarint yarmak igin
onlarin gemilerine atladilar ve kendileri bir saf halinde savasmamaktaydilar.” Bir siire sonra
firlattiklar1 halat, kanca ve zincirlerle Miisliiman Araplar diigman Bizans gemilerini kendi
gemilerine yaklastirmaya bagsladilar. Bdylece deniz iizerinde adeta bir harp alani kuruldu
ve iki taraf, kara savaslarindaki meydan muharebelerini andiracak sekilde gogiis gogiise bir
carpismaya girigtiler. Hareketsiz kalan Bizans filosunun savas nizami ve uyguladig taktik,
Araplarin bu hamlesi tahmin edilemediginden dolay1 bozulmaya basladi. Bu durum, Bizansh
askerlerin motivasyonunu da olumsuz etkilemis olmalidir; zira Araplar, deniz muharebesini
adeta kara savasina dondiirerek Bizanslilarin beklemedikleri bir taktik gergeklestirmislerdi.®

Miicadele artik kilig, hanger gibi yakin mesafe sildhlariyla adam adama yapilmaya,
boylece daha siddetli ve kanli bir hal almaya baglayinca Bizans askerlerinin harp diizeni
tamamen bozuldu.® Muharebenin gidisatt Araplarin tistiin durumda ve zafere yakin olduklarini
gosterdiginde imparator I1. Konstans zorlukla bir yolunu bularak hayatim kurtarmay1 basarabildi.’

Hashmi ¢alismasinda, Bizanslilar ve Miisliiman Araplar arasindaki deniz harbinin 10
saatten daha kisa stirdiigiinii ifade etmektedir.®” Her iki taraf i¢in ¢ok kanli ve biiyiik bir zayiatla

64  ibn Abdiilhakem, Fiitiihi Misr ve I-Magrib, 256-258; Taberi, Tarihu l-Umem, 4: 290-291; ibnii’1-Esir, el-Kdmil
fit-tdrih, 3: 123; Ibn Kesir, el-Biddye, 7: 259; Makrizi, el-Meva ‘iz, 1: 475. Krs. Lewis, Naval Power and Trade,
56; Mahir, el-Bahriyye, 81-82; Lewis-Runyan, European Naval, 24; Rlsan, “Nes’etii tatavvuri’l-ustali’l-
Islami”, 72-73; Oztiirk, “Zatiissavari”, 253. Christides (“The Naval Battle of Dhat al Sawari A. H. 347, 1334)
Miisliiman Araplarin denizcilik hustisundaki deneyimlerinin g6z ardi edilmemesini, zira diisman gemilerine
yaklasip baglamanin manevra kabiliyetini ve ¢apalarmn diizenli bir sekilde atildigini gosterdigini ifade ederken,
ayn1 miellif bir bagka ¢aligmasinda (“The Naval Battle of Dhat al Sawari Revisited”, 524) Arap askerleri
kara savascist oldugundan ve uzun mesafe silahlarini pek iyi kullanamadiklarindan dolay: Bizans karsisinda
giigsiiz kalacaklarini bildiklerinden gemileri birbirine bagladiklarini zikretmektedir. Ayrica muhérebe esnasinda
Bizanslilarin, Abdullah b. Sa’d’in gemisini kendi gemilerine ¢ektigi sirada Miisliiman bir savas¢inin Abdullah b.
Sa’d’1n gemisine atlayarak bu zinciri kirdig1 da kaynaklar tarafindan nakledilmektedir. Genis bilgi icin bkz. ibn
Abdiilhakem, Fiitithi Misr ve’I-Magrib, 257; Makrizi, el-Meva ‘iz, 1: 475. Krs. Eickhoff, Seekrieg und Seepolitik,
19-20; Mahir, el-Bahriyye, 82; Riisan, “Nes’etii tatavvuri’l-ustdli’l-Islami”, 73-74.

65 Taberd, Tdrihu’l-Umem, 4: 290; Kindi, Kitabii’l-Viilat, 13; 1bnii’1-Esir, el-Kdamil fi t-tarih, 3: 123; Hashmi,
“Dhatu’s-Sawart”, 60.

66 Savas hakkinda bilgi veren biitiin kaynaklar imparatorun kagip hayatini kurtardigi husisunda hemfikirdirler.
Bkz. Taberd, Tarihu'l-Umem, 4: 291; Mes“0di, Le livre de ['avertissement, 217; Ibnii’1-Esir, el-Kdamil fi t-tarih,
3: 123; ibn Kesir, el-Biddye, 7: 260; ibn Haldin, el-Iber, 2: 575; Makrizi, el-Meva ‘iz, 1: 476. Krs. Agapius,
Kitab al-Unvan, 484; Siiryani Mihail, Chronique de Michel le Syrien, 2: 446. Krs. Lewis, Naval Power and
Trade, 56; Eickhoff, Seekrieg und Seepolitik, 20; Hitti, Sivdsi ve Kiiltiirel Islam Tarihi, 1: 253; Risan, “Nes’etii
tatavvuri’l-ustili’l-Islami”, 72; Oztiirk, “Zatiissavari”, 253. Theophanes ve Ebii’l Ferec ise bu konuda biraz
daha ayrintil1 bilgi vermektedirler. Bu iki miiellifin kayitlarina gore; tehlikede oldugunu anlayan II. Konstans
kendi kiyafetlerini bir baska askere giydirdi. Bu esnada 6nceki sayfalarda hakkinda bilgi verilen Boukinator’un
ogullarmdan biri derhal imparatorluk gemisine atlayarak imparatoru ve kardesi Theodosius’u bir bagka gemiye
bindirmek siretiyle savas alanindan uzaklasmalarini sagladi. imparatorun hayatini kurtaran bu kisi ise bir miiddet
savastiktan sonra oldiirtildi. Bkz. Theophanis Chronographia, 1: 346.9-18; Theophanes, Mango-Scott, 482;
Ebii’l-Ferec, Abii’l Farac Tarihi, 1: 181.

67 Hashmi, “Dhatu’s-Sawari”, 64.
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neticelenen bu savasta Miisliiman Araplar nihai bir zafer kazandilar. Bizans filosunun ¢ok agir
kayiplar verdigini nakleden miiverrihler ise Bizanslilardan sadece kagabilenlerin kurtuldugunu
zikretmektedirler. Yine kaynaklardaki bilgilere gore; ¢ok sayida askerin dlmesi sebebiyle

denizin rengi kirmiziya donmiis ve dalgalar, suya diisen cesetleri yiginlar halinde toplamistir.%®

Sonuc¢

Hulasaten ifade etmek gerekirse, Zatli’s-Savarl deniz muharebesinin meydana gelmesinde
kaynaklarin verdigi bilgiler 15181nda iki temel sebep oldugu goriilmektedir. Bunlardan ilki,
nihaf hedefi biiyiik bir ihtimalle Istanbul’u zaptetmek olan Suriye Valisi Muaviye’nin bu
kapsamda Bizans’in bahri giicline biiyiik bir darbe indirme diistincesidir. Donanmanin ilk
niivesini teskil eden Miisliiman Araplarin ilerleyen zamanlarda Akdeniz’de daha biiyiik bir
tehdit haline gelme ihtimalinden endiselenen Bizans’1 harekete gecirmesi ise bir diger gerekge
olarak ortaya ¢ikmaktadir.®

Direkler Savasi, Akdeniz’de doniim noktasi sayilabilecek en mithim deniz muharebelerinden
biridir. Miisliiman Araplarin, muazzam Bizans donanmasini alisilmadik bir taktikle maglubiyete
ugrattig1 aciktir. 655 yili itibariyle, Bizans yalnizca en iyi Sark ve Afrika sehirlerini kaybetmekle
kalmadi, ayn1 zamanda ¢ok uzun zamandir hitkkmettigi Akdeniz’de yeni ve bambaska bir rakibi
karsisinda buldu.” Kazanilan savasin ardindan Istanbul’a giden yol, Miisliimanlarin denizden
saldirilarina agik hale gelmesine ragmen Bizans Imparatorlugu icin sans addedilebilecek
durum, Misliimanlarin Zatii’s-Savari Muharebesi’nden sonra donanma zaferlerinin devamini
getirememeleri oldu. 656 senesinde Hz. Osman’in katledilmesinin ardindan Hz. Ali ve selefinin
taraftarlari i¢ savasla neticelenen uzun bir miicadeleye giristiler. 661-750 yillart arasinda hiikiim
stiren Emevi Devleti’nin miiessisi Muaviye’nin halife sifatiyla giicii tam olarak ele gegirmesi
ise takriben 10 seneyi bulmustu. Nitekim bu esi benzeri olmayan zafer, Bizans’in denizdeki
faaliyetlerini kisitlamis olsa da Hz. Osman’1in katlinden sonra yaganan i¢ miicadeleler sebebiyle
Miisliiman Araplarin donanmasi atil durumda kalmist.

Savas sirasinda sahip olduklari tecriibe ve donanima ragmen Bizanslilar diismanlarini geri
puskiirtmek icin hizlica hareket edememis; buna karsin Miisliiman Araplar kendi gemileri
ile Bizans gemilerini zincir, kanca ve halatlarla birbirine baglama firsatin1 yakalamislardi.
Harp gemilerine ve askeri techizatina giivenen Bizanslilar, kendilerini denizlerde daha

68  Theophanis Chronographia, 1: 346.8-9; Theophanes, Mango-Scott, 482; Taberf, Tdarihu’I-Umem, 4: 292; Agapius,
Kitab al-Unvan, 484; Mes“adi, Le livre de I’avertissement, 217; ibnii’1-Esir, el-Kdmil fi t-tarih, 3: 123; ibn
Kesir, el-Biddye, 7: 259; Makrizi, el-Meva ‘iz, 1: 476. Stiryani Mihail (Chronique de Michel le Syrien, 2: 446)
ve Ebii’l- Ferec (4bii’l Farac Tarihi, 1: 182) 20.000 Bizans askerinin bu savasta 6ldiigiinii kaydetmektedirler.
Krs. Hashmi, “Dhatu’s-Sawari”, 60; Christides, “The Naval Battle of Dhat al Sawari Revisited”, 524; Riisan,
“Nes’etii tatavvuri’l-ustali’l-Islami”, 72-73; Oztiirk, “Zatiissavari”, 253.

69  Christides, “The Literary Sources”, 170.

70 Bu deniz harbi bazi modern tarihgiler tarafindan Miisliiman Araplarm hicri 15. yilin Receb ayinda (Agustos
636) Bizans’a kars1 kazandiklar1 Yermiik Savasi ile kiyaslanmaktadir. Bkz. Hashmi, “Dhatu’s-Sawari”, 60. Krs.
Riisan, “Nes’etii tatavvuri’l-ustili’l-Islami”, 73. Bu tesbihi kabul etmeyenler de bulunmaktadir. Bkz. Christides,
“The Naval Battle of Dhat al Sawari Revisited”, 513; Christides, “The Literary Sources”, 170.
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iistiin ve avantajli bir pozisyonda gérmeleri sebebiyle rakiplerinin kara muhdrebesi teklifini
reddetmislerdi. Miisliiman Araplar ise akillica ve dogru bir sekilde gemilerini zincirlerle
baglayarak denizin ortasinda adeta yiizen bir kale olusturmuslardi.

Bunun yaninda Direkler Savasi’ndaki deginilmesi gereken durumlardan biri de Biladi’s-Sam
ve Misir’daki eski Bizans donanma iislerinin ve tecriibe sahibi Hiristiyan kokenli denizcilerin
imparatorluga kars1 miicadele etmeleri ve Misliiman Araplarin Dogu Akdeniz’de tesis etmeye
calistiklar1 hakimiyete katkida bulunmus olmalaridir. Bu hustista Taberi’nin Kiptiler hakkinda
naklettigi ifadeler ¢ok kiymetlidir.

Netice itibariyle deniz muharebesi 6ncesi ve sirasinda dini ritiiellerin hem Bizanslilar hem
de Miisliman Araplar tarafindan yogun bir sekilde uygulandig1 Zatii’s-Savari Savasi’ndan
sonra Bizans donanmasinin denizdeki lstiinlik donemi kapanmis ve Dogu Akdeniz’deki
rakipsiz hakimiyeti sona ermistir. Bu muharebe ayni zamanda 1096’da baslayacak olan Hacl
Seferlerine kadar Islam devletleri ile Bizans Imparatorlugu arasinda Akdeniz’de uzun soluklu
miicadelenin fitilini yakan bir muharebe olmustur.
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