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Bir asirdan uzun bir siiredir devam eden Eski Tiirk yazitlari iizerine yapilan
filolojik calismalar1 okudukca, yazitlar iizerine daha bir¢ok arastirmanin
yapilacagini 6ngérmek hic¢ de zor degildir. Yazitlardaki bazi ifadeler i¢in pek ¢ok
farkli okuma ve yorumlama Onerilmistir. Boylesi ¢esitli yorumlarin ortaya
¢tkmasinin nedeni nedir diye soruldugunda, yaztlarin kendine &zgi
baglamindan 6tiirii bazen sdzkonusu baglamin net olarak anlasilamamasi,
yazitlardaki imlanin tam anlamiyla standartlasmamasi, yazitlardaki yazi
sisteminin sundugu kisithi imkanlar, Eski Tiirk filolojisinin heniiz ¢6ziime
kavusturamadigi sorunlar ile yazitlardaki tahrip olan kisimlarin varligi akla
hemen gelen nedenlerden bazilaridir.

Tufiuquq yazitlarmin 27. satirinda gegen MNY)Y <SNGLI> tiisiirt(ii)m(ii)z
de biridir.

yorumlanmasinin nedeni kelimenin okunusu ve anlamlandirilmasi noktasinda

ibaresi yorumlamaya acgik ibarelerden ibarenin  farkh

yogunlasmaktadir. ilk once, birbirini tekrar eden okuma ve yorumlamalar
disarida birakarak, ibare hakkinda simdiye degin ortaya konan temel
yorumlamalari' listeleyelim:

| Nesir ” Okuma ve Anlamlandirma |

Radloff, 1899b: 14-15

ol sub qodi bardimiz asingali tiistirtiimiiz “An diesem Fliisse ritten wir
abwirts, um heriiberzukommen, lieRen wir (die Leute) absteigen”.

Thomsen, 1916: 87;
Thomsen, 1922: 507-

508; Thomsen, 1924: 166

ol sub qodi bardimiz sanagal: tiisiirtimiz “Nous marchdmes a I'aval de
cette riviére. Pour dénombrer (les hommes) nous donnames l'ordre de
descendre (de cheval)” ve “Wir ritten so hinab an diesem Fliisse
entlang. Um (die Leute) abzuzihlen, lieRen wir sie absitzen”.

Ramstedt et al., 1958: 39

ol sub qodi bardimiz asingal tiisiirtiimiiz “Ritten wir abwirts diesem
Wasser (dem Wasser Any?) entlang. Um abzukochen lieRen wir (sie)
absitzen”.

Tekin, 1968: 251, 286-
287

ol sub qodi bardimiz asangali tiisiirtiimiz “We rode down along that
river. In order to be fed we ordered (the soldiers) to dismount”.

Ergin, 1970: 40, 78

ol sub qodi bardimiz asangal tiistirtiimiz “O sudan asagiya gittik. Yemek
yemek icin attan indirdik”.

Eski Tiirk yazitlar tizerine yapilan ¢alismalari 131 yil gibi hatir1 sayilabilir uzun bir literatiir gegmisi
vardir. Sorunlu ibareler iizerine yogunlasan miistakil ¢alismalar: bir kenarda tutacak olursak,
nesirlerde yapilan yorumlarin tekrara diismesi kaginilmazdir. Bununla beraber, sorunlu kisimlar i¢in
yapilacak yeni yorumlamalarda tekrarlayan yorumlari disarida birakmak okuyucular agisindan
stiphesiz daha faydali olacaktir.
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Tekin, 1994: 12-13 ol sub qudi bardimiz asingali tiistirtiimiz “O wrmak boyunca yol aldik.

Tirmanmak i¢in (askerleri atlardan) indiriyorduk”.

Rybatzki, 1997: 35, 60, || ol sub qodi bardimiz sanagal tiisiirtiimiz “Wir zogen jenes Gewdisser
107 abwirts. Um zu zdhlen stiegen wir ab”.

Erdal, 2004: 489 asangal tlslirtimiiz ‘yemek yemeleri i¢in indirdik’ veya sanagal
tiistirtiimiiz ‘onlar1 saymak i¢in indirdik’.

Chen, 2021: 165, 176 ol sub qod1 bardimiz asingah tiisiirtiimiiz “We went along the river. We

dismounted to cross [the Ani River].”

MY <SNGLI> seklinde yazilan kelime hakkinda bugiine kadar yapilan
agiklamalardan kisaca bahsedelim. Tufiuquq yazitlarinin ilk nasiri Radloff, {-gAll}
ekini fiilin kokiinden ayirdiktan sonra ¥ <SN> seklinde yazilan harf grubunun
s(a)n(1)-, s(a)n(a)- veya (a)s()n- sekillerinde okunabilecegini séylemis ve kendisi
bunlardan asin- < as-in- ‘heriiberkommen’ okunusunu tercih etmistir. Ona gore,
asingal ‘um (iiber die schwierigen Uberginge) heriiber zu kommen’ anlaminda
olmalidir (1899b: 61). Ramstedt et al. 1958’de Gabain’in Onerisine dayanilarak
asingali ‘um abzukochen’ okunusu ve anlamlandirilmas: teklif edilmistir (56).
Tekin, 1968’deki nesrinde sorunlu yerdeki fiili asan- ‘to be fed, be nourished’
olarak diistinmiistiir (304a). 1994’teki nesrinde ise ilk goriisiinii degistirmis,
ibareyi asingali ‘tirmanmak icin’ ile okuyup anlamlandirmistir. Ona gore, Eski
Uygurcada asin- ‘asmak’, yani ‘kendini yiikseltmek’, dolayisiyla ‘tirmanmak’
anlaminda olmalidir. Bu goriisiinii desteklemek icin Yakutca itin- ‘tirmanmak’
(ilk Tiirkge *asin-) tami@ini delil olarak gostermistir (42). Clauson, ibarenin
anlamlandirmasinda Ramstedt et al. 1958’1 takip etmis, ama fiilin asangal olarak
okunmasini dnermistir: asingal tiisiirtimiz ‘let the men dismount to cook’ (1972:
248b, 264a, 835a). Erdal, Clauson’un 6nerisine ihtiyatla da olsa destek vermistir
(1991: 423). Rybatzki, ‘kaynatmak, haslamak icin’ ve ‘tirmanmak icgin’ gibi
anlamlarin baglama uymadigini diisiinmektedir. Ona gore, yazitta komutan
Tufiuquq askerlerini ‘saymak’ istemektedir, ¢linkii tehlikeli olan ve kayipsiz
gerceklestiremedigi Kogmen/Barliq gecisinden sonra, orduda kag¢ askerin
kaldigini 6grenmek istemis olmalidir (1997: 107, dip. 278). Chen, boylesine kritik
bir anda ‘yemek yemek’, ‘yemek pisirmek’ veya ‘asker saymak’ gibi islerin daha
az gerekli oldugunu, béyle 6nemsiz detaylarin Tufiuquq gibi askeri bir komutan
i¢in dncelik olmadigini diisiinmektedir. O, Tufiuquq’'un kendi yazitinda diismana
yonelik bir baskindan bahsettigini belirtmis ve baglama en uygun yorum olarak
Radloff’'un ‘asmak’ anlamindaki yorumunu gostermistir (2021: 165, dip. 61).
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Uzerinde farkli yorumlara neden olan kelimenin tasin tizerindeki imlasi
MY <SNGLI> seklindedir. Yazitin ash tizerinde kelimeyi teshis etme imkani
olan arastirmacilarin hepsi (Radloff, 1899a; Ramstedt et al., 1958: 38; Alyilmaz,
2021: 351) kelimedeki isaretleri ayni sekilde tespit etmistir.

MNY)Y <SNGLI> yaziminin okunusunda {-gAll} zarffiil eki net olarak fark
edildigi icin farkli yorumlar simdiye degin fiilin kokiiniin belirlenmesinde ortaya
ctkmustir. Fiil, § <S> isareti ile yazilmistir. <S> isareti /s/ veya /s/ karsiliginda
olabilecegi icin, isaret okuma farkliliklarina neden olmustur. Tufiuquq
yazitlarinda /s/ instiziiniin yaziminda bir kararsizlik oldugu malumdur. Mesela,
yis ‘ormanlik dag’ soziiniin 15. satirda § <S> ile, ama diger dort yerde ¥ <S> ile
yazilmasi yahut sad kelimesinin 5. satirda ¥ <$> ile, fakat 31. ve 41. satirlarda § <S>
ile yazilmasi1 bu konuda dikkati ¢eken Grneklerden bazilaridir. Bu durumun
yazimla m1 yoksa dilin i¢ dinamikleriyle mi ilgili olup olmadig1 tartismalidir.” Son
tahlilde, ibarenin yorumlanmasinda elimizde olan bilgi § <S> isaretinin /s/ veya
/s/ karsilhiginda olabilecegidir.

Simdiye kadar 6nerilen okuma ve anlamlandirma tekliflerine baktigimizda,
)Y <SN> yazimi i¢in temelde {i¢ farkli yorumun oldugu hemen fark ediliyor: L
asin- ‘6te tarafa gegmek, asmak’ (Radloff ve takipgileri); I. sana- ‘saymak, sayisini
hesaplamak’ (Thomsen ve takipgileri); 1. asin- ~ asan- ~ asan- ‘yemek yemek, as
pisirmek, vs.” (Ramstedt et al. ile Clauson ve takipgileri). Ibareyi dogru okuyup

Thomsen, yazitlarda <S>, <s> ve <$> isaretlerinin birbirleri yerine kullanimlarini 6rneklerle géstermis
ve karigik kullanimin iml ile agiklanabilecegi gibi, /s/ > /s/ degisimiyle de agiklanmasinin miimkiin
olabilecegini belirtmistir (1896: 36-39). Tekin, Thomsen’in gdriisiine katilmadigini sdylese de temelde
o daThomsen’in ortaya attig1 goriise destek vermis ve <S>, <s> ve <g> isaretlerinin karisik kullaniminin
diyalekt farkliligindan ve /s/ ve /s/ nobetlesmesinden kaynaklandigini sdylemistir. Sézkonusu
nébetlesme icin Tiirk dillerinden de drnekler vermistir (1966: 412-417). Pritsak’m § <S> ve ¥ <S>
isaretlerinin diacritical ¢izginin eklenmesiyle Y <I> isaretinden ortaya ¢iktig1 (1980: 85) tespiti {izerine
iki dikkate deger yorum yapilmistir, Réna-Tas, ilk kez /s/ bulundurmayan bir Tiirk dilinde kullanilan
Tiirk Runik yazisinin, /1/ = /1/ ve /1/ = /s/ denkliklerinin karisik olarak goriildiigii bir Tiirk diline
aktarildiginm ve karisikhigin énlenmesi igin diacritical gizginin eklenmesiyle § <S> ve ¥ <S> isaretlerinin
yaratildigin ileri stirmiistiir (1987: 10). Stachowski, Réna-Tas’in dnerisine kismen katilarak, § <S> ve
| <s> isaretlerinin ilk ve ikinci asamada /s/ ve /s/ igin, Y <I> ve ¥ <s> isaretlerinin ise ilk asamada /1/
ve [t/ (palatal), ikinci asamada ise /1/ ve /s/ i¢in kullanildigin ileri stirmiistiir. Buna gore, yazitlar
Tiirkgesindeki ilgerti ~ isgerii ve qil- ~ qis- gibi ikili bi¢imleri /1/ ~ /s/ degisimi ile agiklamanin gereksiz
oldugunu, bu durumun yazitlar Tiirkgesini yazanlarin farkli agizlara sahip olmasiyla
aciklanabilecegini ifade etmistir (1998: 393-398). Bu konu iizerindeki kendi goriisiimiizii baska bir
makalemizde ayrintili olarak ifade edecegiz.
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anlamlandirmak icin iki 6nemli 6l¢iite 6zellikle dikkat etmek gerekmektedir. ilk
olarak, 6nerilecek fiilin Eski Tiirkce icinde taniklanmis olmasi ve ikinci olarak ise,
bu 6nerinin yazitin ilgili yerindeki baglama uygun olmasidir. Bu iki 6l¢iite azam1
Ozen gostererek ibareyi yorumlamaya calisacagiz.

§ <S> isaretinin /s/ veya /s/ karsiliginda oldugu hesaba katilarak yapilan
yorumlar, )¥ <SN> yazimini sadece (a)s(a)n-, (a)s(a)n-, (a)s(n-, (a)s()n- veya
s(a)n(a)- seklinde okumay: diistinmiistiir, ancak )¥ <SN> harf grubunun baska bir
sekilde okunma ihtimali de vardir. Buna asagida deginecegiz.

Yoruma agik yer icin iki teklifimiz olacaktir. iki teklifimizde anlamlandirma
ayni olsa da okunus farkli olacaktir. ilk &nerimiz, N¥)¥ <SNGLI> yaziminin
(@)s(ng(a)li seklinde okunmasi olacaktir. Bu okuma &nerimiz Radloffunki ile
ayni olsa da biz fiilin anlamini farkl diisiinmekteyiz. Maitreya methiyesi igerikli
Eski Uygur harfli Ch/U 3909 numarali parcada (v25) ‘listiin olmak, galip gelmek’
anlamina gelen <AASYNWR> tanigi burada bizim i¢in biiyiik 6nem arz etmektedir.
Parcanin nsiri Zieme, kelimeyi asinur seklinde okumus ve fiile ‘Ubertreffen’
anlami vermistir, ancak o kelimenin okunusundan emin degildir (1985: 19/58
[118]). RShrborn, Zieme'nin nesrine ve tespitine dayanarak <S$>’den sonraki
harfin <W> mi yoksa <Y> mi oldugunun belirsizli§ine dikkat cekmistir (2010: 96).
Ancak parcanin aslina baktigimizda harfin biiyiik bir ihtimalle <Y> oldugu
goriilmektedir. Erdal, Ch/U 3909 numarali parcadaki <AASYNWR> tanigini asun-
‘galip gelmek’ fiilinin asli sekli olabilecegine ihtimal vermistir (1991: 590).
Gorebildigimiz kadariyla, s6zkonusu tanik Eski Uygurca metinlerde sadece Ch/U
3909'da geciyor ve bu nedenle simdilik tekdrnek (hapax legomenon)
ozelligindedir. > Eger Tufluquq yazitlarmin 27. satirindaki MNY)Y <SNGLI>
yazimini (a)s(y)ng(a)l ‘galip gelmek icin’ seklinde okursak, Ch/U 3909 numaral
parcadaki asin- (< as-in-) ile beraber Eski Tiirkgede asun-'un ikinci veya daha
dogru bir tabirle sGyleyecek olursak fiilin asli seklinin oldugunu kabul edebiliriz.
Ayrica, Eski Tiirk Runik yazisinda ) <SN> yaziminin (a)s())n- okunusuna daha
elverisli oldugunu da belirtmeliyiz. Eger asin-'in as- ‘asmak’ fiilinin doniisli

3

Atabetii’l-Hakayik'in Uygur harfli yazmasidaki (Semerkand yazmasi, 105/1) asindur- (< as-in-dur-)
‘gecirmek’ tanig1 (Arat, 1992: 75) asin-"in varhgi igin bir delil olabilir. Tiirk dillerinde fiilin bakiyeleri
de bu goriisii desteklemektedir. Kismi bir anlam farklilasmasiyla asin- bazi Tiirk dillerinde bugiin fosil
kelime olarak hayatta kalabilmistir. Krs. Kirgizca asin- ‘cogalmak, giliclenmek’ (Yudahin, 1985/1: 85b)
ve Tatarca asin- ‘magrurlagmak, kibirlilesmek’ (Abdullina, 2015/1: 281b).

——
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govdesi oldugunu kabul edeceksek, as-'in dontsli gévdesinin asli seklini asin-
olarak almak gerekmektedir, zira Eski Tiirkgede tek heceye sahip diiz tinliili fiil
koklerine gelen doniisliilitk ekinin {-(I)n} oldugu bilinmektedir. Mesela, agin- (<

ac-1n), alin- (< al-1n), érin- (< ér-in), vs.

Bununla beraber ayni anlama gelen ve Eski Uygurca metinlerde daha sik
karsimiza ¢ikan asun- bicimini de yazitta diisinmek miimkiin goriintiyor. Eski
Turk yazitlarinda ilk hecedeki diiz {inliiden sonra gelen yuvarlak {inliiniin
yazilmadig1 taniklara fazla olmasa da rastlaniyor. Mesela, Tufiuquq yazitlarinda
25. satirdaki <bntrA> b(i)nt(ii)re veya 32. satirdaki <LTN> (a)lt(u)n taniklar1 6rnek
gosterilebilir. Dolayisiyla NY)$ <SNGLI> yaziminin (a)s(u)ngal veya (a)s(u)ngali
sekillerinde okunabilecegini varsaymamak ic¢in bir neden bulunmaz. Eski
Tiirkcede *asun- seklinde bir fiill olmadigina goére, burada asun- fiilini
diisinmemiz gerekecektir. Eski Tiirkce asun- govdesi de as- kokiine
dayanmaktadir. Erdal’'in tespit ettigi tizere, asun-, asnu ‘6nce’ zarfindan bir geri
tiiretme olmalidir (1991: 590).

Eski Tiirkcede asun- (< as-un-) fiili Eski Uygurca metinlerde pek ¢ok kez
taniklanmistir. Clauson, asun- icin ‘to excel (Intrans.); to exceed, surpass
(something or someone Abl.)’ (1972: 264a) anlami vermistir. Erdal da fiilin
anlamini Clauson gibi kaydetmistir (1991: 590). Uigurisches Worterbuch’ta asun- (I)
icin ‘stiin olmak’ (R6hrborn, 2010: 96) anlami zikredilmistir. Sonug olarak, ‘galip
gelmek, yenmek, Gstiin olmak’™ anlamina gelen asin- veya asun-'un Tufiuquq

yazitlarinin 27. satirindaki yere uygun oldugunu séyleyebiliriz.

Tufiuquq yazitlarinda anlatilan olaylari ¢ok giizel bir sekilde 6zetleyen
Clauson, metnin 11 béliimden olustugunu gostermis ve 19.-29. satirlar arasinda
710 [~711] yilinda gerceklestirilen Kirgiz seferlerinin anlatildigini sGylemistir
(1971: 129). Qapgan Qagan, 710-711’de Tufiuquq, Bilge Qagan ve Kiil Tégin ile
beraber Qirqizlara sefer diizenlemistir. Tufiuquq'un kendi yazitinda verdigi
bilgilere gore, kendisi Tang Hanedanlig ile Tiirgis ve Qirqizlardan olusan siyas?
ve askerf tiglii ittifak nedeniyle uykusuz ve endiseli bir vaziyette iken, dikkatli bir
degerlendirme yapmis ve ilk olarak Qirqizlara karsi sefer yapmanin daha dogru
olacagina karar vermistir. Zorlu kosullar altinda on giinliik zahmetli bir
yolculuktan sonra, Tiirk birlikleri Qirqiz halkina uykuda baskin yapmay:
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basarmistir. Ayni olaylara bu arada Bilge Qagan (Dogu 26-27) ve Kiil Tégin (Dogu
35-36) yazitlarinda da temas edilmistir (Chen, 2021: 39, 74, 274).

27. satirda anlatilan olaylarin tarih? baglami net olarak anlasilmaktadir:
(a)ni* subgla] : b[(a)rd(1)m(1)z]’ : ol sub godi b(a)rd(1)m(1)z : <SNGLI> : tiisiirt(ii)m(ii)z :
(@)t(1)g :1ga: b(a)yur (e)rt(i)m(i)z : kiin yme : tiin yme : y(e)lii : b(a)rd()m(1)z : qirq(1)z(1)g :
uga b(a)sd(1)m(1)z.° Qirqizlara sefer diizenleyen Tiirk birlikleri Ani deresini gecip
derenin asagisina veya kuzey kismina’ ulastilar. Burada Tiirk birliklerinin
Qirqizlart uykuda bastirdigi ana kadar yasanan olaylara baktigimizda Tiirk
birliklerinin gece glindiiz dértnala at siirdiigiinti goriiyoruz, ancak Ani deresinin
asagisina veya kuzeyine ulasmadan once Tufiuquq iki olaya daha dikkatimizi
cekmistir: 1. (a)swng(a)l ~ (@)s(Wng(a)l tisiirt(ii)m(i)z; 2. (a)t()g 1ga bla)yur
(e)rt(i)m(i)z. ikinci olay kolayca anlasiliyor, yani Tiirk birlikleri atlarini agaclara
baglamistir. Ancak bu olayin neden gerceklestirildigini anlamak i¢in dncesine
bakmak gerekiyor. Olayin 6ncesinde Tufiuquq, (a)s(ung(@h ~ (a)s(i)ng(a)l
tiistirt(ii)m(ii)z diyor. Burada (a)s(ung(a)l ~ (a)s(t)ng(a)l ifadesini dogru anlamak
adina tiistir- tanigina da kisaca goz atalim.

Clauson, tiisiir-"lin tiis- fiilinin ettirgen catis1 oldugunu séylemis ve fiile ‘to
let fall, to order to dismount’ anlami vermistir (1972: 566a-b). Erdal da fiilin ‘to
drop, let somebody come down or dismount, force down, bring to fall, fell’ (1991:
723-724) anlamina isaret etmistir. Wilkens, s6zltigiinde tiisiir- icin su anlamlar
kaydetmistir: ‘diisiirmek; (agag) kesmek; asagi indirmek; cocuk diistirmek;
bigmek, oraklamak; terk etmek, vazgecmek; egilmek; konaklatmak, geceletmek’

*  Thomsen, Radloff’tan sonra yazit1 okudugu zaman ani’nin bir zamir degil, bir yer ad1 olabilecegini o

muhtesem filolojik 6ngoriisiiyle tespit eden ilk kisi olmustur (1916: 88, dip. 1). Ani deresi bugiin
Ruscada Ani, Ana ve Ona sekillerinde yasamakta olup Abakan irmaginin bir kolu olarak Hakaslarin
yasadiklar1 bolgede akmaktadir (Giraud, 1960: 176-177).

Radloff, sadece <B> isaretinin korundugu tahrip olan yeri b[(a)rd(1)m(1)z] seklinde tamir etmis ve bu
tamir teklifi giiniimiize kadar cogunlukla kabul gérmiistiir (1899b: 60-61).

Yazitin anlaticis1 Tufiuqug, 26. satirin tamaminda ge¢mis zaman icin {-D} formu kullanmis, ama
satirin sonunda bir yerde ge¢mis zaman i¢in {-mls} formuna ge¢mistir, sonra yeniden 27. satirda {-D}
formu ile devam etmistir. Cogu yazit nesrindeki aktarmalarda ve terciimelerde ne yazik ki {-mis} ve
{-D} formlar: aralarindaki farka pek dikkat edilmemektedir. Yanilmiyorsam miiteveffa Manfred Gétz,
Tekin'in 1968’de ¢ikan nesri hakkinda yazdigi tanitmada ilk kez bu konuya dikkati ¢ekmistir (1974:
573-577). Yapilacak terciimelerin veya aktarmalarin daha anlagilir olmasi adina bu konu baska bir
makalede ayrintili olarak ele alinacaktir.

7 Krs. Eski Uygurca qud: (sic!) ‘kuzey’ (Wilkens, 2021: 418b).
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(2021: 777b). Burada Wilkens’in en sonda verdigi ‘konaklatmak, geceletmek’
anlami Tufiuquq yazitlarinda ilgilendigimiz kisim agisindan bilhassa énemlidir.
Bilindigi tizere, Wilkens’'in sozliigiinde taniklar bulunmaz. Bu nedenle,
‘konaklatmak, geceletmek’ anlami icin birka¢ tamgi Eski Uygurca korpustan
aktarmak tanigin anlamini net olarak ortaya koymak adina yararli olacaktir: 6trii
samtso agari birle baliqga barip bi[r] seyremde tiisiirdi® “Dann ging [der Konig]
mit dem Tripitaka-Meister zur Stadt und lief ihn in einem Kloster iibernachten”
(Dietz et al., 2015: 1440-1442 [164-165]); ulug sepremte tiisiirdiler’ “und lieBen ihn
absteigen in einem grofen Kloster” (Dietz et al., 2015: 1472 [167]); séusép

[a¢]arilar vrxar: sartpatasi [a]tl(1)g senremde tiisiirdi* “

Sie lieBen ihn im Vihara
der Hinayana-Meister ndchtigen, im Kloster namens Sartpatasi” (Dietz et al.,
2015: 2138-2140 [226-227]). Goriilduigi tizere, Eski Uygurca Xuanzang Biyografisi
terciimesinin V. cildinde tiisiir- fiili ‘geceletmek, konaklatmak’ anlaminda

taniklanmustir.

Eski Tiirkce ettirgen catili gévde tiisiir-"tin koki tiis- Clauson’un belirttigi
lizere Eski Tiirkcede ‘diismek, inmek’ anlami yaninda ‘bir yere yerlesmek’
anlamina da sahipti (1972: 560a). Fiilin bu anlamina tanik olarak en bariz 6rnegi
Sine-Usu yazitinda bulmak miimkiindiir: (a)nta y(a)na tiisd(ii)m 6tik(e)n irin
[qulsl(a)d(1))m. Yazitta gegen fiili Moriyasu’nun ‘dismount (settle down)’ (1999:
179, 187) ile anlamlandirmasi oldukga yerinde olmustur. Bu arada glintimiiz Tiirk
dillerinde sézkonusu anlamin hala yasadigini belirtmeliyiz. Bazilarindan 6rnek
vermek gerekirse, Azerbaycan Tiirkgesi diis- ‘bir yersa galarak orada miivaqqati
yerlosmak, galmaq, misafir olmag, qonaq olmaq’ (Orucov, 2006: 724b); Hakasca
tiis- ‘kalmak, kisa bir miiddet misafir olmak’ (Subrakova, 2006: 687b-688b). Eski
Tiirkgede tiis- fiilinden tiiretilen iki isim govdesi dikkati cekmektedir: tiisiinliik (<
tiis-tin+liikk) ‘han, barinak, konak, konukevi’ ve tiisiinliikliig (< tiis-tin+liik+liig)
‘hanly, barinakli, konakli, konukevli’ (Clasuon, 1972: 565b; Wilkens, 2021: 777b)."!
iki isim govdesinin tiis- fiilinin bahsettigimiz anlamini yansitmasi bakimindan

8 Cince metinde 77 ji (Taishd 2053 50 249 c5) karsihgindadir. Krs. 75 ji ‘to lodge at’ (Giles, 1964: 803).

Gince metinde 1% ting (Taisho 2053 50 249 c13) karsiligindadir. Krs. 1% ting ‘to stop, cease, delay’ (Giles,
1964: 11277).

1 Cince metinde % & anzhi (Taishd 2053 50 251 b12) karsihigindadir. Krs. % an ‘to place’ (Giles, 1964: 44)
ve B zhi ‘to settle’ (Giles 1964: 1852).

" Eski Tiirkge tiisiin’in kdkeni hakkinda ilging bir éneri icin bk. Erdal, 1991: 302.
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dikkate deger oldugu siiphesizdir. Sonug olarak, Tufiuquq’un tiisiir- (< tiis-iir-)
fiillini kullanarak ‘biri[leri]ni indirdigini’, yani ‘biri[leri]ni konaklattigin,
gecelettigini’ diisiinmek yanlis olmayacaktir. Tufiuquq’un satirda ‘konaklattigr’
veya ‘gecelettigi’ ya da ‘mola verdirdigi’ tabii ki Qirqiz seferine katilan Tiirk

birlikleridir.

Metnin bize sundugu imkanlar ddhilinde Tufiuquq’un Tiirk birliklerini
neden ‘gecelettigi’ veya ‘konaklattig1’ sorusuna cevap arayalim. Tufiuqugq, (a)t(1)g
iga b(a)yur (e)rt(i)m(i)z “birligin atlarinmi agaclara bagladigini” sdyleyerek, nasil
‘mola verdiklerini’ bizimle bir ayrinti olarak paylasmistir. Tiirk birliginin Qirqiz
baskini 6ncesi belirli bir zaman icin dinlenmeye ¢ekildigi anlasilir bir durumdur.
Bunun ardindan Tufiuqugq, kiin yme tiin yme y(e)lii b(a)rd(1)m(1)z demekte, yani
seferin araliksiz stirdtigiinti ifade etmektedir. Bu ciimle sefere katilan ordunun
belirli bir miiddet dinlenmesi gerektirdigini bize ac¢iklamaktadir. Dolayisiyla,
tiistir- fiilinin burada ‘mola verdirmek’ olarak anlamamizi kolayca saglamaktadir.

Diger taraftan akla soyle bir soru da gelebilir: Tufiuquq, ‘yemek yemek’,
‘vemek pisirmek’ veya ‘asker saymak’ gibi Onemsiz teferruatlardan
bahsetmediyse, neden ayni satirda (a)t(1)g iga b(a)yur (e)rt(i)m(i)z ‘asker? birligin
atlarint agaclara bagladigini’ séyleyerek bir ayrint1 vermis olabilir? Bu konuda
kesin bir sey sdylemek zor gozitkse de muhtemelen Tufiuquq, tiisiir-, yani
‘geceletmek, mola verdirmek’ eyleminin uzun stirmedigini, kisa bir miiddet igin

ara verdiklerini belirtmek i¢in bdyle bir ayrint1 vermis olmalidir.

Ayrica tiisiir- eyleminin gercgeklestirme amacinin aslinda {-gAll} ekinde
sakli oldugunu séylemeden ge¢meyelim. Bilindigi {izere, Eski Tiirkcede {-gAll}
zarffiil eki hareketin yapilma amacini gosterir ve iki farkli hareket sézkonusu
oldugunda hareketi yapanlar Qaganlik yazitlarindaki taniklarda ikisinde de ayni
kisidir (Erdal, 2004: 488-489). Bu islevini gosteren yazitlardaki 6rneklerden
bazilar1 sunlardir: {i¢ oguz siisi (...) yadag yabiz bolti tép algali kelti “U¢ Oguz
ordusu (...) piyadesi bozuldu deyip (bizi) tutsak almak icin geldi(ler)”, siar siisi
ebig barqig yulgali bardi sipar siisi siiniisgeli kelti “Ordunun yarisi evi barki yok
etmek i¢in gitti, ordunun (diger) yarisi savasmak icin geldi” (Bilge Qagan, Dogu
32); Ud tenyri aysar kisi ogl qop dlgeli torimis “tid tepri ol dese, insanoglu her
zaman Slmek icin yaratilirmis” (Kl Tégin, Kuzey 10). Qaganlik yazitlarindaki
taniklardan agikga goriilecegi tizere, {-gAll} ekli eylemler hareketin amacini ve
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gayesini gostermekte, baglandigi fiillerde hareketin yapicilari da ayni olmaktadir.
Buna dayanarak tiisiir- eylemini gerceklestirenler ile (a)s(u)ng(a)l ~ (a)s()ng(a)l
hareketini icra edenlerin ayni fail oldugunu kabul etmek zorundayiz."

27. satir ile ilgili olarak Chen’in tespitine (2021: 165, dip. 61) biz de
katiliyoruz. Tufiuquq gibi bir komutanin ebediyete birakmak {izere diktirdigi
kendi yazitinda Qaganlik icin 6nemli bir askeri sefere dair olaylar1 anlatirken
‘yemek yemek’, ‘yemek pisirmek’ veya ‘asker saymak’ gibi 6nemsiz teferruattan
bahsetmis olmasi bize de pek makul gériinmiiyor. 27. satirin sonunda Tufiuqug,
Qirqizlara uyku esnasinda yapilan baskinin basariyla sonuglandigini
soylemektedir. Bu nedenle bdyle basarili bir neticenin amacinin {-gAli} ekli bir
yapiyla daha 6nce dile getirilmis olmasi hi¢ de sasirtici olmamalidir. Dolayisiyla
Tufiuquq, asingalt ~ asungal tiisiirtiimiiz, yani ‘galip gelmek igin geceledik, mola
verdik’ diyerek hem mola verilme nedenini agiklamis hem de basari icin gerekli
cok daha 6nemli bir teferruattan bahsetmis olmalidir.

Sonug¢ olarak, Tufiuquq yaztlarinin 27. satirindaki ibarenin (a)s(1)ngali
tistirt(ii)m(ii)z  veya (a)s(ungal tiisiirt(ii)m(ii)z seklinde okunabilecegine
inaniyoruz. Burada asin- (< as-in-) veya asun- (< as-un-) ‘galip olmak, Ustiin
gelmek’ anlamindadir. O zaman, satir1 s6yle okuyup anlamlandirmak miimkiin
olabilir:

(a)m1 subg[a] b[(a)rd(1)m(1)z] ol sub qudi b(a)rd(1)m(1)z (@)s()ngalr ~ (a)s(u)ngal
tiistirt(ii)m(ii)z (a)t(1)g 1ga bla)yur (e)rt(i)m(i)z kiin yme tiin yme y(e)li b(a)rd(1)m(1)z
qirq(1)z(1)g uga b(a)sd(1)m(1)z “Ani deresine ulastik. O derenin asagisina (kuzeyine)
ilerledik. Galip gelebilmek icin [asker? birligi orada (Ani nehri kuzeyinde)]
indirdik (gecelettik). Atlarimizi agaca baglamistik. Gece giindiiz dértnala at
stirtip ilerledik. Qirqizlar: uykuda bastik.”
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