Biilent Ecevit Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt 1, Sayi 2, 2014, ss. 151-166
Journal of Theology Faculty of Biilent Ecevit University, Vol. 1, No. 2, 2014, pp. 151-166
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DOC. DR. KEMAL ATAMAN iLE “SiViL DiN” UZERINE
BiR SOYLESI

A Conversation About “Civil Religion” with
Assoc. Prof. Kemal ATAMAN

Aras. Gor. Fatmanur DIKMEN"

Dog. Dr. Kemal ATAMAN

Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi, Din Sosyolojisi Hocamiz, Sayin Doc.
Dr. Kemal Ataman’'in Mayis 2014'te Sentez Yayinlari'ndan “Ulus Olmanin Kutsal
Temeli: Sivil Din” isimli bir ¢alismasi yayinlandi. Hem kitabi okudugumuzda
zihnimizde olusan sorulara cevap bulmak, hem de konunun Tirkiye agisindan
onemini konusmak ve Tirkiye'nin bugiinkii durumunun, gidisatinin, dolayisiyla
dini ve siyasi glindeminin “sivil din” perspektifinden nasil yorumlanabilecegini
konusmak Uzere Degerli Hocamiz ile bir soylesi gerceklestirdik. Kitabin
konusunun sosyal bilimciler icin olduk¢a 6nem arz etigini diisiintiyor, bu soylesi
metninin de arastirmacilar icin yonlendirici olmasini temenni ediyoruz.

*  Ars. Gor.,, Biilent Ecevit Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
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Sayin Hocam, Sivil Din isimli calismanizin
olusum siirecinden biraz bahseder misiniz?

Simdi sunusta da bahsettim uzun bir
hikayesi var bunun. 96-97 yillarinda, o kitap hala
katiphanemde de duruyor, “Fundementalism
on American Religion” diye bir dersimiz vard.
O derste hocanin Bellah'tan bahsetmesi din-
siyaset, din-tarih, din-Amerikan tarihi tecriibesi
konular ilgimi ¢ekmisti ilk etapta. O giin
bugiindirr yogun okumalar yapageldik. Bazen
¢ok yogun bazen daha az olarak okumalar
yaptik. Ardahan’in Damal ilcesinde bir dag var,
mevsimin belli giinlerinde Atatiirk’iin gélgesine
benzetilen bir golge olusuyor ve onunla ilgili
seremoniler diizenliyorlar. Koca koca adamlar
dernek kurmus. Askeri garnizon komutanlari
vs. oraya gidiyorlar, o esnada selam duruyorlar.
Bunlari da sivil din baglaminda okudum. Sonra
Almanya'da “American Religion” diye bir ders vermem icap etti. Hangi tiir ders
vermek istersin dediklerinde bunu 6nerdim. Orada on dort haftalik bir program
hazirladim. Ogrencilerle birlikte cok giizel bir sekilde isledik. Zaten dnsézde o
ogrencilere de tesekkir vardir. Gercekten de 6grenme siireci de boyle bir siirec.
Siz her ne kadar Ogretiyorsaniz da karsinizda 6grenci meydan okuyarak, sizin
fikirlerinize karsi gelerek, sizin beyninizi provoke ederek, biraz da 6yle oldu onun
icin tesekkurl hakkettiklerini diistinlyorum. Daha sonra Tirkiye'ye geldigimde de
Erasmus programi ¢ercevesinde o dersi yine verdim. Ayni sey orda da gerceklesti.
Tesekkiirtin bir kismi da bizim Tirkiye'deki 6grencilere gidiyor. Boyle bir hikayesi
var iste yazdik verdik. Bakalim ne olacak. Kitapta Turkiye ayaginin eksik oldugu
dusinulebilir. Turkiye ayaginin olmamasi eksiklik degil bana goére. Ciinkl bu
teorik bir analiz denemesi olarak algilanmalidir. Yoksa buradan hareketle birileri
¢ikar ben de dahil olmak istiyorum diyebilir yahut da birileri de bu perspektiften
Turkiye'de olup biteni sivil dini bir okuma tesebbdsuine girisebilir. Turkiye'de bu
bakis agisi yavas yavas gelismekte. Aksam oturdum ne yazildi gizildi diye baktim.
Bolca malzeme var artik bu konu hakkinda. Yani aslinda sizin de bu milakati
yapmanizin nedeni de bu sanirm.

Hocam, sivil din konusu giincel bir olgu mudur?

Simdi bu sivil din konusu gliniimiizle ilgili degil, sivil din konusu daha ¢ok
tarihle ilgili. Mesela soyle bir tanimdan hareketle ne sdyledigimi daha rahat
anlatabilirim. Bir sivil din tanimi yaptigimiz vakit soyle diyoruz: “bireyin bir
vatandas olarak roliinii ve mensubu bulundugu zaman ve tarih icindeki yerini,
nihai varlik -buna nihai varlik diyoruz Tanri diyemiyoruz- ve anlam duinyasinin
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sartlariyla sekillendiren inang, ritiiel ve semboller bitiini"dir. Bellah'in tanimina
gore sivil din, her milletin hayatinda —-hayat yasanmis olandir ve yasanmakta
olandir- bulunan ve kendisiyle kendi tarihsel tecriibesini askin telakki ettigi
hakikatin 1siginda yorumladigi din veya dini boyuta isaret eder. Burdan
baktigimizda sivil dinin -Amerikan sivil dinine geldigimizde bu daha belirgin
bir sekilde ortaya c¢ikacak- gecmisi gelecege daha dogrusu gecmisi bugiine ve
bugilinu gelecege baglayici bir fonksiyon icra ettigini sdylememiz yanlis olmaz.
Zaten bu Amerikan sivil dininin var oldugunu ve 6teki dinler gibi incelenmeye
deger oldugunu soyleyen Bellah da, Amerika'daki baskanlarin konusmalarinin bir
icerik analizini yapmak suretiyle bir sonuca ulasiyor. O konusmalara baktiginiz
vakit hakikaten son derece ciddi son derece 6zlii son derece kusatici, bitiin
bunlara ragmen gecmisi, gegmise miracaatla bugiinii anlamaya ve gelecegi
insa etmeye isaret eden, bir konusma niteliginde oldugunu goriyoruz. Evet
bunun boyle bir boyutu var, Tirkiye'de de var bu. Simdi sivil din dedigimde baz
arkadaslar bana kiziyorlar. Bunu Bellah sdyledi hayir bu zaten kitabin sonucunda
da ortaya cikiyor. Her ne kadar istemesek de bu bdyledir. Sivil dini bir boyutun
-tarihleri incelediginde- tiim toplumlarda var oldugunu gorebilirsiniz. Neden?
Cok basit bir 6rnek size; Bosna'ya gittiginiz vakit, Bosna'daki carsi camiinin
minberinde Osmanli bayragini goriirstinliz; “camide siyasi bir yapi olan Osmanli
bayrag”. ikincisi Turkiye'ye geldigimizde, Tirkiye'de istiklal Mars’nin her yil
doénimiinde camilerde hutbe “Korkma sonmez bu safaklarda ylizen alsancak”
ile baslar, siir bile okunur ve bunun tzerinden hutbe irad edilir. Buna baktiginiz
vakit, boyle bir hutbeyi Afrika'nin falanca camiinde irad ettiginiz zaman bir
anlami olur mu? Hi¢ olmaz demeyelim ama ¢ok fazla bir manasi olmaz. Onlar
da Musliman, hak ve tapma gibi kavramlar var. Fakat baktiginizda, bu camide
okunan o korkma sénmez bu safaklarda ytizen alsancak'i Akif in diinya gortsiini
ele aldigimizda aslinda kastedilen ve baglam olarak ele alinanin; Tuirk, Arap, Kirt
vs, Osmanli cografyasinda yasayan insanlarin durumunu ve duygularini aktaran
bir ifadedir. Gordugiiniz gibi burada dini olanla tarihsel olan, siyasi olan, bazen
de irki olan i¢ ice ge¢mis oluyor. Ve boylece sivil dini bir boyut diyebilecegimiz
bir yapi ortaya cikiyor. Siyasi din tartismalarina girdigimiz vakit bunu daha net
gorebiliyoruz. Amerika'da béyledir, Tirkiye'de béyledir, ingiltere'de de boéyledir.
Bu karsilastirmayi yaparken bir takim hassasiyetleri ve incelikleri de gdzden
kacirmamak gerekiyor. Mesela bana Tirkiye’'nin yakin tarihi, - yakinda uzaga
olmak Uzere 6nce Cumhuriyet daha sonra Osmanli gelir - sivil dini bir boyutta
okunabilir mi diye sorsaniz okunabilecegini diislinliyorum fakat sivil dinin
- kitapda daha detayli ifade edilmekle beraber - Bellah'in anladigi manada iki
kaynaginin oldugunu séyliyorum. Bir tanesi sivil dini olarak tanimladigimiz her
neyse o seyin spontane olarak toplum icerisinde neset ettigini — ki bu Durkheimci
bir bakis acisidir- buna gore ritiiel insanin en temel eylemidir ve inangtan dnce
gelir, inanca kaynaklik eden bir boyutu vardir ritlelin. Spontanedir, insan var
olduktan itibaren bunun olmasi gerekir.
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Peki bu durum Rousseau’cu bir bakis agisiyla nasil yorumlanir?

Rousseau’cu bir bakis acisindan bakarsak da boyledir. Rousseau’ya baktigimiz
zaman da Toplumsal S6zlesme'de ifade edildigi gibi “hicbir devlet, temelinde din
olmaksizin kurulup varligini stirdiremez” diyor fonksiyonalist bir bakis agisiyla.
Fakat ikisi arasindaki fark nedir? Birinde Durkheim'da din esittir kutsal, kutsal
esittir sosyal, sosyal esittir kutsal gibi bir kavramsallastirma var. Birbirine muradif
bir kullanimi var. Rousseau'da ise fonksiyonel bir toplum icin din olmasa bile
toplumun varligini siirdiirebilmesi icin bir din icat etmemiz gerekir, anlayisi vardir.

Osmanli'da da sivil din var ve her ne kadar seyhilislam padisahin Gizerindedir
padisah onun soylediklerine uymak zorundadir dense de pratikte bunun boyle
olmadigini biliyoruz. Yani padisah ne diyorsa o oluyordu. Mesela padisah ben
sefere ¢cikacagim diyorsa buyiik olasilikla ona uygun bir fetva veriliyordu. Burada
gordigimizgibicokbelirgin birsekildesivildiniolan boyutun 6tekidahaaltolarak
kabul ettigimiz olusumlar sekillendirdigini goruyoruz. Turkiye Cumhuriyeti'ne
geldigimiz zaman, 6zellikle edebiyatta, siirde ve belli bir sahis tizerinde gelisen
cabalar -Atatiirk’ii kastediyorum-, tam da Rousseau'cu bir bakis acisiyla bir sivil
din olusturma tesebbistidir. Burdaki sivil din spontane degildir, Uretilmeye
yonelik, Rousseau’yu ¢agristiran bir sivil din anlayisidir. Ne diyor Rousseau? Eger
diizgiin vatandas olmak istiyorsaniz bir 6dev askina inanmaniz gerekiyor, Yiice bir
varliga inanmaniz gerekiyor ve hesap verilecek 6teki diinya algisina inanmaniz
gerekiyor. Sivil din ifadesini ilk defa o kullaniyor; sivil dinin ifadeleri diyor ama ben
sivil dinin amentusi diyorum. O kadar ileri gidiyor ki bu noktada, bir defa insan
vatandas olduktan sonra bu amentiiye iman etmek durumundadir. Kisi, buna
uymayan davranis orlintileri sergilediginde en yumusak ifadeyle 6nce siirglin
edilir, daha ug¢ noktada idam edilir. Neden? Sosyal mukaveleden bahsediyoruz.
Halkin 6nlinde verdiginiz s6zii yerine getirmiyorsaniz bu devlete ihanettir ve
bunun cezasi da olimdir. Bugiin de durum farkli degildir. Amerika'da bugiin
vergi kagirabilirsiniz, insan Oldirebilirsiniz ama vatana ihanetle suclandiginiz
vakit, solugu Assange gibi Snowden gibi Rusya'da ya da Ekvador biyikelciliginde
alirsiniz.

Din-siyaset, din-kiiltiir, dini ve etnik kékenler, irkcilik gibi problemlerin ve
“demokratik acihm” séylemlerinin glindemde oldugu giiniimiiz Tiirkiyesi icin
“Sivil Din” calismalari hangi yonlerden 6nem arz eder?

Sivil din yaratma tesebbUsi Turkiye'de Atatiirk etrafinda denenmistir. Bunu
mevlitlerde gorirsiiniiz, “Kabe Arabin olsun bize Cankaya yeter” den tutun da,
mevlidin yazim formatinin Atatlrk'e donustlrildiigu, hatta Atatlrk Uzerine
yazilan siirlerin o formata donusturildigind net bir sekilde goririz. Ezanin
Atatlrk adina yazildigi da stuiphesiz bu uygulamalardan birisidir. Bunlarin bir de
folklorik boyutu var. Mesela Damal'da olusan, Atattirk Altlari denen o gélge buna
en glizel 6rnektir.
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Bunu bir din olarak almak ne kadar dogru, diyor farkli diisiinen arkadaslar.
Ben zaten dindir demiyorum, din yaratma tesebbusidur diyorum. Kemal Ataman
olarak degil ama Rousseau’cu perspektiften bakinca boyle bir resim goriiyorum.
Denebilir ki birileri kalkar bunlari yazar normaldir, ama problem su, kendisi
hakkinda bu siirler ve sézler yazilan lider bu duruma karsi ¢ikmadi. Dolayisiyla
spontane degil ama bu eksende bir din yaratma tesebbisinin varligini
Turkiye'nin yakin tarihinde gérdiglimuzi séyleyebilirim rahatlkla.

Toplumun dini ile siyasetin dini catistigi vakit neler olacaktir?

Amerikan toplumundan bahsediyorsaniz, Amerika'da toplumun dini diye bir
din yoktur. isterseniz Amerika lizerinden devam edelim. Amerika bir gécmenler
Ulkesi bunu kabul ediyoruz. Go¢gmenler Ulkesinin sahip oldugu dini yapida
yine o yaply! yansitacaktir. Dolayisiyla ayni din icerisinde bile son derece farkli
dini yorumlara rastlayabilirsiniz Amerika'da. Bir Polonyali Katolik ile irlandali
Katolik'in Amerika'da ayni anda ayni kilisede ibadet etmesi kabul edilebilir durum
degildir, zorluklar vardir. Ayni Katolikler arasinda bile durum budur. Katolikler ile
protestanlar arasindaki durumu konusmuyorum bile. O kadar farkhhklar var. Sivil
dinin soyle bir sikintisi var: Emperyalist bir konuma da oturtulabilir sivil din. Ne
yapiyorsunuz siz kendi tarihinizle rasyonel somut ve tek tipci bir tarih anlayisi
benimsiyorsunuz ve bu tarih anlayisindan hareketle bir toplum ve resmi bir
tarih olusturuyorsunuz. Olup biten her seyi de bu tarih lzerinden anlamaya/
anlamlandirmaya calisiyorsunuz. Bu tarihin renklerine uymayan her tirll rengi,
yok etmeye kalkiyorsunuz. Amerika Birlesik Devletleri'nde olan budur; yerlilerin
yok edilmesi, kole olarak oraya getirilen siyahlarin zengin dini kilttrel yapilarinin
yok edilmesi, tam anlamiyla White Anglosaxon Protestant (WASP) dedigimiz
bir Amerikan hayat tarzidir. Yankee ile somutlasan bir yasam tarzi Amerikanin
resmi yasam tarzi olarak ki Will Herberg gibi insanlar bu Amerikan yasam tarzini
Amerikan sivil dini olarak kabul ediyorlar ve bunun l¢ ayadinin oldugunu
soyliyorlar; Protestan, Katolik ve Yahudilik. Will Herberg daha 1950’lerde
bundan bahsediyor. 1950'lere baktiginiz vakit Yahudiler Amerika'da istenmeyen
insanlardir. Ama Will Herberg, -kendisi bir Yahudi- Protestan Catholic and Jew adli
kitabinda kendi kendini gerceklestiren bir kehanet, benim ifade ettigim tarzda
siyasi bir mit olusturma tesebbuslindedir. Bu, Amerikanin tektiplestirici tarih
okuyusuna bir karsi ¢cikma tesebbisiidlr. Bugtinlerde benzer seyler Misliimanlar
tarafindan yapilmaktadir. Katolikler bir gecis stireci yasadilar, Budistler, Hindular
yaslyor, su an Muslimanlar da yasiyor. Gegis streci bir durumdan bir bagka
duruma transforme olma durumudur yani gecise isaret eder. Enteresandir kitabi
yazdiktan sonra soyle bir olay gerceklesti. Washington'da National Cathedral diye
apiskopol bir kilise var. Milli bir katedraldir. Kendilerini Anglikan kilisesi icinde
gorirler. Kasim ayinin 14'inde enterasan bir sey oldu. National Cathedral'de
Muslimanlar halilari kilimleri oraya serdiler ve Cuma namazi kildilar milli kilisede.
National Cathedral’in yaklasik bir km yakininda Islamic Center var. Orda da pekala
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Cuma namazi kilinabilirdi ki kiliniyor. Fakat bu insanlar kilisede —herhangi bir
kilise degil- National Cathedral'de, -baskanlarin konusmalar yaptigi, 11 Eylil'de
seremonilerin yapildig kilisedir- kiliyor. iste Miislimanlarin orada olmasi, orada
kendilerine yer bulma tesebbdsleri kitapta da ifade etttigim gibi milli-sivil dinin
strrekli olarak genislediginin bir gostergesidir.

Gerek sembolleri, gerekse miintesipleri ile strekli gelisen strekli sisen, stirekli
zenginlesen bir kartopu gibi kabaran boyutu vardir sivil dinin. Mislimanlarin
Amerika'da yaptigi sey Amerikan toplumunun, Amerikan hayat tarzinin,
Amerikan sivil dininin bir parcasi haline gelmek istegidir, ben bunu okuyorum.
Bunun bir baska 6rnegi de sudur, kitapta fotografi var mezar taslarina baktiysaniz
eder orada bir fotografi var Kerim Resit. Kerim Resit Arlington mezarligina
goémildi. Arlington Mezarligi'na genelde Hiristiyanlar, White Anglo Saxon
Protestant dedigimiz insanlar gomiilir. Fakat Kerim Resit de oraya gomilmek
serefine nail oldu. Clinki Irak’ta kendi vatani icin Iraklilara karsi savasirken 6ldi.
Enteresan degdil midir, Kerim Resit Irak’ta Misliimanlara karsi savasiyordu. Buna
muslimanlar agisindan baktigimizda bu adam sehit mi oldu? Bunun durumu
nedir nasil aciklayacagiz, buna cevap vermek teolojik agidan da sosyolojik agidan
da kolay degil. Fakat iste bu 6rnek tamda sivil dinin var oldugunun bir baska
gostergesidir.

Altmis dérdiincii sayfaya bakarsak, islam’in sembolii olan hilal ve yildiz ile
birlikte hac da var, yanyana duruyor ayni mezar tasinda. iste bu tam da Bellah'in
soyledigini dogruluyor, Amerika'da somut test edilebilen sembollerle surada,
burada kendini gosteren bir Ust dinin varligindan s6z ediyor Bellah ve iste buna
sivil din diyor. Buna Amerikan hayat tarzi, Amerikan diinya gorusi diyebilirsiniz,
ne derseniz deyin. Amerika farkl dini yapilarin Amerikan toplumu icerisinde
sivil din semsiyesi altinda yasamasina miisade ediyor, yani muslimanlar istedigi
gibi cami acabilir hi¢ sakincasi yok, Yahudiler istedigi gibi sinagog acabilirler.
Yerliler,siyahlar, zenciler hepsi istedikleri gibi ibadetlerini yapabilirler. Yaptiklari
bu ibadetler ve tim bu ibadethaneler sivil dinin korumasi altinda varliklarini
surdirdikleri surece istedikleri gibi hareket etme hakkina sahiptirler. Fakat ne
zaman ki bu sistemi, bu diinya gorisiini yani sivil dini tehdit eden bir durum s6z
konusu olur, 0 zaman onun basi ezilir.

Turkiye'de de bu olmustur. Senin sorunun cevabina gelmek biraz uzun oldu
ama Turkiye'de de bu oldu. Bu modernitenin kacinilmaz bir sonucuydu. Ben
de Oyle okuyorum, Amerikan i¢ savasini tam da modernizmin zirvesi olarak
kabul edebilirsniz. Amerikan i¢ savasi unionistlerle federalistler arasindaki
bir savastir. Union “tek bir vatan, tek millet, tek bir diinya gorusu, tek bir bakis
acist” isterlerken otekiler de, federal yapidan ayrilip bagimsiz olmak istiyorlar
ve savas bunun Uzerine cikiyor. Bu savasin sonucunda dini farkhhklar, kiltirel
farkhhklar cesitlenmistir ancak bir Amerikan olmak “Amerikali olmaklik” bilinci
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tim farklilasan toplumlarin yapilarin bilincine yerlesmistir. Zygmunt Bauman bu
durumu modernitenin kacinilmaz bir sonucu olarak okuyor.

Yakin tarihte Tiirkiye'de yasananlari da bu minvalde okumak miimkiin
mudur?

Evet, bunun tesirlerini biz Tirkiye'de de goruriiz. Turkiye'de de tepeden inme
bir programla modernlestirme projesi baslatiliyor. Tirkiye'deki modernlesme
projesinde “irka dayali milli devlet” anlayisi hakim oluyor. -Bugiin Amerikan
dedigimiz zaman kimsenin aklina Amerikan diye bir irk gelmiyor ama bir milliyet
olarak bundan bahsediyorum- Tiirkiye'de ise kafatascilik kadar isi ileri g6tiren bir
irka dayal millet anlayisi ortaya cikiyor. Bir anlamda “siyasi din” diyebilecegimiz
bir anlayisin sonucudur bu durum. Almanya'daki Hitler donemine baktigimiz
vakit, onlarin yaptigi bundan baska bir sey degildir, Aryan irkinin Ustiinligiine
dayali bir siyasi yapilanmadan s6z ediyoruz. Onun disinda kalan -Alman bile olsa-
bir Ust insan profiline uymayan alman bile olsa oldiuriimistir. Bu cok kisinin
go6zliinden kagar ama Auschwitz'de veyahut 6teki kamplarda sadece yahudiler
oldurdlmemistir. “Sub human” (alt insan) olarak kabul edilen ¢ingeneler, sakat
oldugu bilinen Almanlar da yakilmistir. Hedef saf bir Alman irki ortaya ¢ikarmaktir.
Bizim Turkiye'de yapilmak istenen bu degil midir? Kiirtleri yillarca inkar etmek,
Lazlar hakkinda konusmamak, Cerkezler ve Araplar hakkinda konusmamak, ve
boylelikle Tirk irkina indirgemek modernist bir séylemin Griintdir. Mussolini
italya’sinda yapilan, ispanyada, ingiltere'de yapilan hep bunun géstergeleri ve
yansimalaridr.

Hocam bu arada, siyasi dinden bahsediyorsunuz, nedir bu siyasi din ve sivil
dinden ayrildigi nokta neresidir?

italyan distnir Gentile'nin dedigine goére politik/siyasal din dedigimizde
“sorgulanamaz bir gliciin monopolisi lizerine bina edilmis bir siyasi sistemin
kutsanmasi” anlasilir. Fakat siyasi din bu yonuyle siyasi ve ideolojik monizmi
zorunlu kilar. Bireyin ve toplumun bilincinin, séz konusu dinin emir ve yasaklarina
kosulsuz boyun egmesini varliginin devami icin olmazsa olmaz gorir. Dolayisiyla
siyasi din bireylerin 6zelini ihlal eden, totaliter, dislayici, tektiplestirici ve tabir
caizse fundamentalist diyebilecegimiz bir ideolojiyi isaret eder. Bizim Tirkiye
Cumbhuriyeti'nin tecriibesi bunun disinda degildir. Aslinda tam da buna isaret
eder. Siyasi dinin hem bireysel hem de kolektif hayatin her alanina niifuz etmek
gibi bir gayreti vardir. Siyasal dini temsil edebilecek en carpici 6rnekler olarak
daha énce sdéyledigimiz gibi Nazi Almanyasi, fasist italya ve ispanya érnegini
verebiliriz.

Simdi sivil din ve siyaset arasinda bdyle bir ayrismaya gidilebilecegini
soyledikten sonra Amerikan sivil dini perspektifinden bakildiginda hem sivil

din hem de siyasi din, 6zlinde -asil anahtar climle burasi- “siyasetin kutsanmasi
durumunu” ifade eder. Bu bile bash basina sorunlu bir durumdur. Yani adina
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ister sivil din, ister siyasi din diyelim hepsinde siyasi olani kutsamak gibi bir yon
vardir. Carl Schmitt perspektifinden okuyun ayni sonuca ulasirsiniz; ona goére
her siyasi yap! diinyanin metafizik bir imgesi tarafindan desteklenir. Yukarida
bahsettigimiz “hicbir devlet temelinde din olmaksizin varligini sirdiiremez”
seklindeki Rousseaucu bakis acisi ya da “insanlarin en temel eyleminin ritleller
oldugunu dolayisiyla ritlellerin her turli ideolojinin 6niinde oldugunu” sdyleyen
Durkheimar bir bakis agisiyla Carl Schmitt'in ifadesi arasinda temelde hicbir
fark yoktur aslinda. Hepsine gore metafizik olan siyasi olani kutsamak gibi bir
fonksiyon icra eder, hatta devlet, Tanrinin kozmik planini yeryiiziinde ikame
edici bir fonksiyon icra eder. Bu sekilde siyaseti yeni bir boyuta aktardiginizda
artik siyasetin yaptigi her seyi kutsal ve dolayisiyla mesru olarak goérmek
durumundasiniz. Sosyal bilimcilere gére bu kaginilmazdir.

Simdi Turkiye'nin yavas yavas boyle bir yapidan uzaklastigini goriiyoruz. Fakat
bdyle bir yapidan uzaklastigimizda yeni siyaseti, yeni Tirkiye'yi, yeni Tiirkiye'nin
normlarini ve degerlerini kutsayabilecek bir yapilanmaya dogru evrilme strecine
dogru girmekten endise ediyorum. Ama bu endisem sosyal bilimci endisesidir,
siyasetci endisesi degil. Ama bir vatandas olarak glivenlik icersinde yasamamizi
ben bodyle bir yapiya da bor¢lu oldugum kanaatine sahibim. Clnki sosyal
mukavele bunu gerektirir ben 6zgrliiklerimin bir kismini, glivenligimi, devletten
alacagim hizmet karsiliginda beni temsil ettigini diisindigim ylice glice teslim
etmis oluyorum. Fakat butiiniyle teslim ettigimizde, sorgulanmaz bir pozisyona,
-ister sivil din ister politik din adi altinda olsun- baba figirl haline geldigi
zaman siyaset dover de sever de demek zorunda kaliyoruz. Dovdigiinde “niye
doviyorsun” diyemiyoruz, sevdiginde “niye az seviyorsun” diyemiyoruz. Boyle
bir boyutu da var ama bu aslinda her siyasi yapilanmada var. Clinkii Schmitt
Rousseau ya da Durkheim gibi sosyal mukaveleci perspektifinden baktigimiz
zaman -bunu Platon’a, “asil yalan”a kadar goéturebilirsiniz ki kitapta ondan uzun
uzadiya bahsedildi - boyle bir siyasi yapiya boyle bir politik mite insanlarin,
toplumlarin, varliklarini siirdiirebilmeleri icin ihtiyaci var.

Postmodern toplumlarda farkliliklara her ne kadar yer verildigi s6ylense
de, milli devlet anlayisi varhigini bir sekilde hissettirmeye devam etmekte
midir?

Bu bir anlamda kaginilmaz hale geliyor. Nitekim milli devlet anlayisinin post
modern toplumlarda sorgulandigini séyliiyoruz. Amerika Birlesik Devletleri'ni
en ¢cogulcu toplum olarak goriiyoruz, fakat Amerika'da uzun yillar yasayan birisi
olarak soyliiyorum, Amerika'da “I am a proud American” demediginiz slrece siz
orada guivende degilsinizdir. Yani kimliginiz ne olursa olsun st kimligin parcasi
olmak durumundasiniz o olmadiginda siz glivenilir bir vatandas degilsinizdir.
Sosyal mukavelede glivenilir vatandas temasi sikca islenir. Sosyal mukaveleci
filozoflarin ve siyaset bilimci insanlarin glivenmedigi birkag insan tipi vardir.
Enteresandir, bunlardan biri ateistler digeri de Katoliklerdir. Clnk{ ateistler
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sosyal sozlesmeye imza atmaz, ¢linkii onun vicdaninda tann korkusu yoktur.
Bu perspektiften baktigimizda -ben dyle bakiyor degilim- ama tann korkusu
olmayan bireyin Rousseau’nun anlattigi manada bir sivil dine inanmasi mimkin
degildir. Sivil dine inanmiyorsa onun iyi bir vatandas olmasi miimkin degildir.
Oteki diinya algisi, 6dev bilinci yoktur olsa da éteki diinyada hesap verilebilir
bir tanr anlayis olmadidi stirece “inantyordum ama bugiin yapmadim inanmak
gelmedi icimden, ¢almak istemedim ama c¢aldim icimden geldi” diyebilir bir
insan dolayisiyla ateistlere giivenilmez. Liberal diye diisiindiigiimiz John Locke
bile glivenmez ateistlere. Baska kimlere giivenilmez sosyal mukavecilere gore?
Katoliklere giivenilmez. Niye glivenilmez? Clinkii ¢ifte sadakat problemi vardir. iy
bir katoligin ilk sadakati Vatikan’a, ondan sonra yasadigi toplumadir. Vatikan'daki
yapi! siyasi bir yapi ise ki dyledir, gérdik iste Cumhurbaskani, sarayinda agirladi,
bu anlasilabilir bir durumdur. Amerikaliicin milli devlet anlayisinda birinci sadakat
milli devletedir. Vatikan'a degildir. Bir menfaat catismasi s6z konusu oldugu
zaman Amerika'dan yana misin Vatikan'dan yana mi sorusu beliriyor ve bu tir
yapilara bu tur insanlara glivenin olmadigi bir anlayisi ortaya ¢ikariyor bu durum.

Kitabinizda “Yeni bir israil olarak Amerika”dan bahsediyorsunuz. Buna
gére bu yeni diinya, “yeni israil” ile kutsanacaktir, Tanni ile degil. Ciinkii burada
Tanri gozetimindeki bir millet temasindan, “Tanrinin enkarnasyonu olarak
bir millet” temasina gecis s6z konusudur. Bu sekilde bicimlenen Amerikan
istisnaciligi nasil yorumlanmalidir ve bu durum ne gibi sonu¢lar dogurmustur,
doguracaktir?

Yeni israil meselesi Amerikan sivil dininin en dnemli géstergelerinden biridir
bana gore. israil hakkinda benzetme yapilir. Buna gelmeden 6nce bir ciimle sarf
edeyim daha 6nce bir televizyon programinda da belirtmeye calistim bunu. Ame-
rika'daki Hiristiyanlik Yeni Ahit Hiristiyanligin'dan ziyade, Eski Ahit Hiristiyanlig
seklinde yorumlanabilir, ya da soylede yumusatilabilir bu durum. Amerika'daki
Hiristiyanhk, Yeni Ahit Hiristiyanligi kadar belki ondan daha fazla Eski Ahit lizeri-
ne bina edilmis Hiristiyanlik resmini sunar bize. Bu yeni israil temasi, Amerika'nin
yeni israil olma temasi bu anlayistan geliyor. Niye bu ifadeyi kullandim kitapta?
Cunki Amerikallar George Washington't Musa'ya benzetiyorlar. Tipki Hazreti
Musa, Allah’tan aldigi emirle Allah'in tesvikiyle Misir'a gidip oradaki siyasi yapiya
karsi ¢cikip, benim halkimi serbest birakin demek suretiyle onlari alip vadedilmis
topraklara gotirmeye calisiyorsa, dolayisiyla bagimsizligini elde ediyorsa, Geor-
ge Washington da Hiristiyanlara gére Amerika'y ingiliz imparatorlugu'ndan kur-
taran yeni bir Musa gibidir. Amerikalilar boyunduruk altinda ve koloniydi. George
Washington bagimsizlik savasi ile birlikte onlari tipki Musa'nin yaptigi gibi kolelik-
ten kurtarmistir diyorlar ve bu disardan okuyan okuyuculara hikaye gibi gelebilir
ama popdller kiltir icin 6nemlidir. Atatirk'ten bahsederken Damal ilcesin-
de nasil selam veriyorlar ise, o 6rnekte oldugu gibi George Washington da,
daha kendi hayatinda, edebiyatta popiler kiltirde 6nemli bir ilahi sahsi-
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yet haline gelmistir. Siirlere, oyunlara ve resimlere konu olmustur. Apotheo-
sis denen Grekce'den gelen bir kavram var. Beseri olani ilahi olana dénustir-
mek. Bu gelenek Nero ile baslamistir. Neron'un da oraya fotografini koydum.
Kendisinin apotheosis olarak resmi ciziliyor. Daha hayatta iken onu ilahi bir sta-
tlye tasiyorlar. Musa nasil peygamberse, Yahudilerin hayatinda 6nemli bir konu-
ma sahipse, Amerikan sivil dini icin de George Washington benzer bir pozisyona
sahiptir.

Hocam, peki bu yeni israil temasi nereden geliyor?

Bu temayi kullananlar agirlikh olarak Evanjeliklerdir. Webb'den bahsettim
burada.Evanjelik'dir kendisi.Bunlaryeni hayata o kadar 5nem vermezler. Daha cok
Tanr’yi kral olarak gorirler, din ve siyaseti icice olarak gorirler. Tanriyi yerylziine
indirirler. Amerika'yr Tanr’'nin yeryiziindeki temsilcisi olarak gorirler. Onun
aktord, ajani olarak goriirler. Joshua gibi mesela. Gidiyor orada Filistinlileri yok
ediyor sonra Yahudileri oraya getirip yerlestiriyor, secilmis bir toplum olarak. Bu
secilmislik temasi Hiristiyanlikta yoktur, Yahudilikte vardir. Fakat evanjelikler
arasinda ABD’nin secilmis bir devlet oldugu anlayisi hakimdir. Cok belirgin bir
sekilde secilmis bir toplumdan s6z ediyoruz yeryiiziinde. Acik agik soyliyorlar
kadim donemlerde Tanri, Yahudi irkini kendi kozmik planini icra etmek igin
secmis iken, icinde yasadigimiz modern diinyada ABD'yi, siyasi ve sosyal tim
kurumlariyla, yerytiziinde o kozmik planini yeniden gerceklestirmek icin kendine
aktor olarak se¢mistir. Bu agidan baktigimiz zaman ne oluyor? Tanri bir kral olarak
kabul ediliyor onun bir temsilcisi var. Yeni israil temasi sundan, tabii Avrupa'da
Hiristiyanlar, Avrupa Hiristiyanligina uygun teolojileri benimsemedikleri
ve piiriten diyebilecegimiz yeni akimlar ortaya ciktigi icin, ingiltere'de basta
olmak tizere Avrupa’nin neredeyse her yerinde dini bir baskiya maruz kaliyorlar ve
daha sonra gemilere binmek suretiyle o “yeni diinya” olarak bilinen -aslinda
onlar icin yeni ama Amerika’nin yerlileri icin eski olan- Amerika'ya go¢ ediyorlar.
Amerika'ya go¢ ettiklerinde ulastiklari yer irmaklarindan ballar akan, sut akan
yeni bir Filistin gibidir. Filistin topraginin tzerindekiler kimlerdir? Yerlilerdir.
Joshua nasil Filistin’e geldiginde kutsal metinlere gore coluk ¢ocuk demeden
hepsini yok etme hakki kendisine verilmisse, Avrupalilar olarak Misir'dan gelen
Yahudiler gibi Amerika'ya go¢ etmislerdir. Sadece ABD'ye degil biitiin Amerika,
Latin Amerika vs hep bdyledir. Uygarliklari yok etmislerdir. Oradaki insanlari yok
etme hakkini Yahudiler nasil kendilerinde gormdislerse ayni sekilde onlar da
kendilerinde bu hakki gérmuslerdir. Amerika'nin yerlilerini, kilttrlerini yok etme
hakkini kendilerinde gordiler. Benzerligi gorebiliyor musunuz? Musa tutsak
halinde yasayan Yahudileri aliyor ve kendisinin olmayan Filistin topraklarina
getiriyor, onu getirirken Tanr diyor ki ona “coluk ¢ocuk demeden hepsini yok
edin”. Yok ediyorlar. Neden? Clinki bu onlara Tann tarafindan verilmis bir haktir.
Bugtin bu anlayis hala devam eder. Yani Filistin topraklari tizerinde Dogu Kudus -
Bati Kudis ne kadar Kudus ne kadar Filistin topradi varsa, biz niye bunlar isgal
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ediyorlar sorusunu sordugumuzda hayretler icerisinde kalirken, isgalciler de
bir taraftan ya bu adamlar niye sasiriyor burayi isgal etmemize, diye sasiriyorlar.
Clnkl onlar burasi bize Tanri tarafindan verilmis bir yerdir diye bakiyorlar. Ayni
anlayis 15-16-17-18 ve 19. ylzyillarda ABD'de de hakimdir. Bu noktada yeni
israil temasi son derece dnemli bir temadir. Ciinkii kendilerinde, 6tekilerini, sub-
human yani insan alti varliklar olarak gérmektedirler. Dini bir terminolojiye bunu
aktardiginiz zaman ge¢mis olsun. Zaten dini terminolojiyi en ylice megrulastirici
bir arac olarak onu gérdiigliniizde, Amerikan yerlileri siyah adam vesaire hepsini
sunu bunu insan alti varliklar olarak goriyor. Luther bile bunu séyliyor. Onu
yok etme hakkini kendisinde buluyor. Batiya dogru gidin gidebildiginiz kadar
anlayisi var. israil de béyle olmustur. ABD icin de bu durum kaginilmazdir.
Dolayisiyla George Washington gibi adamlar Amerikan sivil dininin peygamberi
olmak durumundadirlar. Bu tek degildir, nitekim George Washington Musa'ya
benzetilmis. Yeni Ahit Gizerinden de bdyle bir anlayis ortaya ¢ikabilir. Enteresandir
sivil savasin kahramani da Abraham Lincoln'dir. Abraham Lincoln de bir baska
Amerikan Sivil Dinin bir bagska peygamberidir tabiri caizse. Yine onunla dini bir
tema olarak karsilasiyoruz.

Peki Hocam Lincoln bu kadar yiiceltilecek ne yapmistir?

Koleligi ortadan kaldirmak icin kendi hayatini feda etti diyorlar. Aslinda hig
alakasi yok. Kitapta da belirtildigi gibi kolelige karsi savasta son derece isteksizdir
Abraham Lincoln. Clinkl kendisini bir anlamda bir peygamber olarak goriiyor ve
ayni zamanda, diyor ki boyle bir sey olsaydi Tanri bunu bir sekilde bana zaten
bildirirdi, aynen boyle hatiratinda da var kitapta da aldim aktardim. Yani koleligin
ortadan kalkmasi ilahi bir gereklilik olsaydi Tanri onu bana bir sekilde bildirirdi.
Bende geregini yapardim. Yeni Ahit'e bakin bu vardir zaten. Savas esnasinda
Hariciler gibi bir anlamda Giineyliler de Kuzeyliler de incilden hareketle
kéleligin var olmasi gerektigini, dtekiler de yine incil'den hareketle var olmamasi
gerektigini sOyluyorlar, ve savas boyle devam ediyor. Enteresan bir sekilde giiya
kahraman olarak ortaya ¢ikiyor Abraham Lincoln bir Cuma giin tiyatro izlerken
birisi tarafindan 6ldiriliyor. Onun annesinin adi da Marry, benzerlikler arz ediyor
isaile, nasilisa insanlarin giinahlariicin kendini feda etmisse Abraham Lincoln de
ayni sekilde insanhgin glinahlari igin, yani koleligin kaldiriimasi i¢in kendini feda
etmistir gibi pek cok hikaye var.

George Washington'la ilgili de enteresan hikayeler anlatilir, kitapta da
bahsettim yine, bugilinkii yerine aktarilacagi zaman, eski yerinden alinip yeni
yerine aktarilirken gliya viicudunda bir bozulma emaresine rastlanmiyor. Bu ayni
zamanda onun ilahi bir konuma yerlestirilmis olduguna érnek olarak gosterilebilir.

HocamTerry Eagleton“toplumlar dinden biitlinlyle vazgectiklerinde degil,
artik bilhassa din tarafindan uyarilmadiginda sekiilerlesir” der. Rousseau’nun
islam Peygamberi hakkinda séyledigi din-siyaset biitiinliigii icerisinde deger-
lendirirsek Sivil dinin de dinin inzar edici bir yonii var midir?
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Glzel bir soru hakikaten, cevabini sdyleyeyim evet vardir. Yani Rousseau
felsefesinden baktiginiz vakit cezasi son derece agirdir; en yumusak ifadesiyle
sirgiin en ug ifadesiyle 6lim olabilecek kadar korkutucu bir boyutu
vardir. Diyelim ki Tirkiye'de siyasi bir din olusturulsaydi, -Atatiirk etrafinda
olusturulmaya calisilan- bir sivil din anlayisi ortaya ¢iksaydi, aslinda bir anlamda
Kemalizm dedigimiz sey buna isaret eder, nasil olacakti? Bundan 10-15 yil
oncesine kadar ¢cok az insan kendisini Kemalist olmamakla tanimlayabilirdi. Ve
Kemalist degilim diyebilen cok az insan vardi, onlar da genelde, kendilerine bir
sey yapamayacadiniz kisilerdi, beyaz Turklerdi. Biz 6grenciydik o zamanlar ama
hocalarimiza Atatiirk¢i musiiniz degil misiniz sorusu sorulmustu, Kemalist
misiniz degil misiniz sorusuydu bu aslinda. Kemalizm denildiginde bir din, bir
devlet dini haline gelebildigini goriiyoruz. Bu noktada eger siz Kemalist dinine
inanmazsaniz onu benimsemezseniz biyuk 6l¢cide bulundugunuz konumdan
daha ileri bir konuma getirilmek bir yana, bulundugunuz konumu kaybetmek
ile karsi karsiya kalabilirsiniz. Hapse girme, seytanlastirma, stigmatizasyon
(Toplumdan dislanma) ve her tirli lekeleme ile karsi karsiya kalabilirsiniz,
kalabilirdiniz Turkiye'de. Amerika Birlesik Devletleri'ne qittiginiz zaman orada
da aynidir. Mislimanlar orada kendilerini bir anlamda Amerika'nin ¢ikarlari
icin muicadele eden varliklar olarak tanimliyorlar. Clinkl o sivil dinin bir parcasi
haline gelmek, nihai bedeli 6demekle mimkiindir. Nihai bedeli 6demek de
vergi vermek degildir, canini vermektir gerektiginde. Kitapta bahsettigimiz
ornekler, verdigimiz resimler tam da bunu goéstermektedir. Mesela Amerika'da
askere gitmek zorunlu degildir fakat ben askere gitmiyorum dediginizde biitiin
bakislar sizin tGzerinizdedir. Resmi olarak bir sivil dinin olmasi s6z konusu degil
ama toplumun psisesinde bdyle bir anlayisi yerlestirilmistir; “blyiik abi seni
gozetliyor”. Bu tam da korkutucu, tam da kendi adimlariniza dikkat etmeniz
gerektigini size dayatici, 6gretici bir yone isaret eder. Evet sivil dinin boyle bir
boyutu var, Turkiye'de de, Amerika'da da var, Almanya'da da var. Clink{i buradaki
mesele iyi bir vatandas olma meselesidir. En iyi vatandas ise vatani icin en
ekstrem gorevi yerine getiren vatandastir. Bunu yerine getirmediginiz vakit siz iyi
bir vatandas degilsinizdir iyi bir vatandas olmayana devlet iyi bir gdzle bakmaz.
Aslinda bu durum islam dini s6z konusu oldugunda da béyledir, iyi bir Misliman
olmanin yollarindan bir tanesi Allah icin savagmak, miicadele etmek ve nihayet
Allah icin dlmektir. Bir toplumu ayakta tutan diinya gortisu buyuk ol¢lide kani
ylcelten bir diinya gorusidur: “Bayraklari bayrak yapan tistiindeki kandir, toprak
eder ugrunda 6len varsa vatandir”. Bu herkesin bildigi, soyledigi bir seydir.

Simdi biz bunu tekrar ettigimizde oluyor, ama Amerikali tekrar ettiginde diyo-
ruz ki batiin Amerikan baskanlari savas baskanidir. Evet 6yledir, savas baskanidir.
Ancak bizim Osmanli toplumunda savas kazanamamis padisah ristind ispat
edememis padisahtir. Yani biz sivil dini boyutla her toplumda her tarihte rahatlikla
karsilasabiliriz. Bu Bati toplumu olabilir, Yahudi olabilir baska toplumlarda baska
sekillerde sivil dinle karsilasabiliriz. Terbiye edici, korkutucu mesru gosterici bir
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boyutu vardir sivil dinin ve bizim bunlara dikkat cekmemizin de hicbir sakinca
yoktur. Demokratik bir toplumda yasamak istiyorsak bunlara dikkat ¢cekmemiz
gerekiyor. Siyasiler bdyle yapmasin demiyoruz ama daha kirip dokmeden bunlari
yerine getirsinler diyoruz. Herhangi bir anlayisi insanlara dayatmamak gerektigini
sdylemeye calisiyorum. Olmasi gereken nedir? iktidara kim gelirse gelsin, yasalar
cercevesinde siyasi politikalar gerceklestirsin, yoksa kendine gore birtakim yasa-
lar ortaya koydugunda ondan sonra yeni sivil dini kendiniz yaratmis olursunuz ve
yarattiginiz bu sivil din araciligiyla kendi politikalarinizi megrulastirmaya baslar-
siniz. Amerikan sivil dininin en biiyiik problemi budur, diinya barisi a¢isindan da
en buyuk problemi budur; Amerikan sivil dininin hicbir sekilde 6zellikle Amerika
dis politikalarini elestirici bir yoni yoktur. Aksine o bahsettigim Evanjelist adamin
yazdiklarina bakin, Katolikleri, 6teki dini yapilari, “dini siyasete alet etmeyelim
diinyanin jandarmaligina soyunmayalim” diyen Evanjelistleri elestiriyor ve aksine
“diinyanin jandarmaligina soyunalim, isa'nin gelisine diger toplumlari hazirlaya-
lim, bizde var olan ylice demokrasi anlayisiyla, bizde var olan sorgulanamaz siyasi
kurumlarn 6teki toplumlara gerekirse savas yoluyla aktarma suretiyle o toplum-
larin hazirlayalim, tanri o sekilde gelsin” diyor. Simdi siz zannediyor musunuz ki
ABD lIrak’a, Afganistan'a yalnizca petrol icin gidiyor.

Bunlarin siyaset anlayislarinda 6rnek olmak, ornek teskil etmek anlayisi
var. Bu ise Eski Ahit ve Yeni Ahitten ortaya ¢ikan, Amerikan sivil dininin baska bir
temasidir. Ornek olmak birtakim sorumluluklari da beraberinde getirir. E§er 6rnek
olacaksaniz o zaman nihai bedeli en ¢ok sizin 6demis olmaniz gerekmektedir.
Bunu Muslimanlar da kabul etmistir. Kosovada savas varken Mislimanlar
Amerika gelip niye bu savasi durdurmuyor demislerdi. Neden? Clinkii Amerika
bizim icin bir 6rnektir, bunu kaniksamis icsellestirmisiz bile. Yine diyoruz ki Israil
Filistin savasini ¢c6zse ¢6zse Amerika ¢ozer.

Ben Tiirkiye'nin gidisatinin da Turkiye'yi kiiclik bir Amerika yapma y6niinde
oldugunu goriyorum. Kendi icerisinde Kurt, Turk Laz, Cerkez istedikleri dini
yasasinlar, kendi dillerini konussunlar. Fakat Turkiyelilik dedigimizde, Gst kimlik
olarak Turkiyelilik kimliginin kabul edilmesinde akan sularin durmasi gerekir.
Fakat bir Ust kultir olarak Turkiyelilik dedigimizde herkesin bu kulturd, tstin
anlaminda degil kusatici anlamindaki kiltlr ve yasam tarzini benimsemesi
gerekir.

Amerika'da Beyaz Saray sozciistiniin yaptigi bitiin konusmalarda Amerika’'nin
cikarlari hep on plandadir. Tirkiye de gii¢li bir Glke oldugunda, “Turkiye'nin
¢ikarlan” demeye baslayacak ve bunu sdylemeye basladi da zaten. Bu kabul
edilecek zaman icerisinde. Evet soruna cevap verecek olursak, sivil din anlayiginin
sadece siyasi glici degil korku yoluyla terbiye edici tektiplestirici, sorgulamayi
reddedici bir insan tipini, diinya gériistiniin ortaya ¢ikmasina yardimci oldugunu
soylememizde hicbir sakinca yoktur.
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Hocam din ile siyaseti, Amerikan baglaminda oldugu gibi i¢ ice gérsek ne
olur?

Ben kendimi demokrasiye inanan biri olarak gorliyorum bunu acikca
soyleyeyim. Olup bitenleri gordiikten sonra, dini alanla siyasi alanin nerede
baslaylp nerede bittiginin, az da olsa tespit edilebilir olmasi gerektigini
distnuyorum. Bunu soyledigimde bana kizabilir insanlar. Hadis¢i degilim
ama, mesela hurmalarin asilanmasi mevzusunda oldugu gibi. Bunlari bizim
hocalarimiz anlattilar fakat bu baglamda anlatmadilar. Ben de diyorum ki, neyin
siyasi neyin dini oldugunu c¢ok net bir sekilde belirtmemizin imkani yoktur.
Fakat az buguk bunu tespit edebilmemiz lazim. Aksi takdirde siyasi olanin din
ciddiyetinde, dini olanin diinyevi olan ciddiyetinde ya da ciddiyetsizliginde ele
alinmaya baslanmasi s6z konusu oluyor. Boylelikle onulmasi imkansiz yaralar
aciliyor toplum zihninde. Soyle ifade edeyim dini olani, ylice olani siyasi alanda
somutlastirarak yerylziine indirirseniz maddi olana burlinduriirseniz o ylice
olani maddilestirmis olursunuz; diinyevi olanla onu sinirlandirmis olursunuz.
Gokyuzindeki tanriyr yeryiziindeki krala benzetirseniz, bu defa siz tanriyi kral
olarak algilamaya baslarsiniz, kral olarak okursunuz ve kralin mutlaka sarlatanlari
olur, yalakalar olur. Kralin emrederek toplumunda yapmasi istedigi seyleri
olur. Bu defa o yiice varligin ylceligine bir halel getirmis olursunuz. Siyasi olani
ylcelttigimiz vakit de son derece maddi, son derece sinirliolan bir yapiyiolmamasi
gerektigi sekilde yliceltmek suretiyle ona ilahi bir sifat kazandirmis olursunuz.
iste bugiin diinyanin en cok sikinti yasadigi konulardan bir tanesi budur.
Amerika’'nin Irak’a saldirmasi Amerika'nin Suriye’ye bir sey dememesi... Adina ne
derseniz deyin bu yapip ettikleri tam anlamiyla diinyevi olanin kutsanmasi ile
izah edilir; dlinyevi olani kutsadiginiz vakit, yani o ylice varligi yeryiiziine somut
bir sekilde indirgediginiz vakit -her indirgeme insan bilincinde gerceklesen bir
indirgemeci ve mutlak hakikati yansittigi iddiasini beraberinde tasir- boyle bir
anlayis beraberinde tektiplestirici ve diglayici bir diinya gortisi ortaya ¢ikarir ve
buna dini bir boyut da kazandirmis olursunuz. Hakikat buradadir, burada temsil
edilmektedir ve geri kalan her sey batildir dolayisiyla yok edilmek zorundadir
anlayisi ortaya cikar.

iste sivil dinin en biiyiik sikintisi, ilahi olan ile maddi olanin yer degistirmesi
seklinde ortaya cikar. Amerika Birlesik Devletleri bunun en canli 6rnegidir.
Kitapta da ifade etmeye calistim, “ ... Tanri'nin gdzetiminde bir toplum olmaktan
ctkan..” Tanri’'nin gézetiminde olmak ne demektir? Yukarida bir Tanri var, burada
yapip ettiklerimizi gozetliyor ve hata yaparsaniz sizi cezalandirirm diyor.
Ancak tanri yerylzine indirildigi zaman, bir kral olarak, tanri gibi hareket eden
bir siyasi yapilanma ortaya ¢ikmaya baslar. Boyle oldugu vakit o siyasi yapinin
yaptigi hicbir seyi sorgulayamazsiniz. Acik séyleyeyim ne islami bir bakis acisiyla
izah edilebilir bir durumdur, ne de Eski Ahit'i bir tarafa birakiyorum, Yeni Ahit
cephesinden baktigimizda kabul edilebilir bir durumdur. Unutmayin ki o da,
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Soylesi

bahsettigim gibi Hiristiyanlik perspektifinden baktigimiz zaman bile Tanrinin
ylceligini isa’nin idaminda, carmiha gerilmesi ile géstermistir. Fakirlige siirekli
ovgl yapmistir, Zeytin Dagi'ndaki vaazi hatirlayin. Ancak Amerika'da yasayan
Evanjeliklere baktigimiz zaman bu sinifin, en azindan orta sinif beyaz ve hatta Ust
siniftan, zengin, iyi egitim almis insanlardan meydana geldigi goruliyor. Bunlar
bu diinya barisiicin son derece tehlikelidir. Ellerinde silah yok belki ama emin olun
ki o insanlar silahtan daha tehlikeli. Ben bunu hep séyliiyorum Orta Dogu islam
diinyasindaki insanlarin elindeki silahi rahatlikla alabilirsiniz, Filistin'de iki devletli
bir yapi olusturur askerinizi cekersiniz, bunu rahatlikla yapabilirsiniz. Irak’ta
bunu yapabilirsiniz, Tirkiye ve iran'da zaten dyleydi. 79’a kadar bunu yapmak
kolaydir. Clinkl herkesin aklinda Filistin birinci 6ncelikli konudur, ama Amerika
Birlesik Devletleri'nde kimsenin bdyle bir problemi yok. Amerika'da Evanjelik olan
insanlarin sayilari 120 milyona kadar ulasabilir, etki alani siz diisiiniin. Ozellikle
Tanri'nin, Hazreti isa’nin suretinde yeryiiziine gelecegi inanci vardir. Onun icin
yalnizca Amerika Birlesik Devletleri'nin degil yerylzinin butlininin hazir
olmasi gerekmektedir. Onun icin her tiirlt silahli, maddi, manevi, entellektiiel ne
kadar silah varsa onlarla miicadele ediyorlar ve bu anlayisin geleneksel Hiristiyan
anlayisi ile de 6rtiisen bir anlayis oldugunu diisiintyoruz.

Degerli Hocam, vaktiniz ayirip, bizimle bu diistincelerinizi paylastiginizigin
cok tesekkiir ederiz...
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