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Oz: Bu calismada Yerlesim Teorisi cercevesinde gelistirilen model ve yaklasimlar anlatilmakta ve ilgili literatiir
gercevesinde yapilan calismalar gozden gecirilmektedir. Calismanin temel amaci, Yerlesim Teorisi'nin tarihsel
siireg i¢inde gecirdigi doniisiimii, benimsenen yaklagimlar: tartismak ve karsilastirmali olarak incelemektir. Bu
cercevede, 6ncelikle Yerlesim Teorisi kapsaminda gelistirilen model ve yaklasimlar anlatilmaktadir. Daha sonra,
ilgili literatiir incelenmektedir. Literatiir taramasimn ilk asamasmda Web of Science veri tabaninda 1979-2024
yillar1 arasinda yaymlanmus farkl tiirdeki toplam 6,081 eserde en sik kullanilan anahtar kelimeler, bu kelimeler
arasindaki baglantilar ve literatiirdeki agirlbiklarmin yillar icindeki degisimi, VOSviewer yazilim arac
kullanilarak bibliyografik ag haritast yardimiyla analiz edilmektedir. fkinci asamada, firma yerlesimine
odaklanan galismalar, firma yerlesimini etkileyen faktorler ve galismalarda izlenilen metodolojik yaklagim
cercevesinde ele alinmaktadir. Boylece bir firmanmn bir bdlgeye ilk olarak veya yeniden yerlesme kararinda,
firma ve bolge agisindan dnemli olan faktorler ve gostergeler tanimlanmaktadir. Calismada sunulan bilgi ve
gerceklestirilen literatiir taramas: araciligiyla Yerlesim Teorisi kapsaminda benimsenen yaklasimlarin zaman
icinde birbirlerinden ve ortaya ¢iktiklar1 ¢agin iktisadi ve toplumsal kosullarindan nasil beslendikleri ortaya
konulmaktadir. Genel olarak yigilma ekonomileri ve ulagtirma maliyetlerinin yerlesim karari iizerindeki
etkisine odaklanan literatiir, arastirmacilarin gercek hayata uyumlu ve en iyi sonuca ulasma gabalariyla
genislemeye devam etmektedir. Dolayisiyla bu ¢alismanin hem Yerlesim Teorisi'nin gelisim siirecine yonelik
olarak biitiinciil bir bakis agis1 saglamas: hem de bolgesel kalkinma plan ve politika uygulamalar1 agisindan

faydali olmasi beklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yerlesim teorisi, Firma yerlesimi, Endiistriyel yerlesim, Bolgesel kalkinma, Bibliyometrik
analiz
Jel Kodlari: RO00, R30, R11, C81

Historical Development of Location Theory and a Systematic Literature Review

Abstract: This study presents the models and approaches in location theory and reviews the previous studies
conducted within the relevant literature. Our main purpose is to compare and discuss different approaches to
location theory and, hence, evaluate the development process of the theory. We begin by explaining the models
and approaches developed within the framework of location theory. Subsequently, we review the literature. In
the first step of the literature review, we perform a bibliographic analysis using keyword data downloaded from
the Web of Science database. The data set covers keywords that are most commonly used in a total of 6,081
scientific documents of different types published between 1979 and 2024. We then create a bibliographic network
map using this data and the VOSviewer software tool. In the second step of the literature review, we discuss the
studies specifically focused on firm location. Hence, we refer to the factors affecting the firm's location and
relocation and categorise them as either a firm- or a region-specific factor. The study demonstrates how

approaches to location theory evolve over time, influenced by each other and the economic and social conditions

* Bu caligma, Biisra Akin'in Umit Seyfettinoglu danigmanhginda tamamladig1 “Tiirkiye’de Faaliyet Gosteren Arastirma ve Gelistirme Firmalarinin
Yerlesim Kararlarini Belirleyen Faktorler: Yuvalanmis Logit Model Uygulamasi” baglikli yayimlanmamis doktora tezinden (Akdeniz Universitesi, 2023,

Antalya) tiretilmistir.
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of the age in which they developed. The theory continues to develop gradually, even though it generally focuses
on the effects of agglomeration economies and transport costs on location choice. Therefore, we hope that this
study will both provide a holistic perspective on the development process of location theory and be useful in

terms of regional development plans and policy practices.

Keywords: Location theory, Firm location, Industrial location, Regional development, Bibliometric analysis
Jel Codes: R000, R30, R11, C81

1. Giris

Tktisadi faaliyetlerin yerlesimini ve mekansal dagilimini hangi yigilma giiglerinin
belirledigi, arastirmacilarin uzun yillardir ilgisini ¢eken bir sorudur. Bu soruya sistematik
bir aciklama getiren goriisler ve diisiinler, bir biitiin olarak Yerlesim Teorisi altinda
toplanmistir. Mikroekonomik temellere sahip olan Yerlesim Teorisi'nin ¢alisma alanina
iktisadi birimler, birbiriyle iliskili birimlerin olusturdugu gruplar ve bdlgesel ekonomiler
girmektedir (Moses, 1958, s. 271). Teori, iktisadi aktorlerin (hanehalks, firma veya girisim)
ve faaliyetlerin mekansal dagilimini inceler. Bu dogrultuda ya bir bolgeye veya alana
yerlesme kararinin arkasindaki iktisadi mantig1 anlamay: (Capello, 2013, s. 508) ya da kit
ve kolayca genisleyemeyen kaynaklarin iktisadi aktorler ve faaliyetler arasinda nasil
paylasildigini aciklamay1 amaglar. Boylece bolgesel biiyiime ve kalkinma agisindan
onemli olan kaynaklarin dagilimi ve paylasimindaki sorunlarin belirlenmesini saglayarak
bunlarin giderilmesi i¢in gerekli olan politika ve uygulamalarin ortaya koyulmasina
yardimeci olur.

Bolgesel iktisat’in en eski dali olan Yerlesim Teorisi'nin ortaya ¢ikisi, 1800’lerin sonu
ve 1900’]erin basinda gerceklesmistir (Capello, 2011, s. 2). Bunu tetikleyen baslica faktor
olarak bolgesel kalkinma literatiirii ve Neoklasik Ticaret Teorisi altindaki ilk teorilerin
mekansal baglaminin olmamasi gosterilir (Dawkins, 2003, s. 136). Teorinin temel ¢ercevesi
ve paradigmalari, Thiinen (1826), Launhardt (1882) ve Weber (1909) calismalarina
dayamir. Tktisadi ve matematiksel altyapisinin biiyiimesi ve olgunlagmast ise klasik olarak
nitelendirilen bu ¢alismalar1 tamamlayic1 6zellikte ve ana akim iktisattaki gelismelerle
paralel olarak gerceklesmistir. Teorinin tarihsel gelisimi Klasik modeller, Klasik modelleri
takiben gelisen Neoklasik modeller (Christaller, 1933; Hoover, 1937, 1948; Isard, 1949,
1956; Losch, 1954; Moses, 1958; Alonso, 1964; Muth, 1969; Mills, 1972; Evans, 1973),
yerlesim konusunu evrimci yaklasimla ele alan Kurumsal modeller (Smith, 1971; Scott,
1982; Galbraith, 1985; Scott & Storper, 1986; Chapman & Walker, 1987; Blair & Premus,
1987; Krugman, 1991, 1992a, 1992b, 1997, 1999; Dahl & Sorenson, 2009, 2012; Kilvits, 2012;
Taylor & Thrift, 2014) ve homoeconomicusun (iktisadi insanin) irrasyonelligi ¢ercevesinde
ele alan davranigsal modeller (Greenhut, 1956; Smith, 1966; Pred, 1967, 1969; Townroe,
1969, 1972; Claus & Claus, 1971; Cooper, 1975; Carr, 1983; Arauzo-Carod & Antolin, 2004)
cercevesinde dort gruba ayirmak miimkiindiir (Hansen, 1987, s. 91; Maggioni, 1999, s. 69;
Claus & Claus, 1971, s. 522; Carr, 1983, s. 386; Ferreira, Fernandes & Raposo, 2017, s. 79-
81). Son dénem caligmalar ise bu dort ana yaklasim igindeki farkli goriis ve metodolojileri
biitiinlestirerek Yerlesim Teorisi'ne katkida bulunmaya devam etmektedir.

Bu calismada Yerlesim Teorisi gergevesinde gelistirilen model ve yaklasimlar
anlatilmakta ve ilgili literatiir cercevesinde yapilan calismalar gozden gecirilmektedir.
Calismanin temel amaci, Yerlesim Teorisi'nin tarihsel siireg i¢inde ge¢irdigi doniistimii,
benimsenen yaklasimlar1 tartisarak ve karsilastirarak incelemektir. Bu dogrultuda
oncelikle ilgili literatiirdeki anahtar kelimeler araciligiyla VOSviewer yazilim araci
kullanilarak bibliyografik analiz yapilmistir. Boylelikle ¢alismalarda en sik kullanilan
anahtar kelimeler, bu kelimeler arasindaki baglantilar ve yillar icinde literatiirdeki
agirhiklarinin degisimi, ag haritas1 yardimiyla incelenmistir. Daha sonra literatiirde
spesifik olarak firma yerlesimine odaklanan calismalar, firma yerlesimini etkileyen
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faktorler {izerinden ele alinmis ve tartisilmistir. Bu ¢ercevede, bir firmanin bir bolgeye ilk
olarak veya yeniden yerlesme kararinda, firma ve bolge agisindan gerekli faktorler
tanimlanmuistir.

Calismada sunulan bilgi ve degerlendirilmelerin bdlgesel gelisme ve kalkinma
stratejileri ve politikalar1 agisindan yararli olmas: beklenmektedir. Zira bir bolgedeki
firmaya, sektore ve bolgeye Ozgii karakteristikler, o bolgeye yeni iktisadi aktor ve
faaliyetlerin ¢ekilmesinde ve yerlesik olanlarin baska bolgelere gitmesinin dnlenmesinde
kritik Oneme sahiptir. Dolayisiyla c¢alismanin bolgesel diizeydeki yeterliliklerin ve
sorunlu alanlarin tespit edilmesi ve anlasilmasina yardimacr olarak boélgesel kalkinma
politika, program ve uygulamalarina bilgi saglayacag: diisiiniilmektedir.

Ikinci boliimde Yerlesim Teorisi kapsamindaki baslica model ve yaklasimlar,
teorinin tarihsel gelisimi dikkate alinarak anlatilmaktadir. Uciincii boliimde, Yerlesim
Teorisi’'ne iliskin literatiir incelemesine yer verilmektedir. Bu béliim kapsaminda ilk
olarak Yerlesim Teorisi {izerine yapilan anahtar kelime analizi sonuglari
degerlendirilmektedir. Tkinci olarak, firma yerlesimi iizerine odaklanan literatiir, firma
yerlesimini etkileyen faktorler ve c¢alismalarda izlenilen metodolojik yaklasim
cercevesinde ele alinmaktadir. Son boliimde ise bulgular 6zetlenmekte, tartisiimakta ve
Onerilerde bulunulmaktadir.

2. Yerlesim Teorisi’nin Tarihsel Gelisimi

Yerlesim Teorisi'nin tarihsel gelisiminde ortaya ¢ikan yaklasimlar, yerlesim
konusunu ele alirken dayandiklar: kuramsal gerceveye gore dort grupta incelenebilir: (i)
Klasik Yerlesim Teorisi, (ii) Neoklasik Yerlesim Teorisi, (iii) Kurumsalc1 Yerlesim Teorisi
ve (iv) Davranissal Yerlesim Teorisi. Sekil 1, Yerlesim Teorisi'nin temellerini olusturan
Klasik modeller ile zaman i¢inde bu modeller gelistirilerek ortaya ¢ikan ve gelismeye
devam eden teorik yaklasimlar arasindaki etkilesimin basit bir gosterimini sunmaktadir.

Klasik Yerlegim Teorisi

Arazi Kullanimi / Rants Yaklasim Maliyet Minimizasyonu Yaklagim Hastlat Maksimizasyonu Yaklagimi
(Von Thiinen, 1826) {Launhardt, 1882; Weber, 1909; Preddhl, 1925; Englander, (Christaller, 1933; Losch, 1940; Hoover, 1948)
Eerammee 1926; Palander, 1935; Hoover, 1937; ...) s
—— ot
=S
—— v

Davranigsal Yerlesim Teorisi

(Simon, 1955, 1959; Greenhut, 1956; Smith, 1966; Pred, 1967, 1969;
Townroe, 1969, 1972; Claus & Claus, 1971; Cooper, 1975; Carr, 1983;
Arauzo-Carod & Antolin, 2004;...)

Neoklasik Yerlesim Teorisi

(Isard, 1949, 1952, 1356; Perroux, 1950; Myrdal, 1957; Moses, 1958;
Miller, 1362; Alonso, 1964; Alexandersson, 1967; Sakashita, 1968;
Muth, 1969; Hurter & Wendell, 1972; Mills, 1972 Emerson, 1973;
Miller & Jensen, 1978; Mathur, 1979;...)

Kurumsala Yerlegim Teorisi

(Chapman, 1980; Malecki, 1984, 1985; Galbraith, 1985; Jarboe, 1986;
Bartik, 1988; Krugman, 1390, 1991, 1992b, 1997, 1999; Jaffe vd,
1993; Johnson & Rasker, 1995; Asheim, 1996; Almeida & Kogut,

1999; Love & Crompton, 1999; Breschi & Lissoni, 2000; Gertler, 2003;

Salvesen & Renski, 2003; Bathelt vd., 2004; Brunnermeier &

Levinson, 2004; Lorentzen, 2007; Morgan, 2007; Raspe & Oort, 2008;

Dahl & Sorenson, 2009, 2012; Kilvits, 2012; Fujita & Thisse, 2013;...)

Kaynak: Yazarlor tarafindan olusturulmugtur.
Sekil 1. Yerlesim Teorisi'nin Temelleri ve Geligimi

2.1. Klasik Yerlesim Teorisi

Klasik yaklasim, Yerlesim Teorisi'nin tohumlarin atan temel fikirleri ve modelleri
kapsar. 1900’]lerin ortalarina dek literatiire baskin olan bu modeller Von Thiinen (1826),
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Launhardt (1882) ve Weber (1909) calismalarina dayanur (Ferreira vd., 2017, s. 79). Klasik
yaklagimda benimsenen temel amag, firmalarin nereye yerlesecegini agiklayan iktisadi
mantig1 anlamaktir (Beckman & Puu, 1985, s. 181; Capello, 2013, s. 509). Klasik modellerin
cevabini aradiklar soru benzer olsa da uygulanan genel yaklagimlar {i¢ grupta toplanur.
1lki, arazi kullanimi ve ranti yaklagim (Von Thiinen, 1826); ikincisi, maliyet minimizasyonu
yaklagimi (Launhardt, 1882; Weber, 1909) ve tiglinciisii, hasilat maksimizasyonu yaklagimidir
(Christaller, 1933; Hoover, 1948).

1826 yilinda Heinrich Johann Von Thiinen tarafindan gelistirilen “arazi kullanimi ve
rant1 modeli”, esas olarak Ricardo’'nun (1817) arazi rant1 (land rent) teorisinin mekansal
boyut iceren genisletilmis halidir (Hanink, 2017, s. 1). Thiinen'in Kuzey Almanya igin
tarimsal iiretimin yerlesimine odaklandigi bu modeli, farkli iiretim faaliyetlerinin
mekansal dagilimini analiz eden ilk yerlesim modelidir (Isard, 1949, s. 479; Capello, 2013,
s. 511).

Thiinen modelinin odak noktasi, arazi kiralari (rant) ve arazi kullanimidir. Modelde
farkl ciftcilerin bir yerlesimin etrafindaki farkli tarimsal araziler i¢in nasil ihaleye girdigi
ve arazilerin ciftciler arasinda nasil boliisiildiigii, {iretimin beklenen karlilig1 yani
yerlesim ranti araciligiyla arastirihir (Jovanovic, 2003, s. 31; Hanink, 2017, s. 1). Bunu
yaparken tarimsal araziler arasinda toprak verimliligi bakimindan fark olmadig1; emek
hareketliliginin serbest ve maliyetsiz, tiiketici zevklerinin ise 6zdes oldugu varsayilir.
Tarimsal arazi kiralar1 merkezden ¢evreye dogru gidildikge azalarak sifir olur; tarimsal
driinlerin tiretim maliyetleri ise akre (1 akre=4047 m?) basina getirilerine ve ulastirma
maliyetlerine bagli olarak farklilasir. Modelde rant, merkeze daha yakin arazilere
yerlesilmesiyle birlikte ulagtirma maliyetlerinden edilen tasarruftur. Bu dogrultuda
ulastirma maliyetleri daha yiiksek olan tiriinlerin tiiketicilere (merkeze) yakin; ulastirma
maliyeti daha disiik olan iriinlerin merkezden daha uzak yerlerde yetistirilmesi
gerektigi anlasilir. Boylece tarim iirtinleri piyasasindaki her bir iirtin i¢in uzakhiga
(erisebilirlige) duyarliligin ayni olmadiginda hareketle, piyasaya erigebilirlik farkliliklari,
araziler arasindaki rant farkliliklarini ortaya c¢ikaran etkendir (Fujita, Krugman &
Venables, 1999, s. 15-16; Jovanovic, 2003, s. 31-32; Johansson & Paulsson, 2004, s. 3;
Capello, 2013, s. 512-514; Hanink, 2017, s. 1-2).

Thiinen modelinin ulastigi yerlesim dengesinde tarimsal {iretim faaliyetlerinde
yigilmanin olusumu, piyasaya erisebilirlik ile agiklanir. Piyasaya erisebilirlik, sadece
ulastirma maliyetlerini ve beklenen karliligi etkilemez; aymi zamanda arazi ranti
farkliliklarini da ortaya c¢ikarir. Modelin bir baska sonucu, ulastirma maliyetlerinin
tarimsal arazi kullaniminmi genisletme veya daraltma etkisine yoneliktir. Buna gore
ulagtirma maliyetlerinin diismesi durumunda (6rnegin teknolojideki bir iyilesme
sonucunda), tarimsal iiretimin kar getirdigi alan genislerken; tersi durum tarimsal iiretim
alanlarinin daralmasi ile sonuglanir. (Capello, 2013, s. 512-514; Hanink, 2017, s. 2).

Thiinen’in tarimsal faaliyetlerin sinai faaliyetlere gore daha agirlikli oldugu iktisadi
diizen igin gelistirdigi arazi kullanimi1 ve rant1 modeli, Yerlesim Teorisi'ndeki temel
metodolojinin sekillenmesinde Onemli bir role sahiptir. Bu, Thiinen’in ekonomik
cografyacilar ve yerlesim teorisyenlerinin tanrisi olarak kabul edilmesine yol a¢mistir
(Samuelson, 1983, s. 1468; Fujita, 2000, s. 1-4). Bununla birlikte, piyasa yapisi, Olgek
ekonomileri, kurumsal gergeklik ve politikalar gibi unsurlarin ihmal edilmesi (Jovanovic,
2003, s. 32) modelin eksiklikleri olarak siralanabilir.

Klasik Yerlesim Teorisi'nde ikinci yaklasim, Launhardt (1882) ve Weber (1909)
modelleri etrafinda gelisen en az maliyet yaklagimidir. Bu kapsamda gelistirilen
modellerin ortak yonii, optimal firma yerlesiminin belirlenmesinde minimum toplam
maliyetlere ({iretim ve 6zellikle ulastirma maliyetlerine) yapilan vurgudur. Weber (1909),
en az maliyet yaklasimi ve Klasik Yerlesim Teorisi kapsaminda en bilinir modeli ortaya
koymakla birlikte Launhardt (1882) modeli, firma yerlesimine odaklanmasi nedeniyle
literatiirde 6nemli bir yere sahiptir. Ponsard’a gore (1983, s. 21) Launhardt, yerlesim
konusunu hem sanayi sektorii yerine firma diizeyinde ele almis hem de Thiinen’deki
(1826) tarimsal yerlesim diizeninden endiistriyel yerlesim diizenine tasimugtir.
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Tanimladig1 endiistriyel yerlesim diizeninde firmalar i¢in optimal yerlesim noktas: ise
ulastirma maliyetlerinin minimum oldugu yerdir (Mai, 1984, s. 459).

Klasik Yerlesim Teorisi’'nin Onciisii olarak kabul edilen Alfred Weber, endiistrilerin
yerlesim problemine 1909 yilinda yayimlanan ¢alismasiyla bir ¢oziim sunarak literatiirde
yer edinmistir. Weber, endiistriyel yerlesimi imalat sanayi firmalar1 6zelinde aragtirmistir.
Modelinde yerlesim probleminin ¢oziimiinii, firmalarin ulastirma maliyetleri ve iiretim
maliyetleri toplamini minimize etme amagclariin arkasinda aramistir. “Weber problemi”
olarak anilan bu yerlesim probleminde ¢6ziim, firmalarin ulastirma maliyetlerinin
minimum oldugu yerlesime gotiiriir. Weber’e gore imalat sanayi firmalari i¢in boyle bir
yerlesimin varligi, ulastirma maliyetleri, emek maliyetleri ve yigilma ekonomilerinin
etkilesimi ile agiklanir. “Webergil Yerlesim Ucgeni (Weberian Location Triangle)” olarak
isimlendirilen bu etkilesim siirecinde firmalar, ilk yerlesim kararlarinda birinci olarak
girdi ve cikt1 piyasalar1 arasindaki ulastirma maliyetlerini; ikinci olarak emegin yerel
olarak daha ucuz olup olmadigini ve son olarak dikey iligkili (geriye ve ileriye dogru
baglant1) olduklar firmalarin yerlesimlerini géz 6niinde bulundurur. Béylece firmalarin
yerlesim karari, bu ti¢ faktoriin birbirini karsilikli olarak etkiledigi bir kurguda belirlenir.
S6z konusu kurgu sayesinde firmalarin yerlesim kararinin sektor ihtiyaglari, tiiketici
tercihleri, piyasa yapis1 ve teknolojideki degisimlere bagl olarak zamanla degisebildigi
de anlasilir (Maggioni, 1999, s. 67-69; Jovanovic, 2003, s. 32; Capello, 2013, s. 521; Hanink,
2017, s. 3).

Weber modelinin endiistriyel faaliyetlerin mekansal yerlesimi sorunsalin1 hem ilk
yerlesim karar1 hem de yeniden yerlesim kararim icerecek sekilde ele almasi nedeniyle,
literatiire ¢ok yonlii bir ¢6ztim Onerisi sundugu soylenebilir. Diger bir katkis1 ise ulastirma
maliyetlerini firma teorisinin i¢ine dahil etmeye ¢alismasidir (Dawkins, 2003, s. 154). Bu
ozellikleri sayesinde Weber modeli, sadece Yerlesim Teorisi'nin gelistirilmesine degil ayni
zamanda Yerlesim Teorisi ile Uretim Teorisi arasindaki baglantinin siirdiiriilmesine de
katkida bulunmustur. Bununla birlikte, Brown’da belirtildigi tizere (1979, s. 24) modelde
betimlenen yerlesim {icgeni, Amerika Birlesik Devletlerindeki agir imalat sanayi
firmalarimin yerlesim Oriintiisiinii basarili bir sekilde agiklayabilmistir.

Klasik Yerlesim Teorisi'nin gelismesi siirecinde Weber’i (1909) takip eden ¢ok sayida
calisma, modelin kapsamini genisletmeyi ve gercek hayatla olan uyumlulugunu artirmayi
amaglamistir (Maggioni, 1999, s. 69). Bunlar arasinda Predohl (1925) ve Palander (1935),
yerlesim konusunu kismi denge analizi yerine genel denge analizi gercevesinde ele
almalariyla 6n plana ¢ikar. Cagdaslar1 Engldander (1926), Yerlesim Teorisi'nin, en saf
haliyle bir ekonomideki “yerel kosulsalligin (local conditionality)” genel teorisi oldugu
goriisiinii benimseyerek ve Weber modeline elestirel gozle bakarak yerlesim modeline
tarimsal faaliyetleri, madenleri, imalat sektorlerini ve diger gercek diinya olgularini dahil
etmesi nedeniyle 6nemlidir.

Bir yandan Weber modelinin eksikliklerini gidererek teoriyi genisletmeye ¢alisan 6te
yandan Yerlesim Teorisi'ni Uretim Teorisinden ayirmamaya 6zen gosteren bir diger
arastirmaci, Hoover'dir. Hoover (1937), Webergil yerlesim modelini yigilma
ekonomilerinin roliinii basitlestirmesi nedeniyle elestirerek modeli iyilestirmeye
calismistir. Bu ¢abasinin sonunda ise yerellesme ve kentlesme ekonomileri arasinda ayrim
yaparak y1gilma ekonomileri kavramina 6énemli katkida bulunmustur (Isard, 1949, s. 484-
487; Ponsard, 1983, s. 33-37; Dawkins, 2003, s. 154)

Klasik Yerlesim Teorisi kapsaminda izlenen son yaklasim, Christaller (1933) ve Losch
(1940) modellerine dayanan hasilat maksimizasyonu yaklasimidir. Bu modelleri
kendilerinden 6nceki ¢alismalardan ayiran, yerlesim problemini talep yanh olarak analiz
etmeleridir. Hasilat maksimizasyonu yaklasimi modellerini benimseyen c¢alismalar
sayesinde, Klasik Yerlesim Teorisi'nden Neoklasik Yerlesim Teorisi'ne dogru dontistimii
baslatan gortisler literatiire girmistir.

Hasilat maksimizasyonu yaklasimi cergevesinde, Christaller tarafindan 1933
yilindaki ¢alismasinda Onerilen ve Losch tarafindan gelistirilen “merkezi yer teorisi
(central place theory)”, Yerlesim Teorisi'nde 6nemli bir yere sahiptir. Kentsel yerlesimi
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analiz eden merkezi yer teorisi, kentlerdeki mekansal oriintiiyii ve genel kent hiyerarsisi
agiklamaktadir (Hoover & Giarratani, 1999, s. 149-150). Aynm1 dénemde Hoover (1948),
firma y1g1lma davranislarini goz oniine alarak firmalarin ve dolayisiyla ticari faaliyetlerin
yerlesiminin piyasalarin mekansal olarak boliinmeleri (market spatial divisions) ve
ulastirma maliyetlerinden nasil etkilendigini arastirmistir (Ferreira, Fernandes, Raposo,
Thurik & Faria, 2016, s. 987-988). Ayrica yerlesim Oriintiilerini agiklarken faktor ikamesi
kavramina basvurarak teoriye degerli bir katkida bulunmustur (Moses, 1958, s. 271).

2.2. Neoklasik Yerlesim Teorisi

Yerlesim Teorisi'nin tarihsel gelisim siirecinde 1950’lerden itibaren ana akim
diisiince ekolii olarak Klasik yaklasimin yerini Neoklasik yaklasim almistir. Bu gercevede
yapilan c¢alismalarda (Isard, 1949, 1952, 1956; Perroux, 1950; Myrdal, 1957; Moses, 1958;
Miller, 1962; Alonso, 1964; Alexandersson, 1967, Muth, 1969; Mills, 1972), mevcut
modellerdeki eksiklik ve soyutluklarin giderilmeye c¢alisilmas: yaninda endiistriyel
yerlesimin bolgesel kalkinmadaki rolii de Neoklasik varsayimlar kullanilarak
agiklanmaya ¢alisilmistir.

Neoklasik Yerlesim Teorisi'nin gelisme siirecinde, teoriye kendinden sonraki
arastirmacilara 6rnek olacak sekilde katkida bulunan aragtirmacilardan ilki Walter Isard
olarak gosterilir (Brandeau & Chiu, 1989, s. 645; Peeters & Thisse, 1990, s. 57). Isard’1 6ne
¢ikaran Ozelligi, Thiinen, Weber & Losch Klasik modelleri ile genel mekansal iktisat
teorisini kaynastirmasidir. Isard’a gore (1949, s. 504) Yerlesim Teorisi, iktisadi faaliyetlerin
mekansal dagilimimnin girdi ve ¢iktilarin mekansal dagilimi ve maliyetlerdeki cografi
farkliliklar gozetilerek incelenmesidir. Yazarin asil tizerinde durdugu konu ise iiretim
girdileri arasindaki ikamenin firma yerlesimine etkisidir. Nitekim Isard, 1952 ve 1956
yillarindaki ¢alismalar: ile optimal yerlesimde marjinal teknik ikame orani ile girdi
fiyatlar1 orami arasinda esitlik oldugunu kamtlayarak teoriye biiylik bir katkida
bulunmustur (Moses, 1958, s. 270; Brown, 1979, s. 25). Isard’in ardindan Moses (1958) de
ikame ilkesini hesaba katarak Yerlesim Teorisi ile Neoklasik Uretim Teorisi'ni
biitiinlestirmistir. Moses’'in bu ¢abasi, yerlesim probleminin firmanin {retim
fonksiyonuna bagh olarak ¢oziilebilmesini saglamistir. Ayrica ulastig1 ¢ikarimlar, firma
yerlesim modelinin geleneksel Tktisat Teorisi cercevesinde genisletilerek analiz edildigi
¢ok sayida calismanin (Sakashita, 1968; Hurter & Wendell, 1972; Emerson, 1973; Miller &
Jensen, 1978; Mathur, 1979) onctlisti olmustur (Miller & Jensen, 1978, s. 117-118; Eswaran,
Kanemoto & Ryan, 1981, s. 469).

1960’1 yillara gelindiginde Alonso (1960, 1964) ve ardindan Muth (1969); 1970'lerin
basinda Mills (1972) ve Evans (1973), Thiinen modelini yeniden ele alarak Neoklasik
modele genisletmistir. Bunlar arasinda Alonso (1964), Thiinen modelini kentsel baglama
uyarlamis; bagimsiz bir ekol olarak Yeni Kentsel Ekonomiler'in ortaya c¢ikmasini
saglamistir. Kentsel alandaki firma yerlesimini kismi denge yaklasimiyla aciklayan
Alonso’yu (1964) takiben karar vericiler olarak yalnizca firmalar ya da hane halklarina
odaklanilmadig1 genel denge yerlesim modelleri gelistirilmeye calisilmistir (McCann &
Sheppard, 2003, s. 652; Capello, 2011, s. 4; Capello, 2013, s. 514).

Neoklasik Yerlesim Teorisi, Klasik modellerdeki eksiklikleri giderme ve bu modelleri
yasarulan iktisadi kosullara ve durumlara uygun hale getirme gayretlerinin bir iiriinii
olarak literatiirde kendine yer edinmistir. Neoklasik yaklasim cercevesinde Yerlesim
Teorisi'nin gelisimine 6nemli katkilar yapilsa da Smith’e gore (1966, s. 95) yiikseliste
oldugu 1960’larin basinda bile iktisadi faaliyetlerin mekansal dagilimim fiziki gevre ile
baglantili olarak agiklamak arastirmacilari tatmin etmeye yetmemistir. Arastirmacilar
bunu asmak i¢in ¢6ziim olarak pozitivizmi benimsemis; tiimdengelime dayali olarak ileri
suriilen kuramlarin gercek mekansal oriintiilerin kestiriminde basarili olup olmadigini
sinamistir. Bu dogrultuda 6nceki yerlesim modelleri ampirik olarak test edilmis; yerlesim
probleminin ¢6ziimiine iliskin yeni matematiksel ve istatistiksel yontemler gelistirildikce
literatiir genisleme firsat1 bulmustur (Sheppard vd., 2004, s. 3). Bu gelismelere kapitalist
iktisadi diizenin diinya genelinde yol actig1 iktisadi, sosyal ve kiiltiirel agidan biitiinlesme
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ve kiiresellesme hareketi de eklenince yerlesim konusuna bakis acis1 da degismistir.
Boylece Yerlesim Teorisi'nde yeni yaklasimlarin dogmasi kaginilmaz olmus; Kurumsalci
Yerlesim Teorisi ve Davranigsal Yerlesim Teorisi'ni olusturan c¢alismalar literatiire
kazandirilmisgtir.

2.3. Kurumsalc1 Yerlesim Teorisi

Yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren iktisadi sistemde ve dolayisiyla Iktisat
biliminde yasanan degisimlerin etkisi, bolgesel ve ulusal ekonomiler iizerinde karmasik
etkiler birakmistir (Malecki, 1984, s. 262). Bu etkilerin Bolgesel Iktisat 6zelindeki
yansimalarini, politika yapicilar ve planlamacilarin, biiyiime ve kalkinma politikalarinda
yliksek teknolojili endiistrileri temel alarak attig1 adimlarda gérmek miimkiindiir. Keza,
Yerlesim Teorisi de dahil olmak iizere Bolgesel Iktisat altindaki teorilerde de doniisiim
baslamistir.

Teknolojik gelismenin hizli bir sekilde ilerlemesi ve beraberinde getirdigi yenilikler,
bir yandan {iretim ve tiiketim davrarnislarimi degistirirken diger yandan firmalarin
yerlesim kararini ve iktisadi faaliyetlerin mekansal dagilimin etkileyen faktorleri de
cesitlendirmis ve degistirmistir. Bunun sonucunda yerlesim konusunun genel olarak
ulagtirma maliyetleri ve iiretim fonksiyonu iligkisi ¢ercevesinde ele alindig1 Klasik ve
Neoklasik yerlesim modelleri, arastirmacilarin goéziindekini popiilerliklerini yitirmistir
(McCann & Sheppard, 2003, s. 650). Bu gelismelerin literatiire yansimalari, ozellikle
yliksek teknolojili iiretimin agirlik kazanmaya basladigi 1950’lerden sonra kendini
goOstermistir.

Klasik Yerlesim Teorisi'nden uzaklasildig1 dénemdeki ¢alismalara bakildiginda ilk
goze carpan husus, geleneksel endiistriler veya firmalar (diisiik teknolojili agir imalat
sanayi gibi) yerine yiiksek teknolojili endiistriler veya firmalara odaklanilmasidir (Hart,
Denison & Henderson, 1989, s. 599). Ote yandan elestirel gerceklige dayali, vaka ¢alismasi
odakl1 ve ekonometrik yontemlerin yogun olarak uygulandig: bir metodolojik doniisiim
de gerceklesmistir (Sheppard vd. 2004, s. 4). Ozellikle Slcek ekonomileri ve alan
ekonomilerinden yararlanan firmalara olan ilgi artmus; tiretim faktorlerinden biri olarak
emegin yerlesim karari tizerindeki etkisi vurgulanmistir (Hayter & Watts, 1983, s. 157-158;
Malecki, 1985, s. 346-347). Ayn1 donemde yeni is tiirlerinin dogmasiyla birlikte geleneksel
yerlesim faktorlerinin yani sira genellikle insan faktoriinii 6n plana ¢ikaran yeni yerlesim
faktorleri 6nem kazanmistir.

Kurumsalc1 Yerlesim Teorisi kapsaminda, Klasik ve Neoklasik temellerden
kopmadan yeni iktisadi diizende ortaya ¢ikan endiistriyel ekosistemlerin
karakteristiklerine uygun bir yerlesim kurgusu tasarlanmistir (Ferreira vd., 2017, s. 80).
S6z konusu kurguda, firmalar yenilik faaliyetinde bulunmaya tegvik edecek kurumsal
yapilarin firma yerlesimine etkisi tizerinde durulmustur. En fazla yogunlasilan olgular,
firmalari bulundugu dis ¢evre (rakip firmalar, tedarikgiler, miisteriler, ticari ve bolgesel
birlikler, hiikiimet, {iniversiteler) ile iligkilerinin karakteristigi; firmay1 ve dis ¢evresini
etkileyen teknolojik degisimin 6zellikleridir (kaynagy, hizi ve tiirii) (Malecki, 1985, s. 346-
347; Ferreira vd., 2016, s. 988). Bununla birlikte, firmalarin ait oldugu endiistriyel
ekosistemin ve yenilik ekosisteminin gelismesini olumlu sekilde etkilemesi muhtemel
olan profesyonel emek giliciiniin (aragtirmacilar, mithendisler gibi) varligi ve yasam
kalitesi (kiiltiirel ve sosyal ¢evre ve olanaklar gibi), cevresel diizenlemeler ve ticaret
birlikleri gibi faktorler de 6ne ¢ikmistir (Chapman, 1980, s. 209; Malecki, 1984, s. 266-268;
Vlachou & lakovidou, 2013, s. 195; Ferreira vd., 2017, s. 80).

Kurumsalc1 Yerlesim Teorisi yaklasimlari, ¢alismalarda belirlenen amag bakimindan
iki grupta toplanabilir. Ik grup, Klasik en az maliyet yaklasimi araciligiyla kesin
sonuglara ulagilamayacag goriisiine ve bunun dogrulugunu sinamaya odaklanmistir. Bu
calismalarda (Wolman, 1988; Chapman & Walker, 1987; Blair & Premus, 1987) esas olarak
firma yerlesimlerini etkilemeye yonelik olarak uygulanan politika araglarinin (vergiler,
finansal tesvikler, sendikalasma politikalar1 gibi) yerlesim {izerindeki etkileri
arastirilmistir (Hart vd., 1989, s. 601). Ikinci grup ise yeni bir Yerlesim Teorisi arayisina
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girmistir. Bu ¢alismalarin sorguladig1 ana fikir; vasiflh emegin onemi arttikca ve bilgi ve
iletisim hizmetleri gelistikce, geri ve ileri baglantili piyasalara uzaklik, ulusal ve yerel
vergiler gibi faktorlerin yerlesim karar: iizerinde hala etkili olup olmadigidir (Hart vd.,
1989, s. 601-602). Cok sayida galisma (Malecki, 1984, 1985; Galbraith, 1985; Jarboe, 1986;
Johnson & Rasker, 1995; Love & Crompton, 1999; Salvesen & Renski, 2003; Dahl &
Sorenson, 2009, 2012; Kilvits, 2012), yasam Kkalitesi, is deneyimi ve bireysel dnceliklerin
firma veya tesis yerlesimi agisindan ana etkenler haline geldigini dogrulamistir. Cevresel
diizenlemelerin firma yerlesimi {izerinde bir etkisinin olup olmadigmi inceleyen
calismalar1 (Chapman, 1980; Bartik, 1988; Brunnermeier & Levinson, 2004) da bu gruba
eklemek miimkiindiir. Chapman’a gore (1980, s. 209) sanayiye dayali iktisadi biiyiimenin
ekolojik etkilerinin dikkate alinarak iktisat politikalarina gevresel diizenlemelerin dahil
edilmesi, literatiiriin bu yonde genislemesinde etkili olmustur.

Kurumsalc1 Yerlesim Teorisi literatiirii kapsaminda arastirmacilarin ilgisini ¢eken
diger bir konu, yerlesim (bolgesel, kentsel veya kirsal alan) karakteristikleridir. Ekonomik
Cografyacilar sayesinde literatiirde yer bulan “dgrenen bolge (learning region)” ve
“yerellesmis ogrenme (localized learning)” gibi akimlar1 benimseyen ¢alismalar (Jaffe vd.,
1993; Asheim, 1996; Almeida & Kogut, 1999; Fujita vd., 1999; Breschi & Lissoni, 2000;
Gertler, 2003; Bathelt, Malmberg & Maskell, 2004; Lorentzen, 2007; Morgan, 2007; Raspe
& Oort, 2008) bu calismalar arasinda gosterilebilir. Diger yandan, Krugman (1991, 1992b,
1997, 1999), Venables (1996), Fujita vd. (1999) ve Fujita & Thisse (2013) onciiltiglindeki
arastirmalar ise yerlesim problemine Endiistriyel Yerlesim Teorisinin giintimiizdeki
baskin yaklagimi olan Yeni Ekonomik Cografya cergevesinde odaklanmistir. Bu
calismalarda temel olarak iktisadi faaliyetleri belirli bir bolgeye ceken veya bolgeden iten
etkenlerin ortaya ¢ikarilmasi amaclanmistir

Yeni Ekonomik Cografya kapsaminda Krugman (1990, 1991), “kiimelenme”
kavramini artan getiriler, ulastirma maliyetleri ve faktor hareketliligi agisindan ele almas;
yliksek teknolojili firmalarin yerlesim Oriintiilerinin sektorel 6zellikler yerine klasik
iktisadi nedenler (6lgek ekonomileri, emek yerlesimi ve hareketliligi, ulastirma
maliyetleri) araciligiyla daha iyi agiklayabilecegini gostermistir. Yerlesim probleminin
dinamik analizinin gergeklestirildigi Krugman (1992a) calismasinda ise digsal Olgek
ekonomilerinin ¢oklu dengelere yol acabilecegi; ulasim maliyetleri ve 6l¢ek ekonomileri
gibi unsurlarin bu dengenin karakteristiklerini sekillendirdigi ortaya ¢ikarilmstir.

Fujita vd. (1999), yig1lma ekonomilerinin kendi kendini besledigi bir siire¢ icinde
niifusun ve iktisadi faaliyetlerin mekansal olarak yogunlasmasinda nasil rol oynadig:
tizerine bir agiklama getirmistir. Yazarlar, yerlesimler arasindaki farkliliklarin zamanla
biiytimesine yol agabilen bu mekansal yogunlasmalarin kaynag1 olarak bunlar: tesvik
eden merkezcil (centripetal) ve engelleyen merkezkag (centrifugal) giicler arasindaki
dengeyi gostermistir. Ayni diislince akimindan Venables (1996), endiistriler arasindaki
ileri ve geri baglantilarin; Brezis & Krugman (1997) ise yerlesim kararlarinin yenilik
faaliyetleri, yiiksek teknolojili sektorler ve bolgesel/kentsel ekonomilerden ne derece
etkilendigi iizerinde durarak teoriye katkida bulunmustur. Thiinen tipi basit bir genel
denge modelini analiz eden Brezis & Krugman (1997), teknolojilerin ve bolgelerin benzer
yasam dongiileri oldugu goriisiine yonelik teorik altyapi saglamasi nedeniyle de
Onemlidir.

2.4. Davranigsal Yerlesim Teorisi

Homoeconomicus kavraminin, genel bir iktisat teorisi olusturmak i¢in uygun bir zemin
saglayip saglamadig1 hakkindaki siipheler, 6zellikle 1950'1i yillarda kendini gostermeye
baslamistir. Simon’a gore (1955, s. 99) bu siiphelerin arka planinda, iktisadi insann ig
diinyasinin ihmal edildiginin fark edilmesi vardir. Bu farkindalik, Tktisat bilimi ile
Psikoloji biliminin bir araya getirilerek Davranigsal Tktisat yaklagiminin temellerinin
atilmasini saglamistir. Boylece Iktisat bilimi, insan psikolojisinin karar verme siirecinde
oynadig rolii dikkate almaya yonelmistir.
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Iktisadi insanin secimlerini sistematik ve hesapli bir sekilde gerceklestirdigi
varsayiminin sorgulandigi bu yillar boyunca, Firma Teorisi de davranissal etkenleri ihmal
etmesi nedeniyle elestirilere maruz kalmistir. Simon’in belirttigi tizere (1959, s. 262)
firmalarin kar maksimizasyonu beklentisinin genel kabuliine yonelik bu elestirilere gore
kar maksimizasyonu, karar verici konumundaki girisimcilerin gercek hayattaki birincil
amact olmayabilir. Bir girisimci, kendisini tatmin eden bir getiriyi, en yiiksek kara
degisebilir. Oyle ki bu girisimcinin kar1 diisse ve hatta zarar etse bile o girisimciyi tatmin
eden “ruhsal geliri (psychic income)” parasal kayiplarin1 dengeleyecek nitelikte olabilir.
Ayrica bir yatinmdan yiiksek kar elde eden bir girisimcinin bu yatirimdan parasal gelirin
yani sira ruhsal gelir de kazanmast olasidir. Dolayisiyla, Tktisat Teorisi'nin varsaydig kar
maksimizasyonu kriterlerinin kesinligini kaybettigi anlasilabilir.

Modellerde davramigsal etkenlerin dikkate alinmasiyla birlikte Firma Teorisi'ne
dayanak olusturan varsaymmlarin giivenilirligi sarsilmigtir. Bu sarsilmanin etkileri,
Yerlesim Teorisi'nde de goriilmiis; cok sayida calisma (Greenhut, 1956; Smith, 1966; Pred,
1967, 1969; Townroe, 1969, 1972; Claus & Claus, 1971; Cooper, 1975; Carr, 1983; Arauzo-
Carod & Antolin, 2004), Davramssal Yerlesim Teorisi'nin biiytimesine katki saglamistir
(Claus & Claus, 1971, s. 522; Carr, 1983, s. 386; Yavan, 2006, s. 111).

Greenhut (1956), Davranigsal faktorlerin Yerlesim Teorisi'ndeki fonksiyonunu ve
etkisini anlama ¢abalarinin onciisii olarak kabul edilir. Yazar, yerlesim modeline “ruhsal
gelir” kavramini dahil ederek, belirli bir yerlesimi se¢mek ile bu yerlesimin bireysel bir
iireticiye ya da girisimciye verdigi manevi tatmin arasindaki iliskiyi ele almistir. Bu
dogrultuda, yerlesim se¢imi, finansal ve ruhsal gelir toplaminin en yiiksek olmasi
gozetilerek yapilacaktir (Smith, 1966, s. 107-108). Benzer sekilde Smith (1966), yerlesim
modeline “gercek diinya sorunlari”’ni ekleyerek mevcut teoriyi geleneksel modellerin
kiskacindan kurtarmay: ve yeniden diizenlemeyi amaglar. En az maliyet yaklasimina
dayanan modelini statik ve dinamik olarak analiz eden Smith’in {izerinde durdugu gercek
diinya sorunlar ise girisimcilik becerisi, sans ve bireysel faktorlerdir.

Karar verme siirecinin dinamik dogasina odaklanan bir baska arastirmaci Allan R.
Pred’dir. Pred (1967, 1969), beceri ve bilgi diizeyi a¢isindan farkliliklarin yerlesim kararin
etkiledigini 6ne siirerek malumat (information) ve malumata gore hareket etme becerisini
davranigsal faktorler olarak kabul eder (Claus & Claus, 1971, s. 522; Hanink, 2017, s. 9).
Ancak Claus & Claus’a gore (1971, s. 526) karar verici iktisadi bir amag giitmiiyorsa ve
amac1 zamanla degisiyorsa alternatif stratejileri nedeniyle daha diisiik kaliteli bolgeyi
secebilecegi igin bilgi ve bilgiyi kullanma becerisi, yerlesimi belirleyici faktorler
olmayabilir. Pred’in dinamik yerlesim modelini gézden gegiren ve tartisan yazarlar, bu
tiir bir modele iktisadi olmayan hedefler, orgiitsel strateji ve yapr gibi davrarugsal
unsurlarin da eklenmesi gerektigini vurgular. Bunun yani sira Pred, Simon'1 (1957) 6rnek
olarak tipki Davramissal Iktisatc cagdaslar1 gibi homoeconomicus kavraminin gergek-
disiligr ile ugrasir. Yazar, kar maksimizasyonu ve risk minimizasyonu amaglarini
Simon’in (1957) “yetinen (sacrificer)” insan kavramindan hareketle sinirli rasyonel iktisadi
insan {izerinden tanimlayarak literatiire katkida bulunmustur (Claus & Claus, 1971, s.
522).

Davramigsal Iktisat'n Yerlesim Teorisinin bir tamamlayicis1 olarak mutlaka
kullanilmas1 gerektigini Oneren arastirmacilardan olan Townroe (1969), insanin
celigkilerle dolu dogasini yerlesim modeline dahil etmesi nedeniyle dikkat cekicidir.
Townroe’a gore (1969, s. 15-16) bireysel firma ve karar verici konumundaki girisimci,
gercek hayatta ¢ok sayida celigkili giidii, bask: ve davranisla kars: karsiya kalir. Bu 6znel
durumlar, iktisadi rasyonellik varsayimindan uzaklasilmasina neden olur ve dolayisiyla
firma yerlesiminin birbiriyle etkilesim halindeki i¢sel ve digsal faktorlerin bileskesinden
etkilendigi anlasilir. Townroe (1969, s. 24), firmalarin yerlesim kararinin, gelecekte o
bolgedeki yeni yatinm kararlarini etkileyecegine de dikkat gekerek firmanin faaliyet
gosterdigi gercek veya beklenen c¢evrenin (ortamin) ihmal edilmemesi gerektigini
vurgular. Davranigsal Yerlesim Teorisi modellerinde iktisadi ortamin dikkate alinmamas:
egilimini elestiren bir bagka arastirmaci Carr’'in belirttigi iizere (1983, s. 397) yerlesim
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kararini1 firmanin diger yatirim kararlarindan ayr diisiinmek, Yerlesim Teorisi'nin
gelisimini sinirlandiran bir engeldir. Yazara gore firmanin i¢inde bulundugu iktisadi
ortam ile karar stirecinde etkili olan davranissal etkenlerin biitiinlestirilememesi halinde
endiistriyel cografyay1 anlamak giiglesecektir (Carr, 1983, s. 390).

3. Literatiir Incelemesi

Yerlesim Teorisi'nin tarihsel gelisim siirecinde benimsenen yaklasimlarin ortak
yonii, yigilma ve bazi spesifik faktorlerin yerlesim karari iizerindeki etkisine
odaklanilmasidir. Genis bir agiyla bakildiginda her bir ¢alisma, icinde bulundugu ¢agin
iktisadi ve toplumsal kosullarina uyumlu olan en iyi ve uygun sonuca ulasmaya
cabalamistir. Bu dogrultuda, yerlesim modellerinin iki 6nemli Ogesi olan iiretim ve
ulastirma maliyetlerini azaltan teknolojik ilerlemeler ve bunlarin iktisadi ve sosyal
sonuglari, teorideki bakis agilarini etkilemistir. Ornegin; tarimsal {iretimin hakim oldugu
yillarda onerilen ilk yerlesim modelleri, tarima ayrilmis arazilerin nasil béliisiilecegine
odaklanirken; zamanla sanayi tiretimi ve teknolojinin ekonomideki agirlig1 arttikca
iktisadi faaliyetlerin ve aktorlerin dagiliminin kentsel ve bolgesel biiylime ve kalkinma
gostergeleriyle iliskisi {izerine odaklanilmistir. Modellerin kapsama alani, tarimdan
sanayiye gecis doneminde sadece bu iki sektor ile simirliyken bilgi ve iletisim
teknolojilerindeki ilerlemeler sonucu ortaya ¢ikan yeni iktisadi diizende bu ilerlemelere
katki saglayan sektorleri, iktisadi aktorleri ve sistemleri (akilli bolgeler, ulusal ve bolgesel
yenilik sistemleri, yenilik ¢evreleri gibi) de icerecek sekilde genislemistir. Ayrica iktisadi
sistemin ve toplumun daha iyi hale gelmesini saglayacak bir kalkinmanin siirekli biiyiime
hedefinden daha 6nemli oldugu fikri kabul gordiikce, yerlesim modellerinde insan ve
cevre ile ilgili belirsizliklerin de 6nemi artmistir.

Bu boliim kapsaminda ilk olarak Yerlesim Teorisinin zaman iginde farkli
yaklasimlari igerecek sekilde nasil gelistigi ve evrimlestigi literatiirdeki anahtar kelimeler
{izerine yapilan bibliyometrik analiz araciligiyla 6zetlenmektedir. Tkinci alt boliimde ise
literatiirdeki yerlesim calismalari arasinda firma yerlesimi iizerine odaklanilan
calismalar, yaygin olarak arastirilan yerlesim faktorleri ve izlenilen metodolojik yaklasim
cercevesinde tartisilmaktadir.

3.1. Yerlesim Teorisi Uzerine Anahtar Kelime Analizi

Yerlesim Teorisi literatiirii 6zelinde yerlesim konusuna bakis agisinin evrimini
gormek icin Web of Science veri tabaninda 1979-2024 yillar1 arasinda yayimnlanmis farkl
tiirdeki eserler taranmistir. “Yerlesim Teorisi” konusunda yapilan taramada yerlesim
kelimesi, Tiirkcede se¢im ve tercih kelimesine karsilik gelebilecek Ingilizce kelimelerle
(choice, selection, preference, decision) birlikte aratilmistir. “Yerlesim se¢imi”, “yerlesim
tercihi” ve “yerlesim karar1” anahtar kelimeleriyle 26 May1s 2024 tarihinde yapilan arama
sonucunda 6,081 bilimsel esere ulagilmistir. Eserlerin yaym yili dagihimina gore en fazla
yogunlasma 2022 yilindadir (517). Konuyla ilgili 2023 yilinda 428; 2024 yilinda 144
bilimsel yayin yapilmistir. Yayin tiirtine gore dagilima bakildiginda 6,081 bilimsel eserin
4991’ arastirma makalesi, 994’11 bildiri, 129'u derleme makalesi, 108'i kitap boliimii, 97’si
erken erisim, 35’1 editoryal makale, 22’si kitap incelemesi, 15’i diizeltme makalesi, 13"ii
kisa 6zet, 7’si bilimsel kitap, 7’si bilimsel not, 5'i geri ¢ekilmis makale, 2’si veri raporu ve
1’1 yazilim incelemesidir. Web of Science arastirma alanlar1 kategorilerine ise en ¢ok yayin
yapilan ilk on alan, sirasiyla, Iktisat (1326), Yonetim (713), Cevre Calismalari (704), Isletme
(664), Cografya (491), Yoneylem Arastirmas: YOnetimi (446), Ulastirma (419), Kentsel
Calismalar (377), Cevre Bilimleri (374) ve Bolgesel ve Kentsel Planlama (369)’dur.

Sekil 2, yerlesim konusuyla ilgili yayinlarda en sik kullanilan anahtar kelimelerin
literatlirdeki agirligini, bu agirligin zaman igindeki degisimini ve anahtar kelimeler

arasindaki baglantilari veren ag haritasin1 gostermektedir. VOSviewer! programu ile elde
edilen ag haritasi, Yerlesim Teorisi'ndeki Snemli kavramlarin evrimini gorebilmeyi

1 Erisim icin bk. https://www.vosviewer.com/
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saglamasi nedeniyle kullarughdir. Sekil 2'nin sag alt kdgsesinde bulunan renk ¢ubugu,
anahtar kelime kiimelerinin (gruplarinin) yillar i¢cinde degisen gerceklesme puanlarini
temsil etmektedir. Koyu maviden &nce yesile ve sonra sariya dogru gerceklesen renk
degisimi, anahtar kelimenin gegtigi bilimsel eserden alinan ortalama alint1 sayisina gore
sirasiyla en diisiik puandan en yiiksek puana dogru degisimi gostermektedir. Boylelikle
yayimnlarda en sik kullanilan anahtar kelimelerin yerini, yillar icinde hangi baglantili
anahtar kelimelerin aldig1 goriilebilmektedir.

Sekil 2’de goriildiigii {izere Yerlesim Teorisi endiistriyel yerlesim, konut yerlesimi,
lojistik, tedarik zinciri yonetimi gibi Iktisat, Bolgesel Planlama ve Isletme yonetimi gibi
calisma alanlarindan sug yerlesimi gibi sosyolojik alanlar1 kapsayan genis bir literatiire
sahiptir. 2010’larin basinda yaygin olan anahtar kelimeler Yeni Ekonomik Cografya
literatiiri ile baglantili olan yigilma ekonomileri, aglar, (mekansal) rekabet ve
karmasikliktir. Faaliyetler arasindaki iliskiler (dikey, yatay ve tamamlayic1) ve
etkilesimlerin karmasiklasmasi ve bu durumun uzmanlasma ve verimliliklere
yansimasinin literatiire hakim olan konulari etkiledigi anlasilmaktadir. 2010’larin ortasina
dogru soz konusu kelimelerle baglantili olan firma heterojenligi, belirsizlik, Ar-Ge ve
girisimcilik, kiimelenme ve verimlilik kelimeleri popiilerlik kazanmistir. Dikkatlerin
ylikselen piyasa ekonomileri ve gelismekte olan iilkelere dogru kaydigi bu dénemde,
Yerlesim Teorisi'nin bolgesel biiyiime ve kalkinma politikalar1 cercevesinde firma
rekabeti, bolgesel rekabet ve bolgeler arasi yakinsama konularina odaklandig:
sOylenebilir. Ayn1 donemde, yerlesim konusu ile iliskili olarak erisilebilirlik, go¢ ve konut
yerlesimi kavramlar1 da ilgi gormiistiir. Bu kavramlar, firma veya tesis yerlesimi ve
dolasiyla iktisadi faaliyetlerin mekansal dagilimina ek olarak kentsel alanlarin ve yapil
cevrelerin (built environment) planlamas: ile ilgili faktorlerin de agiga c¢ikarilmasini
kapsamaktadr.
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Sekil 2. Literatiirde En Sik Kullanilan Anahtar Kelimeler ve Aralarindaki Baglantilar

Sekil 2’'ye gore diinyanin iktisadi, siyasi, toplumsal ve cevresel alanda birgok krizle
karsilagtigr 2020°li yillara gelindiginde, literatiirdeki siireklilik 6nceki kelimelerle ve
giincel gelismelerle baglantili olarak devam etmistir. Bununla birlikte, firmalar arasindaki
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maliyete dayali rekabetin yan1 sira bilgiye dayali rekabetin de yerlesim modellerindeki
Oonemi artmistir. Bu kapsamda, Ar-Ge, girisimcilik ve kiime kelimelerine ek olarak yenilik
ve beseri sermaye kelimeleri yaygin olarak kullanilmaya baslanmistir. Diger yandan,
iilkelerin iklim degisimi ile miicadele ve yasanabilir bir ¢cevre amaglarina paralel olarak
siirdiiriilebilirlik, hava kirliligi, yenilenebilir enerji gibi kavramlar da arastirmacilarin
dikkatini ¢ekmistir. Ayrica kurumsal kalite, kurumsal uzaklik, kiiltiirel uzaklik, kiiresel
sehirler gibi kelimelerin literatiire girdigi son donem c¢alismalarla birlikte yerlesim
konusunun sinirlari, cografi uzaklik/yakinlik baglamindan kurumsal veya Kkiiltiirel
uzaklik/yakinlik baglamlaria dogru genislemistir. Son olarak, 2019 sonunda baslayan ve
2020 yilinda tiim diinyada etkili olan Covid-19 salgini, bir¢ok alanda oldugu gibi yerlesim
calismalarinda da kendine yer bulmustur.

Yerlesim ¢alismalarindaki anahtar kelimelerin siklig1, odaklanilan karar verici aktor
ozelinde degerlendirildiginde, ¢ok uluslu sirketler ve dogrudan yabanci yatirimlarin
siirekli olarak ilgi gordiigii ve literatiirdeki agirliklarinin pek degismedigi goriilmektedir.
Ancak bu kelimelerin baglantili olduklar1 kelimelerdeki dontisiim dikkat ¢ekicidir. Cok
uluslu sirketlerin ve dogrudan yabanci yatirimlarin yerlesimi, onceleri vergi rekabeti,
iiretimin bagka bir tilkeye kaydirilmasi (offshoring) ve dis kaynak kullanimi (outsourcing)
ile bagdastirilirken 2010’larin ortalarindan sonra iiretimin {ilke icine ¢ekilmesi ile ilgili
kelimelere (reshoring ve backshoring) énem verilmistir. Bunu, {ilkelerin korumac ticaret
politikalarma dogru yonelmesinin etkisi olarak yorumlamak mimkiindiir.
Aragtirmacilarin ¢ok uluslu sirketler ve dogrudan yabanci yatirimlarin yerlesimi
konularina egilmesi ile ilgili bir baska sonug, ¢alismalarin Cin {izerine odaklanmasidir.
Cin’in kiiresel tedarik zincirindeki merkezi konumu diisiiniildiigiinde, bu sonucun pek
de sasirtic1 olmadig1 sdylenebilir.

Sekil 2’deki ag haritasina gore tahmin yontemleri ile ilgili anahtar kelimeler, yerlesim
calismalarinda optimizasyona dayali modellerin daha sik kullamildigina isaret
etmektedir. Bunlar arasinda en ¢ok ragbet goren kesikli se¢im modelleri, ¢ok kriterli karar
verme yontemleri (AHP, DEMATEL, TOPSIS, PROMETHEE, VIKOR, WASPAS) ve
bulanik kiimedir. Kesikli se¢cim modellerinin yerlesim literatiiriindeki evrimine
bakildiginda kosullu logit modeller, yerini zamanla Mixed Logit ve Nested Logit
modellere birakmistir. Cok kriterli karar verme yoOntemleri arasinda ise AHP,
PROMETHEE ve TOPSIS, o6nceleri daha ¢ok tercih edilirken son donem calismalarda
DEMATEL, VIKOR ve WASPAS yontemlerinin agirligi artmistir. Yerlesim literatiiriinde
mekansal ekonometri ve cografik bilgi sistemleri yontemleri de arastirmacilarin 2010’larin
ortalarindan itibaren yaygin olarak uyguladig: diger 6nemli yontemlerdir. Bunun yani
sira gesitli simiilasyon yontemleri (Monte Carlo modelleme, ajan-temelli modelleme),
genetik algoritma, derin 6grenme ve makine 6grenmesinin de siklikla tercih edildigi
goriilmektedir.

3.2. Firma Yerlesimini Etkileyen Faktorler

Literatiirdeki calismalara bakildiginda, Yerlesim Teorisi kapsamindaki tek bir
yaklasimi benimsemek yerine farkli yaklasimlarin farkli yonlerinden beslenildigi eklektik
(se¢meli) bir yontem izlendigi goriiliir. Temel amag, firmalari (veya girisimcileri) birbirine
yakin ya da mekansal olarak birbirinden uzak yerlesmeye iten unsurlarin tespit
edilmesidir. Bu amaci gergeklestirmeye yonelik olarak uygulanan analiz yontemi ise ya
anket ya da modelleme temellidir. Ik yaklagimi izleyen calismalar (Galbraith, 1985;
Ramon-solans Prat & Marcén, 2006; Ferreira vd., 2016; Balbontin & Hensher, 2019; Rossi,
2019), yerlesim karar iizerinde etkili oldugu diisiiniilen bireysel, sektorel ve bolgesel
faktorlerden hangilerinin karar verici agisindan daha énemli oldugunu, bir soru formu
veya derinlemesine goriisme ile aragtirmistir. Diger yandan modelleme temelli yaklasim1
tercih eden ¢alismalar teorik (Mai, 1984; Hwang & Mai, 1986; Alonso-Villar & Chamorro-
Rivas, 2001; Almazan, Motta & Titman, 2003; Chen & Yu, 2008; Alcacer, Dezs6 & Zhao,
2015; Nakamura, 2015) ya da ampirik (Malecki, 1985; Alanén-Pardo & Arauzo-Carod,
2013; Jo & Lee, 2014; Li & Bathelt, 2018; Gomez Antonio & Sweeney, 2021; Asaba, Duffner,
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Frieden, Leker & Delft, 2022; Alguacil, Marti & Orts, 2023) bir model araciligiyla yerlesim
probleminin optimizasyonunu gergeklestirmistir.

Ampirik modelleme yaklasimi izlenen ¢alismalarda, odak noktas: yerlesimi secen
karar verici ya da se¢im alternatifi bolge birimleri (ulusal/alt-ulusal bolgeler, teknoloji
bolgeleri, bilim parklari, vb.) olmustur. Yerlesim problemine firma odakli bir ¢oziim
arandiginda, firma veya bolge karakteristiklerinin firma yerlesim kararini nasil etkiledigi
arastirilmistir. Boyle bir arastirma sorusu, firmaya ve girisimciye 6zgii karakteristiklerin
etkisini inceleme firsat1 verdigi icin avantajlidir. Yerlesim problemine bolgeyi odaga
alarak yaklasan calismalarda ise bolgeye 6zgii karakteristiklerin yerlesim kararimni nasil
etkiledigi sorusuna cevap aranmistir. Sadece bolgesel karakteristiklerin ele aliabildigi bu
tiir calismalarda veriye erisebilirlik kolay oldugu igin gesitli faktorlerin incelenebilmesi
miimkiin olmustur.

Literatiirde, yerlesim karar iizerindeki etkisi incelenen faktorlere bakildiginda, basta
yigilma ekonomileri olmak {izere firmaya ve girisimciye ait 6zellikler, emek, rekabet,
teknoloji, erisebilirlik, kamu politikalar1 vb. degiskenleri temsil eden gostergeler tercih
edilmigtir. Kullanilan degisken ve gosterge sayisinin ¢ok olmasi sayesinde model
tanimlamas1 ve Ornekleme karakteristikleri (veri kaynagi, istatistiki birim, tahmin
yontemi gibi) acisindan cesitlilik s6z konusudur. Bu durumun yarattigi en biiyiik
handikap ise ¢ogu zaman yerlesim faktorlerinin etkisine dair genel bir fikir birliginin
olusturulamamasidir.

Firma yerlesimi ile ilgili calismalar, yerlesim konusuna y1gilma ekonomileri etrafinda
acgiklama getirmeye calismistir. Bunu yaparken firmanin yani sira sektdre ve bolgeye 6zgii
karakteristiklerin de rolii dikkate alimmistir. Bu c¢ercevede, firma ve girisimci
karakteristiklerini yansitan degiskenler, i¢sel; sektor ve bolge karakteristiklerini yansitan
degiskenler ise digsal faktorler olarak nitelenebilir. Sekil 3’te firmaya gore igsel ve digsal
yerlesim faktorleri gosterilmektedir.
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Kaynak: Yozarlar tarafindan olusturulmustur,

Sekil 3. Yerlesim Faktorleri

Sekil 3’e gore girisimci ve firma karakteristikleri, firmaya gore icsel faktorleri
olusturmaktadir. Bunlar, firmada karar verici roliindeki girisimcinin demografik
Ozellikleri, egitimi, deneyimi ve motivasyonu gibi bireysel ya da firma biyiikligi, yasy,
miilkiyet yapisi ve etkinligi gibi firma diizeyinde karakteristiklerdir. Karar verici aktore
0zgii bu tiir karakteristiklerin yerlesim modelinde yer almasi, arastirmacinin karar
vericilerin segimleri arasindaki heterojenligi yansitabilmesini saglar. Fakat firma
diizeyinde mikro veriye erisimin zor olmasi, yerlesim modeline firma ve girisimci
karakteristiklerini dahil etmek isteyen arastirmacilarin éniindeki en biiyiik engellerden
biridir. Ote yandan bu kisit, yerlesim modellerinde, sektorel ve bolgesel karakteristikleri
yansitan digsal faktorlere daha fazla yer verilmesine neden olmustur. En yaygin olarak
basvurulan dissal faktorler yigilma ekonomileri, emek piyasasi, iktisadi goriiniim,
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erisebilirlik, bilgi ve teknoloji ortami ve uygulanan kamu politikalar: olarak siralanabilir.
Sektorel ve bolgesel diizeydeki bu degiskenlerin avantaji, birden fazla gosterge
araciligiyla olgiilebilmeleri ve ¢ogu zaman birbiri yerine kullanilabilmeleridir. Ornegin
niifus yogunlugu degiskeni, piyasa biiyiikliigii (Barrios, Gorg & Strobl, 2006, Mejia-
Dorantes, Paez & Vassallo, 2012) veya kentlesme ekonomilerini (Kohlhase & Ju, 2007;
Arauzo-Carod, 2013; Sanchez-Reaza, 2018) temsilen kullanilabilmektedir. Diger taraftan
bu esnekligin, degisken gruplar1 arasindaki smirlarin belirsizlesmesine neden olarak
aralarinda siniflandirma yapmayi zorlastirdigini da belirtmek gerekir.

izleyen alt boliimlerde, firma yerlesim kararlarim etkileyen firmaya gore igsel ve
digsal faktorlerin yerlesim ¢alismalarindaki kullanimi hakkinda bilgi verilmektedir. Bu
kapsamda, oncelikle yerlesim modellerinde firmaya gore igsel faktor olarak yaygin
bigimde kullanilan faktorler ve bu faktorleri temsil eden gostergeler ele alinmaktadir.
Sonraki alt boliimde ise firmaya gore dissal olarak literatiirde siklikla tercih edilen
faktorler kisaca tanimlanarak yerlesim calismalarindaki kullanim amaci ve sekli ile
yerlesim kararindaki rolii anlatilmaktadir.

3.2.1. Firmaya Gére I¢sel Faktorler

Girisimci karakteristikleri, yaygin olarak, girisimcinin yas1 ve cinsiyeti gibi demografik
ozellikleri, egitim diizeyi, sosyal ¢evre, yasam kalitesi ve bireysel motivasyonunu artiran
cesitli degiskenlerle temsil edilmektedir. Yerlesim Teorisi kapsaminda, daha c¢ok
Davrarugsal yerlesim modellerinde ilgi goren bu faktorlerin etkisi, Kurumsal Yerlesim
Teorisi’'ni temel alan ancak davramgssal etkileri ihmal etmek istemeyen arastirmacilar
tarafindan da arastirilmistir. Bu degiskenler, firmalarin yerlesim kararimi direkt
etkileyebilecegi (Dahl & Sorenson, 2009; Lafuente, Vaillant & Serarols, 2010; Curran, Lynn
& O'Gorman, 2016) gibi firmaya gore dissal olan faktorlerle iliskili olarak dolayli bir
yoldan (Chen & Yu, 2008; Ferreira vd., 2016) da etkileyebilir. Ornegin; firma yerlesim
kararmi Kurumsalc gercevede kurgulayan Chen & Yu'ya gore (2008, s. 240) Tayvan’daki
Hsinchu Science Park’ta yerlesik yiiksek teknolojili firmalar igin girisimcilik ruhunu
onemli kilan, kiime icinde ozverili ve yenilik¢i insan kaynaginin varligidir. Bununla
birlikte, girisimci 6zelliklerinin yerlesim {izerindeki etkisi, sektorden sektore degisiklik
gosterebilmektedir (Ferreira vd., 2016, s. 1002). Girisimcinin yasi ve egitim diizeyinin
ylikselmesi, bilgi yogun ticaret hizmetleri sektoriindeki firmalarin kirsaldan uzak;
madencilik sektoriindeki firmalarin ise kirsala yakin bolgelere yerlesmesi ile
sonuglanmaktadir.

Firma karakteristikleri, genellikle firma biiytlikliigii, yasi, miilkiyet yapisy, etkinligi gibi
degiskenlerle iliskilendirilmektedir. Firma biiyiikliigii, bunlar arasinda en sik kullanilan
degiskendir. Veriye erisimin oldugu durumda calisan sayist (Arauzo-Carod & Antolin,
2004; Kohlhase & Ju, 2007; Sridhar & Wan, 2010; Shearmur, 2011; Weterings & Knoben,
2013; Liviano & Arauzo-Carod, 2014; Alguacil vd., 2023) ve firmaya ait parasal
biiyiikliikler (Fotopoulos & Louri, 2000; Arauzo-Carod & Antolin, 2004; Tripathi &
Kumar, 2017; Akbasogullart & Duran, 2020; Akin & Seyfettinoglu, 2022; Alguacil vd.,
2023) ile temsil edilmektedir. Literatiirde, firmalarin biiytikliikleri artikca daha fazla
hizmet ve emek barindiran bolgelere yerlesecekleri yoniinde bir beklenti olsa da firma
bliytikliigtiniin bolge/iilke (Sridhar & Wan, 2010) ve sektore (Kohlhase & Ju, 2007;
Sanchez-Reaza, 2018) bagh olarak farkli yonde etkileri olduguna dair bulgular da
mevcuttur.

Firmalarin yasi, firmalarin bilgi ve deneyim birikimlerinin bir gostergesi oldugu icin
firmalarin mekansal dagilimi ve endiistriyel yerlesimin anlasilmasina yardimci olur.
Firma yasin 6l¢mek igin firmanin resmi kurulus yilindan beri gecen siire (Weterings &
Knoben, 2013; Ferreira vd., 2016; Tripathi & Kumar, 2017, Li & Bathelt, 2018;
Akbasogullar1 & Duran, 2020; Alguacil vd., 2023) kullanilmaktadir. Firmalar piyasada sag
kaldikga ve yas1 arttikca bolgedeki olumlu ve olumsuz digsalliklar ve iligkiler arasinda
kurduklar1 dengenin degisebilecegi gbz oniinde tutuldugunda firma yasmnin, yerlesim
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veya yerlesik kalma davranisini dolayli (diger yerlesim faktorleriyle etkilesimli) olarak
etkilemesi beklenir.

Firma miilkiyet yapisi, firmalarin yerlesim davramsim erisebilirlik olanaklar1 ve
yerel firsatlar ile iliskili olarak etkileyen bir diger firma karakteristigidir. Degiskenin
etkisini inceleyebilmek i¢in firmalarin 6zel/kamu sektorii pay1 (Sridhar & Wan, 2010),
yerli/yabanci sermaye pay1 (Akin & Seyfettinoglu, 2022) veya ulusal kokeni (Li & Bathelt,
2018) gibi gostergeler kullanilabilmektedir. Bulgular, firmalarin yerlesim kararmin
miilkiyet yapilarina bagh olarak degistigini; ayrica 6zel sektor veya yabanci sermayeli
firmalarin 6zellikle erigebilirlik olanaklar1 ve yerel firsatlarin fazla oldugu bolgeleri daha
cazip buldugu yoniindedir.

Firma etkinligi, firmalarin yani sira faaliyette bulunduklar1 piyasa, sektor ve
ekonominin performansini degerlendirmede basvurulan énemli bir Slgiittiir. Bundan
dolay1 firmalarin kaynaklarin dagilimi, iiretim, teknolojik ilerleme ve yenilik konusunda
etkinlik saglayabilecekleri yerlesimi se¢meleri beklenir. Yerlesim calismalarinda firma
etkinligi, 6l¢gmek tiretim etkinligi (en diisiik ortalama toplam maliyet ile {iretim) veya
dinamik etkinlik (teknolojik ilerleme ve yenilik) gostergeleri araciligiyla ol¢tilmiistiir. Net
satis degerinin toplam maliyetlere oran: (Sridhar & Wan, 2010) ve firmanin toplam faktor
verimliligi (Alguacil vd., 2023), iiretim etkinligini temsilen kullanilan gostergelerdir.
Dinamik etkinlik ise firmadaki begeri sermaye (Alguacil vd., 2023), Ar-Ge ve yenilik
faaliyetinde bulunulmas: (Jo & Lee, 2014; Alguacil vd., 2023) ve kulucka merkezlerinin
varlig1 (Ferreira vd., 2016) ile temsil edilmistir. Genel bulgulara gore {iretim etkinligi,
firmalarin kiiresel ve ulusal piyasadaki konumlar: ile iiretim maliyetleri arasinda
kurduklar1 dengeye; dinamik etkinlik, firmalarin bilgi dissalliklarindan faydalanma
becerisine yerlesim davranisini etkilemesi muhtemeldir.

3.2.2. Firmaya Gore Dissal Faktorler

Firmalarin yerlesim kararmmin incelendigi modellerde, arastirmacilarin siklikla
basvurdugu digsal faktorler yigilma ekonomileri, emek piyasasi, iktisadi goriiniim,
erisebilirlik, bilgi ve teknoloji ortami1 ve uygulanan kamu politikalaridir (Sekil 3). Bu alt
boliimde s6z konusu faktorlerin yerlesim calismalarindaki kullanim amaci, temsil
edildikleri gostergeler ve yerlesim kararindaki rolii ele alinmaktadir.

Yig1lma ekonomileri

Yigilma ekonomileri, iktisadi faaliyetlerin mekansal olarak birbirine yakinligindan
saglanan faydalar1 ifade eder. Dolayisiyla firmalar, teknolojik digsalliklar ve parasal
digsalliklardan yararlanabilmek igin belirli bolgelere veya birbirlerine yakin yerlesme
egilimindedir. Tktisadi faaliyetlerin bir kar topu gibi kendi kendini besleyerek
yogunlasmasina yol acan yigilma ekonomileri, digsal olumsuzluklara sebep olana kadar
yeni firmalari bir bolgeye cekmeye devam eder (Fujita & Thisse, 1996, s. 344-345; Jo & Lee,
2014, s. 1338). Bu nedenle, y1gilma ekonomilerinin firma yerlesimi iizerindeki etkisinin,
genel olarak olumlu yonde olmasi beklense de (Alcacer & Delgado, 2012, s. 4), yigilma
ekonomilerinin dogas: geregi tersi sonuglarla da karsilasilabilir.

Yigilma ekonomileri, dayandigi teorik cerceve fark etmeksizin neredeyse tiim
yerlesim modellerinde dikkate alinan bir yerlesim faktoriidiir. Oyle ki Neoklasik ve daha
¢ok Kurumsalc1 temellere dayanan modellerin ¢abalari, yigilma ekonomileri ile ilgili
kavram ve siiregleri agiga ¢ikarmada oldukga basarili olmustur. Yigilma ekonomilerinin
etkisi, genellikle, bir Klasik Yerlesim teorisyeni olan Hoover'in (1937) “yerellesme
ekonomileri (localization economies)” ve “kentlesme ekonomileri (urbanization economies)”
ayriminda incelenmektedir. Yerellesme ekonomilerini temsilen arastirmacilarin ilk
tercihi, Ellison & Glaeser (1997) endeksi (Briilhart, Jametti & Schmidheiny, 2007;
Rothenberg, 2011; Vitali vd., 2013) ve Duranton & Overman (2005) endeksidir (Vitali vd.,
2013). Ancak veri kisiti nedeniyle bu endeksler olciilemediginde yerellesme katsayisi
(location quotient) hesaplanmaktadir. Bu durumda 6l¢ii birimi olarak ayn1 sektordeki firma
sayisi (Berkoz & Turk, 2005; Deichmann, Kaiser, Lall & Shalizi, 2005; Kohlhase & Ju, 2007;
Alama-Sabater, Artal-Tur & Navarro-Azorin, 2011; Jo & Lee, 2014; Li & Zhu, 2017),
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istihdam diizeyi (Campi, Blasco & Marsal, 2004; Lall & Chakravorty, 2004; Barrios vd.,
2006; Kohlhase & Ju, 2007; Jofre-Monseny, Marin-Lopez & Viladecans-Marsal 2011;
Alcacer & Delgado, 2012; Alafion-Pardo & Arauzo-Carod, 2013; Weterings & Knoben,
2013; Sanchez-Reaza, 2018), egitimli ¢alisanlarin yogunlugu (Artz vd., 2016), firma net
satis degeri (Artz vd., 2016; Akin & Seyfettinoglu, 2022) veya yeni teknoloji iiretme pay1
(Jofre-Monseny vd., 2011) olabilmektedir. Bunun yani sira girdi-¢ikt1 tablosu (Lall &
Chakravorty, 2004; Deichmann, vd., 2005; Jofre-Monseny vd., 2011; Artz vd., 2016),
sektorel diizeyde yeni firma sayis1 (Karahasan, 2010) ya da farkl olarak kullanilan analiz
yonteminin gerektirdigi bir terim araciligiyla (Gomez Antonio & Sweeney, 2021) da
yerellesme ekonomilerini 6l¢gmek miimkiindiir.

Literatiirdeki bulgular, firmalarin yerellesme ekonomilerinin etkisiyle belirli
bolgelere yerlesme egiliminin kendilerinin, faaliyette bulunduklar: sektoriin ve baglantili
olduklar1 sektorlerin teknolojik yapist ve oOzellikleri ile birlikte degerlendirilmesi
gerektigini goOstermektedir. Zira, yerellesme ekonomilerinin yerlesim davranisi
tizerindeki etkisi ¢ift yonlii olabilir. Yerellesme ekonomilerinin sektorel firma ve istihdam
yogunlasmasi ve sektorel dikey iliskiler agisindan 6nemli olduguna iliskin bulgularin
(Deichmann vd., 2005; Jofre-Monseny vd., 2011; Artz vd., 2016) aksine sektdrel baglantilar
agisindan firma yerlesimi {izerinde bir etkisi olmadigl yoniinde bulgular (Lall &
Chakravorty, 2004; Karahasan, 2010) da mevcuttur. Buna gore geleneksel {iretime dayali
sektorlerdeki firmalar (Barrios vd., 2006; Vitali vd., 2013) ile uzmanlasma ve teknoloji
gerektiren sektorlerdeki firmalarin (Alcacer & Delgado, 2012; Jo & Lee, 2014) yerellesme
ekonomilerinden faydalanma bigimlerinin farkli olmasi, yerlesim davranigsina da yanstr.

Kentlesme ekonomilerinin yerlesim tizerindeki etkisi gesitlilik endeksleri ya da veri
kisithlligi olmasi halinde istihdam ve niifusun yogunlasmasini yansitan alternatif
degiskenler araciligiyla incelenmistir. Cesitlilik endeksleri Herfindahl-Hirschmann
(Campi vd., 2004; Lall & Chakravorty, 2004; Barrios vd., 2006; Devereux, Griffith &
Simpson, 2007; Alama-Sabater vd., 2011; Alandén-Pardo & Arauzo-Carod, 2013; Liviano &
Arauzo-Carod, 2014; Artz vd., 2016), Hachman (Sanchez-Reaza, 2018) ve Shannon
Endeksi (Bottazzi & Gragnolati, 2015) olarak siralanabilir. Cesitlilik endekslerine alternatif
olarak kullamilan degiskenler ise sektorel istihdam diizeyi (Deichmann vd., 2005; Yavan,
2006; Jofre-Monseny vd., 2011; Alcacer & Delgado, 2012), bolgesel istihdam diizeyi
(Kohlhase & Ju, 2007), istthdam yogunlugu (Chin, 2013; Liviano & Arauzo-Carod, 2014),
kentlesme orani (Yavan, 2006) ve niifus yogunlugudur (Ramon-solans Prat & Marcén,
2006; Berkoz & Turk, 2005, 2009; Sanchez-Reaza, 2018; Arauzo-Carod, 2013; Gémez
Antonio & Sweeney, 2021). Kentlesme ekonomilerinin firma yerlesimine etkisine yonelik
genel cikarim, olumsuz digsalliklar nedeniyle aksi de gegerli olmak {izere olumlu
digsalliklar oldugu siirece firma yerlesimini pozitif yonlii etkileyecegidir. Buna gore
firmalar, kentlesme ekonomilerinden elde ettikleri dissalliklarin faydasini ve maliyetini
karsilagtirarak yerlesim veya yeniden yerlesim karar1 verir.

Emek Piyasasi1 Kosullar

Emek piyasasinin (i) emek arzi, (ii) emek niteligi, (iii) iicretler ve (iv) emegin orgiitlenme
giicii ve emek piyasas: diizenlemeleri araciligiyla firmalarin yerlesim kararini etkiledigi kabul
edilir. Bunlardan emek arzi ve ficretler, Klasik Weber modelinden beri yerlesim
modellerinde yerini almaktadir. Diger yandan emek niteligi, Klasik yerlesim modellerinin
temel aldig1 Marshall (2013) tarafindan 1890 yilinda vurgulanmis olsa da yerlesim
modellerindeki yerini almasi, Kurumsalc1 yaklasimin ortaya ¢iktigi donemi bulmustur.
Bunun arkasinda Klasik ve Neoklasik modellerin maliyet odakli olmas1 yatmaktadir.
Benzer sekilde, emegin orgiitlenme giicii de kiiresellesme siireciyle birlikte yakin dénem
Kurumsalc1 modellerde yer bulan bir yerlesim faktdrii olmustur.

Bir yerlesimdeki emek arzini temsilen genellikle isgiicii gostergeleri tercih edilir.
Bunlar, issizlik diizeyi (Maggioni, 1999; Coughlin & Segev, 2000; Yavan, 2006; Devereux
vd., 2007; Basile, Castellani & Zanfei, 2008; Siedschlag, Zhang & Smith, 2013) ve istihdam
diizeyinin (Alama-Sabater vd., 2011; Buczkowska & de Lapparent, 2014) yani sira toplam
niifus veya calisma ¢agindaki niifus diizeyi (Lall & Chakravorty, 2004; Devereux vd.,
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2007) ve emek arzinin demografik yapisina (Maggioni, 1999) iliskin gostergeler de
olabilmektedir. Literatiire gore emek arzina bakimindan olumlu goriiniime sahip bir
bolgenin firmalar i¢in gekici gelmesi olas1 (Maggioni, 1999; Devereux vd., 2007) olsa da
tersi (Yavan, 2006) ile karsilasildig1 yerlesim davranislari da bulunmaktadir.

Emegin kalitesinin firma yerlesimine etkisi, bir bolgedeki beseri sermaye veya emek
verimliligi tizerinden degerlendirilir. Beseri sermayenin rolii, genellikle belirli egitim
diizeylerinde 6grenim goren kisi sayis1 (Maggioni, 1999; Basile vd., 2008; Karahasan,
2010), mezun kisi sayis1 (Coughlin & Segev, 2000; Arauzo-Carod & Antolin, 2004; Yavan,
2006; Alama-Sabater vd., 2011; Arauzo-Carod, 2013; Chin, 2013; Siedschlag vd., 2013;
Weterings & Knoben, 2013; Artz vd., 2016; Akin & Seyfettinoglu, 2022); okullagsma diizeyi
(Liviano & Arauzo-Carod, 2014; Sanchez-Reaza, 2018), okuryazarlik orami (Lall &
Chakravorty, 2004; Arauzo-Carod, 2013), genel ortadgretim kalitesi (Deichmann, Karidis
& Sayek, 2003; Kimelberg & Williams, 2013; Karahasan, 2015) ve beseri sermaye endeksi
(Asaba vd., 2022) gostergeleri araciligiyla arastirilmaktadir. Literatiirde, bir bolgenin
uzman ve vasifli emek bakimindan zengin olmasi ya da beseri sermaye gelisimini
destekleyecek bir egitim kalitesine sahip olmasinin firmalar1 o bolgeye ¢ekecegi yoniinde
genel bir bulgu mevcuttur.

Emek verimliligi, calismalarda, emek birimi basina katma deger (Coughlin & Segev,
2000; Lall & Chakravorty, 2004; Yavan, 2006; Bottazzi & Gragnolati, 2015) olarak
Olctilmiistiir. Ayrica egitimli emegin {icretlerden aldig1 payin gosterge olarak kullanildig:
calismalar (Coughlin & Segev, 2000) da mevcuttur. Bulgular dogrultusunda, emek
verimliginin yerlesim tizerindeki etkisinin 06zel-kamu sektorii ayriminda (Lall &
Chakravorty, 2004) ya da imalat sanayi-hizmetler alt sektorleri ayriminda (Bottazzi &
Gragnolati, 2015) farklilagabildigi tespit edilmisgtir.

Emek maliyeti veya ticretler, firmalarin yiiksek iicretli bolgelere yerlesmeye goniillii
olmayacaklar1 goriisiinden hareketle yerlesim modellerine dahil edilmistir. Calismalarda
en ¢ok tercih edilen emek maliyeti gostergeleri; tarim-dis1 veya imalat sanayi saatlik veya
kisi basina iicret orani (Coughlin & Segev, 2000; Deichmann vd., 2005; Barrios vd., 2006;
Yavan, 2006), aylik veya yillik ortalama fticret diizeyi (Maggioni, 1999; Guimaraes,
Figueirdo & Woodward, 2004; Briilhart vd., 2007; Basile vd., 2008), nitelikli-niteliksiz isci
sayis1 veya licreti/maaslaridir (Alonso-Villar & Chamorro-Rivas, 2001; Ramoén-solans Prat
& Marcén, 2006; Devereux vd. 2007; Berkoz & Turk, 2009; Kayam, Hisarciklilar &
Kayalica, 2011; Kimelberg & Williams, 2013; Siedschlag vd., 2013; Rossi, 2019). Literatiirde
ulagilan sonuglar, teorik beklentiyle uyumlu olsa da aksi bulgulara (Coughlin & Segev,
2000; Yavan, 2006; Devereux vd., 2007) rastlamak da miimkiindiir. Ote yandan, firmalarin
emek maliyetleri ile emek kalitesi arasinda bir karsilastirma yaptig1 ve ¢ogu zaman
firmalar i¢in emek maliyetlerinden ziyade emegin kalitesinin daha Onemli oldugu
(Ramon-solans Prat & Marcén, 2006; Rossi, 2019) da saptanmuistir.

Son olarak emek piyasasi diizenlemeleri veya emegin orgiitlenme giiciiniin varligs,
maliyetlerini olabilecek en diisiik diizeyde tutmay1 amaglayan firmalar i¢in caydirici bir
yerlesim faktorii olarak goriilmektedir. Bu degiskenler; ¢alisma hakkina yonelik
diizenlenen bir mevzuatin varligi (Coughlin & Segev, 2000), algilanan ideal istihdam
diizeyi (Sridhar & Wan, 2010); sendikalasma oran1 (Maggioni, 1999; Coughlin & Segev,
2000) ya da sendikaya iiye c¢alisan sayisi (Yavan, 2006) gibi gostergeler aracilifiyla
arastirilmistir. Ulasilan sonuglar, gercekten de firmalarin kisitlayict emek piyasasi
diizenlemeleri veya sendikal oOrgiitlenme giicliniin oldugu boélgelerden kaginma
egiliminde oldugu beklentisini dogrular niteliktedir.

Talep Kosullart ve Rekabet

Piyasa talep kosullar: ve rekabet yapisi, firmalarin bir bolgeye yerlesimini ve yerlestikten
sonra alacag1 diger kararlarini etkileyen iki 6nemli faktordiir. Her ikisi de Klasik yerlesim
modellerinden bu yana, 6zellikle Yerlesim Teorisi'ni Uretim Teorisi ve Firma Teorisi ile
biitiinlestirme amacinin bir sonucu olarak, yerlesim modellerinde ihmal edilmemeye
calistimistir. Talep kosullarnin yerlesim modellerinde kullanim amacinin Weber
modelinden beri degismemis oldugu sdylenebilir. Ote yandan, rekabet yapisi, (Neoklasik
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veya Kurumsalci Yerlesim teorisi temelli) bazi yerlesim ¢alismalarinda “fiyat rekabeti”;
bazilarinda ise “bilgiye dayali rekabet” baglaminda ele alinmstir.

Yerlesim calismalarinda talep kosullarini yani bir yerlesimde ne kadar mal veya
hizmet alicis1 oldugunu 6lgmek iizere niifus diizeyi, yogunlugu ve artis hiz1 (Maggioni,
1999; Yavan, 2006; Devereux vd., 2007; Berkoz & Turk, 2009; Alama-Sabater vd., 2011;
Mejia-Dorantes vd., 2012; Akin & Seyfettinoglu, 2022); piyasada potansiyel olarak ne
kadar mal veya hizmet satin almabilecegini temsil etmek {izere gelir diizeyi veya biiyiime
hiz1 (Maggioni, 1999; Coughlin & Segev, 2000; Guimaraes vd., 2004; Berkoz & Turk, 2005;
Yavan, 2006; Briilhart vd., 2007; Devereux vd., 2007; Basile vd., 2008; Chin, 2013;
Siedschlag vd., 2013; Ramaul & Ramaul, 2018; Akin & Seyfettinoglu, 2022), kisi basimna
vergi geliri (Karahasan, 2010, 2015) veya tiiketim diizeyi (Bottazzi & Gragnolati, 2015)
kullanilmistir. Caligmalarda talep kosullarmin firma yerlesimi iizerindeki etkisine iligskin
ulasilan genel bulgu, bir bolgenin talep kosullar1 bakimindan elverisli olmasinin firmalari
cezbedici oldugudur.

Piyasadaki rekabet yapisinin firma yerlesim kararlari tizerindeki etkisi; bilgiye dayali
rekabet baglaminda Hirschman-Herfindahl endeksi (Sanchez-Reaza, 2018), yerlesimdeki
sektorel baskinlik ve piyasaya yeni girislerin varligi (Chin, 2013); fiyat rekabeti
baglaminda dis ticaret durumu (Maggioni, 1999) ve rakip sayisi ve/veya lider firma
varligina bakis agis1 (Ramon-solans Prat & Marcén, 2006; Chen & Yu, 2008) gostergeleri
yardimiyla arastirilmigtir. Bulgulara gore firmalar, rekabetten kaginmak yerine rekabetin
firma basarisini olumlu yonde etkileyebilecek uygun ve saglikh bir diizeyde olup
olmadigina daha ¢ok dikkat etmektedir. Yine de sektordeki lider firmalarin ve/veya az
sayida rakibin oldugu bolgelere yakin; isttihdamin biiyiik bir kismini elinde bulunduran
baskin sektorlere uzak yerlesme egilimleri de bulunmaktadir.

Iktisadi Gaoriiniim ve Kosullar

Bir bolgedeki iktisadi goriiniim ve kosullar, firmalarin gelismelerini ve biiyiimelerini
destekleyecek potansiyele sahip ise firmalar1 o bdlgeye ceken faktdrlerden biri olarak
gortiliir. Literatiire Kurumsalc1 yaklasim cercevesinde asamali olarak giren bu degiskenin
etkisi, parasal (pecuniary) ve parasal olmayan (non-pecuniary) gostergeler araciligiyla
kontrol edilebilmektedir. Parasal gostergeler iktisadi kriz (Karahasan, 2010, 2015), banka
mevduat ve kredi hacmi (Deichmann vd., 2003; Lall & Chakravorty, 2004; Berkoz & Turk,
2005; Karahasan, 2010, 2015; Chin, 2013), risk (girisim) sermayesi (Chin, 2013; Chen & Yu,
2008) ve sermaye yatirim diizeyi ve verimliligi (Lall & Chakravorty, 2004), arazi (miilk)
ve enerji maliyetleri (Coughlin & Segev, 2000; Guimaraes vd., 2004; Barrios vd., 2006;
Ramoén-solans Prat & Marcén, 2006; Briilhart vd., 2007; Lafuente vd., 2010; Kimelberg &
Williams, 2013; Buczkowska & de Lapparent, 2014; Ferreira vd., 2016; Ramaul & Ramaul,
2018; Balbontin & Hensher, 2019; Rossi, 2019) olarak siralanabilir. Parasal olmayan
gostergeler ise endiistriyel gelenek ve altyapinin varligi (Ramon-solans Prat & Marcén,
2006; Yavan, 2006; Weterings & Knoben, 2013; Bottazzi & Gragnolati, 2015), is
basarisizliklar1 (Maggioni, 1999), yerel halkin ve otoritelerin iktisadi faaliyete kars:
tutumu (Ramoén-solans Prat & Marcén, 2006; Ferreira vd., 2016) ve taninmus is lider(ler)i
veya rol modellerin varligidir (Lafuente vd., 2010; Ferreira vd., 2016).

Literatiirde iktisadi goriiniim ve kosullarin etkisine yonelik olarak ulasilan sonuglar
bir biitiin olarak ele alindiginda, firmalar endiistriyel ve finansal gelismislik, maliyet
kosullari, 1limli yerel halk ve otoritelerin varlig1 agisindan olumlu bir izlenim veren
yerlesimleri daha ¢ok se¢me egilimindedir. Ancak yerlesim seciminde karar verici
aktoriin bolgedeki iktisadi goriiniim ve kosullar: algilama ve yorumlamasina bagli olarak
aksi durumun gergeklesebilecegi ihmal edilmemelidir. Keza, is basarisizik oraninin
yerlesim kararini olumlu bir sekilde etkiledigi bulgusuna ulasan Maggioni'ye gore (1999,
s. 190-191) firmalarin is basarisizlik oraninin yiiksekligini diisiik ¢ikis maliyetlerinin bir
gostergesi olarak algilanmasi muhtemeldir. Benzer sekilde, firmalar bu durumu piyasada
giris-cikisin serbest oldugu ve dolayisiyla monopol giiciin yoklugu olarak da
yorumlayabilir.
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Erisebilirlik ve Altyap1

Bir yerlesimdeki erisebilirlik ve altyapi, o yerlesimdeki iktisadi faaliyetler ve iktisadi
aktorler arasindaki baglantilar1 ve etkilesimi etkilemesi nedeniyle yerlesim kararlarinda
onemli bir faktordiir. Erisebilirlik ve altyap1 yoniinden elverisli olan bir bolgenin emek
arzini, bilgi degis-tokusunu ve teknolojik yayilmay1 ve kendi kendini besleyebilen diger
pozitif dissalliklar1 artirabilme ve bunlarin Onlerindeki engelleri azaltabilme
potansiyelinin oldugu belirtilir (Deichmann vd., 2005, s. 6). Firmalarin ulagtirma
maliyetlerini dogrudan etkileyen bu faktor, ilk yerlesim modelinden (Von Thiinen (1826)
modeli) glinlimiize dek yerlesim modellerinde yer almistir. Degisken, Klasik yerlesim
modellerinde daha ¢ok kara ve demir yolu ulasimini ya da sanayilesmenin etkilerinin
daha az hissedildigi 19. yiizyill kentlerini; Neoklasik yerlesim modellerinde
sanayilesmeyle birlikte artan hizli kentlesmeyi ve Kurumsalci yerlesim modellerinde ise
hizla gelisen iletisim-ulasim aglarmin ve modern kentlerin/metropollerin 6zelliklerini
yansitacak sekilde kullanilmistir.

Literatiirde yaygin olarak kullanilan erisebilirlik ve altyap: degiskenleri iki grupta
toplanmaktadir. Birincisi, bir yerlesimdeki ulasim, bilgi ve iletisim aglar1 ve bunlarin
niteligi; ikincisi ise yerlesimdeki erisim kolaylig1 ve dogal, cevresel, iktisadi, siyasi ve
kiiltiirel olanaklar1 kapsamaktadir. Ik grup degiskenleri temsilen, genellikle yerlesimin
yol altyapisi ve yogunlugu (Deichmann vd., 2005; Yavan, 2006; Lafuente vd., 2010; Mejia-
Dorantes vd., 2012; Ferreira vd., 2016; Sanchez-Reaza, 2018), niteligi (Maggioni, 1999;
Ramon-solans Prat & Marcén, 2006; Rothenberg, 2011), iletisim ve elektrik aginin varligs,
niteligi veya kullanim maliyeti (Berkoz & Turk, 2005, 2009; Yavan, 2006; Demirbag,
Tatoglu & Glaister, 2010), ulasim aglariin (otoyol, metro, havaalani, liman vb.) varlig
(Coughlin & Segev, 2000; Yavan, 2006; Kimelberg & Williams, 2013; Buczkowska vd.,
2014; Rossi, 2019) ve yerlesimin biiyiik sehir ya da baskent olmas: (Coughlin & Segev,
2000; Lall & Chakravorty, 2004; Barrios vd., 2006; Yavan, 2006; Sridhar & Wan, 2010;
Arauzo-Carod, 2013; Liviano & Arauzo-Carod, 2014; Bottazzi & Gragnolati, 2015)
gostergeleri kullanilmistir.

Ikinci grup gostergeler arasinda ise en sik kullanilan gesitli ulastirma ve iletisim
noktalarina, kent merkezine, hammaddelere, tedarikgilere, sosyal ve kamusal faaliyetlere
uzakliktir (Deichmann vd., 2003, 2005; Lall & Chakravorty, 2004; Berkoz & Turk, 2005,
2009; Barrios vd., 2006; Briilhart vd., 2007; Kayam vd., 2011; Shearmur, 2011; Mejia-
Dorantes vd., 2012; Alanén-Pardo & Arauzo-Carod, 2013; Weterings & Knoben, 2013;
Liviano & Arauzo-Carod, 2014; Ferreira vd., 2016; Li & Zhu, 2017; Balbontin & Hensher,
2019; Rossi, 2019; Gomez Antonio & Sweeney, 2021). Ayrica s6z konusu uzakligin
artmasma neden olabilecek olasi tikaniklik ve sikisikliklar yaratan niifus diizeyi ve
yogunlugu (Campi vd., 2004); cografi kosullar, dogal olanaklar, cevre ve arazi kosullar:
(Lall & Chakravorty, 2004; Berkoz & Turk, 2005, 2009; Deichmann vd., 2005; Yavan, 2006;
Lafuente vd., 2010; Alama-Sabater vd., 2011; Arauzo-Carod, 2013; Chin, 2013; Weterings
& Knoben, 2013; Rossi, 2019; Gémez Antonio & Sweeney, 2021) gibi gostergeler de bu
gruptadir.

Erigebilirlik ve altyap: gostergelerine iligskin ulasilan genel bulgular, bir yerlesimdeki
ulasim ve iletisim aglarinin gelismisligi ve erisebilirligin yiiksek olmasinin firmalari o
yerlesime yoOnelttigi bicimindedir. Ayni zamanda, cografi, dogal, cevresel, iktisadi ve
siyasi agidan avantajli ve ayricalikli yerlesimlerin firmalara daha cekici gelmesi de
muhtemeldir.

Kamu Politikas1

Ulusal veya yerel otoriteler tarafindan bolgelerin biiyiime ve kalkinmasini saglamak
amaciyla bolgedeki faaliyetlere ya da yatirimlara yonelik verilen cesitli tesvikler, vergi
indirimleri ve istisnalar1 gibi kolayliklar ile kamu yatirim ve harcamalari, firmalarin
yerlesim karar1 tizerinde etkisi bulunan politikalardir. Kamu politikalarinin yerlesim
modellerine dahil edilmesi, Kurumsalct Yerlesim Teorisi kapsaminda, firma
yerlesimlerini etkilemeye yonelik olarak uygulanan politika araglarinin etkisini arastiran
calismalar (Wolman, 1988; Chapman & Walker, 1987; Blair & Premus, 1987) araciligiyla
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gerceklesmistir. Literatiirde, bu tiir kamu politikalarinin yerlesim kararlar: {izerindeki
etkisi kisi basina kamu yatirimi/harcamasi (Deichmann vd., 2003; Berkoz & Turk, 2005;
Briilhart vd., 2007; Karahasan, 2010), kamu destekleri (yatirim, Ar-Ge, istihdam) (Tatoglu
& Glaister, 1998; Ramoén-solans Prat & Marcén, 2006; Barrios vd., 2006; Yavan, 2006;
Briilhart vd., 2007; Devereux vd., 2007; Basile vd., 2008; Lafuente vd., 2010; Sridhar & Wan,
2010; Karahasan, 2015; Ferreira vd., 2016; Li & Zhu, 2017; Ramaul & Ramaul, 2018) ve
biirokratik maliyet ve vergilerin varligi (Guimaraes vd., 2004; Deichmann vd., 2005;
Briilhart vd., 2007; Kohlhase & Ju, 2007; Basile vd., 2008; Siedschlag vd., 2013) gostergeleri
araciligiyla arastirilmistir. Bulgulara bakarak genel bir ¢ikarim yapilamamaktadir; ¢linkii
bu politika uygulamalari, yerlesim igin avantajli olabildigi gibi dezavantaj da
yaratabilmekte veya hig¢ etkide bulunmayabilmektedir. Buna iliskin olarak, uygulanan
destekleyici politikalar ya da engelleyici biirokratik yapilarin etkisinin, kir-kent
ayriminda ve sektorler arasinda (Deichmann vd., 2005; Barrios vd., 2006; Briilhart vd.,
2007; Kohlhase & Ju, 2007) ya da firma yasina (Ferreira vd., 2016) gore farklilasabilecegi
yoniinde bir kaniya varilmigtir.

Bilgi ve Teknoloji

Bilgi, iletisim ve teknolojideki ilerlemelerin yani sira Ekonomik Cografya ve icsel
bliylime modellerinin bilgi tasmalarmmin iktisadi biiylime {izerindeki etkisine
odaklanmasini takiben firmalar agisindan bilgi kaynaklarina ve bilgi tasmalarina yakinlik
Oonemli bir faktor olarak kabul edilmistir. Bu dogrultuda, Kurumsalc Yerlesim Teorisi
(6zellikle Yeni Ekonomik Cografya) kapsaminda bilginin ve teknolojinin firma yerlesimi
tizerindeki etkisi merak edilen bir konu olmustur. Calismalarda, bilgi ve teknolojinin
etkisinin, diger yerlesim faktorleriyle birlikte ya da ayr1 olarak incelendigi goriilmektedir.
Ik grup calismalarda, yerellesme ekonomileri, emek kalitesi, erisebilirlik, kamu
politikalar1 gibi yerlesim faktorlerinin ¢ogu unsurunun, bilgi ve teknoloji kaynaklarina
yonelme ile iliskili olmasindan hareket edilmistir. Bu dogrultuda, bilgi ve teknolojinin bir
yerlesim faktorii olarak etkisi, diger yerlesim faktorlerinin (6rnegin yerellesme
ekonomilerinin) bir gostergesi olarak ele alinmaistir.

Bilgi ve teknolojinin tek basina bir yerlesim faktorii olarak incelendigi calismalarda
bolgede iiniversiteler, yenilik merkezleri, bilim parklari, arastirma laboratuvarlar: gibi
kurumlarin varlig1 veya bu kurumlara yakinlik (Chen & Yu, 2008; Lafuente vd., 2010;
Buczkowska & de Lapparent, 2014; Ferreira vd., 2016; Li & Zhu, 2017; Gémez Antonio &
Sweeney, 2021), tescillenmis patent sayis1 (Maggioni, 1999; Chin, 2013; Siedschlag vd.,
2013), yenilik¢i firma sayis1 (Deakins & Bensemann, 2019), fon ve tesvikler (Chin, 2013) ve
bolgesel veya sektorel diizeyde bilgi ve teknoloji yogunlugu (Malecki, 1984; Maggioni,
1999; Campi vd., 2004; Demirbag vd., 2010; Weterings & Knoben, 2013) en ¢ok kullanilan
gostergelerdir. Ulagilan bulgular, bilgi ve teknoloji ortaminin, firmalarin bir bolgeye
yerlesme ihtimalini artiracagr yoniindeki goriisii destekler niteliktedir. Buna gore bu tiir
bolgelerin bilgi kaynaklar1 ve digsalliklar1 agisindan zengin olmasi, yerellesmis bilgi,
beceri ve yetkinliklerin kendileri agisindan 6nemini gozeten firmalar: kendine ¢ekecektir.

4. Sonug ve Tartisma

Iktisadi faaliyet ve aktorlerin mekansal dagilimini ve yerel kaynaklarin bu faaliyet ve
aktorler arasinda nasil paylasildigimi acgiklamaya calisan Yerlesim Teorisi, Bolgesel
Iktisat'in en eski dallarindan biridir. Teori, sadece Bolgesel Iktisat gercevesinde degil
uluslararas1 ticaret, kent iktisadi, oyun teorisi, endiistriyel organizasyon, bdlgesel
planlama ve cografya gibi diger bilim dallarindan da beslenerek gelismistir. Bu 6zelligi
sayesinde mekansal rekabet ve bolgesel biiytime ve kalkinma ile ilgili sorunlar1 genis bir
bakis agisiyla ele alabilmistir.

Yerlesim Teorisi'nin geleneksel modelleri, yerlesim davranisini, belirli sektorler
Ozelinde ve fiiretim fonksiyonu modelleri ile ulastirma maliyetleri arasindaki iligki
iizerinden incelemistir. Bu modellerin en ¢ok elestirilen yonii, yerlesim konusuna gergek
hayata pek uymayan ve kat1 varsayimlara dayali talep veya arz odakli modeller {izerinden
bir aciklama getirmeye c¢alismalaridir. Zaman ilerledik¢e ve bilgi ve iletisim
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teknolojilerindeki hizli ilerleme gibi iktisadi sistemi doniistiiren degisimler literatiirde
baskin hale geldikge, geleneksel modeller demode hale gelmistir. Boylece daha farkl: ve
cesitli sektorlerin, daha ¢ok disiplini kapsayacak sekilde incelendigi esnek ve gercege
yakin modern yerlesim modelleri gelistirilmistir. Bununla birlikte, veriye erisebilirligin
artmasi, yeni matematiksel ve ekonometrik yontem ve yaklasimlarin gelistirilmesi gibi
iktisat bilimini dontistiiren degisimlerin etkisiyle teori daha da derinlesmistir. Geleneksel
yerlesim modelleri, iktisadi faaliyetlerin mevcut ve gelecekteki mekansal dagilimini
agiklamada kullanish olarak kabul edilse de teorinin yasanan gelismeleri kabullenerek
kendini gelistirmeye a¢ik olmasi sayesinde yerlesim davranisinin tartisildig cerceve daha
da genislemistir.

Yerlesim Teorisi'nde vurgulandig: tizere bir bolgedeki iktisadi aktorlere, sektorlere
ve bolgeye Ozgili karakteristikler, o bolgeye yeni iktisadi aktdr ve faaliyetlerin
¢ekilmesinde ve yerlesik olanlarin baska bdlgelere gitmesinin O6nlenmesinde kritik
derecede onemlidir. Dolayisiyla yerlesim konusunun, bolgesel biiyiime ve kalkinma
amaglarini yerine getirebilmek i¢in mutlaka anlasilmasi gereken bir konu oldugu agiktir.
Buna yonelik olarak ilk dikkat edilmesi gereken, firma yerlesim davranisinin altinda
yatan temellerin anlasilmasidir. Bagka bir deyisle, yerlesim davranisinin girisimci veya
firmalarin gelir ve maliyet beklentilerle ilgili mikroiktisadi tepkilerle mi yoksa bolge
karakteristikleriyle mi ilgili oldugunun anlasilmasi gerekir. [k sorunsal, firmalarin iiretim
ve Orgiitsel yapilarina ve firmalar arasindaki karsilikli iligkilere; ikinci sorunsal bolgelerin
endiistriyel yetenekleri ile giiclii ve zayif yonlerine odaklanmay1 gerektirir.

Firmalarin yerlesim davramsini yonlendirebilmek ve dolayisiyla endiistriyel
yerlesimi kontrol edebilmek icin hangi tiir yerlesim alternatifinin (kentsel/kentsel
olmayan, merkez/cevre, faaliyet yogunlugu yiiksek/diisiik alanlar), hangi firma ve
faaliyetler i¢in daha uygun oldugu tespit edilmelidir. Ayrica yigilmanin hangi firmalar
i¢in avantajli, hangileri icin dezavantajli oldugu ve hangi tiir firmalarin hangi kiimelenme
davranisindan (kentsel, yerel, bolgesel) fayda sagladig: da agikliga kavusturulmalidir.
Ciinkii kentsel hiyerarsiyi olusturan unsurlarla bolgesel hiyerarsiyi olusturan unsurlar
birbirinden farklidir. Biitiin bu sorular, temelde firmalarin {iretim fonksiyonu ve orgiitsel
yapisinin ayrintili olarak tartisilmasini gerektirir. Ayrica firmalar arasindaki karsilikli
iliskiler ve bagimhliklarin dogasina ve zaman iginde nasil degistiklerine de dikkat
edilmelidir.

Yerlesim konusuna bolgesel karakteristikler tizerinden yaklasildiginda bolgesel
bliytime ve kalkinmanin, karmasik etkilesimler gerektiren ve dolayisiyla tek bir neden
tizerinden agiklanamayan olgular oldugu unutulmamalidir. Bu yiizden firmalar
arasindaki iliskilerin anlasilmasi kadar bolgesel diizeydeki iligkilerin de anlasilmasi
onemlidir. Keza, bolgesel planlama kapsaminda endiistriyel faaliyetlerin yogunlasmasini
saglayacak ve saglamayacak kosullarin tespit edilmesi de elzemdir. Bolgesel esitsizlikleri
dengelemek amaciyla, bolgelerin endiistriyel yeteneklerine odaklanilmas: ve bolge-sektor
eslesmesi {izerine yogunlasilmasi bir ¢6ziim olabilir. Ancak bolgesel yerlesim
politikasinin bununla da simrli kalmamas: gerekir. Bolgelerin giliglii ve zayif yonleri
ortaya ¢ikarilmali; bu yonler kullanilarak olusturulacak kalkinma modelinde bilgi, Ar-Ge
ve yenilik kavramlar1 mutlaka yer almalidir.

Bu calismada, Yerlesim Teorisi gercevesinde gelistirilen model ve yaklasimlar
anlatilmis ve ilgili literatiir gozden gegirilmistir. Boylece Yerlesim Teorisi'nin tarihsel
siire¢ iginde gecirdigi doniisiim ve benimsenen yaklasimlar tartisilarak ve karsilastirilarak
incelenebilmistir. Ayrica teorinin gelisim siireci boyunca bir firmanin bir bolgeye ilk
olarak veya yeniden yerlesme kararinda, firma ve bolge acisindan gerekli olan
faktorlerden hangilerinin ne zaman one c¢ikarildig1 tespit edilmistir. Bu dogrultuda,
calismada sunulan bilgi ve degerlendirilmelerin bélgesel kalkinma politikasi tasarimi ve
program uygulamalar1 a¢isindan yararli olmasi beklenmektedir.

Gelecekte yapilacak olan yerlesim calismalarinda, firma yerlesiminin 6neminin goz
ard1 edilmemesi gerektigi aciktir. Calismalarda firmaya ve karar verici roldeki girisimciye
0zgli karakteristiklere daha fazla odaklanilmali; yerlesim davranisinin iktisadi aktorler
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Ozelinde daha fazla dinamigi agiga cikarilmalidir. Boylece, bolgesel diizeydeki
dinamiklerin anlasilmasi da kolaylasacaktir. Son olarak hem iktisat bilimi hem de iktisadi
diizendeki kurumsal ve sistematik degisimler ihmal edilmemeli; yerlesim modellerindeki
yerleri daha da giiclenmelidir.
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Historical Development of Location Theory and a Systematic Literature Review
Biisra AKIN, Umit K. SEYFETTINOGLU

Extended Abstract

Location theory is one of the oldest theories of regional economics. It aims to explain the spatial distribution of economic
activities and actors and how the local sources are shared across these activities and actors. It has been strengthened by
other disciplines besides regional economics, such as international trade, urban economics, game theory, industrial
organisation, regional planning, and geography. Thus, it enables researchers to handle the issues of spatial competition
and regional growth and development from a broad perspective.

This study presents the models and approaches in location theory and reviews the previous studies conducted within
the relevant literature. The primary objective is to analyse the transformation in the historical process of location theory
by discussing and comparing its approaches. In this context, we first carried out a bibliographic analysis by using the
VOSviewer software tool. This analysis is based on keyword data downloaded from the Web of Science database. The
data set covers keywords that are most commonly used in a total of 6,081 scientific documents of different types
published between 1979 and 2024. We then created a bibliographic network map using this keyword data. Thus, we
could evaluate the co-occurrence networks and the evolution of important keywords in location theory over the years.
Then, we discussed the studies specifically focused on firm location. We described the factors affecting the firm location
and categorised them as either a firm- or a region-specific factor.

Our findings show that the researchers made an effort to reach the optimum result that is consistent with the economic
and social conditions of the era they lived in. Therefore, they generally followed an eclectic approach, combining
different aspects of various approaches rather than adopting a single model or approach to location theory. There is a
similarity between the approaches in that the researches focus on the impact of agglomeration economies and transport
costs on the industrial location. However, the technological improvements that reduce production and transport costs,
as well as their economic and social implications, affect the researchers” perspectives.

The bibliometric analysis conducted in this study allows us to see these changes. The commonly used keywords are
agglomeration economies, networks, (spatial) competition, and complexity at the beginning of the 2010s. As the
relationships (vertical, horizontal, and complementary) and interactions between activities and economic actors get
more complicated, the perspectives on specialisation and productivity issues have also changed. These developments
have affected the prevailing views in the literature. Towards the mid-2010s, some terms such as firm heterogeneity,
uncertainty, R&D, entrepreneurship, clustering, and productivity have gained in popularity. The continuity in literature
has been maintained in conjunction with both the previous terms and the developments emerging in that period.
Nonetheless, knowledge-based competitiveness has become crucial in the location choice model, besides cost-based
competitiveness. New terms, such as innovation and human capital, have entered the literature within this scope.
Additionally, researchers’” attention has focused on the concepts of sustainability, air pollution, and renewable energy
in parallel with the global goals of combating climate change and creating a liveable environment. In recent studies,
terms such as institutional quality, institutional distance, cultural distance, and global cities have also appeared in the
literature. Ultimately, similar to other fields, location theory has investigated the effects of the COVID-19 pandemic on
location.

According to the literature, the traditional (classical and neoclassical) models of location theory analysed the location
behaviour for specific sectors and the relationship between the production function models and transport costs. They

have been widely criticised on the grounds that they attempted to explain the location behaviour through demand or
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supply models with strict assumptions. This is because these assumptions have taken the researchers away from real-
life situations. In addition, the scope of the models is bounded by agriculture and manufacturing during the period of
transition from agricultural production to industrial production. Nevertheless, it has expanded to include the sectors,
economic actors, and systems (smart regions, national and regional innovation systems, and innovation milieu) of the
new economic structure that arose from the advances in information and communication technologies. Furthermore,
the importance of uncertainty about human nature and the environment has increased in the studies as the opinion that
the development target is as essential as the growth target for the enhancement of the economy and society has been
generally accepted. This progress has led the traditional models to become outdated while building more flexible and
real-like models. The institutional and behavioural location models are two instances of such models that examine
various sectors to cover more disciplines. Moreover, the location theory has broadened even further due to
improvements in the accessibility of data and developments in the fields of mathematics and econometrics. In summary,
the literature generally acknowledges that traditional location models are useful to explain the current and future spatial
distribution of economic activities. In addition to this belief, the theory has grown over the years owing to its willingness
to adopt new ideas and approaches.

As it is emphasised in the location theory, individual-, sector-, and region-specific characteristics are important for a
region in terms of attracting new economic actors or activities in that region and preventing incumbents from moving
to other regions. Hence, it is clear that firm or industry location is an issue in directing the regional growth and
development targets. It should first be clarified what the underlying reasons are for the location behaviour in this regard.
More precisely, it should be understood whether location behaviour is related to the income and cost expectations of
an entrepreneur or a firm or the characteristics of a region. The former argument requires focusing on the production
and organisation structures of the firms and the relationships between different firms. The latter, on the other hand, is
about understanding the strengths and weaknesses and the industrial capabilities of the regions.

It is crucial to determine which locations (urban/non-urban, centre/periphery) are suitable for certain types of firms and
activities. This helps regional and industrial policies direct firms’ location behaviour and therefore control industrial
locations. Furthermore, because the components of the urban hierarchy and the regional hierarchy cannot be exactly
the same, it should be clarified for which firms the agglomeration is advantageous or disadvantageous and which types
of firms benefit from which clustering behaviour (urban, local, or regional). In addition, the nature of dependencies and
interrelationships between firms, as well as how these change over time, are highly significant. All of the above concerns
require an in-depth discussion of firms’ production functions and organisational structures at the same time.

When the location problem is addressed through regional characteristics, we should not ignore the fact that regional
growth and development are complex phenomena that cannot be explained by a single factor. For this reason, it is also
essential to understand the relationship between regions. Similarly, it is necessary to determine which conditions will
ensure the concentration of industrial activities within the framework of regional planning. Focusing on regions’
industrial capabilities and region-sector matching might be a solution for reducing regional inequities. However, the
regional location policy should not be restricted to this perspective. Other actions to be taken for this purpose are
revealing the strengths and weaknesses of the regions, and these features should be incorporated into a development
model, including the concepts of knowledge, R&D, and innovation.

This study presents the models and approaches in location theory and reviews the relevant literature. It helps to examine
the transformation of location theory over time by discussing and comparing its approaches. Moreover, it explains the
factors that are significant for the firm and the region in a firm's choice to locate or relocate in that region. Accordingly,

the study is expected to be useful for regional development strategies, plans, and practices.
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It is clear that future location studies should pay much attention to firm location. Focusing on the characteristics of the
entrepreneur and firm will probably provide researchers with more information about the dynamics of location
behaviour. This will make it possible to understand the regional dynamics. Finally, while discussing a location problem,

researchers should not ignore the institutional and systematic changes in economics and economic order.



