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Ozet

Bu calismada, sosyal medyanin giindemin belirlenmesindeki etkin rolii ile bu giindemin toplumsal baglamdaki ger¢ekligi ve
kalicih@1 arasindaki iliskinin paralel olup olmadigi ve genel olarak internet iletisiminin niceliksel yogunlugunun, toplumsal
hayatta ayn1 yogunlukta bir karsilik bulup bulmadigi arastirilmistir. Bunun igin sosyal medyayi giindem takibi i¢in yogun olarak
kullanan, benzer sosyo-ekonomik statiiye sahip ve benzer toplumsal duyarliliklar1 olan bes kisiyle derinlemesine goriigmeler
yapilmstir. Boylece, sosyal medyanin giindem belirleme iglevine iligkin olarak, bu giindemin toplumsal karsiligina dair niteliksel
bir yaklasim i¢in 6n hazirlik yapmak ve elde edilecek bilgileri toplumsal baglamda yorumlamak amaglanmistir.

Anahtar Soézciikler: Sosyal medya, giindem belirleme, giindemin kaliciligi, mahalle baskisi.

Abstract

In this study, it was researched that whether the active role of social media on agenda-setting and the authenticity of this agenda
about the social context was parallel. It was also researched that whether the quantitative volume of communication on internet
could correspond the social sphere. To do this research, it was in-depth interviewed with five social media user whose social
status and sensitiveness are similar. Thus, it was aimed that make preliminary for qualitative approaches about the correspond
between the agenda-setting of social media and the presentative social sphere. In this study, datas, obtained the internet users
were tried to interpret in social context.
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Giris

Problem

Iletisim araglarmin kitlesellesmeye baslamasindan itibaren, bu araclarin kitlelerle olan
iliskisine dair kuramsal ¢alismalar da ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu ¢alismalar genel olarak,
kitle iletisim araglarini, islevleri baglaminda tanimlamaya yonelik olarak ortaya ¢ikmis ve bu
islevlerin tarifi de yine kitlelerle olan iliskisi baglaminda yapilmaya calisiimustir. Ik kitle
iletisim araglar1 olan radyo, televizyon ve sinemanin, yayginlastigi donemlerde kitleler
iizerindeki etkisi hemen farkedilmis ve bu etkiyi 6lgmeye yonelik arastirmalarin sayis1 hizla
yiikselmistir. Bu arastirmalara yapilan biiyiik yatirimlar ve arastirmalarin sayis1 goz Oniine
alindiginda, kitle iletisim araglarinin kitlelerle kurdugu iliskinin, bu araglarin kullanicilari
tarafindan ne kadar 6nemsendigi de goze c¢arpar. Elbette kuramsal ¢aligmalarin ve ampirik
aragtirmalarin yonii, bu araclarin kullanicilar1 tarafindan oldugu kadar, sosyal bilimlerin
dinamikleri tarafindan da belirlenmistir. Kuramsal literatiirde bu tiir net bir amagsal ayrim
yapilamasa da, genel olarak liberal ve elestirel yaklasimlar ayrimi, kitle iletisim araglarinin
etkilerine dair aymi fikirde olduklari noktalarda bile, bu etkilerin kullanimi noktasinda
belirginlesir. Kitle iletisim kuramlar1 ¢ogunlukla bu araglarin kitleler {izerindeki etkisi tizerinde
benzer sonuglara ulagsmislar, aralarindaki ayriliklarsa bu etkinin goreli seviyesi ve dogrultusu
yoniinde olmustur. Ortak kuramsal temel, kitle iletisim araglarinin giindemi belirlemesi
iizerinde filizlenir fakat bu giindem belirlemenin yonii ve dogrultusu, etkisi ve giicii, bir ¢ok
kurame1 tarafindan farkliliklar iceren yaklasimlarda kendini bulmustur. 1922 yilinda Walter
Lippmann tarafindan temelleri atilan ve 1972’de McCombs ve Shaw’un caligmalariyla
kuramsal tutarliligina ulasan giindem belirleme kurami, ardindan gelen bir ¢ok arastirma ve
kuramsal yaklasima zemin olmus fakat belirleyen 6znenin kim oldugu ve ne 6lgiide belirleyici
oldugu konusunda gesitlenmistir. Ancak bu ¢alisma i¢in 6nem tasiyan kuramsal ayrilik noktasi,
bu etkiyi dl¢gen dinamiklerin, olgulart hangi bakis acisiyla ele aldigi lizerinedir. Bu ¢atismanin
en net bicimde simgelestigi olaylardan biri, Lazersfeld ile Adorno’yu bir araya getiren The
Radio Project isimli, radyonun ABD toplumu iizerindeki etkisini arastiran projedir. 1937
yilinda Lazersfeld’in yonettigi arastirmaya katilan Adorno, yedi yil siirecek olan bu ¢alismada
tic y1l kaldiktan sonra, Lazersfeld’le olan bakis agist ayrilig1 yiiziinden ayrilir. Bu bakis agis1
ayriligi, olgulart ele alis bigimlerindeki paradigma farkliligidir. Adorno’nun, projeden
ayrilmasiin nedenini agiklamak icin kullandigi su kisa alinti, burada anlatilmak isteneni

aciklar niteliktedir:

130



AUAd 2017, Cilt 3, Say1 1, 129-159 Demirkol

Lazarsfeld kiiltiiri 6lgmeye ¢alismaktadir. Oysa kiiltiir denilen sey tam da
kendisini Olgmeye c¢alisan mentaliteyi dislar. Arastirma, olgular
sorusturmak, tanimlamak, organize etmek ve kiimelemek degil,
fenomenleri yorumlamaktir. Ampirik arastirma, mekanik olarak islev géren
kategoriler yoluyla diinyay1 siyahlar ve beyazlar olarak boler ve konseptler
bir kere kavrandi mi, sonrasinda tamamen buna teslim olur (Adorno,
1998’den akt. Tol).

Kitle iletigim araglariin ortaya ¢ikmasiyla olusan “kiiltiirel devrimin®, 2000’11 yillardan
sonra internetin gelismesiyle ikinci asamasini gerceklestirmekte oldugu sdylenebilir. Bu
kiiltiirel devrimin ilk asamasi, bireyleri bir medya araci altinda kitlesellestiren ilk iletisim
asamas1 ise, ikinci asamasi da 21. yy.’daki yogun arastirma ve kuramsal yaklagimlara
bakildiginda, bu iletisimin tamamen cift yonlii bir nitelik kazandig1 sosyal medya ¢agidir.
“Kitle iletisim arac1” kavraminin, “medya” olarak kullanilmaya baslanmasinda bile, “arac1”
anlamina gelen “medium” kokiinden gelen bir ifadenin 6ne ¢ikmasi, bu doniisiimle tutarlt bir
bigimde okunabilir. Internetin web 2.0 ile kazandig1 sosyallik niteligi, tipki ilk iletisim
arastirmalarinda oldugu gibi giindemin belirlenmesi iizerine ¢ok ¢esitli savlar1 giindeme
getirmektedir. Sosyal medyada kullanicilarin birer igerik {ireticisine donilismesinden,
geleneksel medya araclarinin sosyal medya ile olan etkilesimine, giindemi belirleyen 6znenin
konumundan bilginin hizli ve 6zgiir doniisiimiine kadar bir¢cok agidan, oldukca genis bir
kuramsal zemin olugmustur. Ancak burada vurgulanmasi gereken noktalardan biri, yukarida
belirtilen ve ilk iletisim ¢aginin ortaya koydugu bazi ¢atigmalarin, sosyal medya kuramlari
baglaminda da gegerli olabilecegine dair vurgudur. Sosyal medyada giindemin ne sekilde
belirlendigi ya da geleneksel medyayla sosyal medyanin karsilastirilmasi konulariin 6tesinde,
bu kadar biiyiik bir ileti akisinin, kiiltiirel baglamdaki toplumsal karsiliginin nasil bir nitelikte
ele alinmasi gerektigi konusu, bu konuda gozetilebilecek problemlerden biridir.

Lazarsfeld’le Adorno’nun, kitle iletisim araglarinin etkisi hakkinda bir fikir ayrilig
tastmamalarina karsin, olgulara yaklasimlardaki paradigma farkliligi nettir. Her ikisi de
medyanin giicli konusunda benzer diisiinmekle beraber, bu giiciin bir 6zgiirliik arac1 m1 yoksa
bir maruz kalma etkisi mi oldugu konusundaki eminlikleri, topluma bakis agilarina bagli olarak
farklilasir. Benzer sekilde sosyal medyanin etkisini, sayisal degerlerin 6tesinde toplumsal
karsiligin1 arama noktasindaki yaklasimlarda arastirmak, bu ¢alismanin problemidir. Oz olarak,
sosyal medyanin giindemin belirlenmesindeki etkin rolii ile bu glindemin toplumsal

baglamdaki gergekligi ve kalicilig1 arasindaki iliskinin paralel olup olmadig1 ve genel olarak
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internet iletisiminin niceliksel yogunlugunun, toplumsal hayatta ayn1 yogunlukta bir karsilik
bulup bulmadigi, arastirilmasi gereken konulardan biri olarak bu ¢aligmanin problemi olarak

belirlenmistir.

Amac
Bu ¢alismanin amaci, sosyal medyada belirlenen giindemlerin kaliciligina ve toplumsal
somutluguna dair ¢ikarimda bulunabilmek i¢in 6n veriler elde edebilmektir. Calisma kiigiik
Olcekli oldugu icin dogrudan bir ¢ikarim elde etmeyi amacglamaz; bunun yerine, sosyal
medyanin giindem belirleme islevine iliskin olarak, bu glindemin toplumsal karsiligina dair
niteliksel bir yaklasim i¢in 6n hazirlik yapmayi1 ve elde edilecek bilgileri yorumlamayi amaglar.
Bu ¢alismada, ana hatlartyla su sorularin yaniti aranacaktir:
1. Sosyal medyay1 yogun olarak kullanan goriismeciler, ilgilendikleri giindemi ne dlgiide
sosyal medyadan takip ediyorlar?
2. Gorligmeciler, sosyal medyada takip ettikleri giindeme katilim gosterme konusunda
kendilerini ne kadar 6zgiir hissediyorlar?
3. Goriismeciler, onemsedikleri haberlerin dogrulugunu hangi mecralardan teyit etme
ihtiyaci duyuyorlar?
4. Goriismecilerin, sosyal medyadan haber takip etme konusundaki giiven duygular ve

genel olarak sosyal medyanin kendilerinde olusturdugu toplumsal algi nasildir?

Onem

Sosyal medyaya atfedilen olumlu O6zelliklerden bazilarinin, haber alma konusunda
yarattigr Ozglrlik hissi ve habere hizli ulagsma oldugu, bu konuda yapilan calismalarda
goriilmektedir. Sosyal medyanin bu konudaki niteliklerinin, 6zellikle belirli bir toplumsal
yapida ve siirecte, kullanicilar tarafindan ne sekilde yorumlandigina ve bu niteliklere dair bir
giiven kaybinin olup olmadigina dair bir fikir olusturmak énemlidir. Bu acidan bakildiginda,
bu calisma, sosyal medyayr ve giindemi yogun bir bigimde takip eden kullanicilarla
yapildigindan, bu goriismecilerin yaklasimlarindan elde edilebilecek ortak vurgular, bu konuda

yapilabilecek daha genis 6lcekli calismalar i¢in fikir verme niteligi tasiyabilir.
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Varsayimlar
Bu calismanin temel varsayimi, sosyal medyanin giindem belirlemedeki katilimci
niteliginin, niceliksel boyutu kadar niteliksel bir boyutu olmayabilecegidir. Bu temel
varsayimdan hareketle;
1. Toplumsal yasant1 bicimindeki 6zgiirliik algisi, tiim sosyal araglarin 6zgiirliik algisini
belirleyebilir,

2. Sosyal medyanin giindemi, kalic1 olabilmek i¢in somut sosyal olgulara da ihtiyag duyar.

Sinirhliklar

Bu ¢alisma, giindemi takip etmek i¢in sosyal medyay1 yogun olarak kullanan bes kisiyle
yapilan goriismeler ile sinirlandirilmistir. Bu bes kisi, toplumsal giindeme duyarlilik gosteren,
iiniversite mezunu ve sosyal katilimi1 dnemseyen insanlardan se¢ilmistir. Calismanin kapsami
da yontemine bagli olarak, sosyal medyada gilindemin kaliciligina dair, bu kisilerin

goriislerinden bir 6n veri elde etmekle sinirlandirilmistir.

Alanyazin

Kavramsal Cer¢eve

Iletisim Sozliigiinde (Mutlu, 1994: 82) “giindem kuram1” kavrami, medyanin giindem
belirleme islevi olarak tanimlamakta ve “giindem koyma”, ya da “glindemi saptama”
deneyimlerinin karsilif1 olarak da kullanildig1 belirtilmistir. Ote yandan “giindem belirleme”
kavrami farkli kaynaklarda medyanin bir islevi, rolii, fonksiyonu ya da gorevi olarak
tanimlanmasinin yaninda “medyanin giindem olusturma kapasitesi” seklinde de ifade
edilmekte ve “medya etki arastirmalar1” arasinda tanimlanmaktadir (Severin ve Tankard,
1994°den akt. Yiiksel: 576).

Giindem Belirleme Kurami, Maxwell McCombs ve Donlad Shaw tarafindan 1968’deki
ABD secimleri sirasinda yaptiklari ¢aligmayla iletisim alanyazinina girse de, bu yaklasima
ilham kaynagi olan alanyazindaki ilk calisma, Walter Lippmann’a aittir. Lippmann’in 1922
tarihli Public Opinion (Kamuoyu) adli ¢aligmasinda medya goriintiisiinde baskin olan
unsurlarin, medyayi izleyenlerin zihnindeki goriintiide de baskin ya da dncelikli hale geldigi
diistincesi ortaya atilmistir. Ardindan Bernard Cohen’in 1963’te yayinlanan su sozleri de
benzer bir diisiinceyi tanimlamistir: “Basin, ¢o§u zaman insanlara ne dislineceklerini
sOylemede basarili olmayabilir, fakat okurlara ne hakkinda diisiineceklerini sdylemede

fevkalade basarilidir” (Dearing ve Rogers, 1996’dan akt. Melek, 2015: 9).
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Giindem Belirleme Kurami’nin temelleri, bir kuram olarak ilk kez Maxwell McCombs
ve Donald Shaw tarafindan, 1968 yilindaki ABD baskanlik se¢imlerinde se¢gmenler iizerinde
yaptiklar1 bir c¢alismayla atilmigtir. Bu c¢alismada arastirmacilar, medya giindemindeKki
konularin 6nemlilik siralamasi ile ayni konularin Chappell Hill’deki kararsiz se¢menlerin
zihnindeki onemlilik siralamasi arasinda herhangi bir iliski olup olmadigini sorgulamislardir
(Yiksel, 2007: 577). Calismada 1968 yilinin 12 Eyliil-6 Ekim tarihleri arasindaki siiregte
televizyon haberleri, gazete ve dergilerdeki mansetler secilerek, burada vurgulanan haberlerin,
kararsiz segcmenlerin egilimleri iizerinde yarattig1 etkiler olgiildii. Sonug olarak vatandaslarin
onemli oldugunu diisiindiigli konularla medyanin 6n plana ¢ikarttig1 konular arasinda giiglii bir
iligkinin oldugu ortaya ¢iktt. McCombs ve Shaw (1972’den akt. Melek), caligsmalarindan ¢ikan
sonucu su sekilde yorumladilar:

Bagkanlik secimlerine sadece belli bir kesim katilim gosterdigi i¢in, bundan
daha da az kisi adaylar1 bizzat gorebildigi i¢in, insanlar arasi iletisimde bilgi
akist birincil olarak ana-akim medya haberlerine dayaniyor. Ulusal
politikanin ana bilgi kaynagr medyadir. Pek cok kisi icin kitle iletisim
araglar1 yaklasik olarak hem 1iyi hem de kolay anlasilabilir siyasi
gerceklikleri yansitmaktadir.

Bu calisma 1972 yilinda yayinlandiginda, Giindem Belirleme Kurami olarak
alanyazindaki yerini almistir. Bu ¢alisma, ayn1 zamanda bu konudaki onciilleri olan Lippmann
ve Cohen’in diisiincelerini de diizenleyen bir ¢alisma olmustur. Nitekim Cohen’in vurguladigi
su noktay1 da vurgular: “Basin, ¢ogu zaman insanlara ne diisiineceklerini sdylemede basarili
olmayabilir, fakat okurlara ne hakkinda diisiineceklerini sdylemede fevkalade basarilidir”
(Dearing ve Rogers, 1996: 12).

Gilindem belirleme kurami 6z olarak medyanin 6nemlilik ya da dncelik verdigi konularin
kamunun zihninde de énemli ya da oncelikli konular haline gelmesini agiklar. Nasil her bir
bireyin o giin yapacagi islere yonelik bir dncelik siralamast mevcutsa, toplumlarin da sorunlarin
hangisinden baslanarak ¢6ziime kavusturulacagina iliskin bir dncelik siralamasina ihtiyaglari
vardir. Bireyler bu oncelik siralamalarini kendileri olustururken, toplumun sorunlarinin
hangilerinin 6ncelikli olduguna iligkin siralamay1 yapmada medyanin payina neyin diistiigliniin
aciklanmasi “giindem belirleme” yaklagiminin en temel arastirma sorusunu olusturur. Elbette
giindem belirleme yaklasimi yalnizca toplumun oOncelikli sorunlarini neyin ya da kimin
belirledigi sorusu kadar, bu sorunlarin ¢6zlimii i¢in ¢aba gostermesi beklenen siyasilerin de bu

konulara kars1 ne kadar duyarlilik gosterdiklerine iliskin bir baska glindemle daha
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iliskilendirilebilir. O da siyaset giindemidir. Bu noktada bir siire¢ olarak giindem belirleme
yaklagimi, medyada 6ne ¢ikan konularin kamunun zihninde de 6nemli olarak algilandigini ve
dolayisiyla medyada ve kamuoyunda 6nemli goriilen konulara kars1 siyasilerin de duyarsiz

kalamayacagini agiklamaya ¢alisir (Yiiksel, 2001: 27-30).

Giindem Belirleme Siirecinin Unsurlar

Gilindem belirlemenin ii¢ temel unsuru vardir: Medya giindemi, kamu giindemi ve politik
giindem.

Medya giindemi:

Nejdet Atabek (1998: 165-166), medya giindeminin, kamu giindemi ve politik giindemi
etkileyen bir kavram olarak, giindemi olusturan haberlerin medya kurumlarinin ig
stireclerinden nasil gectigini ve belirlendigini, hangilerine 6ncelik tanindigini ve 6ncelik
taninan haberlerin nasil iretildigi ile ilgili oldugunu agiklar. Buna goére medya glindemini
etkileyen faktorler:

* Yasamda karsilasilan olaylar ve konular,

= Medya kuruluslarinin yayin politikalarinin siyasal ve ekonomik olarak etkilenimleri,

= Gazetecilerin mesleki ve subjektif deger yargilar1 ve tutumlari,

= Diger medya araglarinin giindemi etkilemelerinden dogan yonelimler,

= Diger baski gruplar, kiiresel sirketler, kar amaci giitmeyen kuruluslar gibi medya
giindemini etkilemeye ¢alisan gruplar,

= Haberin liretilmesinde yer alan haber kaynaklar1 ve rakip medya kuruluslari ile yaganan
rekabettir.

Medya glindeminin olusmasinda medya kuruluslar1 ve gazeteciler genellikle sinirli bir
ozgiirliik yasamaktadir. Hangi haberlerin 6n plana ¢ikacagi, hangilerinin goz ardi edilecegi
genellikle yayimn kuruluslarinin birbirlerinden etkilenmesi ile benzerlik gostermektedir.

Kamu giindemi:

Kamu giindemi, halkin medya araglari ile belirli yonde diisiinmesinin saglanmasi ve
haberlerin konumu, sayisi, niteligi ve siiresi ile bireylerin giindeminin belirlenmesidir (Atabek,
1998: 170). Kamu giindemini belirleyen unsurlar su sekilde siniflandirilabilir (Yiiksel vd.,
2013: 71-72):

- Bireysel Ozellikler ve Deneyimler: Medyay1 takip eden bireylerin sosyo-ekonomik
ozellikleri, medya igeriklerine olan yaklagimlarini etkilemektedir. Bireylerin ideolojik

diizede egilimleri, ge¢mis deneyimleri ve bilgi birikimleri kamu giindeminin
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olusmasinda onemli etkilere sahiptir. Ornegin egitim diizeyi yiikseldikge haberin
niteligi, dogrulugu, kaynagi tartismaya acik bir hale gelmekte ve farkli medya
alanlarindan haberlerin karsilastirilmas1 yapilabilmektedir. Ayrica kadinlar ile
erkeklerin, gencler ile yaslilarin giindemleri birbirinden farklilik gostermektedir.

- Medya Etkileri Maruz Kalma Derecesi: Medyanin giindem belirleme etkisinin
olusabilmesi i¢in izleyicilerin medya igeriklerine agik olmasi gerekmektedir. Medya
takip edildigi siirece etkisini gosterebilmektedir. Ancak bireyler kisisel iletisimler
medyay1 takip etmeseler bile medya igeriklerinden haberdar olabilmektedir.

- Mesajin Tekrarlanmasi: Kamu giindeminin olusturulmasi i¢in medya iceriklerinin
stiresi ve tekrarlanmas1 onemli olmaktadir. Haberin tekrarlanmasi ile 6nemi arasinda
bag kurulabilmektedir.

- Yonelim Gereksinimi: Bireyler, bir konu hakkinda yiiksek belirsizlige sahipse, o konu
hakkinda uyum saglayabilmek icin yiiksek iletisim gereksinmesi duyacak ve bu da
bireylerin belirsizliklerini karsilayabilecek olan medyanin bilgilerini daha ¢ok aramasi
anlamia gelecektir. Sonugta medyaya maruz kalma etkisi; es deyisle gazete okuma,
televizyon izleme, radyo dinleme siiresi artacak ve daha fazla giindem belirleme etkisi
goriilecektir.

- Kaynagin Giivenilirligi: Medyanin giivenilirligi ya da bir bagka ifade ile izleyicilerin
medya kuruluslarina olan giiveni kamu giindeminin olugsmasindan, medyanin giiclinii
gostermektedir. Medyay1 gilivenilir bulan bireyler, kamu giindeminin olusmasinda
medyay1 yakindan takip etmektedir.

- Bireyler Arasi Iletisim: Bireyler medyay1 takip etmeseler bile kulaktan kulaga olarak
tanimlanan bireysel iletisim kamu gilindemini olusturabilmektedir. Kisisel sohbet
konulari arasinda medya igeriklerinin bulunmasi, giindemin olustugunun gostergesidir.

- Haber Eleyiciler: Medya giindeminin kamu giindemi {izerinde belirli haber konularina
iliskin etkisi dogrudan ve ani bir sekilde gerceklesmektedir. izleyenler, herhangi bir
haber hakkinda kisisel deneyimleri nedeniyle bilgi sahibi degillerse ya da ayn1 haberi
farkli bakis agilarindan veren alternatif haber kaynaklarindan mahrumsalar, medya
giindeminin kamu giindemini belirleme etkisi daha dogrudan ve hizli olmaktadir.

- Giindemin Sifir Toplam Oyunu: Kamu giindeminin belirlenmesinde birgok faktoriin
kesismesi ve konu hakkindaki yaymlarin farkli alanlarda siirekli olarak tekrarlanmasi

gerekmektedir. Geleneksel medya igeriklerinin, sosyal medya tarafinda desteklenmesi,
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siyasal elitlerin konu hakkindaki carpici aciklamalari, baski gruplarinin etkisi
biitiinlesik olarak kamu glindemini olusturur.

- Konularin Niteligi: Gilindem belirlemede Onemli olan 6zelliklerden biri de
haberlestirilen konularin niteligidir. Her bir konu i¢in giindem belirleme siireci benzer
bir sekilde olusmamaktadir. Dolayli olarak etkilesim konunun daha &nce
bilinmemesine ragmen medya araglari tarafindan sunulmasi dogrudan etki ise tizerinde
bilgi sahibi olan konunun ¢er¢evelenmesi seklinde olusabilmektedir.

Politika giindemi:

Politika glindemi 6ziinde kamuoyu ile politik kisiler ve davramiglar arasinda iliski
bulundugu varsayimina dayanmaktadir. Kamuoyunu olusturan pek g¢ok farkli diisiincenin
belirli bir konuda yonlendirilmesi ve sekillenmesi politik glindemin belirlenmesini
kapsamaktadir. Bir sorunun politika giindemine nasil girdigi sorusu genellikle pek ¢ok faktoriin
etkisi altinda politik kisiliklerin 6ne c¢ikardigr konular ile etkilenebilir. Politik giindemi
etkileyen en 6nemli faktorler arasinda ulusal ya da kiiresel diizeyde ekonomik ve siyasal kriz,
baski gruplari, ¢ikar gruplari, medya araglar1 ve bilimsel yayinlar sayilabilir (Atabek, 1998:
167-168).

Politika giindemin olusmasinda ¢ok farkli unsurlar, gruplar ve kurumlar etkili
olmaktadir. Ancak giindem belirlemede herkes ayni etkiye sahip degildir. Politika giindeminin
olusabilmesi i¢in toplumsal sorunlarin ve ¢6ziim Onerilerinin belirli bir konuda kaginilmaz bir
zorunlulukla giindemi kurmasi gibi siyasal elitlerin giindem belirlemedeki stratejilerinde
oldukc¢a 6nemlidir. Pek ¢ok degiskenin oldugu politika gliindeminde biitiin faktorlerin bileseni
olarak giindem medyanin politik glindem ile olan iligkisi ile de sekillenmektedir (Terkan, 2005:
98-99).

Giindem Belirleme Kurami’na Genel Bakis ve Elestriler

Gorildiigii gibi, bu kuram her ne kadar alimlayicinin baz1 6zelliklerini de ele alarak,
medya karsisindaki konumunu da hesaba katma egilimi gosterse de, temel olarak medyanin
belirleyiciligi tizerine kuruludur. Kuram, kendi i¢inde daginik bir tarihsel siirece yayilmstir.
[k yillarinda tamamen medyanin etkin, alicinin edilgen kabul edildigi bir anlayis i¢inde
gelisirken, son yillarda medyanin kendi i¢inde nasil belirlendigi, 6zellikle sosyal medya gibi
medya alanlar1 etkinlestikge bu belirlenmenin yoniiniin nasil degistigi sorular1 tizerinde

yogunlasmaya baglamistir. Bu durum da aslinda ¢ok daha eski tarihlere dayanan ve medyanin
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bir¢ok baglam i¢inde yer aldigini ortaya koyan kuramlar karsisinda Giindem Belirleme’nin,
cok da tutarli ve net bir yaklasim i¢inde olmadig1 varsayimini da ortaya koyabilir.

Nitekim kurama yonelik ¢ok fazla elestiri olmustur. Bu elestirilerin vurgularindan biri,
kuramin, medyanin belirleyiciligini abartmasi ve alictyr tamamen pasif konumda tarif etmesi
iizerinedir. Perloff (1998: 219), medyanin tanr1 olmadigini ve kamuoyu giindemini her zaman
etkileyemeyecegini ileri siirer. Yine Megwa (1987: 70), her toplumda kamuoyu giindemini
olusturmaya katki saglayan bireyler, resmi ve gayri resmi topluluklar ve kurumlarin
bulundugunu, bunlarin medyanin kapilar1 arasindan kolayca siyrilma konusunda yeterince
becerikli olduklarini agiklar.

Kosciki (1993: 102), giindem belirleme kuraminin, medyanin mutlak hakimiyetinin
oldugu monarsik bir yapt olusturmakta ve zavalli yurttaslara tartismak zorunda olduklari
giindemi empoze etmekte oldugunu sdyler. Kosciki, bu kuramin yapisal biitiinliiglinii de
sorgular: Ona gore bu kurami kullanan arastirmacilar, medyanin yayimladiklariyla kamuoyu
goriisiini eslestirmekten baska bir sey yapmamaktadirlar. Ama sonug olarak, kuramin i¢inde
baz1 kor noktalar olabilecegi hesaba katilmakla birlikte degisik kitalarda ampirik ¢aligmalarda
kullanilmis olmasi da giivenilirligine katki saglayan bir katmandir (Byrant ve Miron, 2004’ den
akt. Melek, 2015: 33).

Internetin Gelisimi

McCombs ve Shaw, giindem belirleme kuramini gelistirdiklerinde, s6z konusu medya,
geleneksel medyaydi. 1990°l1 yillarda internetin hizli gelisimi, medyanin big¢imini de
degisiklige ugratt1. Internetin ilk ortaya ¢ikisi, tek yonlii bir ara¢ biciminde gelisse de, daha
sonra kaynak ve alict arasinda karsilikli etkilesimi saglayan interaktif bir bigime doniistii.
Internetin kendi icindeki gelisimi, internet haberciliginin de déniisiimiinii getirdi. Internetin
gelismesindeki bu siireg, Web 1.0 ve Web 2.0 konseptleri olarak siiflandirilabilir. Ferhan
Odabast ve arkadaslar1 (Odabasi vd., 2012: 90-91), 1994°den itibaren gelisen Web’in ilk evresi
olan Web 1.0’1n, elektronik ortamdaki bilgi kaynaklarinin, salt okunur bir bi¢cimde bilgi
sundugu, etkilesimsiz bir medya araci oldugunu belirtirler. Bu aracin temel amaci, kitleler i¢in
olusturulan igeriklerin ulastirilmasi ve bir kaynaktan bir¢ok kisiye yayin yapmakt.

Kullaniciyla etkilesim gereksinimi, bilisim teknolojisindeki gelismeler ve alt yapi
ihtiyaclarinin hizla karsilanarak gelismesi Web 1.0°dan Web 2.0°a gegisi saglamistir (Atici ve
Yildirim, 2010). Web 2.0’1n gelismesiyle, internet kullanicilarinin da etken olabildigi, karsilikli

etkilesimin gelismeye basladigi bir donem basladi. Web 2.0, kullanicilarin katilimi ile 6zellesir.
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Daha 6nceki web sitelerinin aksine Web 2.0 uygulamalarinda kullanicilar, sistemi besleyen en
onemli pargalardir. Dagitik yapiya ve sistemlerin modiiler olarak genisleyebilmesine olanak
saglayan belirli standartlar {izerine oturtulmus Web 2.0 uygulamalari, kullanicilara
diisiinctilerini paylasabilecekleri, diger bireyler ile iletisim kurabilecekleri sosyal bir ortam
sunarlar. Web 2.0 uygulamalarinda en 6nemli igerik saglayicilar kullanicilar oldugundan,
kullanicilarin iretilen igerikler iizerindeki etkisi biiyiiktiir. Kullanicilar iretilen tiim
iceriklerden sorumludur. Bir uygulama ya da yaklasimin Web 2.0 olarak tanimlanabilmesi i¢in
asagidaki Ozellikleri barindirmasi gerekmektedir (O’Reilly, 2007’ den akt. Odabas1 vd. 2012:
91). Tablo 1°’de, Web 1.0 ile Web 2.0 arasindaki farklar gosterilmistir (Odabasi vd., 2012: 91).

Tablo 1
Web 1.0 ve Web 2.0 Kullanicilarimin Aralarindaki Farklar
Kullanici 1.0 Kullanici 2.0

Sadece icerik arastirmasi yapar ve pasif
okuyucudur.

Aktif olarak ¢evrimigi igerigin olusturulmasina
ve paylasilmasina katki saglar.

Icerigi saglayan kisiye bagimhidir, kendi
fikirlerini ifade edemez.

Fikirlerini beyan eder ve sunulan igerigi
degistirebilir.

Genellikle ilk nesil ag baglant1 cihazlar
ile Internet ortamina baglanir.

Genellikle yeni nesil genis ag Internet
baglantilar hatta fiber optik kullanir.

Web sayfalarii oldugu gibi kullanir.

Web sayfalarini ve igerigi diizenler.

e-Posta ana iletigim aracidir.

Bire bir iletisim programlart ana iletisim

aracidir.
Birgok farkli
saglayabilir.
Stiirekli internet ortamina baglidir.

Ana erigim noktasi bilgisayarlardir. cihaz1 kullanarak baglanti

Internet ortamma zaman erisimli olarak
baglanir.

Sosyal medyanin gelisimi

Web 2.0 ile beraber gelisen ve karsilikli bilgi akisinin olanaklilastig1 internet, “sosyal
medya” ve “yeni medya” kavramlarini da medya kuramlar1 alanyazinina sokmustur. Sosyal
medya, kitle izleyicisini bireysel kullanici olarak da kapsayabilen, kullanicilarin igerige veya
uygulamalara farkli zaman dilimlerinde ve etkilesim iginde erigebildikleri sistemler olarak
tanimlanmaktadir (Geray, 2003: 20). Bu tanimdaki katilim, sosyal medyanin yeni medya olarak
tanimlanmasindaki en Onemli iki unsuru barindirmaktadir. Bunlardan birincisi internet

teknolojisi diger ise yayin yapmay1 saglayan bu sistemlerin interaktif uygulamalar olmasidir
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(Manavcioglu, 2010: 305). Genel anlamiyla sosyal medya, gelisen teknolojinin ve
iletisim olanaklarinin bir {irinii olarak kullanicisinin diger kullanicilarla karsilikli olarak
etkilesimde bulundugu ve icerik uygulamasina olanak saglayan web sitelerinin genel ad1 olarak
tanimlanmaktadir (Kirik, 2013: 74). Sosyal medya daha cok, yeni medyanin bireysel ve
toplumsal etkilesim/iletisim yoniinii ortaya koymak amaciyla kullanilan bir terimdir. Tek
basina bireylerin davraniglarini ya da tek basina yeni medyayi ifade etmemektedir. Bireylerin
cevrimici diinyada sosyal iliskiler kurmasia ve gelistirmesine katkida bulunan platformlar
sosyal medya kapsamina girmektedir (Karabulut, 2008).

Sosyal medyanin anlasilabilmesi i¢in asagidaki 6zelliklere sahip oldugunun bilinmesi
gerekmektedir:

e Katilim: Sosyal medya belirli bir konu ile ilgilenen herkesi katilimin1 ve geri bildirimini
tesvik etmektedir. Bu yayinci ile seyirci/okuyucu arasindaki ¢izginin belirsizlesmesini
saglamaktadir.

o Aciklik: Sosyal medya interaktif olarak katilimcilarin, oylama, yorum ve bilgi
paylagimlarina agiktir.

o Konugsma: Geleneksel medyada iletilen ya da dagitilan igerik sosyal medyada iki yonlii
bir paylasima evrilmistir.

e Topluluk: Sosyal medya topluluklarin olusturulmasina ve etkin iletisim saglamasinda
onemli bir aragtir. {lgi alanlar1 ya da siyasal egilimler topluluklarm olusmasini
saglayabilir.

e Baghlik: Sosyal medya diger yayn alanlarimmi kullanarak, insanlari, siteleri ve

kaynaklar1 birbirine baglamaktadir (Mayfield, 2008’den akt. Ozpinar, 2016: 28).

Sosyal ag teorisi

Sosyal ag teorisi, 1930’larda gerceklesen grup dinamikleri ve sosyometrinin olugmast
caligmalarina dayanmaktadir ve insan iligkilerinde kisiler-aras1 uygulamalara doniik
sosyometri, Ozellikle insanlarin secim yaparken farkli gorev ve farkli durumlarda nasil
birbirinden farkli davrandigini 6lcer (Blumberg ve Hare, 1999°dan akt. Vural ve Bat, 2010:
3355). Sosyal ag teorisi disiplinler-arasi teorik bir ¢ergevede, aglarin kullanicilar1 arasindaki
iliskilerini ifade etmektedir. Bu teoride ag yapisinin kisisel kullanicilardan daha 6nemli oldugu
one stiriilmektedir (Scott, 1991°den akt. Vural ve Bat, 2010: 3355). Bir sosyal ag teorisi
sosyal ag analizi olarak da adlandirilir ve agin yapisinin kullanicilar nasil etkiledigini arastirir

(Kenan ve Shiri, 2009: 439). Sosyal ag teorisine gore, sosyal ag calismalari, sosyoloji,
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antropoloji, psikoloji ve orgiitsel ¢calismalar1 igeren ayn1 zamanda ¢ogu alanda yararli bulunan
teknikleri gelistirmis ve bu tekniklerin takibini kolaylastirmistir. Sosyal ag teorisi, iligkilerdeki
yapilari ve ¢ikarimlari, 6zel davranis ilkeleri ¢ergcevesinde agiklayarak ifade etmektedir (Jones,
2009: 594).

Web tabanli servis olarak sosyal ag siteleri, zorunlu bir sistem araciligiyla genel bir profil
olusturmak i¢in kisisel caligmalara izin verir, diger kullanicilarin bir listesini olusturur ve
baglantida olan kisilerin birbirleriyle paylasimina olanak tanir ayrica sistem sayesinde digerleri
tarafindan yapilanlar1 ve listedeki diger insanlarin birbirlerini gérmesini sinirlayabilecek
olanaklar1 tanir. Bu baglantilarin igerigi siteden siteye degisebilir (Boyd ve Ellison, 2007°den
akt. Vural ve Bat, 2010: 3356).

Lisa Dawley’in (2009:111) derlemesine gore sosyal aglar genel olarak sunlar igerir:

- Sosyal siteler: MySpace, Facebook, Twitter.

- Fotograf Paylasim Siteleri: Flicker, PhotoBucket, Instagram.

- Video Paylasim Siteleri: YouTube, Vimeo, Vine.

- Profesyonel Ag Siteleri: LinkedIn, Ning. Bloglar: Blogger.com, Wordpress.
- Wikiler: Wetpaint, PBWiki.

- Icerik Etiketleme: MERLOT, SLoog.

- Sanal Kelime: SL, Active Worlds, There, Whyville, Club Penguin, HiPiHi.

Sosyal medya ve haberciligin degisimi

Tapscott ve Williams’a (2006: 12) gore “bilgi, gilic ve iiretici kapasitenin tarihimizdeki
herhangi bir zamandan ¢ok daha daginik” oldugu bir diinyaya dogru bir gegis siirecindeyiz. 21.
yy. daki bu yenidiinyada tiiketiciler igerik iiretme ve i diinyasina katkida bulunma noktasinda
giiclenmiglerdir. John Kelly, 2009 yilinda Reuters Gazetecilik Calismalar1 Enstitiisii i¢in
hazirladig1 bir raporda, gazetecilik sektdriinde iiretim diizeninin degistigini vurgulamistir:
“Kullanicilar artik sadece kullanici olmak zorunda degildirler; iiretici de olabilirler. Aslinda
masa Oyle bir dondii ki, eski iireticiler- gazeteler, Tv haberleri- artik kullanici haline geldi.
Gilinlimiizde artik ana-akim medya devamli olarak yurttaglarin sozlerine yer verir oldular.”
(Kelly, 2009: 1-2).

Bunun yaninda sosyal medyada, kullanicilar ¢ogunlukla birbirinin igeriklerini
paylasirken dezenformasyon (yanlis veya dogrulugu bulunmayan ve kasith olarak yayilan

bilgi) olasilig1 artmaktadir. Kullanicilarin gercek olmayan bilgi iizerinden yayin ya da yorum

yapmalar1 sosyal medyada ¢ok sik karsilagilan bir durum olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica
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kullanicinin her tiirlii habere hizla ve zahmetsiz bi¢imde ulasacagini iddia eden web siteleri,
¢ogu zaman birbirinin igerigini kullanabilmektedir (Ozdemir ve Ilhan, 2012: 810).

Bu noktada, McLuhan’mn elli y1l kadar dnce ileri siirdiigii ve teknolojik belirlenimciligi
vurguladigr “kiiresel kdy” kavrami, bugiin sosyal aglar sayesinde basarili bir 6ngorii olarak
okunabilir. Usluata (1994: 24), McLuhan’1n kuramsal bakisini hatirlatir:

Internet ve yeni enformasyon teknolojileri araciligi ile sanal aglarda
yasayan insanlar; bu aglarin sunmus oldugu olanaklar sayesinde her tiirli
enformasyona ulasabilmektedir. McLuhan’in 1967 yilinda sdyledigi
“kiiresel koy” bugiin internet, web ve yeni iletisim teknolojileri sayesinde
ruh bulmaktadir. McLuhan’in teknolojiyi merkeze alarak yapmis oldugu
kiiresel kdy tanimu ile isaret ettigi, birbirinden giderek daha fazla haberdar
olan bir diinya diizeni icerisindeki kiiresellesme olgusudur. Bdoylelikle
kiiresellesme olgusuyla birlikte medya bicimleri de kiiresellesmektedir.
McLuhan iletisim teknolojilerinin kiiltiirli yayginlastirarak diinyayi kiiresel
kdye doniistiirecegini One siirmiistiir.

Bu noktada Manuel Castells’in “ag toplumu” kavrami da on plana ¢ikmaktadir.
Castells’e gore: “Ag toplumunda geligsmenin, liretimin; bilgi aglari, bilgi baglantilari, bilisim
sistemleri ve sembol iletimleri temelinde orgiitlendigini tespit eder.” Castells, tiretimin artik
enformasyonalist temelde yeniden oOrgiitlendigini ve bu mantiktan geri donmenin artik
miimkiin olmadigim sdyler (Meder, 2001: 74). Internetin kullanima sunulmasi sonrasinda
kiiresel Olgekte enformasyon akisinin saglanmasiyla, insanlarin toplumsal hayatlar tekrar
sekillenmeye baslamistir. Kiiresel ag dongilisii igerisinde gergeklesen bu siirecin
tanimlanmasina denk gelen en anlamli toplum tanimlamasi “ag toplumu”dur. Castells’e gore
“bireyler artik kiiresel ve yerel olarak oriilmiis, birbiriyle bagintili aglar icinde yasamaktadir”
(akt. Binark vd., 2009: 25). Bu aglar iginde her tiirlii iletisimini gergeklestiren insan, zamanla
teknolojinin sunmus oldugu olanaklar gercevesinde sekillenmektedir. Sosyal hayat ile yeni
iletisim teknolojilerinin etkilesime geg¢mesinin dogal bir sonucu olarak bilgisayar aglari
aracilig1 ile insanlar orgiitlenmeye (sanal cemaat — virtual community) baslamistir (Susan,
2005°den akt. Aktas ve Cayc1). Insanlarin yeni iletisim teknolojilerini kullanarak dijital aglar
aracilif1 ile iletisime girmesi sonucu; daha once farkl bilgisayarlar1 birbirine baglayan dijital
aglar boylece ayni diisiinceyi, ilgiyi ve inanca sahip insanlar1 sanal alanlarda bir araya

getirmektedir (Wellman vd., 1996’dan akt. Aktas ve Cayci, 2013: 4).
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Sosyal medya ve giindem belirlemenin degisimi

Gilindem belirleme kurami, geleneksel medyanin igerik {iretimi ve dagitimi anlaminda
tekel oldugu bir donemde sekillendirilmisti (McCombs, 2004’den akt. Melek, 2015: 36).
Kuramda, medyanin rolii kamuoyu nezdinde toplumsal gercekligi insa etmek i¢in ana bekei
olarak vurgulanmisti. Geleneksel medyada medya giindemi ve kamuoyu glindemi arasinda tek
yonlii bir iligki olduguna inaniliyordu. Dogal olarak, tek tarafli bir iletisimin varsayildigi medya
akist ile karsilikli etkilesimin oldugu bir medya akiginin glindem belirleme bi¢imlerine dair
yaklasimlarda da doniistimler olmasi kaginilmazdir.

Geleneksel medyanin kitleleri etkileme giicii ile birlikte, yeni medyanin dogusuyla artik
kitlelerin geleneksel medyay1 etkileme siirecinden bahsedilmektedir. Bu siirecte medya
organlar1 bilgiyi yaymakta, kitleler bu bilgileri tiiketmektedir, ancak eskiye gore bu iligki tek
yonlii gelismemekte, insanlar internet tizerinden, yeni medya araciligiyla, haberler ve icerikler
hakkinda yorumlarin1 paylasabilmektedir ve bdylece yeni medya kendi paralel glindemini
olusturmaktadir. Yeni medya giindemi geleneksel medyayla ¢ogu zaman aynmi giindem
etrafinda sekillense de, kullanicilara 6zgiir bir ortam sunmasi nedeniyle, farkli bir giindem
etrafinda da sekillenebilmektedir. Ozellikle sosyal aglar sayesinde kullanicilar hangi konularin
konusulacagina, neyin glindemi mesgul edip neyin etmeyecegine kendileri karar
verebilmektedir (Ergen, 12).

Sue Robinson, teknoloji ve sosyal aglarin gazeteler iizerindeki etkisi iizerine bir ¢alisma
yapti. Medya calisanlar1 kapsaminda yapilan bu arastirmada yirmi dort yaym kurulusundan
calisanlarla derinlemesine goriismeler yapildi (Melek, 2015: 44). Arastirmanin sonuglarinda su
noktalar vurgulandi:

Kurumsal onbellegi acgisindan gazetecilik otoritesinin  etkisi, yeni
gelismeler nedeniyle ister istemez azalmistir. Gazetecilik misyonundaki,
rutinindeki ve toplumsal iliskilerdeki degisim ile gazeteler ve onlarin web
siteleri yeni bir tip kurum olan etkilesimli birer kamusal alana doniismiistiir.
Bu tiir degisikliklerin pluma bilgi dikte etmek icin basinin giicline etkisi
olmalidir. Basin kurumu hala tam anlamiyla islevsel olarak ¢alismaktadir
ama haber basinin tek amaci olmaktan ¢ikmistir (Robinson, 2007: 318).

Geleneksel medyanin belirledigi glindem ile sosyal medyanin belirleidgi giindem
arasindaki iligki bu baglamda 6nemlidir. Ku, Kaid ve Pfau, 2003 yilinda, 2000 yilindaki ABD
secimlerine yonelik bir igerik analizi yaptilar. Calisma, The New York Times ve The

Washington Post gibi iki biiylik gazetenin, internet haberciligi ile olan iliskisi {izerinden
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giindem belirlemedeki degisimleri ortaya ¢ikartmayi amacglamisti. Calismada 6zetle, internet
tabanli medyanin, geleneksel medyaya dogru bilgi akisinda biiyiik bir etki yarattig1 sdylendi:
“Web kampanyalar etkili bir halka iligkiler araci olarak kullaninabilir. Cilinkii adaylarin web
sitelerindeki kampanya giindemleri, geleneksel medyanin giindemi haline geldi (Ku vd. 2003:
528).

Sosyal medyada giindemin kalicihig

Buraya kadar olan bilgilerin 1s18inda, giindem belirlemenin medya ve toplum arasindaki
iliskisi ele alindiginda, McCombs ve Shaw tarafindan 1972 yilinda kuramlastirildigi zamandan
giiniimiize kadar olan silirecte medyanin giindem belirleme islevinin biiyiikk bir doniisiim
gecirdigi ve bu doniisiimiin, medya ile toplum arasindaki iligkinin yonii ve dogrultusuna dair
oldugu goriilmektedir. Medya araglarinin tek tarafli bilgi akis1 saglayan bi¢imi, 21. yy.’da
katilimec1 ve sosyal bir etkilesim bi¢imine evrildiginden, medyanin tanimindan “glindem”
kavraminin tanimina, giindemi kimin ne sekilde olusturdugu sorusuna kadar birgok noktada
kavramsal doniisiim s6z konusudur. Genel olarak medyada giindemlesen toplumsal olaylarin
ne kadar kalict oldugu, giindemlerin gercekliginin goreliligi gibi noktalar, bu c¢aligmanin
kapsamini asan ve farkli kuramsal tartismalarin konusu olabilecek noktalardir. Fakat 6zellikle
sosyal medyanin geleneksel medya karsisindaki avantajlar1 olarak kabul edilen hiz, haberin
Ozgiir dolasimi, multimedya destegi ve bagimsiz haberlesme oOrgiitliiliigii gibi 6zellikleri,
toplamda bu medya aracina oldukg¢a biiyiik bir giindem belirleme giicli atfetmektedir. Sosyal
medyanin giicii konusunda yapilan ¢aligmalarin, genellikle sayisal ve niceliksel aragtirmalarla
desteklendigi, katilimin, haberlerin dolasim hizinin, etki giiciiniin, niceliksel avantajlarina
vurgu yapildigr goriilmektedir. Sosyal medyada olusturulan ve giindemlestirilen igeriklerin
kaliciligt konusu ise, ayni igeriklerin glindeme geldigi bicimindeki biiyiikligi ile
karsilastirilma ihtiyaci dogurmaktadir. Bu agidan, sosyal medyada giindem olmus toplumsal
iceriklerin, giindem olma bi¢imlerindeki giicii ve kalicili§ina dair bir aragtirmaya girismek, bu

konuda yol agici olabilir.

Yontem
Arastirma Modeli
Bu ¢alismada derinlemesine goriisme teknigi kullanilmistir. Derinlemesine goriisme,
nitel aragtirma yontemlerinde kullanilan ve Siedman’a gore (1991 den akt. Tirntikli, 2000) bir

hipotezi test etmekten c¢ok, insanlarin deneyimlerini ve bu deneyimleri nasil
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anlamlandirdiklarini anlamaya ¢alismay1 amaglar. Yine, Schofield’e (1990) gore ise goriisme
tekniginin kullanildig1 ¢alismalarda temel amag calisilan 6rneklemden elde edilen bilginin
orneklemin temsil ettigi evrene genellemesi degil, tersine ¢aligilan kisilere benzer ya da ayni
ozellik gosteren kisilere genellemesidir (akt. Ttirntiklii, 2000). Derinlemesine goriisme teknigi,
sorulacak sorularin sabitligine gore yapisal olarak ii¢ bigimde yapilabilir: Yapilandirilms, yari-
yapilandirilmis ve yapilandirilmamis goriisme. Yari-yapilandirilmig gorlisme, goriismecilere
sorulacak sorular 6nceden belirlenmesine ragmen, mutlak bir soru- cevap seklinde ilerlemeyen,
goriismenin ilerlemesine gore degisiklik gosterilebilen sorulara izin veren, bu acidan
yapilandirilmis goriismeye gore daha esnek bir goriisme teknigidir (Finn ve White, 2000°den
akt. Bahar, 2003).

Dolayistyla bu calisma i¢in yari-yapilandirilmis goriisme tekniginin segilmesinin,
caligmanin amacina ve varsayimlarina uygun oldugu saptanmistir. Bu ¢alismanin konusu olan
sosyal medya ve gilindem iliskisi, goriisme yapilan kisiler tarafindan, tiim kullanicilara
genellenemeyecek kadar genis kapsamli bir zemine dayanmakla beraber, ¢alismada
aragtirilmak istenen sey, belirli bir kullanict profilini temsil edebilecek olan kullanicilarin
ortaya koyacagi ortak bir elestiri zeminine dair vurgulardir. Bu yiizden de bu goriigmeler,
caligmanin amacina uygun olarak esneklik i¢inde, gorlismecinin yonelmek istedigi noktalara
izin veren bir bicimde yapilmistir.

Bu caligsma, sosyal medyada giindemi yogun bir bi¢imde takip eden, toplumsal ilgileri ve
duyarliliklar1 olan kisilerle yapilarak, dlgiilecek olan seyin, odagindan sapmamasina dikkat
edilmistir. Burada odl¢iilecek olan, kisilerin kendisi degil, sosyal medyanin gerceklik algisina
yonelik noktalardir. Bu yiizden de goriismecilerin, halihazirda yogun ve ilgili kullanicilar
olmasi, calismanin netligi agisindan onemli sayilmistir. Gorlisme siireci ise, ana hatlariyla
onceden belirlenmis on bir soruya gore hazirlanmis, fakat her kullanici icin degisiklikler
gostermistir. Kullanicilarin genel olarak giindemi takip edip etmedikleri degil, zaten ilgi duyup
katilim gosterdikleri giindemler hakkindaki takipleri arastirilmistir. Bunun igin de sorular
oncelikle goriismecilerin ilgi odaklarim1 ve giindemlerini ortaya koyacak bicimde sorular
sorulmus, gériisme buna gore genisletilmistir.

Gorligmecilerin bilgi ve takiplerinin dl¢lilmedigi, goriigmenin basinda ve sorulara dogru
cevap veremedikleri durumlarda tekrar vurgulanmis ve kendilerini baski altinda
hissetmemeleri saglanmistir. Gorlismeciler, takip ettiklerini sdyledikleri giindemlerin takibini
kacirdiklarini fark ettiklerinde dogrudan bu konudaki yorumlari alinmis ve gériismenin samimi

bir bicimde gelismesi saglanmistir. Bunun disinda bu baglamda goriismecilerin bu konu
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hakkinda soylemek istediklerine yer verilmis ve goriismeler sorularla sinirli tutulmamustir.
Gortigmeciler, bu ¢alismaya goniillii olarak katildiklarini ve iletisim bilgilerinin raporda yer

almasini kabul ettiklerini beyan etmislerdir.

Evren ve Orneklem

Bu caligmanin evreni, sosyal medyada giindemi etkin ve katilimci olarak kullanan,
toplumsal ilgisi ve duyarliligi olan internet kullanicilart olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemi ise amacima uygun olarak, benzer demografik 6zelliklere sahip, benzer sosyal
statlideki sosyal medya kullanicilarindan secilmistir; bu ag¢idan amacgli 6rneklem se¢imi
yapilmistir. Bes kisi ile goriisme yapilmistir. Bu bes kisinin ortak 6zellikleri, lilke glindemiyle
yakindan ilgilenen, toplumsal duyarliliklar1 olan ve sosyal medyay1 bu konuda takip amach
kullanan, {iniversite mezunu kisiler olmalaridir. Kullanicilarin yaslar1 29, 30, 31, 35 ve 51°dir.
Dort kisi lisans mezunu, bir kisi doktora d6grencisidir. Goriismecilerin 3’1 erkek, 2’si kadindir.
Goriismecilerin biri malzeme miihendisi, biri insaat miithendisi, biri serbest ¢alisan ve ikisi ev

kadinidir.

Verilerin Toplanmasi

Goriismecilerden saglanmasi amaclanan veriler, 6nceden belirlenmis, fakat gériigsmenin
ilerleyisine gore degisiklikler gosterebilen sorulardan elde edilmistir. Yari- yapilandirilmis bu
soru kiimesi, yer yer goriismecinin ifade etmek istedikleri dogrultuda ilerlemistir. Baz1 sorulara
verilen cevaplar dogrultusunda yeni sorular eklenmistir. Sorularin bir kismi standart bir
sekilde, gorligmecilerin interneti ve sosyal medyay1 yogun kullandiklar bilgisini netlestirmek
i¢in sorulmus, bir kismi1 da anahatlariyla, cok kullandiklar1 mecralara dair yaklasimlarini ortaya
cikartmay1 hedeflemistir. Son sorularda, genel olarak goriisme sirasinda yakalanan samimiyet
dogrultusunda, sosyal medyaya iliskin hislerini yorumlamalar1 dogrudan istenmistir. Gorligme

sorular1 anahatlariyla sunlardir:

1. llgilendigin giindem konularimi en ¢ok hangi medya araglarindan takip edersin?
Geleneksel medya mi, internet mi? Bunlari ne yogunlukta kullanirsin?

2. Internette giindemi takip etmek icin sosyal medyayr m1 daha ¢ok kullanirsin, haber
sitelerini mi? Bunlar1 takip etme oranin nasildir? Bu konudaki tercihlerinin nedenlerini

acgiklar misin?
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3. llgilendigin bir konuda sosyal medyada rastladigin habere dair gorsel igeriklere giivenir
misin? GOriip paylastigin ama sonra yanlis bilgi oldugunu fark ettigin haber igerikleri
oldu mu? Olduysa bu durum yaklasimini nasil etkiledi?

4. Son birka¢ ay i¢inde sosyal medyada en ¢ok takip ettifin ve katilim gosterdigin
olaylardan birkagini sdyler misin?

5. 4. soruda belirtilen giindem maddelerinin son durumlar1 hakkindaki bilgileri soruldu.

6. Benzer olaylar arasindan genellikle tek bir olayin giindemleserek 6ne ¢ikmasinin
nedenini yorumlar misin?

7. Yakindan takip ettikleri giindem konularinin son durumu hakkinda bilgi sahibi
olmadiginin sdylenmesi durumunda bunun nedenine dair yorum yapmalari istendi.

8. Sosyal medyada kendini 6zgiir ifade edebilir konumda goriiyor musun? Sence sosyal
medyada mahalle baskisindan s6z edilebilir mi? (yasal olarak su¢ olusturabilecek
paylagimlar hari¢ tutularak)

9. Sosyal medyada giindem takip ederken hissettigin olumlu ve olumsuz seylerden
bahseder misin?

10. Eger sosyal medya su an tamamen kapatilirsa, yukarida bahsettigin giindemlere katilim
gostermek i¢in nasil bir takip yolu izlerdin?

11. Hig sosyal medya hesaplarindan birini kapattin m1 ya da kapatmay diistindiin mii?

Bulgular ve Yorum

Goriismeciler, yaslar1 parantez i¢inde belirtilmek iizere, H (29), S (30), Oz (31), E (35),
ve Z (51)’dir. Kendilerine ilk etapta, giindemi takip etmede geleneksel medya internet
kullanimlarinin yogunlugu soruldugunda, H ve E, giindemi neredeyse tamamen internetten
takip ettiklerini ve bunun 1-4 saat arasinda zaman aldigin1 sdylediler. Oz, giinde en az 1 saat
internetten takip ettigini, sadece bir televizyon kanalindaki haberleri de giinde bir kez izledigini
soyledi. Z, haber takibi i¢in interneti giinde en az 2 saat takip ettigini, televizyonu ise bazen
giinde 15-20 dk. ac¢tigini, onun disinda pek agmadigini belirtti. S ise giinden en az 1 saatini
internette gec¢irdigini ve bunun 50 dk.’sin1 haber takibi yaparak ge¢irdigini, bunun disinda ise
aylik ¢ikan 2 dergiyi takip ettigini sdyledi. Toplam olarak bes goriismecinin, agirlikli olarak
haber takibi i¢in interneti kullandig1 ve bunun giinliik 1 ile 4 saat arasinda degistigi ortaya ¢ikt1.

Goriismecilere, internette giindemi daha ¢ok sosyal medyadan mi, yoksa haber

sitelerinden mi takip ettikleri soruldugunda ise, genel olarak soruyu diizelterek, haber

sitelerinin sosyal medyadaki hesaplarindan ya da dogrudan haber sitelerinden takip ettiklerini
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sOylediler. Bu haber siteleri, geleneksel medyada karsilig1 olan kurumlara ait olabildigi gibi,
geleneksel medyada karsiligi olmayan haber siteleri de olabilmektedir. E, bu konudaki
tercihinin sebebinin, daha ¢abuk ve toplu olarak haber sitelerine erismesi oldugunu sdyledi.
Fakat E ayn1 zamanda, sosyal medyada glivendigi kisilerin sosyal medya paylagimlarina, haber
sitelerinden daha ¢ok giivendigini ve bunun da bagimsiz olmalarindan kaynaklandigini belirtti.
H ve S, haber takibini 6nce haber sitelerinden sonra sosyal medyadan yaptigini sdylerken, Oz,
bunun tersine, giindemi dncelikle sosyal medyadan takip ettigini, teyidini ise haber sitelerinden
yaptigini sOyledi ve internette bilgi karmasasinin oldugunu ve tanmiyip giivendigi kisilerin
paylastig1 haberlere daha ¢ok giivendigini belirtti. Z’nin bu konudaki yorumunda dikkat ¢ekici
bir farklilik géze carpti. Z, digerleri gibi hem sosyal medyadan hem de haber sitelerinden haber
takibi yaptigini soylese de, sosyal medyadaki haber takibini, tanidig1 kisilerin glindemi nasil
gordiiklerini anlamak i¢in yaptigini belirtti.

Glindemi nereden ve ne sekilde takip ettiklerine dair bu ilk sorulara verilen cevaplar
genel olarak internetin yogun olarak haber takibinde kullamldigim1 gosterdi. Internet
kullaniminda giindem takibinin sekli ise kisiden kisiye degisiklik gosterdi. Oncelikle haber
sitelerinde yakaladigi giindemi sosyal medyada kontrol ettigini sdyleyen ve tersine, once sosyal
medyada goriip ilgilendigi bir haberi kurumsal sitelerden kontrol ettigini sdyleyen
goriismeciler oldu. Z ise biraz daha farkli olarak sosyal medyay1 yogun takip etmesine ragmen
bunun nedenini, arkadaglarinin yorumlama bigimlerini gormek oldugunu belirtti ve sosyal
medyadaki bilgi akisina giiveninin ¢ok az oldugunu sdyledi.

Haberlerin dogrulugu baglaminda 6zellikle gercegi yansitmayan gorsellere yaklagimlar
ve bu konuda tuzaga diislip diismedikleri soruldugunda, E, bu konuya temkinli yaklastigini,
cok glivenmedigini ve bdyle bir tuzaga diismenin ¢ok olasit oldugunu belirtti. H ise bir kez
boyle bir paylasimda bulundugunu, daha sonra bunun sahte olduguna dair haberler okudugunu
ve sonug olarak bu konuda net bir gliven duygusunun olusmadigini sdyledi. S, sahte igeriklere
dair ¢cok ornekle karsilastigi i¢in bir haberi paylasmak konusunda temkinli oldugunu sdylerken
Oz da benzer bicimde sahte igerikleri yanlislikla goriip paylastigini, bunun nedeninin de hizl
haber akis1 ve tliketimi oldugunu soyledi. Z ise bu konuda ¢ok septik oldugunu ve sosyal
medyadaki gorsel igeriklere dair hi¢ bir giiveni olmadigini sdyledi.

Sosyal medyanin giindem igerigine iliskin olarak goriismecilerin giivenine dair bir zemin
olustuktan sonra kendilerine dogrudan, sosyal medyanin olumlu ve olumsuz bulduklar1 yonleri
soruldu. E, H, S ve Oz, sosyal medyanin habere ulasmada sagladig1 hiz1 ve geleneksel medyada

yeterince yer bulmayan giindemlere erisme imkani saglamsini, sosyal medyanin avantajlari
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olarak gordiiklerini sdylerlerken Z buna, kan toplama gibi saglikla ilgili acil durumlarda hizli
orgiitlenme saglayarak yardim saglamasini da ekledi. Olumsuz 6zelliklerinden bahsederlerken
ise aslinda olumlu olarak saydiklar1 6zelliklerin giivenilirligi konularina degindiler. E, sosyal
medyadaki trollerden bahsederken H, bilgilerin giivenilirliginden emin olamadigini s6yleyerek
ek olarak, siirekli olumsuz haber gormekten karamsarhi§a diistiiglinii sdyledi. H’nin
karamsarlik vurgusu belirli bir siirece iliskin bir yorum olabilse de, devaminda nefret
sOoylemlerini gérmekten duydugu rahatsizligi dile getirmesi, sosyallesmenin olumsuz bir
getirisi olarak okunabilir. S ise sosyal medyadaki bilgi kirliligini ¢ozmenin imkansiz oldugunu
soylerken, Oz da bilgi akisindaki hizi hem olumlu hem de olumsuz bir 6zelik olarak
degerlendirerek, sosyal medyanin yapisina iligkin bir belirsizlige vurgu yapti. Z, yanlis
haberlerin ayrigmalara neden oldugunu belirterek bu 6zelliginin, sosyal medyay1 tam bir
provokasyon araci haline getirdigini vurguladi. Bu yaklasimlar genel olarak yorumlandiginda,
sosyal medyanin olumlu ve olumsuz o&zelliklerinin birbirinden farkli yapisal 6zellikler
olmadigi, ayn1 6zelliklerin hem olumlu hem de olumsuz sonuglar dogurduguna dair genel bir
yaklasim ortaya ¢ikt1. Goriismecilerin hepsi, sosyal medyanin alternatif haber alma niteliginin
ve bilgiye ulagsmakta sagladig1 hizin, benzersiz oldugunu sdylerken, ayni1 zamanda bu hizin ve
bilgi yogunlugunun, giiven vermedigi konusunda hemfikir olduklarini ortaya koydular.
Goriismeciler sosyal medyaya atfedilen 6zelliklerin kaginilmaz olarak hem olumlu hem de
olumsuz sonuglari oldugunu, bdylece yapisal olarak sosyal medyaya dair belirli 6lgiide
slipheyle yaklastiklarini dile getirmis oldular.

Gorligmenin bundan sonraki kisminda, sosyal medyaya iliskin olumlu ya da olumsuz
yaklagimlarinin, gorligmecilerin dogrudan yorumlarina basvurmadan, somut verilere
dayanarak belirlenmesine calisildi. Boylece goriigmecilerin, sosyal medyanin olumlu buldugu
ozelliklerinden olan hiz ve alternatif bilgi erisimi konusunda ne Olc¢lide olumlu sonuglar
aldiklar1 ampirik olarak test edilmis oldu. Boylece eger sosyal medyadan beklenilen olumiu
sonuclarin karsilanmadigr goriilirse, bunu kendilerinin yorumlamasma olanak saglamak
amaclandi. Bunu yapmak i¢in her goriismeciye, son bir kag ay i¢inde 6zellikle ilgilendikleri,
zaman zaman katilim gosterdikleri ve duyarlilik gosterdikleri glindem maddeleri soruldu. Daha
sonra bu giindem maddeleri hakkinda konunun son durumunu bilip bilmedikleri soruldu.

Gorligmecilerin sosyal medyada yakindan takip ettikleri ve yer yer katilim gosterdikleri
giindem maddeleri su sekilde belirdi:

- Meclis’e getirilen ve ‘tecaviizciilerin tecaviiz ettigi kisilerle evlenmesi durumunda

cezasinin hafifletilmesini’ 6ngdren yasa tasarisi
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- Tutuklu gazeteci, sanat¢1 ve akademisyenler (bunlarin i¢inden en ¢ok giindem olmus
olan Can Diindar, Erdem Giil, Atilla Tas, temsili sorular olarak secildi)

- Belediye otobiisiinde bir kadina tekme atan saldirgan

- Kocasi tarafindan siirekli fiziksel ve cinsel siddet gordiigii icin kocasini 6ldiiren Cilem
Dogan

Sonuglar su sekilde ortaya cikti: E, cinsel istismar diizenlemesi ile ilgili yasa tasarisiyla
ilgilendigini ve takip ettigini sdyledi ve yasanin akibetinden emin olmadigini sdyledi. E ayrica
tutuklu gazetecilerin durumuyla da yakindan ilgilendigini ama su an i¢in hangilerinin tutuklu
hangilerinin serbest oldugu hakkinda genel bir bilgi sahibi olmadigini sdyledi; iglerinden
serbest birakilan bazi isimleri bildi. E, Cilem Dogan’in serbest birakildigini sdylerken, beraat
m1 ettigini yoksa tutuksuz mu yargilandigina dair bir bilgi vermedi. E, Atilla Tas’in tutuklu
oldugunu bilirken, tekmeci saldirganin serbest birakildigini bilemedi. H, yine cinsel istismar
diizenlemesiyle ilgili yasaya dair sosyal medyadaki giindemi yakindan takip ettigini ama son
halinin ne oldugunu bilemedigini belirtti. H ayn1 zamanda Can Diindar ve Erdem Giil’lin
tutuklanmasi olayiyla ilgili sosyal medyada takipte oldugunu, su an i¢in Can Diindar’in yurt
disinda oldugunu ama Erdem Giil’iin ne durumda oldugunu bilmedigini soyledi. Atilla Tas’in
tutuklu oldugunu bilmekle birlikte, Cilem Dogan’in tutuksuz yargilandigini bilemeyerek beraat
ettigini belirtti. S, Can Diindar’in tutuklandigini hatirladig1 ama sonra ne oldugunu bilmedigini
sOyledi. S genel olarak takip ettigi konularin sonuglar1 hakkinda bir belirsizlik i¢inde oldugunu
vurguladi. Oz, cinsel istismar yasasini ayrintisiyla bilen tek kisi oldu; riza yasinin meclisten
gectigini ama tecaviizcll ile evlendirme kisminin geri ¢ekildigini bildi. Oz, ayn1 zamanda Can
Diindar ve Erdem Giil’iin de yurt disinda oldugunu bildi. Oz, Atilla Tag’in tutuklu oldugunu
bildigini ama Cilem Dogan ve tekmeci saldirganin akibetleri hakkinda takibi kagirdigini
belirtti. Z, cinsel istismar yasasmin en son geri c¢ekildigini, fakat ayrintilarini bilmedigini
belirtti. Z, Atilla Tag’in tutuklu oldugunu bilirken, Cilem Dogan’a kadin derneklerinin sahip
¢iktigin1 ama halen tutuklu oldugunu soyledi.

Gorligmecilere yoneltilen ve takip ettiklerini kendilerinin beyan ettigi konularin takibine
iliskin sorulara aliman cevaplar, sosyal medyada giindem takibinin gérece zayif sonuclar
dogurdugunu gostermistir. Tekrar vurgulamak gerekirse, bu sorular, giindem olmus bazi
konularin gorligmecilere rastgele sorulan bilgi 6lgme sorulart degil, 6zellikle takip ettiklerini
ve duyarlilik gosterdiklerini kendilerinin sdyleyerek sectigi konulardir. Bu agidan bakinca,
cinsel istismar tasarisinin kismen meclisten gectigini bilen 1 goriismeci olmasi, Can Diindar ve

Erdem Giil birlikte tutuklanip birlikte serbest birakildiklar1 ve ikisi de yurt disindayken her ikisi
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icin de tutuklama karar1 ¢ikmasina ragmen genellikle sadece Can Diindar’in akibetinin
bilinmesi, her ikisinin durumunu bilen goériismeci sayisinin 2 olmasi, Cilem Dogan’in serbest
oldugunu 3 kisinin bilmesi ama 3’{inilin de, kefaletle serbest birakilmak yerine beraat ettigini
sOylemesi, giindem takibinin zayif kaldi1g1 konusunda anlamli veriler olarak degerlendirilebilir.
Atilla Tas’n tutuklu oldugunu 5 goériismeci de bilirken, tekmeci saldirganin serbest oldugunu,
takip eden 4 goriismeciden 2’si bildi.

Goriismecilere, sosyal medyadaki gilindemin kaliciligi ile ilgili elde edilen bu
sonuglardan sonra, giindemin gergekligi ve dnce ¢ikma niteligi hakkindaki yorumlari soruldu.
Bunun i¢in 6rnek olarak Karaman’daki Ensar Vakfi’nda gerceklesen ve failin 508 yil ceza
almasiyla sonuglanan tecaviiz davasi se¢ildi. Gorlismecilerin yorumlamasi istenen soru suydu:
“Bu olaydan sonra buna ¢ok benzeyen bir¢ok taciz ve tecaviiz olay1 ortaya ¢ikt1 hepsi de belirli
kurumlar igerisinde duyulmustu. Fakat bu olaylarin hemen hi¢ biri Ensar Vakfi’ndaki kadar
giindem olmadi. Bunun nedeni sizce nedir?”. Bu soruyla amaclanan sey su soruya cevap
aramakti: “Ensar Vakfi olayinin giindemlesmesinin goriinen nedeni, ¢cocuk tacizine iligkin
toplumsal duyarliliktir ve sosyal medya da bu konudaki islevini yerine getirmistir.

Fakat buradaki dinamik toplumsal duyarlilik ise neden benzer diger olaylar sosyal
medyada giindem olmadi1? Yani sosyal medyadaki glindemin gergekligi sorgulanabilir mi?”

E, sosyal medyada giindemlesmenin, Hollywood filmlerindeki gibi islendigini, bir tanesi
popiilerlestikten sonra digerlerine olan ilginin kayboldugunu diistindiigiinii belirtti. E, bu
noktada taciz ve tecaviiziin, belirli kurumlara 6zgii bir su¢ olmadigini, toplumsal bir gergeklik
oldugunu sdyleyerek, bu giindemlerin sec¢ilmesinde bir toplumsal popiilizm olduguna isaret
etti. E ayrica, sosyal medyada bir konunun giindemlesmesin, bir i¢ huzur sagladigini ve
cogunlugun, olaylar1 yakindan takip etmekte oldugu yanilsamas1 yarattigini soyledi. H ise,
benzer olaylar1 gordiikkge duyarsizlastigimizi ya da c¢oziimsiizliklerle karsilastikca
karamsarlastigimizi diistindiigiinii belirtti. S, belli konularda birilerinin artik bu glindemi takip
ettigi duygusunun olustugunu sdylerken Oz, bunu toplumsal bir ikiyiizlilige atfederek
alismanin da duyarsizliga yol actigimni vurguladi. Oz, buna ek olarak bir¢cok kadin cinayeti
islendigini, fakat yalnizca en “carpici” olanin giindem oldugunu soledi ve tipki H gibi o da
cozlimsiizligiin, yilgilik yaratiyor olabilecegini belirtti. Z de digerleri gibi her konuda ilk
olanin  popiilerlestigini,  digerlerinin  siradanlastigini  sdyleyerek, bir  konunun
giindemlesmesinin ger¢ek dinamiginin duyarlilik ya da ilgiden ¢ok popiilizm olabilecegine dair
stiphesini belirtti. Z, digerlerinden farkli olarak sosyal medyada da giindemin belirli kisiler

tarafindan belirlendigini, kullanicilarin da bunun pesinden gittigini diislindiigiinii soyledi.
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Sonug olarak, sosyal medya giindemleri Orneklerle desteklenerek hatirlatildiginda,
goriismecilerin hepsi bu glindemlerin kalicilifi ve onu olusturan toplumsal dinamiklerin
gercekligi konusunda ciddi siipheler tagidiklarini ortaya koydular.

Goriismecilere “kendinizi sosyal medyada o6zgir hissediyor musunuz” sorusu
soruldugunda ise ¢arpici bir sonug alindi: hig¢ biri kendisini 6zgiir hissetmiyordu. Bu noktada
sunu Ozellikle vurgulamak gerekir ki, bu 6zgiirliik konusunda, yasal olarak sug olusturabilecek
seylerin kapsam dis1 tutuldugu belirtildi. Yani bu konudaki 6zgiirlik duygulari, sosyal
medyada bir mahalle baskis1 olup olmadigina dair sinirlandirildi. Tiim goriismeciler igin sosyal
medya bir 6zgiir ifade alan1 degildi. Bunun derecesi ise goriismeciler arasinda degisiklikler
gosterdi. Fakat tliim goriismeciler i¢in sosyal medyada mahalle baskist oldukca siddetli bir
bigcimde vardi.

Bunun iizerine goriismecilere, genel olarak sosyal medyanin kendilerinde yarattigi
olumlu ve olumsuz algilardan bahsetmeleri istendi. E, giindemlerin sosyallesmesinin,
kendisinde bir rahatlama yanilsamasi yarattigina vurgu yaparak ilgilendigi giindemleri takip
etme konusunda sorumlulugu baskalarinin aldigr duygusunun, takibini sekteye ugrattigini
belirtti. Bunun disinda E, sosyal medyada bir eklemlenme durumunun oldugunu sdyledi; ona
gore sosyal medyada giindeme katilmak ya cogunluga eklemlenerek bir konformizm
saglamaya, ya da karamsarligin kimligine eklemlenmeye yol agiyor. H’nin hisleri ise daha
karamsardi; giindeme iliskin katilimini yalnizca yakin arkadaglariyla yaparken, “hashtag”lere
(belli bir konu altinda yapilan etiketlemeler) baktiginda giindem konularinda kendisini
azinlikta hissettigini sOyledi. H, genel olarak sosyal medyanin kendisinde yarattig1 hissi,
“kendisi gibi diisiinmeyen ve onlar gibi diistinmedigi i¢in kendisinden nefret eden insanlarla
ayn1 mecrada toplanmak” olarak tarif etti. S, bir noktadan sonra sosyal medyay: takip etmek
istemedigini, bunun nedeninin ise, sosyal medyay1 insanlarin kendi sesini duyurma isteklerine
hizmet eden bir mecra olarak gdérmesi oldugunu belirtti. Oz, sosyal medyada glindem takip
etmenin, kendisinde caresizlik ve karamsarlik hissi yarattigini vurguladi. Oz buna ragmen
sosyal medyanin bilgiye hizli erisim 06zelliginin olumlu yoniine dikkat ¢ekti. Z, diger
gorlismecilere gore daha biiyiik yasta olmasini da vurgulayarak (51), sosyal medyada giindemi
takip etmenin, topluma dair algisinda bir degisiklige yol agmadigini, toplumun zaten
manipiilasyona uygun oldugunu ve insanlarin, sosyal medyada goriindiiklerinden ibaret
olmadigini sdyledi. Z’ye gore kendimizi azinlikta ya da ¢ogunlukta gérmek, sosyal medyayla
ortaya ¢ikan bir seyden Ote, ge¢cmisten beri farkinda oldugu bir durum. Z, ozellikle sosyal

medyanin 6zgiirliikk yaratmasi sdyleminin tamamen yalan oldugunu vurgulada.
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Goriigsmecilere, sosyal medya kapatilsaydi, ilgi gosterdikleri glindemleri takip etmek icin
nasil bir yol izleyecekleri soruldu. Goriismecilerin hepsi, haber siteleri ya da varsa giivendikleri
gazetelerden giindemi takip edeceklerini belirtti. Soruya, somut pratiklerin artip artmayacagina
dair ek yapildiginda ise goriismeciler bu konuda pek bir seyin degismeyecegi konusunda
birbirine yakin diisiince i¢inde olduklarin1 gdsterdiler.

Son olarak goriismecilere, sosyal medya hesaplarini simdiye kadar kapatip
kapatmadiklar1 ya da kapatmay1 diisiiniip diisiinmedikleri soruldu. S disinda herkes en az bir
kere bir sosyal medya hesabini kapattigini sdyledi. S ise sik sik bunu diisiindiigiinii ama

kapatmadigini belirtti.

Sonuglar

Ozellikle 2000°li yillardan sonra ¢ok hizli bir gelisim gosteren sosyal medya, 21. yy.
medya ve iletisim c¢alismalar1 icinde oldukca fazla yer kapsayan bir ¢alisma alanidir.
Geleneksel iletisim araglarinin etkin olmaya basladigt donemde ortaya ¢ikan kuramsal
yaklagimlar gibi 21. yy.’da da sosyal medyanin yarattig1 etkilere iligkin yogun bir alanyazin
calismas1 mevcuttur. Ilk iletisim kuramlarindan biri olan ve iletisim ¢cag1 boyunca her kuramsal
yaklagima zemin olan Giindem Belirleme Kurami, artik sosyal medya alani i¢in de ¢alisilmakta
olan bir kuramdir. Sosyal medyanin giindemi belirledigine iliskin yaklasimlar, kendi i¢inde
cesitlenmekle birlikte, medya araclariyla kullanicilar arasindaki karsilikli etkilesim ve
geleneksel medya ile sosyal medyanin karsilikli etkilesim iizerinde ana hatlar1 belirginlesen
yaklagimlardir. Sosyal medyanin giindem belirleyiciligine atfedilen ve geleneksel medya
araglarina gore avantajli oldugu varsayilan 6zelliklerinden olan, bilgiye hizli ve 6zgiir erisim,
ozgiir ifade olanag, kullanicilarin haber igerigi iireticisi olabilme potansiyeli gibi noktalar,
sosyal medyaya dair yaklasimlarda siklikla karsilasilan niteliklerdir. Ancak katilimci bir mecra
olan sosyal medyanin, i¢inde bulundugu toplumsal dinamiklerden bagimsiz degerlendirilmesi,
sosyal medyanin avantajlarin1 ve olumlu niteliklerini, sadece niceliksel veriler esliginde
Olcmenin, eksik sonuclar verebilecegi siiphesi, goz oniline almaya deger bir siiphedir.

Dolayisiyla, tilkemizde de kullaniminin hizla arttig1 ve giindem takibinin nicel olarak
yiksek oranlarda yapildigi sosyal medyanin, kullanicilar tarafindan hangi nitelikte
algilandigina dair bir fikir sahibi olabilmek ve bir 6nveri sahibi olabilmek i¢in bes kullanici ile
derinlemesine goriismeler yapildi. Bu bes kisi, sosyal medyay1 yogun olarak kullanan ve
toplumsal giindemle yakindan ilgili olan liniversite mezunu, yaslar1 29 ile 51 arasinda degisen

insanlardi. Bu kisilerle yapilan goriismede, arastirmanin amact hakkinda olabildigince agik
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olundu ama yonlendirmeden 06zenle kacinmildi. Arastirmada goriismecilerin bilgilerinin
oOl¢iilmedigi vurgulanarak arastirmacinin kendi bilgi eksiklikleri de goriismelerde vurgulanda.
Bu sekilde elde edilen samimiyet ¢ergevesinde, goriismecilerin, kendi sectikleri ve yakindan
takip ettikleri giindem basliklar1 hakkinda sorular soruldu ve sosyal medyadaki giindemin
kaliciligr ve gergekligi hakkinda fikir edinilmek istendi. Bunun disinda sosyal medyadaki
giindemlerin takibi ve katilimi esnasinda, goriismecilerde olusan sosyal alginin ne oldugu
anlagilmaya calisildi; bu alginin, toplumsal algilart ile iliskisine dair ipuglar1 yakalanmak
istendi.

Elde edilen sonuglar, goriismecilerin takip ettikleri ve duyarlilik gosterdikleri giindem
konularmin son durumlar1 hakkinda ¢ogunlukla ayrintili bilgi sahibi olmadiklar1 yoniindeydi.
Gortigmeciler, takip ettikleri konular hakkinda genel bir fikre sahip olmakla beraber, yer yer
takibini kacirdiklarini, takip edebildikleri konular hakkinda ise emin olmadiklarini belirttiler.
Buna ek olarak ilgi gosterdikleri konularin giindem olmalarina ragmen, benzer olaylarin
giindem olmamasi konusunda tiim goriismeciler hemfikirdi. Bu sonucun nedenleriyle ilgili
kendi yorumlarina basvuruldugunda ise genel olarak goriismecilerin igaret ettigi noktalar sunlar
oldu:

- Sosyal medyada bir konunun giindemlesmesinde toplumsal bir popiilizm etkili olabilir
ve bu sekilde duyarliliklarimizin i¢i bosaliyor olabilir,

- Gilindem olmus bir konuda vicdanlar1 rahatlatan ¢oztimlere ulasilmadikca genel bir
yilginlik ve caresizlik hissi ortaya ¢ikiyor ve bu durum giindem takibinde isteksizlik
yaratiyor olabilir,

- Sosyal medyada bir konunun giindemlesmesi, baskalarinin takip edecegi duygusu
yaratiyor ve takip etme sorumlulugunu zayiflatiyor olabilir,

- Vicdani olaylara iliskin alisma hissi, giindemi takip etmede dikkat daginikligina neden

oluyor olabilir.

Gorligmecilerin sosyal medyada giindem takibine iliskin bu olumsuz sayilabilecek
tutumlari, 6zgiir ifade konusunda daha da belirginlesti. Tiim goriismeciler, sosyal medyanin,
kendilerini ifade etme konusunda hig bir 6zgiirlik saglamadigini sdyleyerek, bunun nedenini
kendilerini azinlikta hissetmelerine ve baski altinda hissetmelerine bagladilar. Ozellikle yasal
sorun teskil etmeyen durumlar i¢in bu durumu bu sekilde yorumlamalari, ¢ok daha eski iletisim
kuramlarindan, Neumann’in “Suskunluk Sarmali” kuramini ve Serif Mardin’in “mahalle

baskis1” kavramini hatirlatir nitelikteydi. Goriismeciler agirlikli olarak mahalle baskisinin ¢ok
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benzerini sosyal medyada da hissettiklerini belirttiler ve bu durumun genel bir karamsarlik
yarattigini vurguladilar.

Sosyal medyaya iliskin bu olumsuz tutumlari, gorildiigii tizere, kismen belli bir
toplumsal yapiya ve siirece iligkin, kismense sosyal medyanin yapisal 6zelliklerine iliskin
olarak vurgulandi. Ornegin sosyal medyada bir giindem etrafinda bir araya gelen kesimler
cogunlukla birbirlerini onaylamayan, karsit durumda olan insanlarin olusturdugu kesimler
oldugundan, zoraki bir sosyallesmenin sonuglarinin, giindem yaratmaya olan etkileri ortaya
cikt1. Nitekim goriismecilerin, sosyal medyay1 giindem takibi i¢in yogun olarak kullanan ve
toplumsal duyarliliklari olan insanlar olmalarina ragmen, doérdiiniin en az bir kez sosyal medya
hesabin1 kapatmis olmasi, diger kisinin de bunu sik sik diisiinmiis olmasi, bu konudaki olumsuz
tutumu ortaya koydu.

Genel olarak bakildiginda, sosyal medya-giindem iliskisine dair bu elestirel tutumun,
goriismecilerin kendilerinden yola ¢ikarak ortaya koymus olmalari, kendi maruz kaldiklari
etkilerin desifre edilmesi olarak okunabilir. Bu sonuglar, anlamli olabilmeleri bakimindan,
ozellikle sosyal medyanin avantajlari olarak tarif edilen niteliklerine iliskin bir sorusturmayla
elde edilmislerdir. Yine de bu goriismecilerin hali hazirda giindemi takip etmek igin sosyal
medyay1 kullaniyor olmasi, bu arastirmanin problem edindigi seyle tutarlidir: sosyal medyada
giindem takibi, her toplumsal ara¢ gibi, tercihten 6te bir maruz kalma etkisine sahip olabilir.
Ozel olarak iilkemizde, genel olarak da diinyada sosyal medyanin giindem belirlemede
kullanilmasi, diger toplumsal dinamiklerden bagimsiz, baglamsiz bir zeminde
degerlendirilemez. Bu konuda Z’nin tespitini tekrar hatirlamak aydinlatict olabilir; Z, sosyal
medya kullanmadan Once, glindemler etrafinda olustugunu gordiigli toplumsal
belirleyiciliklerin, sosyal medya kullanirken de gegerli oldugunu gordiigiinii vurguladi.

Elbette bu kadar kii¢iik 6lgekte yapilmis bir ¢alismadan, sosyal medya-giindem iliskisine
dair belirgin sonuglara ulagilamaz, ancak benzer toplumsal kosullara sahip bu bes sosyal medya
kullanicisinin biiyiik oranda ortaklastigi noktalar agisindan bakilirsa, ¢alismanin, bu konuda
yapilabilecek daha biiyiik 6l¢ekli ¢calismalar icin fikir olusturdugu ve 6n-veriler elde edebildigi

sOylenebilir.
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