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TURKIYE'DE GELENEKSEL OLMAYAN PARA
POLITIKALARINA GECiS SONRASI BANKALARIN
BILANCO DEGIiSIMLERI UZERINE BiR UYGULAMA: 2010 VE
2024 DONEMLERININ ENTROPI VE CRITIC YONTEMLERI

ILE ANALIZi VE KARSILASTIRILMASI

AN APPLICATION ON BANKS' BALANCE SHEET CHANGES AFTER THE
TRANSITION TO NON-TRADITIONAL MONETARY POLICIES IN
TURKEY: ANALYSIS AND COMPARISON OF 2010 AND 2024 PERIODS
WITH ENTROPY AND CRITIC METHODS

Taner AKCACI'" Okan GULEC!

Oz

Ekonomik istikrar, iilkelerin en temel ekonomik hedefidir. Ekonomik istikrarin temelini fiyat istikrar
ve finansal istikrar olusturur. 2008 Kiiresel Ekonomik Krizi'ne kadar birgok iilke fiyat istikrar1 temelli
para politikalar: yiiriitiirken, kriz sonrasi fiyat istikrar1 yaninda finansal istikrar gerekliligi anlamustir.
Tiirkiye’de 2017 yilindan sonra fiyat istikrar1 bozulmaya baslamis ve devaminda finansal istikrar
etkilenmistir. Fiyat istikrarinin bozulmasi sonrasi paranin hizla deger kaybetmesi tasarruf sahiplerini
farkli para tutma araglarina yoneltmistir. Bu calismada, Tiirkiye’'nin geleneksel olmayan para
politikas1 araglarim1 kullanmaya basladiktan sonraki dénemde, bankalarmn kredi ve mevduat
toplamlarindaki degismeler ve bankalarn ekonomik istikrarin bozuldugu ortamdaki yatirim
tercihleri incelenmistir. Onceki dénemlerde borg verdigi kredileri topladigi mevduatlar ile fonlayan
bankalar, bu siiregte farkli bir yol izlemistir. Son bir yilda bankalarin topladigi mevduatlar, borg
verdigi kredilerin ¢ok {istiine ¢kmistir. Ellerindeki fazla mevduatlart menkul degerlere
yonlendirmislerdir. En ¢ok tercih edilen menkul deger ise devlet tahvili olmustur. Verilerle ulasilan
sonuglar1 destekleyebilmek adina ¢alismaya konu olan Haziran 2010 ve Mart 2024 donemlerine ait
verilerin ENTROPI ve CRITIC yéntemleri ile agirliklandiriimasi yapilmistir. Her iki yontemde de 2024
déneminde 2010 donemine gore devlet tahvillerinin agirliginda artis goriilmdistiir.

Anahtar Kelimeler: Faiz, Mevduat, Para Politikasi, Ekonomik Istikrar.
Abstract

Economic stability is the most basic economic goal of countries. The basis of economic stability is price
stability and financial stability. While many countries implemented price stability-based monetary
policies until the 2008 Global Economic Crisis, the necessity of financial stability along with price
stability was understood after the crisis. After 2017, price stability began to deteriorate and financial
stability was subsequently affected in Turkiye. The rapid depreciation of money following the
deterioration of price stability has led savers to different money holding tools. In this study, changes
in banks' loan and deposit totals and investment preferences of banks in an environment where
economic stability was disrupted in the period after Turkey started using non-traditional monetary
policy tools were examined. Banks, which in previous periods funded the loans they lent with the
deposits they collected, followed a different path in this process. In the last year, deposits collected by
banks have exceeded the loans they lent. They directed their excess deposits to securities. The most
preferred security was government bonds. In order to support the results obtained with the data, the
data for the periods of June 2010 and March 2024, which are the subject of the study, were weighted
with ENTROPY and CRITIC methods. In both methods, there was an increase in the weight of
government bonds in the 2024 period compared to the 2010 period.
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1. GIRIS

1990’11 yillarda kiiresellesmenin hiz kazanmasi ile sermaye hareketleri de hiz kazanmis olup, gelismekte olan
tilkeler hizli sermaye giris ¢ikiglarindan gelismis iilkelere gore daha gok etkilenmistir. Bu donemde Asya ve Giiney
Amerika kitalarinda bircok gelismekte olan iilkede ekonomik krizler goriilmiistiir. Ozellikle finansal
serbestlesmenin getirisi olarak kisa vadeli spekiilatif sermaye hareketleri gelismekte olan iilkelerde yogun olarak
gOriilmiis ve bu iilkelerde finansal istikrar sorunu ortaya ¢ikmustir.

2008 Kiiresel Krizin diinyadaki yansimalarina istinaden Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankas1 (TCMB) 2010 yil1
itibari ile geleneksel para politikalarindan farkli olarak yeni politika araglar1 kullanmaya baglamistir. Bu araclardan
en etkin kullanilan1 faiz koridorudur. Faiz koridoru kullanim amaci, sermaye giris ¢ikiglarinin hizl
gergeklesmesine bagli olarak ortaya ¢ikan finansal etkileri yumusatmak hatta bu etkileri en diisiik diizeye
indirmektir. Geligsmekte olan fiilkeler 6zellikle finansal istikrari saglamak adina faiz koridoru uygulamasina
basvurmaktadir. Gelismis iilkelerin finansal sistemlerinin temeli gelismekte olan iilkelere gére daha saglamdir.
Buna karsin geligmis tilkeler de faiz koridoru sistemini uzun yillardir kullanmaktadir.

Bu caligmada, Tirkiye’de faiz koridoru uygulamasina ge¢is ve sonraki donemde ekonomi politikalarinin
gidisatinin bankalarin kredi ve mevduat faizleri ve toplamlarina yansimalari incelenmistir. TCMB 2010’dan sonra
finansal istikrar1 da fiyat istikrar1 ile es zamanl saglayabilmek adina bazi politika enstriimanlart kullanmigtir. Bu
iki temel istikrar hedefinin ana amact ekonomik istikrar saglamaktir. TCMB’nin ekonomik istikrar1 saglamak
isterken Ozellikle faiz kararlari finansal istikrar1 ve fiyat istikrarini birlikte etkilerken, bankalarin kredi ve
mevduatlarinda da 6nemli degisimlere yol agmistir. Kredi ve mevduatlardaki degisimin ne yonde oldugu ve
bankalarm bilangolarindaki degerlerin agirliklarinin ne yonde degistigini gosterebilmek adina ENTROPI ve
CRITIC yontemleri ile her iki doneme ait verilerin agirliklandirilmasi yapilmistir.

2. GELENEKSEL PARA POLITIKASI ARACLARI

Geleneksel para politikasi, 2008 Krizine kadar, tiim devletlerin yogun olarak uyguladigi para politikasi
uygulamalaridir. Geleneksel para politikalarinin en temel amaci, fiyat istikrarim saglamaktir. 2001 Krizinden
sonraki donemde Merkez Bankasi Kanunu’nda degisiklige gidilmis, esas amaci fiyat istikrarini saglamak olan
Merkez Bankasi yapisi olusturulmaya caligilmistir (Duramaz ve Dilber, 2015:30). Fiyat istikrarim saglamak igin
onceden belirlenen enflasyon hedeflerinin tutturulmasi amaglanmigtir. Geleneksel para politikalart; agik piyasa
islemleri, reeskont politikasi, yasal karsilik orant ve secici kredi politikasi seklinde siralanabilir.

Acik piyasa islemleri, piyasadaki likiditeyi kontrol altinda tutmak maksadiyla, Merkez Bankalarinin ticari
bankalara ya da ticari bankalar kanali ile kisi ve firmalara menkul kiymet (hazine bonosu, likidite senedi, devlet
tahvili) satmasi1 ya da tam tersi menkul kiymet almasi seklinde agiklanabilir (Tiiyen, 2014:26). Merkez Bankast
menkul kiymet alim satimi yaparak dolasimdaki paranin hacmini arttirabilir ya da azaltabilir. Menkul kiymet
satilarak, piyasadan para ¢ekilebilir ve piyasadaki nakit hacmi azaltilabilir, menkul kiymet alinarak piyasaya para
girigi saglanabilir ve nakit hacmi arttirilabilir.

Reeskont, Ticari bankalar tarafindan giinii dolmamis senetlerin Merkez Bankasina, nakit gereksinimlerini
karsilamak amaci ile tekrar iskonto ettirilmesidir. (Azizov, 2012:67). Merkez bankasi reeskont islemini belirli bir
faiz orani ile yapmaktadir. Reeskont politikasi ile, bankalarin kredi hacmi kontrol edilmeye ¢alisilmaktadir.

Yasal karsilik oranlart, ilk olarak 1936’da ABD Merkez Bankasi1 (FED) tarafindan kullanilan aragtir ve bankalarin
biinyesindeki mevduatlara karsilik, Merkez Bankasi’nda bulundurmak ile yiikiimli oldugu rezervlerdir
(Ayrancioglu, 1999:21). Zorunlu karsilik oranlar1 da denen bu rezervlerin artmasi bankalarin 6diing verdigi fon
miktarini azaltmasina ve dolayisiyla piyasadaki para hacminin azalmasina, tam tersi durumda rezervlerin azalmasi
bankalarin 6diing verdigi fonlar1 arttirmasina ve dolayisiyla piyasadaki para miktarinin artmasina yol agacaktir.

Secici kredi politikasi, ekonomik kalkinma amaci kapsaminda gelisimine Oncelik verilen sektdrlere ya da
kesimlere kredi saglarken dncelik taninmasidir (Ozker, 2008:124). Secici kredi politikalari, faydaci bir yaklasimla
ekonominin dncelikli sektorlerine kredi tahsis edilirken genis bir ekonomik ve politik hedefler yelpazesinde
olugturulmalidir (Khatkhate ve Villanueva, 1978:980).

3. GELENEKSEL OLMAYAN PARA POLITIKALARI VE FAIZ KORIDORU

2008 Global Krizi, diisiik faizler ile verilen konut (mortgage) kredileri ile faiz yapisi arasindaki uyumun bozulmasi
ve devam eden siiregte konut fiyatlarindaki gercek disi fiyat artiglarinin sebep oldugu balon, kredi tiirev piyasalarin
¢esitlenmesi, kredi derecelendirme sorunlari ve menkul kiymet fonlama sorunlar1 sebebiyle baglamistir (Simsek
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ve Altay, 2009:15). 2008 Kiiresel Ekonomik Krizi’nden sonra fiyat istikrarinin saglanmasinin finansal istikrar1 da
saglayacagi goriisii, cok diisiik enflasyon oranlarinin varlik fiyatlarinda balon yaratmasma sebep oldugunun
anlasilmasi ile yerini finansal istikrar1 saglamanin bagimsiz bir politik gerektirdigi goriisiine birakmigtir (Serel ve
Ozkurt, 2014:57). Merkez Bankalar1 fiyat istikrar1 saglarken politika faizini kullanarak parasal aktarim
mekanizmasi ile fiyat istikrarini saglamaya ¢aligmaktaydi. Fiyat istikrar1 yaninda finansal istikrar1 saglamak igin
yeni para politikasi araglari ortaya ¢ikmistir. Bunlardan bazilari, miktar geniglemesi, kredi genislemesi ve faiz
koridorudur.

Merkez Bankalarinin politika faiz oranlarini sifir diizeyine yaklagtirmasina ragmen piyasadaki likidite
yetersizliginin devam etmesi durumunda basvurdugu yontemlerden biri miktar genislemesidir (Vural, 2013:21).
Merkez Bankasi bu yontem ile piyasadan varlik alarak piyasaya para siirebilir. Bir diger yontem olan kredi
geniglemesi ya da kredi gevsemesi, Merkez Bankasi’nin, anonim sirketlere ait borg senetlerinin likidite daralmasi
ve dagilimi sorununu ¢6zmek i¢in varliga dayali menkul kiymetlerin satin alimini direkt olarak yapmasidir (Perera,
2010:19). Kredi genislemesinin esas amaci, iglevsizlesmeye baslayan piyasalart yeniden canlandirmak ya da
islevselligini kaybeden piyasalari yeniden kurmak, kredi risk primlerini diisiirmek ve likidite sikintilarim
gidermektir (Oner, 2015:44). Kredi genislemesi piyasadan menkul kiymet alarak likiditeyi arttirmay1 amaglarken,
miktar genislemesi piyasadaki para miktarim arttirarak likidite sorununu ¢6zmeye ¢alisir. Iki yontem uygulama
asamasinda bu agidan farklilik gosterir.

Faiz koridoru, en basit tanimi ile, merkez bankasinin gecelik borg alma ve borg verme penceresi arasindaki genislik
olarak ifade edilebilir (Unalmus, 2015:2). Gecelik bor¢ verme faizinin {ist smir1, gecelik bor¢lanma faizinin alt
simirini olusturdugu, spekiilatif araglarin ve kisa vadeli sermaye giris ¢ikislarinin sebep olabilecegi riskleri
azaltmak icin kullanilan sisteme faiz koridoru sistemi denir (Gokalp, 2015:25). Faiz koridoru, 2008 Kiiresel
Krizi’nin etkilerini g6z oniine alarak Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankas1 (TCMB) tarafindan 2010 y1li itibariyle
kullanilmaya baslanmuistir.

Sekil 1°de yatay eksen likidite miktarini, dikey eksen faiz oranlarini gostermektedir. Likidite miktarin1 gdsteren
egriler likidite arz ve talep egrileridir. Likidite arz1 TCMB ve TCMB disindaki diger ticari bankalardan
saglanmaktadir. TCMB fonlamay1 marjinal fonlama da denen gecelik bor¢ verme faizinden ya da haftalik repo
faizinden yapmaktadir. Haftalik repo faizi, bir hafta boyunca sabit olacagi i¢in, o faiz oraninda olusan likidite arz1
yatay eksene paraleldir. Ticari bankalarin likidite gereksinimi haftalik repo faizinden saglanan fonlamadan daha
fazla olursa, bu ihtiyaci diger bankalardan daha yiiksek faiz orani ile gidermektedir. Bankalarin diger bankalardan
bor¢landig likidite miktarini gosteren arz egrisi likidite arz egrisinin pozitif egimli kismidir. Bu egrinin pozitif
egimli olma sebebi, fon saglayan bankalar faiz oranlari arttik¢a borg verecekleri fon miktarini arttiracaklardir.
TCMB dis1 kaynaklarin sagladigi fonlarin da yetersiz kalmas1 durumunda, TCMB tekrar devreye girerek marjinal
fonlama faizinden fon saglar. Bu oranda likidite arz egrisi yeniden yatay eksene paralel hale gelir. Ciinkii TCMB
bu oranin altinda ya da iistiinde bir faiz oranindan fonlama yapmayacaktir. Likidite talep egrisi, faiz oranlar ile
ters iliski i¢inde oldugundan, faiz oranlar1 arttik¢a likidite talebi diismektedir. Egrinin yatay eksene paralel oldugu
kisim, piyasa faizleri gecelik bor¢lanma faizlerinin altina diismeyecegi i¢in olugmaktadir. A denge noktasi,
bankalararasi para piyasasi faizidir ve likidite arz ve talebinin dengesini gosterir.

Sekil 1
Faiz Koridorunun Isleyisine Iliskin Bir Ornek

BIST Bankalararas:
Gecelik Piyvasa Faizi
I’

TCRAR
Marjinal N
E i TCMB+Piyasa
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Adan + Viersw Taral Alanlanl Tomslam
Faiz
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TCAB ACEF = Werew Taral ‘ Koridoru
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Kaynak: (Unalmis, 2015)

Faiz koridoru sisteminin bir tiirevi olarak adlandirabilecegimiz geg likidite penceresi uygulamasi, faiz koridoruna
benzer sekilde ¢aligmakla birlikte bazi farkliliklar: vardir. Bankalar, piyasanin kapali oldugu ve zorunlu rezervlerin
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bildirildigi giinlerde, is giiniin tam giin ya da yarim giin olmast durumuna gore belirli saat araliklarinda belirli bir
iist sinir bulunmaksizin TCMB’den borg alabilirler ya da TCMB’ye borg verebilirler (Yiicememis vd., 2015:461).

Sekil 2’de gec likidite penceresi ile faiz koridoru bir arada verilmistir. Geg likidite penceresi borglanma ve borg
verme oranlari, faiz oranlari alt ve {ist limitine gore daha genis bir aralig1 gostermektedir.

Sekil 2
Geg Likidite Penceresi

Faiz Orandar:
o

) 11:00 15fpo ?j..:.:. Saanler

I miter band -+ AP0 e Lik idiee Penoer esi

Kaynak: (Kara, 2012)

4. CDS PRIMiI KAVRAMI, TURKIYE’NIN CDS PRiIMi VE FiYAT ISTIKRARI
ILISKiSI

CDS (Credit Default Swap), kredi temerriit takasi denen prim, kisaca bir risk primidir. CDS primi, alacakli kisi ya
da kurumun borglu olan tarafin borcunu 6dememe riskine karsi, ii¢iincii bir taraf ile yaptigi kredi sigorta
anlagmasina istinaden 6dedigi prim olarak adlandirilabilir (Reyhan, 2019:22). Alacakli taraf borcunun vadesi
dolmasi ve borglunun borcunun 6dememesi durumunda anlagma yaptigi kurumdan alacagini tahsil etme hakkina
sahiptir. CDS risk primi ne kadar yiiksekse, alacakli taraf o kadar ¢ok risk primi 6deyecektir. CDS primleri
iilkelerin kredi risk gostergeleri agisindan dnemli bir 6l¢iit kabul edilmesinin yaninda, gelismekte olan iilkelerin
piyasalarinin finansal kosullar1 ve para politikalarinin gidisatini etkilemektedir (Varlik ve Varlik, 2017:9).
Grafik 1

Tiirkiye’nin 2010/06-2024/04 Donemine Ait Aylik Ortalama CDS Primi Verileri
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Kaynak: https://tr.investing.com/

Grafik 1’de Tiirkiye’nin CDS primi verileri aylik ortalama degerler seklinde gosterilmis olup, grafikteki veri
aralig1 6 aylik araliklarla gosterilmistir. TCMB nin faiz koridorunu kullanmaya basladigi Mayis 2010 déneminden
sonraki Haziran 2010 déneminden itibaren 2017 Aralik donemine kadar CDS priminin belirli bir aralikta sonraki
donemlere nispeten daha istikrarhidir. 2017 yilindan sonra istikrarini yitiren CDS primi ¢ok daha genis araliklarda
dalgalanmistir. CDS priminin finansal istikrar acisindan 6nemli bir gostergedir. Geleneksel olmayan para politikasi
araglarinin 2008 krizinden sonraki temel hedeflerinin fiyat istikrari ile finansal istikrarin birlikte oldugunu goz
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alirsak, fiyat istikrarindaki degisimin CDS primine yansimasini daha iyi gorebilmek adina aym doneme ait
enflasyon verilerini inceleyebiliriz.

Grafik 2

Tiirkiye’nin 2010/06-2024/04 Doénemine Ait Aylik Enflasyon Degisim (%)
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Kaynak: https://www.tcmb.gov.tr/

Fiyat istikrarinin en 6nemli gostergesi olan enflasyon verilerini inceledigimizde, CDS primindeki istikrarsizlik ile
benzer bir trend goriilmektedir. Grafik 2°de 2017 yilindan sonra baglayan istikrarsizlik, Grafik 1’de CDS primi
verilerindeki 2017 sonrasi baslayan oynaklik ile benzer bir trend gostermektedir. Bu verilerden yola ¢ikarak, fiyat
istikrart ile finansal istikrarin birlikte saglanmasi, ekonomideki istikrart saglamak adina 6nemli bir politika
oldugunu séyleyebiliriz.

5. BANKALARIN KREDi VE MEVDUAT FAiZi TERCIHLERI

Kredi ve mevduat faizleri tiikketim ve tasarruf kararlarina yon verebilir. Kredi faizlerinin diisiikk oldugu ya da
diismeye basladig1 donemlerde gelecege yonelik borglanarak tiiketim harcamalari artabilir. Buna ek olarak, kredi
faizlerinin diisiik olmasi iireticileri ve girisimcileri kredi kullanarak iiretimi arttirmalart ya da yeni yatirimlar
yapmasi konusunda cezbedecektir. Mevduat faizlerinin yiliksek oldugu ya da yilikselmeye bagladigr donemlerde
tasarruf sahiplerinin mevduata yonelme egilimi olacaktir. Bunun disinda yiiksek faizler, yurtdisindan iilke i¢ine
doviz girisine ortam hazirlar ve tilkeye doviz girisi kur tizerinde etkili olacaktir.

Grafik 3
Tiirkiye’nin 2010/05-2024/03 Donemine Ait Aylik Ortalama Mevduat ve Kredi Faiz Oranlari
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Kaynak: https://evds2.tcmb.gov.tr/

Grafik 3’te Tiirkiye’nin Mayis 2010 ve Nisan 2024 donemleri arasindaki aylik mevduat ve kredi faiz oranlari
gosterilmigstir. Baktigimizda ilk géze carpan, daha once ele aldigimiz CDS ve enflasyon gostergelerinde oldugu
gibi 2017 yilina kadarki doneme kadar istikrarli giden bu oranlarin 2017°den sonra diizensiz bir sekilde
dalgalandig1 ve son bir yilda ¢ok hizli bir sekilde arttigidir. Kredi faizleri, istikrarli donemde mevduat faizlerinden
her zaman daha yiiksek bir seviyede seyretmistir. Bunun sebebi, bankalar 6diing aldigi ve belirli bir vadenin
sonunda faiz kazanci vadederek tuttugu mevduatlara 6deme yaparken, kredi olarak 6diing verdigi fonlara faiz
uygulayarak kredi kullananlardan &deme alir. Bankalar kredilere uyguladigi faizlerin mevduata uyguladigi
faizlerden yiiksek olmasini ister. Aradaki fark bankalarin karina katki saglayan 6nemli bir gelir kalemidir. Kasim
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2022 doneminden sonra Agustos 2023 dénemine kadar gegen siirede, mevduat faizleri kredi faizlerinden daha
yiiksektir. Bunun sebebi, yiiksek enflasyonist ortamda birgok mevduat sahibi paranin hizla deger kaybetmesine
istinaden mevduat digindaki yatirim araglarina yonelmek isteyebilir. Bu durum bankalarin likidite kaynaklar
arasinda Onemli yer tutan mevduatlarin azalmasma ve bankalarin likidite sikintisi ¢ekmesine sebep olabilir.
Bankalar bu sorunu yasamamak adina bu donemde mevduat faizlerini daha yiiksek tutmus olabilir. Agustos 2023
sonras1 donemde kredi faizleri tekrardan mevduat faizlerinin iistiine ¢ikarak bankalar i¢in daha tercih edilebilir
duruma donmiistiir.

5.1. Bankalarin Kredi ve Mevduat Toplamlari

Mevduatlarin krediye doniigmesi bankalara faiz farklarindan olusan kar getirmesi disinda, kaydi para yaratma
islevini de saglar (Kale, 2017:210). Bankalar, verdigi kredilere sagladigi fonu biiyiik oranda mevduatlardan
saglamaktadir.

Grafik 4 incelendiginde, Tiirkiye nin Mayis 2010 doneminden Haziran 2017 dénemine kadarki kredi ve mevduat
toplamlart hemen hemen ayni oranda artmis olup, birbirini karsilamaktadir. 2021 yilinda fiyat istikrarnin
bozuldugunun iyice hissedildigi donemden itibaren mevduat toplaminda kredi toplamina gore ¢ok biiyiik bir artis
s6z konusudur. Mevduat toplami ¢ok hizli artarken, kredi toplami daha diisiik diizeyde seyretmistir. Bankalar,
yiiksek ve cazip oranda mevduat faizleri ile mevduatlar1 toplarken, daha 6nceki dénemlerde oldugu gibi aym
oranda kredi dagitamamistir. Bu durum, ekonomi politikalar1 kaynakli olabilecegi gibi, tiiketicilerin g¢ok yiiksek
faiz oranlarindan bor¢lanma konusunda isteksizligi olabilir. Bankalarm bu durumda ellerindeki krediye
doniistiiremedigi mevduatlar farkli yatirim araglarina aktarmayi tercih edebilir.

Grafik 4
Tiirkiye nin 2010/05-2024/03 Dénemine Ait Aylik Kredi ve Mevduat Toplamlar1 (1000)
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Kaynak: https://evds2.tcmb.gov.tr/

5.2. Bankalarim Menkul Degerleri

Bir bankanin fon kaynaklar:: mevduat, alinan krediler, para piyasasindan saglanan fonlar, ihrag edilen menkul
kiymetler, 6zkaynaklar ve diger fonlar; yatirim segenekleri ise: menkul degerler, krediler, likit aktifler ve para
piyasasindan alacaklar, maddi duran varliklar ve diger aktiflerdir (Kale, 2017:210). Bankalar, elde ettigi ve krediye
doniistiiremedigi fazla mevduati diger yatirim segeneklerine yoneltebilir.

Grafik 5’1 inceledigimizde, grafik 4’te gosterilen bankalarin mevduat toplamlarinin kredi toplamlarinin {istiine
ciktigr ve farkin iyice acildigi 2019 yilindan itibaren menkul degerlerin artis hizi gozle goriiliir bir sekilde
artmaktadir. Iki grafigi ele alirsak; bankalarin mevduat toplamlari hizla artarken kredi toplaminin artis hizinin ayni
diizeyde olmamasi ve buna miiteakip bankalarin menkul degerler toplaminin da ayn: dénemde hizla artmasi,
bankalarin fazla mevduatlar1 degerlendirmek icin kredi yerine diger yatirim segeneklerine yoneldigi seklinde
yorumlanabilir.
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Grafik 5
Tiirkiye’nin 2010/05-2024/03 Dénemine Ait Aylik Menkul Degerler Toplami (1000)
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Kaynak: https://evds2.tcmb.gov.t

Bankalarin topladigi mevduat ile 6diing verdigi krediler arasindaki farkin son yilda iyice agildig1 ve buna ek olarak
bankalarin menkul degerlerinin arttig1 belirtilmisti. Bankalarin yatirim se¢eneklerinden biri olan menkul degerlerin
hangisine yoneldigi de onemlidir. Bunu gozlemleyebilmek adina ayni doneme ait hazine bonosu ve devlet
tahvillerini inceleyebiliriz.

Grafik 6
Tiirkiye’nin 2010/05-2024/03 Dénemine Ait Aylik Hazine Bonosu ve Devlet Tahvilleri Toplami (1000)
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Grafik 6’de Tiirkiye’nin May1s 2010 ve Mayis 2024 aras1 donemlere ait bankalarin aylik hazine bonosu ve devlet
tahvilleri toplamlar incelendiginde, 2017 yilina kadar istikrarli bir trende sahip olan bu degerler, 2017 yilindan
sonra artmaya baglamig olup 2021 yilinda hizlanarak artmaya devam etmistir. 2021 yilindan sonra bu trend
grafikteki degisimden de anlasilacag: tizere, hizli bir sekilde artarak ¢ok yiiksek seviyelere ulagsmistir. Devlet
tahvili ve hazine bonosu orani menkul kiymetlerin toplami i¢inde en yiiksek seviyesine ulagmistir. Bu verilere
gore, bankalarin son yillarda menkul kiymetler igindeki en yiiksek talebin hazine bonosu ve devlet tahvillerine
oldugunu soyleyebiliriz.

6. LITERATUR TARAMASI

Bankalarin performans ol¢limlerinde kullanilan ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden (CKKV) bazilari
kriterlerin agirliklandirilmast bazilar1 da kriterlerin siralanmasi i¢in kullanilmaktadir. Literatiirde hangi
yontemlerin kullanildigt ve ulasilan sonuglar incelenerek calismanin literatiire nasil bir katki saglayacagi
arastirilmistir.

Dursun ve Bozkir (2018), ¢alismalarinda 2013-2017 dénemini inceleyerek aktif bilyiikliik siralamasinda ilk 10°da
yer alan bankalarin performans dlgliimlerini yapmay1 amaglamigtir. TOPSIS yontemi ile bankalar aktif kalitesine
gore siralanmigtir. Elde edilen bulgularda en dikkat ¢ekici sonug, Akbank’in 2013 yilinda son sirada yer almasina
ragmen, 2015 ve 2017 yillarinda ilk sirada yer almasidir.

Aygin ve Or¢un (2019), ¢alismalarinda 500 ve daha fazla subeye sahip olan mevduat bankalar1 hakkinda arastirma
yapmuglardir. 2016-2017 yillarmma ait performans Olgiimii yapilan calismada, ENTROPI yontemi ile
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agirliklandirmasi yapilan kriterler, MAIRCA yontemi ile siralanmistir. T.C. Ziraat Bankasi her iyi yil i¢in en
basarili banka olurken, Tiirkiye Vakiflar Bankasi en basarisiz banka olmustur.

Gezen (2019), calismasinda, 2010-2017 dénemini incelemis, ENTROPI ve WASPAS yontemlerini kullanmustir.
3 katilim bankasinin yillara gore performans: siralanmistir. Her yil ayri ayr incelenerek performans analizi
yapilmistir. Yillara gore Tirkiye Finans Katilim Bankasi 5 farkli yilda en iyi performansi gosterirken, diger
yillarda Kuveyt Tiirk Katilim Bankasi birinci sirada yer almistir.

Unal (2019), calismasinda SD ve WASPAS yontemlerini kullanilarak mevduat bankalarinin 2014-2018 yillarina
ait performanslarini 6l¢gmeyi amaclamistir. Bu doneme ait 8 finansal gostergenin degerlendirildigi ¢alismada, her
yila ait farkli kriterin 6ne ¢ikmis olup, tiim yillarda en basarili banka Akbank olmustur.

Karaca vd. (2020), caligmalarinda 7 biiyiik, 4 orta dlgekli 11 bankanin, 65 rasyo kullanilarak ENTROPI ve
WASPAS yontemleri ile performans dl¢iimiinii yapmislardir. Arastirmanin giivenilirligini yiikseltebilmek adina
bankalar hem grup bazinda hem de toplu olarak dl¢lime tabi tutulmusgtur. Caligmada 2008-2017 yillart arasina ait
donem incelenmistir. Grup bazinda yapilan analiz ile toplu analiz sonuglar1 arasinda farklilagsmalar goriilmiistir.
Is Bankas1 ve Yap: Kredi biiyiik 6lcekli bankalarda basarili olurken, orta 6lcekli bankalarda QNB Finansbank 6ne
¢ikan banka olmustur.

Kosaroglu (2020), ¢alismasinda BIST te islem géren bankalarin performanslarini degerlendirebilmek adma SD
yontemi ile kriterlerin agirliklarini belirledikten sonra EDAS yontemi ile bankalarin performanslarini 6l¢miistiir.
2015-2019 yillarina ait donemi incelemis, yillara gore kriterlerin 6nem agirliklarinin farklilagtigi sonucuna
ulasmustir. Incelenen dénemde en basarili banka olarak Akbank tespit edilmistir.

Es ve Kok (2020), calismalarinda ENTROPI ve WASPAS yontemlerini kullanarak bankalarin aktif biiyiikliik
performansini Slgmiistiir. 2015-2019 yillarim1 kapsayan bu ¢alismada ENTROPI yéntemi kriterlerin énem
agirliklar: hesaplanmis, WASPAS yontemi ile bu 6nem agirliklart kullanilarak kriterler siralanmistir. En 6nemli
kriterin ‘Net Kar/Zarar’ oldugu tespit edilmis ve her dénemde farkli bir banka en iyi performans siralamasinda ilk
sirada yer almstir.

Akgiil (2021), ¢alismasinda BIST’te islem goren 9 mevduat bankasinin 2016-2020 yillar1 donemine iliskin
performansini 6lgmek adina CRITIC ve CoCoSo yontemlerini kullanmistir. Dénemin en bagarili bankasit Akbank
olmustur. Caligma yontem agisindan diger ¢aligmalara oranla farklilagmistir.

Yilmaz ve Yakut (2021), calismalarinda Borsa Istanbul’da (BIST) islem goren 22 bankanin 2009-2018 yillar
arasindaki finansal performanslarmni dl¢miistiir. ENTROPI yontemi ile kriterler agirliklandirilnug, TOPSIS ve
VIKOR Yontemleri ile performans dl¢limii yapilan bankalardan iki yontemde de ayni bankalar ilk ii¢ sirada yer
almus, Likit Aktifler/Kisa Vadeli Yiikiimliiliikler en 6nemli kriter olarak gézlemlenmistir.

Akbalik vd, (2022), calismalarinda mevduat bankalar1 ile katilm bankalarinin performans 6l¢limleri
karsilagtirilmistir. 2017-2021 donemine ait verilerden elde edilen 7 kriter ENTROPI yontemi ile agirliklandirilmus,
CORPAS yontemi ile siralanmustir. Analize dahil edilen mevduat ve katilim bankalarmim bu donemde
performanslarinda siirekli bir artig gézlemlenmistir.

Erdogan (2022), calismasinda BIST te faaliyet gdsteren 9 mevduat bankasimin 2016-2020 yillarina ait karlilik
diizeyini etkileyen etkenleri incelemisti. ENTROPI yontemi ile agirliklandirilan kriterler WASPAS yontemi ile
siralanmugtir. Calismaya dahil edilen bankalar arasinda Tiirk Sinai Kalkinma Bankasi en iyi performans gosteren
banka olmustur.

Ezin ve Samirkas (2022), calismalarinda 2015-2020 déneminde bankalarin karlilik performanslarint belirlemeyi
amaglamistir. ENTROPI yontemi ile kriterleri agirliklandirip TOPSIS yéntemi ile bankalarin performans
siralamast yapilmistir. Ayrica ¢alismada TOPSIS yonteminin 6zelligi olarak rasyolart da dikkate alinmistir. Her
yil ayri ayri analiz edilerek 11 mevduat bankasi ve 9 yatirrm ve kalkinma bankasinin performans &lgiimleri
yapilmigtir. 2018 yilindan itibaren 6zel sermayeli bankalarin kamu sermayeli bankalara gore daha yiiksek karlilik
orani elde ettigi tespit edilmistir.

7. VERI SETi VE YONTEM

Calismada kamu ve 6zel sermayeli olan toplam 13 bankanin Haziran 2010 ve Mart 2024 donemlerine ait geyreklik
verilerden elde edilen bazi bilango kalemleri arasindaki degisim karsilagtirtlacaktir. Bu bilango kalemlerine
calismada ele aldigimiz veriler de dahil edilmistir.

7.1.Veri Seti

Calismada degerlendirmeye tabi tutulan bankalar ve bankalara ait verileri gostermek i¢in kullanilan kisaltmalar
Tablo 1’de su sekilde gosterilmistir:
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Tablo 1
Bankalarin ve Verilerin Kisaltmalari ]
BANKALAR VERILER
BANKA ADI KISALTILMASI VERI ADI KISALTILMASI
Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat TCZB
Tiirkiye is Bankast A.S. TiB Toplam Krediler ve Alacaklar T1
Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S. TGB
Akbank T.A.S. AKB Toplam Mevduat T2
Yap1 ve Kredi Bankasi1 A.S. YKB
Tiirkiye Vakiflar Bankasi TVB Toplam Ozkaynaklar T3
Tiirkiye Halk Bankasi A.S. THB Devlet Bor¢lanma Senetleri
Finans Bank A.S. FB (Toplam) T4
Denizbank A.S. DB
ING Bank A.S. ING Net Faiz Geliri T5
Tiirk Ekonomi Bankas1 A.S. TEB
HSBC Bank A.S. HSBC
Sekerbank T.A.S. SB

Uygulama adiminda kullanilacak olan veriler, bankalarin Tiirkiye Bankalar Birligi’ne bildirdigi ¢eyreklik verileri
gosteren raporlardan almmistir. Her donem kendisinden onceki 2 ay1 kapsayacak sekilde 3 aylik olarak
hesaplanmistir. Haziran 2010 dénemi, faiz koridoruna gegisin oldugu Mayis 2010 dénemini kapsamaktadir. Mart
2024 donemi ise, caligmanin yapildigi donem yayinlanan son dénem verilerini gostermektedir. Bu doénemlerin
secilme sebebi, faiz koridoru uygulamasimin bagladigt donem ile giincel donemi arasindaki degigimleri
gorebilmektir. Katilim bankalarinda faiz uygulamalar1 olmadig1 i¢in arastirmaya dahil edilmemistir. ENTROPI ve
CRITIC yontemi ile 6lgiilecek olan veriler, bankalarin mevduat toplama ve kredi bor¢ verme kararlarindaki
degisimi gosterebilmek adina sec¢ilen verilerdir. Bankalara ait Haziran 2010 verileri Tablo 2’de, Mart 2024 verileri
Tablo 3’te gosterilmistir. Segilen veriler birbirinden bagimsiz olup, herhangi bir veri digerinin toplaminda ya da
alt verisi olarak bulunmamaktadir.

Tablo 2
Bankalarin Haziran 2010 Ceyreklik Verileri (Milyon TL)
BANKALAR T.1 T.2 T.3 T4 T5
TCZB 42.961 106.712 11.163 72.819 3.324
TiB 57.019 80.403 14.315 42.104 2.392
TGB 55.998 67.650 14.803 33.165 2.606
AKB 47.161 65.528 15.289 46.736 2.439
YKB 46.025 46.523 9.372 14.097 1.627
TVB 39.497 49.440 7.777 19.270 1.385
THB 38.258 51.241 6.432 21.719 1.663
FB 20.947 20.383 3.960 5.890 1.103
DB 16.108 13.266 2.880 3.260 830
ING 11.833 9.438 2.032 3.004 545
TEB 10.473 9.755 1.735 2.511 384
HSBC 9.079 9.484 2.561 1.991 554
SB 6.316 6.891 1.298 2.535 278
Kaynak: https://www.tbb.org.tr/tr/bankacilik/banka-ve-sektor-bilgileri/istatistiki-raporlar/59
Tablo 3
Bankalarin Mart 2024 Ceyreklik Verileri (Milyon TL)
BANKALAR T.1 T.2 T.3 T4 T.5
TCZB 2.202.059 2.986.236 358.341 1.061.120 27.038
TiB 1.316.662 1.748.757 274.992 514.470 15.999
TGB 1.222.326 1.505.821 255.335 322.807 19.662
AKB 975.075 1.307.173 213.101 435.736 18.729
YKB 1.059.029 1.165.702 180.583 453.072 22.628

TVB 1.628.887 2.002.815 184.480 716.941 17.702
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THB 1.327.060 1.973.555 133.093 646.556 13.246
FB 690.262 704.677 92.865 195.967 14.619
DB 568.588 625.209 99.688 168.312 6.342
ING 74.707 97.630 17.534 14.643 1.457

TEB 248.249 311.728 36.677 71.962 6.337

HSBC 55.894 109.926 12.430 16.677 2.225
SB 46.339 55.512 8.181 12.619 1.485

Kaynak: https://www.tbb.org.tr/tr/bankacilik/banka-ve-sektor-bilgileri/istatistiki-raporlar/59
7.2. Yontem

Cok kriterli karar verme yontemleri, belirli bir déonem igin segilen gostergelerin o doneme iligkin etkisini
agirliklandiran ya da performansimi 6lgen yontemlerdir. Calismada tercih edilen yontemler ise segilen iki
donemdeki gostergelerin agirhigimi dlgmektedir. Cok kriterli karar verme yontemleri ile yapilan uygulamalarda
zaman serisi analizlerinden farkli olarak seg¢ilen donemlere iligkin analizler yapilmaktadir. Calisma igin segilen
donemler, ¢aliymada vurgulanan finansal istikrarin oldugu ve olmadigi iki dénemi temsil etmektedir.

Faiz koridoru uygulamasinin basladigt Haziran 2010 doénemi finansal istikrarin oldugu, faiz koridoru
uygulamasinin giincel dénemi olan Mart 2024 donemi finansal istikrarsizligin oldugu donemi temsil etmektedir.
2010-2017 donemi, 2017-2024 donemine oranla daha istikrarli bir donemdir. Bankalarin bilango tercihlerini,
finansal istikrarin oldugu donem ile finansal istikrarsizligin oldugu dénem olarak karsilagtirabilmek adina Haziran
2010 donemi ile Mart 2024 donemine iliskin verilerin, ENTROPI ve CRITIC yontemleri ile agirliklari
hesaplandiktan sonra karsilastirilmas1 yapilacaktir. Iki farkli yontem kullanilma amaci, veriler ile ilgili ulasilan
sonuglarin tutarliligini arttirmaktir.

7.2.1. ENTROPI Yontemi

Rudolf Clausius (1865) tarafindan bir sistemin belirsizliginin ve diizensizliginin 6l¢iisii olarak tanimlanmis, ilk
olarak termodinamikte ortaya ¢ikmis olup daha sonra Cluade Elwood Shannon (1948) enformasyon teorisine
uyarlanan ENTROPI yéntemi, giiniimiizde iktisat, istatistik ve miihendislik gibi alanlarda kullanilmaktadir (Zhi-
hong vd., 2006:1020). ENTROPI, kriterlerin agirliklarini dlgerken uzman gériisleri ile yapilan agirliklandirmalarin
aksine, tamamen verilere dayali olmasi sebebiyle nesnel sonuglar elde edilmesi agisindan avantajli bir yontemdir
(Demir ve Kartal, 2020:11).

ENTROPI yontemi ile kriterleri agirliklandirabilmek adina izlenmesi gereken adimlar su sekilde siralanmaktadir
(Andreica vd., 2010:254; Wang ve Lee, 2009:8982).

Adum 1: Karar matrisinin elde edilmesi. Karar matrisi agirliklandirilmast yapilacak olan kriterler ve her bir kriter
icin alternatiflerin aldig1 degerler ile olusturulur.

X11 X12 Xln
X21 X22 X2n
Xml sz an

X = (Xijymxn @

Adum 2: Karar matrisinin normalize edilmesi. Karar matrisini normalize etmeden 6nce kriterlerin fayda ve maliyet
ayrimi yapilir. Fayda kriterleri esitlik (2) ile, maliyet kriterleri esitlik (3) ile doniistlirtiliir. Doniistiirme yapilirken
fayda kriteri i¢in her bir deger bulundugu siitundaki en biiyiik degere boliiniir. Maliyet kriteri i¢cin doniistiirme
yapilirken degerin bulundugu siitundaki en kiigiik deger kendisine bdliiniir.

rij = xij I maxij (i=1....m;J=1,...,n) 2

rij = minijl xij (i=1...,m;J=1,...,n) 3)
r: doniistiiriilmiis kriter degeri, i: alternatifler, j: kriterler,
Fayda ve maliyet kriterine gére doniistiiriilen kriterler esitlik (4) ile normalize edilerek, normalize karar matrisi
olusturulur. Normalize karar matrisi olusturulurken her kriter siitun toplamina boliinir.
i
¥ rij’
Adim 3: ENTROPI degerlerinin hesaplanmasi. ENTROPI degerleri esitlik (5) ile hesaplanir. Bu esitlikte sabit k
sayis1, alternatif sayisinin dogal logaritmasi alinip 1’e boliinerek bulunur. Daha sonra her bir siitun igin, k say1st

ile stitundaki sayilarin dogal logaritmalarinin ¢arpimu ile olusturulan sayilarin toplami garpilarak her bir siitun igin
ENTROPI degeri elde edilir.

Ej = k. X7, pij. In(pij) ©

pij = pij: normalize edilmis kriterler 4


https://www.tbb.org.tr/tr/bankacilik/banka-ve-sektor-bilgileri/istatistiki-raporlar/59
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Ej: ENTROPI degeri, k: 1/In(m); ENTROPI katsayisi,
Adim 4: Elde edilen Ej degerleri kullanilarak Dj belirsizlik degerleri esitlik (6) ile hesaplanir.

Dj=1—FEj (6)
Adim 5: Elde edilen Dj belirsizlik degerleri, her bir siitun igin Dj belirsizlik degerlerinin toplamina bdliinerek
esitlik (7) ile kriterlerin agirlik dereceleri Wj degerleri bulunur.

. _  Dj
WJ _Z‘;L:le (7)

7.2.2. CRITIC Yontemi

CRITIC yontemi, kriterlerin standart sapmalarini ve korelasyon katsayilarini kullanarak nesnel olarak
agirliklandirilmasina olanak saglayan, D. Diakoulaki, G. Mavratos, L. Papayannakis tarafindan 1995 yilindan
yapilan bir calisma ile literatiire giren bir yontemdir (Demircioglu ve Coskun, 2018:187). CRITIC yontemi ile
kriter agirliklandirma yapabilmek adina su adimlar izlenmelidir (Jahan vd., 2012:413).

Adim 1: Karar matrisinin elde edilmesi. Karar matrisi agirliklandirilmasi yapilacak olan kriterler ve her bir kriter
icin alternatiflerin aldigi degerler ile olusturulur. Karar matrisi esitlikteki (8) gibi olusturulur. Karar matrisi
ENTROPI yonteminde ve diger bircok kriterli karar verme yonteminde ayni1 sekilde elde edilir.

X11 X12 Xln
X21 X22 X2n
Xml sz an

Adim 2: Karar matrisinin normalize edilmesi. Karar matrisini normalize etmek i¢in fayda-maliyet ayrimi yaparak
her bir kriter déniistiiriiliir. Bu aditm ENTROP] yontemindeki adima benzese de arada farkliliklar bulunmaktadir.
ENTROPI yonteminde fayda-maliyet dzelligine gore doniistiiriilen kriterler farkli bir islem adimiyla normalize
edilmektedir. CRITIC yonteminde fayda-maliyet 6zelligine gore kriterler dogrudan normalize edilir. Fayda
ozellikli kriterler esitlik (9), maliyet 6zellikli kriterler esitlik (10) ile normalize edilir.

X = (Xij)mxn ®

Xij—(min)Xj _ e
P i=1...m;J=1,...,n) 9
_WaOX X =1, m;J=1,...,n) (10)

(max)Xj—(min)Xj
(min)Xj: Tlgili siitundaki en kii¢iik deger, (max)Xj: Ilgili siitundaki en biiyiik deger

Adim 3: Korelasyon matrisinin ve (1-Pjk) matrisinin elde edilmesi. Korelasyon matrisi kriterler i¢in olusturulur.
Kriterlerin korelasyon katsayilar esitlik (11) ile hesaplanabilecegi gibi, Excel ve SPSS gibi programlar ile de
hesaplanabilir. Hesaplanan korelasyon katsayilari ile R = (Pjk)mxm matrisi olusturulur. Olusturulan matristeki
degerler 1°den ¢ikarilarak (1-Pjk) matrisi olusturulur. Elde edilen bu matris Cj degeri olarak adlandirilan zitlik
yogunlugu degerini verir. Cj degeri esitlik (12) ile elde edilir

m
Zizl(ru—ﬁ)—(rik—fk)

jz:;(m—r—,f—Z;@ik—m)z

Cj=38j.Xr-1(1 - Pjk) (G=1,2,...,n); d: Kriterlerin standart sapmasi (12)

Pjk = (11)

Adim 4: Kriter agirliklarinin hesaplanmasi. Her bir siitun i¢in ilgili siituna ait Cj degeri toplam Cj degerine
boliinerek kriterlerin agirliklar esitlik (13) ile hesaplanir.

.G
W= @ (13)
8. UYGULAMA

Bankalarin Haziran 2010 doneminden Mart 2024 dénemine kadar gegen siirede bilangolarindaki arastirmaya tabi
olan verilerin agirhik degisimini 6lgmek adina ENTROPI ve CRITIC yontemleri ile &lgiim yapilacaktir. Bu
Ol¢limiin sonuclar1 karsilagtirilarak arastirmanin tutarliligi 6lgiilecektir.

8.1. ENTROPI Yéntemi ile Kriterlerin Agirhklandirilmasi
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ENTROPI yénteminde kriter agirliklandirma isleminin ilk asamasi karar matrisinin olusturulmasidir. Haziran 2010
ve Mart 2024 olmak {izere her iki doneme ait veriler Tablo 2 ve Tablo 3°te gosterilmisti. Bu verileri olusturan
tablolar ayrica karar matrislerini de olusturmaktadir. Yontemin sonraki adiminda her iki donem igin karar
matrisindeki veriler fayda-maliyet kriterine gore esitlik (2) ve (3) ile donistirilir. T.1, T.2, T.3 VE T.5 kriterleri
fayda kriteri olarak, T.4 kriteri maliyet kriteri olarak belirlenmistir. Fayda kriterleri, bankalar i¢in artmasi olumlu
olan kriterlerdir. Mevduatlarin artmasi, bankalarin bor¢ vererek daha fazla faiz geliri elde edebilecegi anlamina
geldigi icin fayda kriteridir. Bankalar, kredi talep edenlere borg vererek nispeten daha kisa dénemde faiz geliri
elde etmek yerine, devlet tahvilleri alarak uzun dénemi bekledikleri i¢in maliyet kriteridir. Elde edilen degerler
Tablo 4 ve 5’te gosterilmistir.

Tablo 4
Haziran 2010 Karar Matrisinin Fayda-Maliyet Ozelligine Gore Déniisiimii
BANKALAR T.1 T.2 T3 T4 T.5
TCZB 0,753450 1,000000 0,730145 0,027342 1,000000
TiB 1,000000 0,753463 0,936299 0,047288 0,719615
TGB 0,982093 0,633945 0,968225 0,060033 0,783995
AKB 0,827109 0,614067 1,000000 0,042601 0,733755
YKB 0,807192 0,435968 0,612995 0,141236 0,489471
TVB 0,692697 0,463307 0,508669 0,103321 0,416667
THB 0,670968 0,480184 0,420688 0,091671 0,500301
FB 0,367361 0,191006 0,258989 0,338031 0,331829
DB 0,282503 0,124313 0,188373 0,610736 0,249699
ING 0,207528 0,088440 0,132894 0,662783 0,163959
TEB 0,183677 0,091418 0,113476 0,792911 0,115523
HSBC 0,159224 0,088872 0,167494 1,000000 0,166667
SB 0,110775 0,064579 0,084888 0,785404 0,083634
TOPLAM 7,044576 5,029562 6,123132 4,703357 5,755114
Tablo 5
Mart 2024 Karar Matrisinin Fayda-Maliyet Ozelligine Gére Doniisiimii
BANKALAR Tl T.2 T3 T4 T.5
TCZB 1,000000 1,000000 1,000000 0,011892 1,000000
TiB 0,597923 0,585606 0,767403 0,024528 0,591723
TGB 0,555083 0,504254 0,712548 0,039091 0,727199
AKB 0,442801 0,437733 0,594688 0,028960 0,692692
YKB 0,480927 0,390358 0,503942 0,027852 0,836896
TVB 0,739711 0,670682 0,514817 0,017601 0,654708
THB 0,602645 0,660884 0,371414 0,019517 0,489903
FB 0,313462 0,235975 0,259153 0,064393 0,540683
DB 0,258207 0,209364 0,278193 0,074974 0,234559
ING 0,033926 0,032693 0,048931 0,861777 0,053887
TEB 0,112735 0,104388 0,102352 0,175356 0,234374
HSBC 0,025383 0,036811 0,034688 0,756671 0,082292
SB 0,021043 0,018589 0,022830 1,000000 0,054923
TOPLAM 5,183847 4,887337 5,210958 3,102614 6,193838

Dontstiiriilen degerler, esitlik (4) ile normalize edilerek normalize karar matrisi elde edilir. Normalize karar
matrisleri Tablo 6 ve Tablo 7’de gosterilmistir.

Tablo 6
Haziran 2010 Normalize Karar Matrisi
BANKALAR T.1 T.2 T.3 T.4 T5
TCZB 0,106954562 0,198824481 0,119243651 0,005813245 0,173758495
TiB 0,141953177 0,149806861 0,152911793 0,010054026 0,125039205
TGB 0,139411287 0,126043857 0,158125785 0,012763899 0,136225823
AKB 0,117410793 0,122091526 0,163315102 0,009057572 0,127496079
YKB 0,114583404 0,086681016 0,100111307 0,030028708 0,08504966
TVB 0,09833053 0,0921168 0,083073327 0,02196755 0,072399373
THB 0,0952461 0,095472311 0,068704634 0,019490524 0,086931521
FB 0,052148033 0,037976665 0,042296748 0,071870067 0,057658129
DB 0,040102207 0,024716431 0,030764093 0,129851134 0,04338735
ING 0,029459266 0,017584128 0,021703551 0,140917009 0,028489284
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TEB 0,026073489 0,018176184 0,018532331 0,168584108 0,020073183
HSBC 0,022602349 0,017669926 0,027354254 0,212614111 0,028959749
SB 0,015724805 0,012839815 0,013863427 0,166988046 0,014532148
Tablo 7
Mart 2024 Normalize Karar Matrisi
BANKALAR T.1 T.2 T.3 T.4 T5
TCZB 0,192906927 0,204610414 0,191903283 0,003832946 0,161450776
TiB 0,115343513 0,119821037 0,147267177 0,007905642 0,095534099
TGB 0,107079398 0,103175589 0,136740213 0,012599527 0,117406804
AKB 0,085419474 0,089564659 0,11412253 0,009334128 0,111835623
YKB 0,092774095 0,079871373 0,096708081 0,008976974 0,135117544
TVB 0,142695353 0,13722854 0,098795052 0,005673013 0,105703145
THB 0,116254409 0,135223708 0,071275639 0,006290585 0,079095236
FB 0,060469007 0,04828294 0,049732234 0,020754594 0,087293768
DB 0,049810002 0,042837965 0,053386173 0,024164738 0,037869695
ING 0,006544556 0,006689396 0,009390028 0,277758345 0,008700118
TEB 0,021747352 0,021358926 0,019641729 0,056518933 0,037839839
HSBC 0,004896481 0,007531891 0,00665667 0,24388172 0,013286041
SB 0,004059434 0,003803562 0,004381192 0,322308856 0,008867313

Elde edilen normalize karar matrisi degerleri esitlik (5) kullanilarak ENTROPI degerlerini hesaplayabilmek icin

pij.In(pij) degerlerinin hesaplanmasi gerekmektedir. pij.In(pij) degerleri kriterlerin agirliklandiriimasi

hesaplanirken kullanilmaktadir. Bu degerler Tablo 8 ve Tablo 9°da gosterilmistir.

Tablo 8
Haziran 2010 pij.In(pij) Degerleri Matrisi
BANKALAR T.1 T.2 T.3 T4 T5
TCZB -0,239081007 -0,321167715 -0,253581925 -0,029924355 -0,304092814
TiB -0,277129227 -0,284394604 -0,287152145 -0,046246328 -0,259972507
TGB -0,274685797 -0,261052629 -0,291641577 -0,055665079 -0,271558183
AKB -0,251502894 -0,256756562 -0,295939018 -0,042608216 -0,262599807
YKB -0,24823948 -0,211980192 -0,230403434 -0,105268681 -0,209606585
TVB -0,228069868 -0,219670744 -0,206689063 -0,083876257 -0,190088726
THB -0,223951318 -0,224256726 -0,183986793 -0,07675031 -0,21234194
FB -0,154028018 -0,124213445 -0,13378652 -0,18922637 -0,164511559
DB -0,128981687 -0,091457889 -0,107102331 -0,265073769 -0,1361316
ING -0,103836452 -0,071053216 -0,083130664 -0,276138738 -0,101371347
TEB -0,095085743 -0,072843659 -0,073911354 -0,300133743 -0,078453438
HSBC -0,085656155 -0,071313898 -0,098444766 -0,32918542 -0,10257104
SB -0,065297501 -0,055920017 -0,059314686 -0,298880723 -0,061491216
Tablo 9
Mart 2024 pij.In(pij) Degerleri Matrisi
BANKALAR T.1 T.2 T.3 T.4 T5
TCZB -0,317437502 -0,324644608 -0,316786986 -0,021326977 -0,294414366
TIiB -0,249123594 -0,254231005 -0,282091281 -0,038264718 -0,224340053
TGB -0,239235151 -0,234345088 -0,272068229 -0,05511154 -0,251498338
AKB -0,210147382 -0,216101114 -0,247700964 -0,04362844 -0,245001111
YKB -0,220578558 -0,201861938 -0,225915717 -0,042309307 -0,270452652
TVB -0,277834034 -0,272550642 -0,228681673 -0,02934102 -0,237527718
THB -0,250176501 -0,270558946 -0,188253265 -0,031885096 -0,200672731
FB -0,169653317 -0,146329995 -0,149251506 -0,080423795 -0,212863776
DB -0,149407068 -0,134953749 -0,15643235 -0,089961957 -0,123970389
ING -0,032913368 -0,033495355 -0,043833657 -0,355809497 -0,041277001
TEB -0,083254588 -0,08215253 -0,077193938 -0,162389045 -0,123902496
HSBC -0,02604555 -0,036820472 -0,033364135 -0,344134648 -0,057409532
SB -0,022354135 -0,021192752 -0,023791776 -0,364932595 -0,041901453
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Ej Entropi degerlerini elde edebilmek adina her siitundaki pij. In(pij) degerlerinin toplami k kat sayist ile garpilir.
K katsayisi 1/In(m) formiilii ile hesaplanarak her iki donem icin de 0.389871245 olarak hesaplanir. K katsayisi
kriter sayisinin dogal logaritmasinin 1’¢ bolimiinden elde edildigi i¢in iki dénem igin aymdir. Elde edilen
ENTROPI degerleri Tablo 10 ve Tablo 11°de gosterilmistir.

Tablo 10
Haziran 2010 ENTROPI (Ej) Degerleri
Kriterler T1 T.2 T.3 T4 T5
Ej 0,926156745 0,883479937 0,898686077 0,818331162 0,918065207
Tablo 11
Mart 2024 ENTROPI (Ej) Degerleri
Kriterler T.1 T.2 T.3 T4 T5
Ej 0,87649323 0,869115869 0,875403434 0,646998597 0,906540946

Ej degerleri 1’den cikarilarak Dj degerleri hesaplanmistir. Elde edilen Dj degerleri Tablo 12 ve Tablo 13’te
gosterilmistir.

Tablo 12
Haziran 2010 Dj Degerleri
Kriterler T.1 T.2 T.3 T.4 T.5
Dij 0,073843255 0,116520063 0,101313923 0,181668838 0,081934793
Tablo 13
Mart 2024 Dj Degerleri
Kriterler T.1 T.2 T.3 T4 T.5
Di 0,12350677 0,130884131 0,124596566 0,353001403 0,093459054

Son adimda kriterlerin agirliklarin1 hesaplayabilmek adina her bir siituna ait Dj degerini toplam Dj degerine
bolinmistiir. Elde edilen Wj kriter agirliklart Tablo 14°te her iki donem kargsilastirma yapabilmek adina birlikte
gosterilmistir. Elde edilen Wj degerlerinin saglamasina yapmak adma tiim degerler toplandiginda sonug 1
¢itkmaktadir. Bu sonug, kriter agirliklandirma adimlarinda hata yapilmadigini gosterir.

Tablo 14
Haziran 2010 ve Mart 2024 Dénemleri Wj Degerleri
Haziran 2010 Mart 2024

T.1 0,13298361 T.1 0,149623939
T.2 0,209839865 T.2 0,158561342
T.3 0,182455273 T.3 0,150944187
T.4 0,327165668 T4 0,427648302
T5 0,147555584 T5 0,11322223

iki dénem icin kriterleri ele aldigimizda, Haziran 2010 dénemine gére T.1 (Toplam Krediler ve Alacaklar) ve T.4
(Devlet Borglanma Senetleri) kriterlerinin agirliklar: artarken, T.2 (Toplam Mevduat), T.3 (Toplam Ozkaynaklar)
ve T.5 (Net Faiz Geliri) kriterlerinin agirliklar1 azalmistir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak, T.1 kriterindeki artis %1
diizeyinin altindadir. Tki donem arasindaki agirlik degisimi ¢ok diisiiktiir. Diger yandan T.4 kriterinde %10
diizeyinde bir artis s6z konusudur. Bu artig tim kriterler arasindaki en biiyiik degisimi de gostermektedir. T.2
kriterindeki azalisa karsin T.4 kriterindeki artig, mevduatlarin devlet tahvillerine yoneltildigi varsayimini destekler
niteliktedir.

8.2. CRITIC Yontemi ile Kriterlerin Agirhiklandiriimasi

CRITIC yénteminde agirliklandirma yaparken kullanilan karar matrisi ENTROPI yéntemi igin kullanilan karar
matrisi ile aymdir. iki yontemin ortak o6zelligi, uzman goriisiine ihtiyag duymadan verilere dayanarak
agirhklandirma yapmasidir. CRITIC ydnteminde ENTROPI yonteminden farkli olarak kriterler arasindaki
korelasyon iliskisi ve kriterlerin standart sapmalar1 agirliklandirma yaparken kullamilir. CRITIC yonteminde
normalize karar matrisi, verilerin dogrudan fayda-maliyet kriterine gore doniistiiriilmiis hallerinden olusur. Tablo
15 ve Tablo 16’da Haziran 2010 ve Mart 2024 verileri i¢in normalize karar matrisleri gosterilmistir.
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Tablo 15
Haziran 2010 Verileri Normalize Karar Matrisi
BANKALAR T.1 T.2 T.3 T4 T5
TCZB 0,722735753 1,000000 0,705112365 0 1
TiB 1 0,736443 0,930390149 0,433656181 0,562987309
TGB 0,979862767 0,608674 0,965277625 0,559863331 0,435803312
AKB 0,805571575 0,587423 1 0,368258316 0,628891355
YKB 0,783172578 0,397028 0,577095439 0,829078895 0,164504012
TVB 0,654414881 0,426255 0,463092168 0,756042808 0,238105401
THB 0,62997957 0,444297 0,366949429 0,721466087 0,272949747
FB 0,288550249 0,135155 0,190250936 0,944951149 0,047734904
DB 0,193121418 0,063858 0,113084489 0,982083357 0,010315292
ING 0,10880645 0,025509 0,052459258 0,985697747 0,006672927
TEB 0,08198382 0,028693 0,031240224 0,992658271 -0,000341472
HSBC 0,054484936 0,025970 0,090268825 1 -0,007740026
SB 0 0,000000 0 0,992319422 0
Tablo 16
Mart 2024 Verileri Normalize Karar Matrisi
BANKALAR T.1 T.2 T.3 T4 T5
TCZB 1,00000000 1,00000000 1 0 1
TiB 0,58928015 0,57775655 0,761968814 0,521363356 0,568468785
TGB 0,54551936 0,49486373 0,70583162 0,704160511 0,711660998
AKB 0,43082404 0,42708252 0,585218186 0,596455321 0,675188617
YKB 0,46976880 0,37881083 0,492352068 0,57992124 0,827606427
TVB 0,73411575 0,66444435 0,503481266 0,328258151 0,635041632
THB 0,59410359 0,65446047 0,356728353 0,39538732 0,460849849
FB 0,29870438 0,22150329 0,241843729 0,825133214 0,514522497
DB 0,24226198 0,19438780 0,261329107 0,851508964 0,190962042
ING 0,01315941 0,01437119 0,026710647 0,998069625 0
TEB 0,09366244 0,08742413 0,081379941 0,943402057 0,190766585
HSBC 0,00443239 0,01856674 0,012134453 0,996129713 0,030022282
SB 0,00000000 0,00000000 0 1 0,001094562

Karar matrisi normalize edildikten sonra Her bir kriterin diger kriterlerle iliskisini gérebilmek adina kriterlerin
korelasyon katsayilari matrisi olusturulur. Her iki donem i¢in korelasyon matrisleri Tablo 17 ve Tablo 18’de
gosterilmistir. Korelasyon katsayilar1 hesaplanirken elde edilen degerlerin dogruluguna smamak adina aym
kriterler arasindaki katsayinin 1, kriterler satir ve siituna gore yer degistirdiklerinde yine ayni degeri aldig1 kontrol

edilebilir.
Tablo 17
Haziran 2010 Korelasyon Matrisi
KRITERLER T.1 T.2 T.3 T4 T5
T.1 1 0,883867014 0,951916942 -0,755701193 0,755701193
T.2 0,883867014 1 0,878376665 -0,961265167 0,961265167
T.3 0,951916942 0,878376665 1 -0,819643773 0,819643773
T.4 -0,755701193 -0,961265167 -0,819643773 1 -1
T.5 0,755701193 0,961265167 0,819643773 -1 1
Tablo 18
Mart 2024 Korelasyon Matrisi
KRITERLER T.1 T.2 T.3 T.4 T5
T.1 1 0,990575259 0,919728792 -0,972449541 0,899932052
T.2 0,990575259 1 0,904223867 -0,981322688 0,858368513
T.3 0,919728792 0,904223867 1 -0,853078071 0,910222326
T.4 -0,972449541 -0,981322688 -0,853078071 1 -0,842482646
T.5 0,899932052 0,858368513 0,910222326 -0,842482646 1

Elde edilen korelasyon matrisini kullanabilmek adina 1’den ¢ikarilarak (1-Pjk) degerlerinin matrisi olusturulur.

Bu degerler esitlik (12) yardimi ile Cj degerlerinin hesaplanmasinda kullanilir. Cj degerini hesaplayabilmek adina
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gereken standart sapma degerleri de normalize karar matrisinin (Tablo 15 ve Tablo 16) her bir siitunu i¢in ayr1 ayri
hesaplanir. (1-Pjk) degerleri matrisi ve standart sapma degerleri Tablo 19 ve Tablo 20°da gosterilmistir.

Tablo 19
Haziran 2010 (1-Pjk) Matrisi ve Normalize Karar Matrisinin Standart Sapma Degerleri
KRITERLER T1 T2 T.3 T.4 T5
T1 0 0,116132986 0,048083058 1,755701193 0,244298807
T.2 0,116132986 0 0,121623335 1,961265167 0,038734833
T.3 0,048083058 0,121623335 0 1,819643773 0,180356227
T.4 1,755701193 1,961265167 1,819643773 0 2
T5 0,244298807 0,038734833 0,180356227 2 0
Stand. Sapma(d)  0,371519738 0,326051817 0,378939416 0,313113116 0,31553662
Tablo 20
Mart 2024 (1-Pjk) Matrisi ve Normalize Karar Matrisinin Standart Sapma Degerleri
KRITERLER T.1 T.2 T.3 T4 T5
T1 0 0.009424741  0,080271208  1,972449541  0.100067948
T2 0,009424741 0 0,095776133  1,981322688  0,141631487
T.3 0,080271208 0,095776133 0 1853078071  0,089777674
T.4 1,972449541 1,981322688  1,853078071 0 1,842482646
T.5 0,100067948  0,141631487 0,089777674  1,842482646 0
Stand.Sapma(é)  0,311531875  0,30900028 0,320581035  0,307200385  0,333088009

Sonraki adimda esitlik (12) ile her bir siitun i¢in (1-Pjk) degerlerinin toplamu ile her bir siituna ait normalize karar
matrisinin standart sapmalari ¢arpilarak Cj degerleri bulunur. Her iki dénem i¢in hesaplanan Cj degerleri Tablo 21
ve Tablo 22°de gosterilmistir.

Tablo 21
Haziran 2010 Cj degerleri
KRITERLER T.1 T.2 T.3 T.4 T5
Ci 0,804048978 0,729624514 0,822187273 2,359811484 0,777289712
Tablo 22
Mart 2024 Cj degerleri
KRITERLER T.1 T.2 T3 T4 T5
Cj 0,673598406 0,688500535 0,679280144 2,349878027 0,724119926

Elde edilen her bir Cj degeri toplam Cj degerlerine boliinerek her bir kriter i¢in Wj kriter agirliklandirma degeri
hesaplanmis olur. Her iki donem igin kriter agirliklar1 Tablo 23’te karsilagtirma yapabilmek adina bir arada

verilmistir.

Tablo 23

Haziran 2010 ve Mart 2024 Dénemleri Wj Degerleri

Haziran 2010

Mart 2024

T.1 0,146378035 T.1 0,131681086
T.2 0,132828976 T.2 0,134594289
T.3 0,149680132 T.3 0,132791804
T.4 0,429606376 T4 0,459375332
T.5 0,14150648 T5 0,141557488

Her iki donemi ele alirsak, T.4 kriteri disindaki degisimler ¢ok diisiik diizeydedir ya da degisim olmamistir
diyebiliriz. T.4 (Devlet Bor¢lanma Senetleri) kriterinin agirlig1 ise diger tiim kriterlere oranla gdzle goriiliir bir
degisim gostermis ve kriterin agirlig1 artmistir. ENTROPI yéntemiyle yapilan hesaplamalara oranla daha diisiik
bir artis olsa da, diger kriterlerin degisiminin diisiikk olmasina dayanarak T.4 kriterinin agirli§inin artmasini,
ENTROPI yontemi ile yapilan agirliklandirma degerlerinin degisimini destekler niteliktedir.

Her iki yontem icin agirliklar1 incelenen iki donemi tek bir tabloda gostererek hem donemler hem de yontemler
arasindaki farki anlayabilmek adina Tablo 24 olusturulmustur.
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Tablo 24

ENTROPI ve CRITIC Yéntemleri Genel Kriter Agirliklandirma Tablosu

ENTROPI

CRITIC

Haziran 2010

Mart 2024

Haziran 2010

Mart 2024

T.1 0,13298361 0,149623939 0,146378035 0,131681086
T.2 0,209839865 0,158561342 0,132828976 0,134594289
T.3 0,182455273 0,150944187 0,149680132 0,132791804
T.4 0,327165668 0,427648302 0,429606376 0,459375332
T5 0,147555584 0,11322223 0,14150648 0,141557488

ENTROPI yonteminin sonuglarina gére T.1 % 1°lik artisin yaninda T.4 kriterinde yaklasik % 10°luk bir artig séz
konusudur. Buna karsin, T.2 kriteri yaklagik % 5, T.3 ve T.5 kriterinde % 3’erlik bir azalis s6z konusudur. CRITIC
yontemi sonuglarinda ise T.4 kriterinde belirgin bir degisim gozlemlenirken, diger kriterlerdeki degisimler diisiik
orandadir.

9. DEGERLENDIRME VE SONUC

Tirkiye uzun yillar ekonomik istikrarsizlik ve enflasyon sorunu ile miicadele ettikten sonra, 2001 krizi sonrasi
IMF ile bazi anlagmalar yapmustir. Bu anlagmalara dayanarak uygulanan ekonomi politikalart ekonomideki
sorunlarin ¢6ziilmesine yardimci olmus ve uzun siirecek olan bir istikrar donemine girilmistir. Yillardir
¢oziilemeyen fiyat istikrart bu donemde saglanmis, enflasyonun tek haneli sayilara indigi bir donem yasanmustir.
2008 Kiiresel Ekonomik Krizi sonrasi fiyat istikrarinin tek basina yetmedigi anlagilmasi {izerine, birgok iilke yeni
para politikasi araglari kullanmaya baslamistir. Tiirkiye, somut olarak bu araglardan faiz koridorunu Mayis 2010
donemi itibari ile kullanmaya baslamistir. Bu hamlenin en &nemli getirisi, artik fiyat istikrar1 yaninda finansal
istikrarin da saglanmasi gerekliliginin politikalara yansimasidir. Fiyat istikrarinda siiren olumlu trend 2017 yili
itibari ile bozulmaya baslamis ve 2021 yilinda bu sorun zirve yapmustir. Fiyat istikrarindaki bozulma, finansal
istikrara da yansimustir.

Fiyat istikrar1 ve finansal istikrar ayni anda gozetilmedigi siirece, ekonomide tam anlamryla istikrar saglamak ¢ok
zordur. Diinyanin kiiresel bir koy haline gelmesi sebebiyle ekonomilerin gidisat1 i¢ sebepler kadar dis sebeplerden
de etkilenmektedir. Ozellikle gelismekte olan iilke simifinda olan iilkemiz i¢in yabanci sermayenin 6nemi
biiyiiktiir. Ulke i¢i sermaye yeterli olmadig1 icin dis sermayeye ihtiya¢ vardir. Dis sermayenin iilkemize girisinde
CDS risk primi ya da kredi derecelendirme notu gibi gostergeler 6nemlidir. Bu gostergelerin olumsuz trende sahip
olmasi yabanci sermayenin azalmasina, bunun devaminda iilkeden ¢ok yiiksek oranda doviz ¢ikisi olursa kurun
etkilenmesine sebep olabilir. Ani ve yiiksek oranda doviz ¢ikisi fiyatlarim hizli yiikselmesini tetikleyebilir.
Fiyatlarin yiikselmesi, ekonomide istikrarin bozulmaya baslamasinin ilk adimi olabilir.

Geligmis iilke ekonomileri g6z oniine alindiginda ortak 6zelliklerinden biri ekonomik istikrarin saglanmis olmasi
ve bu istikrarin saglam temellere oturtulmus olmasidir. Tiirkiye’'nin yeni ekonomi politikalarina gegisinin
iizerinden yaklasik 40 yil gecmesine ragmen bu donem igerisinde ekonomik istikrar1 tam anlamiyla sagladig:
sOylenemez. 2010 yil1 sonras1 geleneksel para politikasi disinda yeni politika denemeleri bir siire basarili olsa da,
2017 yilindan sonra ekonomik istikrar yeniden bozulmaya baslamis ve son yillarda ekonomideki sorunlar tekrar
etmistir. Fiyat istikrar1 ve finansal istikrarin bozulmasi ekonomik istikrar bozulmasina yol agar. Son 3 yildir
yasanan yiiksek enflasyon, son bir yilda % 60 diizeylerine ¢ikan faiz oranlar1 Tiirk parasina olan giiveni de
etkilemistir. Tasarruf sahipleri, paranin degerini koruyabilmek adina Tiirk parasi disindaki yatirim araglarina
yonelme egilimindedir.

ENTROPI yontemine iliskin sonuglar ele alindiginda, T.1 ve T.4 kriterlerinin son désnemdeki agirliklar: artarken,
T.2, T.3 ve T.4 kriterlerinin agirlig1 azalmistir. T.4 kriterindeki artig T.1 kriterine oranla ¢ok daha yiiksek olmustur.
T.2 (Mevduatlar) kriterinin agirlig1 6nemli oranda diiserken, T.4 (Devlet tahvilleri) kriterinin agirliginin bilyiik
oranda artmasi, bankalarin topladiklar1 fazla mevduatlar1 devlet tahvillerine yonlendirdigi varsayimin
desteklemektedir. CRITIC yonteminde ise kriterlerin agirligi birbirine daha yakin olmakla birlikte, her iki donem
i¢in T.4 kriterinin agirlig1 digerlerine oranla oldukga yiiksektir. Diger kriterlerde ¢ok biiyiik farklilasma olmamakla
birlikte T.4 kriterinin agirlig1 son donemde artmustir.

Faiz koridoru uygulamasindan sonraki donemde finansal istikrar bozulana kadar gecen siirede bankalar
topladiklari mevduatlar ile bor¢ verdikleri kredileri fonlarken, finansal istikrarin bozuldugu son dénemlerde bu
durum degismistir. Verilerdeki degisim go6zlemlendiginde, bankalarin mevduat toplamlar1 ile borg verdikleri
krediler arasindaki fark artarken, diger yandan bankalarin topladiklar1 devlet tahvilleri de hizla artmistir. Normal
sartlarda topladiklar1 mevduat ile bor¢ verdikleri kredileri fonlayarak, bor¢ verdikleri kredilerden elde ettikleri
faizin bir kismin1 bankalara mevduat olarak yatiran ekonomik aktorlere 6deyen bankalar aradaki fark: kar olarak
kendilerine saglamaktadirlar. Burada daha farkli bir senaryo s6z konusudur. Arastirmaya tabi olan bankalardan
ozellikle kamu bankalari, ¢cok yliksek miktarlarda mevduat toplamalarina ragmen ayni oranda kredi vermemistir.
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Bunun sebebi faiz oranlarinin yiiksek olmasi sebebiyle 6diing fon talep edenlerin kredi kullanmadaki isteksizligi
ya da bankalarin kredi politikalarint sikilagtirmasi kaynakli kredi kullanma imkan1 olanlarin sayisinin azalmast
olabilir. Bu durum bankalar i¢in istenen bir durum degildir. Ciinkii topladiklart mevduat karsiliginda faiz 6demek
durumunda olan bankalar, bunu karsilamak adina bu mevduatlari daha yiiksek faizler ile bor¢ vermek
durumundadirlar. Bankalar farkli bir yatirim aracina yonelerek bilangolarindaki devlet tahvillerini artirmiglardir.
Arastirmaya tabi olan bankalar arasinda devlet tahvillerini en ¢ok arttiran bankalarin kamu bankalar1 olmasi dikkat
¢ekmektedir.

KAYNAKCA

Akbalik, M., Yurttadur, M. ve Tas¢1, M.Z. (2022). ENTROPI ve COPRAS Yéntemleriyle finansal performans
analizi: mevduat ve katilim bankalar1 karsilastirmasi, Journal of Banking and Insurance Review, 16,
13-27.

Andreica, M. D., lon, D., Andreica, M. I., Resteanu C. (2010). A new portfolio selection method based on interval
data. Studies In Infomatics And Control, 19(3), 253-262.

Akgiil, Y. (2021), Borsa Istanbul’da islem géren ticari bankalarn finansal performansinin biitiinlesik CRITIC
CoCoSo modeliyle analizi, Journal of Economics and Financial Researches, 3(2), 71-90.

Aygin, E. ve Orgun, C. (2019). Mevduat bankalarinin performanslarinin ENTROPI ve MAIRCA yontemleri ile
degerlendirilmesi, Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 22(42), 175-194.
https://doi.org/10.31795/baunsobed.657002

Ayrancioglu, N. D. (1999). Para .politikasmm bir araci olarak “agik piyasa islemleri” ve Tiirkiye 6rnegi (Yiksek
Lisans Tezi). Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi.

Azizov, M. (2012). Para politikasi araglarinin ekonomiyi yonlendirmede kullanilmasi: Azerbaycan 6rnegi. Sosyal
Bilimler Arastirma Dergisi. 7(2), 63-73.

Demir G. ve Kartal, M. (2020). Giincel ¢ok kriterli karar verme teknikleri, Akademisyen Kitabevi, 1-147.

Demircioglu, M ve Coskun, I.T. (2018). CRITIC-Moosra yontemi ve Ups secimi iizerine bir uygulama.
Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi. 27(1), 183-195.

Duramaz, S. ve Dilber, 1. (2015). Kiiresel kriz siirecinde para politikasinda yeni bir ara¢ olarak faiz koridoruna
genel bir bakis. Maliye Aragtirmalart Dergisi, 1(1), 29-38.

Dursun, G. D., Bozkir B., (2018). Tirkiye’de faaliyet gOsteren ticari bankalarin aktif kalitesinin TOPSIS
yontemi ile Olglimi. Ekonomi, Politika & Finans Arastirmalart Dergisi, 3(3), 243-258.
https://doi.org/10.30784/epfad.422500

Erdogan, H. H. (2022). A"multlcnterl.a de(:131on. framework for bank performance evaluation in Turkey.
Stileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 27(1), 98-109.

Es, A., ve Kok, E. (2020). Banka performanslarimin ENTROPI tabanli WASPAS yéntemiyle analizi, Diizce
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 10(2), 233-250.

Ezin, Y. & Samirkas, M. C. (2022). Bankalarin karlihik performanslarinin ENTROPI ve TOPSIS yontemi ile
incelenmesi.  Adwaman  Universitesi  Sosyal  Bilimler — Enstitiisii  Dergisi, (42), 860-890.
https://doi.org/10.14520/adyushd.1112534

Gezen, A. (2019). Tiirkiye’de faaliyet gdsteren katilim bankalarimn ENTROPI ve WASPAS yéntemleri ile
performans analizi, Muhasebe ve Finansman Dergisi, 84, 213-232.
https://doi.org/10.25095/mufad.625812

Gokalp, B. T. (2015). Tirkiye’de asimetrik faiz koridoru uygulamasinin hisse senedi piyasasindaki alternatif
serilerin getirileri {izerindeki etkileri. (Doktora Tezi). Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Jahan, A., Mustapha, F., Sapuan, S. M., Ismail, M. Y., & Bahraminasab, M. (2012). A framework for weighting
of criteria in ranking stage of material selection process. The International Journal of Advanced
Manufacturing Technology, 58(1), 411-420.

Kale, S. (2017). Tiirk bankacilik sektdriiniin aracilik fonksiyonu. Finans Ekonomi ve Sosyal Arastirmalar
Dergisi. 2(3), 209-220. https://doi.org/10.29106/fesa.350638

Karaca, S.S., Altemur, N. ve Cevik, M. (2020). Bankacilik sektoriinde performans analizi: ENTROPI ve WASPAS
yontemi uygulamasi, Malatya Turgut Ozal Universitesi Isletme ve Yonetim Bilimleri Dergisi, 1(2),
46-76.



https://doi.org/10.31795/baunsobed.657002
https://doi.org/10.30784/epfad.422500
https://doi.org/10.14520/adyusbd.1112534
https://doi.org/10.25095/mufad.625812
https://doi.org/10.29106/fesa.350638

157 | T. Akgact, O.Giileg / Isletme Ekonomi ve Yonetim Arastirmalar Dergisi 2 (2024) 139 - 158

Kosaroglu, $.M. (2020). BIST’te islem goren bankalarin performanslarimin SD ve EDAS yontemleriyle
degerlendirilmesi.  Finans, Ekonomi ve Sosyal Arastumalar Dergisi, 5(3), 406-417.
https://doi.org/10.29106/fesa.758281

Khatkhate, D. ve Villanueva, D. P. (1978). Operation of selective credit policies in less developed countries:
certain critical issues. World Development. 6(7-8), 979-990.

https://doi.org/10.1016/0305-750X(78)90056-6

Oner, S. (2015). Geleneksel olmayan para politikasi araglarinin gelisimi. (Yiiksek Lisans Tezi). Istanbul Ticaret
Universitesi Finans Enstitiisii.

Ozker, A. N. (2008). Gelismekte olan iilkelerde selektif (tercihli) kredi politikalarinda yapisal uyum ve sektérel
gelisme. Yonetim ve Ekonomi Arastirmalart Dergisi. 6(10), 124-141.

Perera, R. A. A. (2010). Monetary policy in turbulent times: impact of unconventional monetary policies,
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1669948, http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1669948

Reyhan, Y. (2019). CDS primleri arasindaki etkilesim: gelismekte olan iilkeler {izerine bir inceleme. (Yiiksek
Lisans Tezi). Yozgat Bozok Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Serel, A ve Ozkurt, I. C. (2014). Geleneksel olmayan para politikas1 araglar1 ve Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez
Bankasi. Yonetim ve Ekonomi Arastirmalar: Dergisi. 12(22), 56-71. https://doi.org/10.11611/JIMER247

Serin, V. (1998). Jktisat politikast, Istanbul: Alfa Yayinlari, Istanbul.

Simgek, H. ve Altay, A. (2009). Kiiresel kriz ortaminda Tiirkiye’de maliye politikalarinin degerlendirilmesi.
Ekonomik Yorumlar Dergisi. 2(528), 11-23.

TCMB (2024). Elektronik Veri Dagitim Sistemi Haftalik Para ve Banka Istatistikleri
https://evds2.tcmb.gov.tr/index.php?/evds/serieMarket

TCMB (2024). Elektronik Veri Dagitim Sistemi, Faiz Istatistikleri.
https://evds2.tcmb.gov.tr/index.php?/evds/serieMarket

TCMB (2024). Enflasyon Verileri
https://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/ TR/TCMB+TR/Main+Menu/lIstatistikler/Enflasyon+Veriler

i

Tiirkiye Bankalar Birligi, 2024. Banka ve Sektor Bilgileri
https://www.tbb.org.tr/tr/bankacilik/banka-ve-sektor-bilgileri/istatistiki-raporlar/59

Tirkiye’nin CDS Primi Gegmisi (2010-2024)

https://tr.investing.com/rates-bonds/turkey-cds-5-year-usd-historical-data

Tiiyen, Z. (2014). Tiirkiye’de para politikalarinin gelecegi. Giimriik ve Ticaret Dergisi, 4, 19-31.

Unal, E. A.(2019). Ozel sermayeli ticari bankalarmin finansal performansmin SD ve WASPAS yontemleri ile
Ol¢iilmesi. Ekonomi, Politika& Finans Arastirmalar Dergisi, 4(3), 384-400.
https://doi.org/10.30784/epfad.650513

Unalmus, D. (2015). Faiz koridoru, likidite yonetimi ve para piyasalarinda efektif fonlama faizi. Ekonomi Notlar:
TCMB Idare Merkezi. 20, 1-13.

Varlik, S. ve Varlik, N. (2017). Tiirkiye’nin CDS priminin oynakligi. Finans Politik ve Ekonomik Yorumlar
Dergisi. 54(632), 9-17.

Vural, U. (2013). Geleneksel olmayan para politikalarinin yiikselisi. (Uzmanlik Yeterlilik Tezi). Tirkiye
Cumhuriyeti Merkez Bankas: Iletisim ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii, Ankara.

Wang, T. ve Lee, H. D. (2009). Developing a fuzzy TOPSIS approach based on subjective weights and objective
weights, Expert Systems with Entropy Applications, 36(5), 8980-8985.
https://doi.org/10.1016/j.eswa.2008.11.035

Yilmaz O. ve Yakut E. (2021), ENTROPI temelli TOPSIS ve VIKOR yontemleri ile bankacilik sektoriinde
finansal performans degerlendirmesi, Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi,
35(4),1297-1321. https://doi.org/10.16951/atauniiibd.874660



https://doi.org/10.29106/fesa.758281
https://doi.org/10.1016/0305-750X(78)90056-6
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1669948
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1669948
https://doi.org/10.11611/JMER247
https://evds2.tcmb.gov.tr/index.php?/evds/serieMarket
https://evds2.tcmb.gov.tr/index.php?/evds/serieMarket
https://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/TR/TCMB+TR/Main+Menu/Istatistikler/Enflasyon+Verileri
https://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/TR/TCMB+TR/Main+Menu/Istatistikler/Enflasyon+Verileri
https://www.tbb.org.tr/tr/bankacilik/banka-ve-sektor-bilgileri/istatistiki-raporlar/59
https://tr.investing.com/rates-bonds/turkey-cds-5-year-usd-historical-data
https://doi.org/10.30784/epfad.650513
https://doi.org/10.1016/j.eswa.2008.11.035
https://doi.org/10.16951/atauniiibd.874660

158 | T. Akgac, O.Giileg / isletme Ekonomi ve Yonetim Arastirmalar1 Dergisi 2 (2024) 139 - 158

Yiicememis, B., U. Alkan ve C. Dagidir. (2015). Yeni bir para politikas: olarak faiz koridoru: Tiirkiye’de para
politikas1 kurulu faiz kararlarinin enflasyon ilizerindeki etkisi. Finansal Arastirmalar ve Calismalar
Dergisi, 7(13), 449-478. https://doi.org/10.14784/jfrs.02508

Zhi-hong, Z., Yi, Y. ve Jing-nan, S. (2006). Entropy method for determination of weight of evaluating in fuzzy
synthetic evaluation for water quality assessment indicators, Journal of Enviromental Sciences, 18(5),
1020-1023. https://doi.org/10.1016/S1001-0742(06)60032-6

KATKI ORANI / ACIKLAMA / EXPLANATION KATKIDA BULUNANLAR/
CONTRIBUTION RATE CONTRIBUTORS*
Fikir veya Kavram/ Ideaor | Arastirma hipotezini veya fikrini
Notion olusturmak / Form Taner AKCACI

theresearchhypothesisor idea Okan GULEC
Tasarim / Design Yontemi, dlgegi ve deseni tasarlamak /

Designingmethod, scaleandpattern Taner AKCACI

Okan GULEC

Veri Toplama ve isleme / Verileri toplamak, diizenlenmek ve
Data raporlamak / Collecting, Taner AKCACI
CollectingandProcessing organizingandreporting data Okan GULEC
Tartisma ve Yorum / Bulgularin degerlendirilmesinde ve

DiscussionandInterpretation | sonuglandirilmasinda sorumluluk almak | Taner AKCACI
/ Takingresponsibility in Okan GULEC

evaluatingandfinalizingthefindings

Literatiir Taramasi / Calisma i¢in gerekli literatiirii taramak / | Taner AKCACI

LiteratureReview Reviewtheliteraturerequiredforthestudy | Okan GULEC

*Katki oranlarmin tiimii egit olmasi1 durumunda oranlar belirtilmeyecektir/If the contribution rates are all equal, the rates will not be specified

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.

Cikar Catismasi: Yazar ¢ikar ¢atigsmasi bildirmemistir.

Finansal Destek: Yazar bu ¢alisma igin finansal destek almadigini beyan etmistir.
Tesekkiir: -

Peer-review: Externally peer-reviewed.

Conflict of Interest: The author has no conflict of interest to declare.

Grant Support: The author declared that this study has received no financial support.

Acknowledgement: -



https://doi.org/10.14784/jfrs.02508
https://doi.org/10.1016/S1001-0742(06)60032-6

