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Oz
Eski Oguz Tiirk¢esinde ¢ogunlugu baglama islevinde olan pek ¢ok edat kullamilmigstir. Bu
edatlar eklendikleri climleye gesitli anlam incelikleri katmakta, ya da climleler arasinda
baglanti kurmaktadir. Edatlarin islevlerinin dogru tespit edilmesi kaynak metnin dogru
okunmasi ve anlasilmasi bakimindan o6nem arz etmektedir. Bu ¢aliyjmada, Eski Oguz
Tiirk¢esinde ¢ok sik kullanilan ve iglevleri ¢cogunlukla dogru tespit edilemedigi icin aktarma
hatalarina neden olabilen dokuz baglama edati incelenmistir. Bunlar; “evet”, “sayed ~ sayet”,

» <« » <« A« » <« » o«

“hem”, “ve hem”, “ve illa”, “ve dah1”, “ve hem dah1”, “hem dah1”, “ve dah1 hem” edatlaridir.

Bu caligmayla dnceki ¢aligmalarda deginilen baglama edatlarinin iglevlerine katki saglamak
amaclanmistir. Ozellikle “ve hem”, “ve illa”, “ve dah1”, “ve hem dah1”, “hem dah1”, “ve dahi
hem” edatlariin kullanimlar1 ve islevleri itibariyla birlikte ele alinmalari gerekmektedir.
Incelenen baglama edatlarinin birbirinden farkl islevleri bu galismada ortaya konulmustur.
Buna gore ¢aligmada incelenen edatlarin islevleri su sekildedir: evet “fakat”; sdyed/sdyet
“belki/ihtimaldir ki”; hem “ayrica, hem ... hem, ve”, ve hem “hem ... hem, ve, ayrica, bunun
tizerine, sonrasinda/bundan sonra, boylelikle”; ve illd “yoksa/aksi halde, ayrica, fakat”; ve dahi
“ayrica, fakat”; ve hem dahi “ayrica, hem ... hem, ve”; hem dahi “ayrica, ve”; ve dahi hem

ayrica’.

Anahtar kelimeler: Eski Oguz Tiirkgesi, baglama edat, evet, sdyed, ve hem.

Abstract

Old Oghuz Turkish uses many prepositions, most of which have binding functions. These
prepositions add various subtleties of meaning to the sentences to which they are added, or
establish connections between sentences. Correct determination of the functions of prepositions is
important for the correct reading and understanding of the source text. In this study, nine
linking prepositions, which are frequently used in Old Oghuz Turkish and may cause
transposition errors because their functions are often not correctly identified, are analyzed. These
are "yes", "sdyed ~ sdyet”, "hem”, "ve hem”, "ve illd", "ve dahi", "ve hem dahi", "hem dahi”, "ve
dahi hem".

This study aims to contribute to the functions of the prepositions mentioned in previous studies.
Especially the prepositions "ve hem”, "ve illd", "ve dahi”, "ve hem dahi", "hem dahi", "ve dahi
hem" should be discussed together in terms of their usage and functions. The different functions
of the analyzed linking prepositions are revealed in this study. Accordingly, the functions of the
prepositions analyzed in this study are as follows: yes "but"; sdyed/siyet "maybe/probably”; hem
"also, both ... both, and", ve hem "both ... both, and, also, on top of that, after that, after that,

thus"; ve illd "otherwise/otherwise, also, but”; ve dahi "also, but"; ve hem dahi "also, both ... both,
and"; hem dahi "also, and"; ve dahi hem "also”.

Keywords: Old Oghuz Turkic, linking preposition, yes, shdyed, ve hem.
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Giris
Eski Oguz Tirkeesi, Tiirk dili literatiirinde “Eski Oguz Ttirkeesi, Eski Anadolu Tirkeest,
Eski Tiirkiye Tiirkgesi, “Eski Osmanlica”, “Anadolu Merkezli Oguz Tiirkgesi” gibi adlarla

anilmakta olup Bat1 Tiirkgesinin XIII. - XV. yiizyillar arast Anadolu’daki kolunu ifade
etmek i¢in kullanilmaktadir.

Eski Oguz Tirkgesinin olusumu ve gelisimi esas alinarak cesitli siniflandirmalar
yapilmigtir. Ornegin Z. Korkmaz, Anadolu’da gelisen yazi dilini genel olarak “Eski
Anadolu Tirkgesi”, “Klasik Osmanli Tirkeesi” ve “Tiirkiye Tiirkcesi” olmak iizere tige
ayirmis, “Eski Anadolu Tiirkeesi’ni de kendi i¢cinde “Selcuklu Devri Tiirkeesi”, “Beylikler
Devri Tiirkgesi” ve “Klasik Osmanl Tiirkgesine Gegis Donemi Tiirkgesi” olarak ayrica
siniflandirmustir (1995, s. 419). F. K. Timurtas ise XIII-XX. ylzyil aras1 donemi “Tarihi
Tiirkiye Tiirkeesi” olarak ifade etmis ve “Eski Anadolu Tiirkeesi” terimini sadece XIII.
yuzyll i¢in kullanmistir (1994, s. VIII). M. Ergin de dénemi “Eski Anadolu Tiirkgesi”,
“Osmanlica” ve “Tiirkiye Tiirkeesi” olarak {ice ayirmistir (1993, 15). G. Giilsevin ve E.
Boz donemi “Eski Anadolu Tiirkgesi ve agizlar’”, “Osmanli Tirkeesi ve agizlart”,
“Tirkiye Tirkeesi ve agizlar1 olmak {izere {ige ayirmustir (2004, s. 54). Hatice $ahin, Bat1
Tiirkgesini genel olarak “Eski Anadolu Tiirkgesi”, “Klasik Osmanl Tiirkgesi” ve “Ttirkiye
Tiirkgesi” seklinde lice ayirdiktan sonra “Eski Anadolu Tirkgesi’ni de kendi i¢inde
“Selcuklu Dénemi Tiirkgesi”, “Beylikler Doénemi Tiirkgesi” ve “Osmanlicaya Gegis
Doénemi Tiirkgesi” olarak tespit etmistir (2003, s. 14). M. Ozkan Bati Tiirkgesini “Eski
Anadolu Tirkgesi”, “Osmanli Turkeesi” ve “Bugiinkii Tiirkiye Tiirkcesi” olmak tizere tige
sonrasinda “Osmanli Tiirk¢esi’ni de kendi i¢cinde “Bagslangi¢c Devri Osmanli Tirkeesi” ve
“Klasik Devir Osmanli Tiirk¢esi olmak iizere ikiye ayirmustir (1995, s. 34-45). A. Akar
“Eski Anadolu Tirkeesi’ni “Sel¢uklu Donemi Tiirkeesi (11-12. yy)”, “Beylikler Dénemi
Tiirkgesi (1277-1453)”, “Osmanli Tirkgesine Gegis Donemi Tiirkeesi (1453-16. yy)”
olmak {izere {ice ayirir (2018, s. 18, 19). Birbirinden az ¢ok farklilik arz eden bu tasnifler

cogunlukla bu dénemde yazilan eserlerin dil 6zelliklerine dayanmaktadir.

XI-XIIL yiizyillar arasinda Aral Goli gevresi, Sirderya havzasi ile Harezm bolgesinden
Horasan’a ve Anadolu’ya gerceklestirilen yogun Oguz gogleri, 1040 yilinda Biiyiik
Selguklu, 1071 Malazgirt Savast ile de 1077 yiinda Anadolu Sel¢uklu Devletinin
kurulusuyla sonuglanmig, Selguklu ailesinin 6nciliginde Oguz Tirkleri bu iki farkl
cografyada bagimsiz devlet yapisina sahip olmustur. Ancak XI-XII. yiizyillar arasindaki
Hagli Seferleri ve Mogol istilast gibi cesitli siyasi gelismeler sosyal karisikliklara neden
olmugtur. Donemin sosyal, siyasi ve idari kogullar: geregince her iki devletin de resmi dili
Farsca olmus, din, bilim ve dig resmi yazigmalar dili olarak da Arap¢a benimsenmistir. Bu
donemde ozellikle XII. yiizyihn ikinci yarisinda Oguzcanin yazi diline doniisme diizeyi
heniiz baglangi¢ asamasindadir (Korkmaz, 2013, s. 81).

Anadolu’da kurulup gelisen “Selguklu Oguzcast”, konusma diline dayanan bir yaz1 dili
olusturma siirecindeyken bir yandan da dénemin basat dilleri olan Arapga ve Farscaya
kars1 miicadele halindedir. Bu nedenle yazilan eserler olduke¢a sinirlidir. Bugiin mevcut
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olan ve Anadolu’da yeni bir yazi dilinin olusumuna oOnciiliik eden baglica eserler
sunlardir: Carh-name, Kitabu Evsdf-1 Mesdcidi’s-Serife, Ddstan-1 Sultan Mahmud
Mesnevi’si, Mevlana ve Sultan Veled’in Tirkce manzumeleri, Yunus Emre’nin Divan’i,
Risaletii’n-Nushiyye. Bunlara Seyyat Isa'nin Salsal-ndme’si ile Anadolu’daki fetih
faaliyetlerini konu alan Battal-ndme ve Ddnismend-ndme gibi eserler de déhil edilebilir
(Korkmaz, 2013, s. 81, 82).

Anadolu’da Oguz agizlar1 temelinde gelisen yazi diline ait genellikle yazilis tarihleri ve
yerleri belli olmayan ancak aragtirmacilar tarafindan genellikle XII. yiizyillin ikinci
yaristyla XIII. ytzyilin ilk yarisina ve Anadolu bélgesine ait oldugu distiniilen baska
eserler de mevcuttur. Bu eserlerin dil 6zellikleri Oguzca ozelliklerin yami sira Dogu
Tirkgesine ait birtakim 6zellikleri de barindirir. Bu tiir eserleri belirtmek igin literatiirde
“olga-bolga” ibaresi kullanilir. Tbare Akdid-i Islim adli eserin mukaddimesinde gecen
“olga-bolga ibareti"nden gelir (Arat, 1960, s. 231, 232).

Karisik dillilik meselesinde 6zellikle C. Brockelman’in Ali’nin Kissa-i Yiisufu'nu “karigik
siveli metin” olarak tanimlamasi, bu Ozellikteki metinlerin tanimlanmasi konusunda
farkhiliklara neden olmugtur (Tekin, 1973, s. 65). Ornegin R. Rahmeti Arat bu tarz
metinlerin dilini “gecis devresi” dili olarak ifade etmis (Arat, 1960, s. 232) ve bu
tanimlama Tiirkoloji’de yayginlik kazanmigtir. Buna gore yerli agizlara dayanan yeni yazi
dili Dogu Tiirkgesinden ayrilip olgunlagsma siirecine girdiginde baslarda bu tiirden
karisik dillilik donemi goriilebilmektedir. Bu goriis M. Mansuroglu, S. Bulug, M. Ergin, Z.
Korkmaz ve M. Canpolat tarafindan kismi veya biitiinciil olarak kabul gormistir (Tekin,
1973, s. 65). Ozellikle M. Canpolat, Behcetii’l-Haddyik'in dil 6zelliklerinden yola ¢ikarak
su tespitlerde bulunmustur: 1. Behcetii’l-Haddy:k, Eski Tirk yazi dilinin etkisinde yaz: dili
olarak gelisen Oguz lehgesinin ilk {riinlerindendir. 2. Eserdeki dil karisikligi, etnik yap1
ile degil yaz1 dilinin etkisi ve buna yerel unsurlarin karigmasiyla agiklanmalidir. 3.
Behcetii’l-Haddyik’a benzer karigik dilli bagka eserlerin de varligi, XV. yiizyildan itibaren
istinsah edilen eserlerde “olga-bolga” nitelikli eserlerin dillerinin o devrin dil 6zelliklerine
uyarlanmasi, bu yaz: diliyle bolgesel 6zellikler arasindaki miicadelenin XV. ylzyila dek
stirdiiglinti gostermektedir (Canpolat, 1967, s. 174).

S. Tekin, “karisik dillilik” ve “asamali gecis” diigiincesine karsi ¢ikarak hemen hemen ayni
donemde yazilan Tezkiretii’l-Evliyd, Kelile ve Dimne, Kisas-1 Enbiyd adli eserlerin dilinde
ni¢in kangik dillilik olmadigini ve bu eserlerin ni¢in katiksiz Oguzcayla yazildiklarini,
XIII. yiizyil yazarlari Yunus Emre ve Agik Paga'nin neden karigik dille yazmadiklarini,
1252’den sonra 6ldiigii séylenen Ahmed Fakih’in Carhnamesi’'nin neden halis Oguzcayla
yazildigini, Sultan Veled’in babas1 Mevlana’dan farkli olarak neden karigik dille degil de
has Oguzcayla yazdigini sorar. Ona gore eger iddia edildigi gibi Oguz yazi dili Eski
Tiirkgenin etkisi altinda dogup gelismis olsaydi Yunus Emre, Agik Paga, Ahmed Fakih ve
Sultan Veled’in de bu akimin disinda kalmamas: gerekirdi. Ayrica Tirkistan’da X. XI.
ylizylldan beri gelisen “ilk Islam-Tiirk yazi dili’nin Anadolu’daki Oguz Tiirklerine
biitiincil bir etkide bulunmasi miimkiin degildir. Eski Tiirk yazi dilinin Anadolu’ya etkisi
minferit olarak yani kisiler araciligiyla olmus ve bu etki de bu kisilerin eserlerinde
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goriilerek kendi disini, gevresini etkileyememistir. Tiirkistan cografyasinin Tiirk ve Iran
asilli aydinlar, basta siyasi olmak iizere cesitli baski ve huzursuzluklar nedeniyle 6zellikle
XII. yiizyihn sonundan itibaren Anadolu’ya go¢ etmeye baglamiglardir. Bu kisiler
Anadolu’da biiyikk ¢ogunlugu Oguz olan yogun Kkitleye dogrudan dogruya kendi
lehgeleriyle hitap edememisler, Oguzcay1 da plriizsiz bir gsekilde hemen
Ogrenememiglerdir. Bunun igin ister istemez karisik dilli bir dil kullanmak durumunda
kalmislardir (Tekin, 1973, s. 67-69).

Konuyla ilgili goriis ortaya koyan diger bir arastirmaci da M. Argunsah’tir. Argunsah,
karisik dilli olarak yazilmis Behcetii’l-Haddyik’taki Dogu Tiirkcesine has unsurlari eserin
yazari Tebrizi'nin Dogu’dan, Tebriz, Horasan veya Harezm bdlgesinden gelmis olma
ihtimaliyle iligkilendirmistir. Ona gdre ayni donemde yasayan Mevland, Sultan Veled,
Yunus Emre, Giilsehri, Agik Pasa vd. yazarlarin dilinde bu tiir sorunlar Tebrizi’nin
eserine kiyasla daha azdir. Argunsah ayrica karisik dilli eserlerin dilini ge¢is donemine
baglamanin dogru olmadigini ifade etmis, birgok eserde goriilen Dogu Oguzcasi
unsurlarinin dogrudan yazarla ilgili oldugunu belirtmistir. Calismada bu eserlerdeki dil
kullanimmin §. Tekin basta olmak {izere birtakim dilcilerin de ifade ettikleri gibi
Tiirkistan cografyasindan gelen ve Oguz Tiirk¢esine tam hakim olmayan yazarlarin kendi
dillerinin, yerlestikleri yerin diliyle karigmasiyla olusmus “kigisel dil” olarak
degerlendirilmesi gerektiginin belirtilmesi (Argunsah, 2019, s. 157, 158) “gecis asamas1”
goriisiine kars1 ciddi bir itiraz 6zelligi tasimaktadir.

“karigik dilli eserlerin (olga-bolga ibareli eserler) Memliik sahasi temas lehgesi triinleri
oldugu goriisi” (Dogan, 2022, s. 29-52) yakin zamanda ortaya konulmustur. C. Dogan,
XIV-XV. Yiizyil Tarihi Tiirk Yazi Dillerinde Leh¢e Karismalar: adli ¢aligmasinda diger
bitiin gorisleri degerlendirip bunlarin giiglii ve zayif yanlarini ortaya koyduktan sonra
“karigik dilli” olarak addedilen eserlerin aslinda gecis donemi eserleri degil, “Memltik
sahas1 temas lehgesi iirtinleri” oldugunu (2022, s. 29-52) 6ne stirmiistiir. C. Dogan’in
gorisiiniin dayanak noktasini gu hususlar olusturur: Bir eserde karisik lehge oOzellikleri
goriilmesi eserin yazi dili kurulmadan onceki gegis devresine ait oldugunu degil yazildigi
bolgede temas durumundaki birden fazla lehge bulundugunu gosterir (2022, s. 32).
Mevlana'nin Tiirk¢e yazdigr siirlerde bulunan fonetik ve morfolojik yapilar “birbirine
karigtirlmadan” kullanilmigtir (2022, s. 33) dolayisiyla yazarlarin kendi dil 6zelliklerini
yazdiklar1 eserlere yansittign yoniindeki goériis yetersizdir (2022, s. 36). Karisik lehgeli
eserlerdeki fonetik ve morfolojik bicimler arasinda Kipgakga dil ozellikleri de
bulunmaktadir, dolayisiyla karisik lehgeli eserlerin “Orta Asya”dan Anadolu’ya gelen
kisilerin Oguzca konusurlarla etkilesiminin sonucunda ortaya ¢iktigi distincesi
zayiflamaktadir (2022, s. 36). Karisik leheeli eserlerde goriilen ve lehgelerde bulunmayan
yeni yapilar (ara formlar) yazarlarin dillerindeki yerel unsurlara dayali bireysel dil
hatalariyla aciklanamaz, ¢linkili bu yapilar eserlerin yazildigi diisiintilen Anadolu dis1
sahaya ait sozliiklerde taniklanmaktadir (2022, s. 37). Karisik lehgeli eserlerin Anadolu’da
yazildigini gosteren “en ufak” bir kayit yoktur, dolayisiyla bu eserler Anadolu’ya ve
Oguzcaya baglanamaz (2022, s. 37). Doerfer'in “olga-bolga ibareli eserlerin Dogu
Oguzcasi-Horasan Tiirkgesi irfinleri oldugu” yoniindeki gorlisii bazi meseleleri
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aciklamakta yetersiz kalmaktadir. Doerfer, Mevlana'nin dilindeki Oguzca ve Dogu
Tiirkgesine ait dgelerin “olga-bolga ibareli” eserlere yansimalari olarak goriir. Oysa
Mevlan&’nin dilinde normlar belirlidir (2022, s. 42). Karisik lehce 6zelliklerine sahip ilk
metinler XIV. ylizyilin baginda ortaya ¢ikar. Dolayisiyla bugilinkii Horasan agizlariyla
“karigik lehgeli” eserler arasinda yaklagik 700 yillik bir zaman vardir. Horasan Tiirkgesi
fonetik bakimdan birbirinden farkli alt dallardan olusur. Bu alt dallardan ¢ok az1 karigik
dilli eserlerle uygunluk gosterir (2022, 5.43). “olga-bolga ibareli” eserlerde bulunan bol- ~
ol-, bar- ~ var- vb. gibi “degiskeler” Meml{ik sahasi eserlerinden Kitabii’l-Idrak li-Lisani’l-
Etrak’te de vardir. “olga-bolga ibareli” eserlerde bulunan ve tarihi lehgelerde tespit
edilememis yeni formlar (ara form) Memlik sahasi sozliikleri olan Kitdbii'l-Idrak li-
Lisani’l-Etrak ve Et-Tuhfetii’z-Zekiyye  fi'l-lugati’t-Tiirkiyye adll eserlerde lehge
belirtilmeden isaretlenmistir (2022, s. 44).

Selguklu dénemi Tiirkeesinin devami olan Beylikler dénemi Tiirkeesi, Anadolu’da Dogu
Tiirkgesi 6zelliklerinden arinmis Oguzcaya dayali yeni bir yazi dilinin olusum donemidir.
Bu donem, XIII. yiizyll sonlarindan XV. yiizy1ll ortalarina, baska bir deyisle Osmanl
Beyligi'nin diger beylikleri de ortadan kaldirarak hakim bir gii¢ olarak ortaya ¢iktig1 XV.
yiizyll ortalarina kadar devam eder. Anadolu’da cesitli bolgelerde hakimiyet kurmus
beyliklerin basinda bulunan Tiirkmen beyleri bilingli olarak Tiirk¢eyi 6ne ¢ikarmiglardir.
Bu bilingli tutumun sonucu olarak dil ve edebiyat, beylik merkezlerinde kisa stirede
gelisme gostermis, telif ve tercime pek ¢ok eser kaleme alinmistir. Giilsehri’nin
Mantiku’t-Tayr' ve Ahi Evran Mesnevisi, Asik Pasa’nin Garip-ndme’si, Fakr-ndme ve
Vasf-1 Hal mesnevileriyle Hikdye ve Kimya risaleleri, Ahmedi’nin Iskender-name’si, Hoca
Mes ad’un Siiheyl ii Nevbahdr'i bunlardan sadece bir kagidir (Korkmaz, 2013, s. 87-89;
Akar, 2018, 42-50) ..

Bu ¢alismada ilk niishalarinin Eski Oguz Tiirkgesi déneminin ilk asamasi olan “Selguklu
Dénemi’nde yazildig: ditsiintilen (Korkmaz, 2013, s.81, 82) Ddnismend-ndme? (Demir,
2004) ve Battal-ndme’ (Demir & Erdem, 2006) ile XV. yiizyillin sonuna ait Tevarih-i Al-i
Osmdn (Yavuz & Sarag, 2003) adl: eserler taranmis, bu eserlerde yer alan “evet”, “sayed ~
sayet”, “hem”, “ve hem”, “ve illa”, “ve dah1”, “ve hem dah1”, “hem dah1”, “ve dahi hem”
baglama edatlarinin islevleri tespit edilmeye c¢alisilmistir. Konuyla ilgili yapilmis
caligmalarda “evet”, “sayed ~ sdyet” “hem” edatlarina deginilmis, ancak bu ¢aligmada ele
alinan diger baglama edatlar1 “ve hem”, “ve illa”, “ve dah1”, “ve hem dah1”, “hem dah:”,
cogunlukla birlesik olarak ele alinmamis ve dolayisiyla bu edatlarin iglevleri de tam

olarak ortaya konulamamustir. Edatlarin iglevlerinin dogru tespit edilmesi, Eski Oguz

! Eski Oguz Tirkgesinin dogusu, gelisimi ve ilk Tiirkce eserlerle ilgili ayrintili bilgi icin bk.; Timurtas, 1994;
Sahin, 2003; Korkmaz, 2004; 2013; Giilsevin & Boz 2004; Ugurlu, 2011; Akar, 2018.

? Bu ¢aligmada esas alinan Ddnismend-ndme niishast Arif Ali'nin Mevlana Ibn-i Ala’nin yazdig: eseri yeniden
yazmak suretiyle olusturdugu ve arastirmacilarin ¢ogunlugunca M. 1360-61 tarihinde yazildig1 diisiiniilen
eserin XVII. yiizy1l baglarinda yapilan istinsah niishasina dayanir.

* Battal-name’nin elimizde bulunan niishalar1 ge¢ dénemde istinsah edilmis niishalardir. Asil niishasi heniiz
tespit edilememistir (Demir, 2006, s. 59, 60). Bu ¢alismada esas alinan niisha N. Demir’in gahsi kitapliginda
bulunan ve M. 1821-22 yilinda istinsah edilen niishadir. Bk. Demir, 2006.

Akademik Dil ve Edebiyat Dergisi | eISSN: 2618-6349



Umit EKER | 1706

Tiirk¢esinden Turkiye Tiirkgesine yapilacak aktarma faaliyetlerinin niteligini de
dogrudan etkilemektedir. Dolayisiyla bu c¢alisma, aktarma caligmalarma da katk
sunacaktir.

Incelenen bu edatlar birlesik olarak ele alinmalidir, ¢iinkii bu baglama edatlarinin iglevi
yalnizca climleleri birbirine baglamak degil, ayn1 zamanda gesitli anlam inceliklerini de
ifade etmektir. Nitekim Tiken, 2004 ve Hacieminoglu, 1992 yaymnlarinda bu edatlar
birlesik olarak ele alinmis ve degerlendirilmistir. “evet” ve “sdyed ~ sayet” edatlarinin
islevleri 6nceki arastirmalarda tespit edilmis ve 6rneklendirilmistir, ancak edatlarin tam
yalanci esdeger kelimelerden olmalari nedeniyle aktarma ¢aligmalarinda ¢ok fazla hataya
neden olmaktadir. Bu nedenle bu edatlara ve islevlerine tekrar deginilmis ve bol 6rnekler
verilerek edatlarin islevleri tekrar ortaya konulmustur. Bu edatlarin incelenen eserlerde
ne siklikla kullanildig1 da bu ¢aligmada ifade edilmistir. Béylelikle edatlarin hangi eserde
ne siklikla kullanildig: da goriilebilecektir.

Calismada, Eski Oguz Tirkgesi donemine ait segilen eserlerdeki transkripsiyon isaretleri
degistirilmeden alinmuis, bagliklarda transkripsiyon igaretleri kullanilmamigtir.

Ele alman edatlarin kullanim sikliklar1 ve islevleriyle ilgili daha kesin yargilarda
bulunabilmek i¢in daha fazla sayida eserin incelenmesinin geregi ortadadir. Ancak bu
caligmayla da edatlarin kullanim sikliklar1 ve islevleri konusunda nihai sonuglara
ulagilamasa da bu konuda en azindan bir fikir sahibi olunabilecegi kanaatindeyiz.

1. Incelenen Baglama Edatlariyla Ilgili Bilgiler

Eski Oguz Tiirkgesinde “evet” baglama edat zitlik ifade etmekte olup “fakat” anlamiyla
climleler arasinda baglant: kurar. Bu yoniyle edatin islevi Tirkiye Tiirk¢esindekinden
farklidir. Bilindigi tizere edat Tirkiye Tiirk¢esinde daha ¢ok “cevap tinlemi” islevindedir
(Tiken, 2004, s. 69).

N. Hacieminoglu da Tiirk Dilinde Edatlar adli caligmasinda (Hacieminoglu, 1992) “evet”
edatinin iglevini “ancak, fakat, lakin, amma” seklinde tayin ettikten sonra edatin
Kaggarlidan beri gortldigiini, aslinda bir cevap edati oldugunu fakat Bati Tiirkgesinin
Eski Anadolu ve Osmanli Tiirk¢esi donemlerinde baglama edati, Tiirkiye Tirkgesinde ise
climle bagi edat1 olarak kullanildigini belirtir (Hacieminoglu, 1992, s. 146). K. Tiken de
“evet” edatinin zitlik ifadesiyle ctimleler arasinda baglanti olusturduguna (2004, s. 69)
degimistir. “evet” edatinin Yeni Tarama Sozliigiinde de “ancak, fakat, lakin, amma”
islevlerinde oldugu ifade edilir (Dilgin, 1983, s. 87).

N. Hacieminoglu “sayed/sayet” edatinin Bati Tiirkcesinde “eger, belki” islevine isaret
etmistir (Hacieminoglu, 1992, s. 191). Tiken’in (2004) ¢alismasinda edatla ilgili herhangi
bir bilgiye rastlanmamustir. Incelenen Eski Oguz Tiirkcesi metinlerinde ise edatin sadece
“belki, ihtimaldir ki” islevinde kullanildig1 gérilmiistir.

“hem” edat1 Eski Oguz Tiirkgesi metinlerinde nazim ve nesir fark etmeksizin olduk¢a
yogun bir kullanima sahiptir. K. Tiken, edatin Eski Oguz Tiirk¢esinde “ve, de”
islevlerinde siralama goreviyle ciimleler arasinda baglanti kurdugunu, “stelik, ayrica,
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hem de, hatta” islevleriyle {isteleme anlami temelinde baglanti olusturdugunu, “de”
isleviyle ana climleye zitlikli sart ifadesiyle yan yana baglantili olan sart ciimlesinin
sonunda pekistirme isleviyle yer aldigini (Tiken, 2004, s. 73) ifade etmistir. K. Tiken’e
gore “hem” edat1 esas olarak baglama edatidir, ancak zarf olarak da kullanilabilmektedir.
Ayrica ona gore “hem” edatinin su islevleri bulunmaktadir: “ve, ile” islevlerinde siralama
ifadesiyle baglama grubu olusturma, “de” islevinde sonuna eklendigi ismin 6nceki isim
unsuruna ilave oldugunu ifade etme, “de” islevinde zarfin sonunda pekistirme gorevi
gorme, “bile” islevinde sonuna geldigi isim unsurunun daha 6nce gegen diger bir isim
unsuruna beklenmezlik anlami katma, “ise” islevinde sonuna geldigi isim unsurunu daha
onceki bagka bir isim unsuruyla karsilagtirma, “ise” islevinde oniinde yer aldig isim
unsurunu once gecen bagka bir isim unsuruyla karsilastirma (Tiken, 2004, s. 74). Ona
gore “hem” edat1 zarf islevinde “yine, tekrar”, “zaten, esasen, esas olarak, esasta, asilda”,
“yine, ayniyla, ayni sekilde, keza” anlamlarinda kullanilir (Tiken, 2004, s. 74-75).

N. Hacieminogluna goére “hem” edati baglama ve kuvvetlendirme gorevindedir
(Hacieminoglu, 1992, s. 244-245).

Eski Oguz Tiirkgesinde ¢ok yogun kullanilan diger bir baglama edat1 da “ve hem”dir. K.
Tiken edat: “vii hem” seklinde isaretlemis ve “hem dahi, dah1 hem” edatlariyla es deger
kabul ederek birlikte ele almus, edatla ilgili mistakil bir agiklamada bulunmamistir
(Tiken, 2004, s. 75). N. Hacieminoglu ise “ve hem” edatina ¢alismasinda yer vermemistir.
Edat, “hem” edatinin pekistirilmis seklidir.

“ve illa” edat1 da Eski Oguz Tiirk¢esinde sik kullanilan edatlardandir. K. Tiken “ve ill4”
edatin1 “illa” edati baghg: altinda ele almig, “illa” maddesinde ise edatin “illa ki, ille, ve
illa> seklindeki tiirevlerini gostererek “ve illa” seklinin pekistirilmis bir birlesik sekil
oldugunu belirtmistir. Ona gore edat “fakat” anlaminda zitlik ifadesiyle ciimleler arasinda
yan yana baglanti kurmaktadir. K. Tiken ayrica bir eserde edatin “mutlaka” islevinde
kullanildigini (Tiken, 2004, s 79-80) ifade etmistir. N. Hacieminoglu “ill4, illa ki, illa kim”
baslig1 altinda “illa” edat1 ve iglevlerine deginmis, edatin Bati1 Turkeesinde “fakat, ancak,
hatta, mutlaka, -den bagka, aksi hélde, sirf” iglevlerinde kullanildigini (Hacieminoglu,
1992, s. 161) ortaya koymus, edatin pekistirilmis sekli olan “ve hem” edatina ¢aligmasinda

miistakil olarak yer vermemistir.

K. Tiken, “dah1” edatinin pekistirilmis sekli olan “ve dahi” edatiyla ilgili bir bashk
agmamig, ancak “dahi” baglhigr altinda edatin Eski Oguz Tiirkeesindeki iglevlerini
siralamugstir. Buna gore edatin su islevleri bulunmaktadir: “ve, de” anlamlarinda, siralama
ifadesiyle baglanti kurmak, “stelik, ayrica, hem de, hatta” anlamlarinda isteleme
ifadesiyle ciimleler arasinda yan yana baglanti kurmak, ana ciimleyle zitlik anlamli ve sart
ifadeli yan yana baglanti bulunan sart ciimlesinin sonunda pekistirme unsuru olarak yer
almak, “ve, ile” anlamlarinda siralama ifadesiyle baglama grubu olusturmak, “de”
anlaminda sonuna geldigi isim unsurunun daha 6nceki bir isim unsuruna ilave olmak,
“de” anlaminda sonuna geldigi isim unsurunun sonra gelen bir isim unsuruna ilave
olmak, “de” anlaminda iyelik ekli say1 isminin veya sifat1 say1 sifati olan iyelik ekli ismin
sonunda mevcut varligin s6z konusu sayinin gosterdigi miktardan olustugunu belirtmek,
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“de” anlaminda ismin sonunda sadece pekistirici olarak yer almak, “bile” anlaminda
sonuna geldigi isim unsurunun daha 6nceki bagka bir isim unsuruna beklenmezlikli ilave
oldugunu ifade etmek, “ise” anlaminda sonuna geldigi isim unsurunu, daha 6nceki basgka
bir isim unsuruyla karsilastirmak (Tiken, 2004, s. 59-63). K. Tiken ayrica “dahi”min
seyrek olarak sifat cogunlukla zarf olarak kullanildigini, edatin “baska, diger, 6bir”
anlamlarinda sifat, “artik, bundan sonra, heniiz, hila, daha, daha ¢ok, yine, tekrar, ilave
olarak, fazla olarak” anlamlarinda ise zarf oldugunu (Tiken, 2004, s. 59-63) ifade etmistir.

N. Hacieminoglu “ve dahi” edatiyla ilgili olarak calismasinda mistakil bir bagliga yer
vermemis, ancak “daki, dahi” basghgi altinda edatin “ve” baglama edati yerine
kullanildigini, “heniiz, artik” islevindeyse Tiirkiye Tiirk¢esinde ciimle bagi edat islevinde
oldugunu (Hacieminoglu, 1992, s. 139) belirtmistir.

Incelenen Eski Oguz Tiirkgesi eserlerinde daha gok “ayrica/bunun yani sira” anlamlariyla
kullanilan “ve hem dah1”, “hem dah1”, “ve dahi hem” edatlarinin kullanim siklig1 ¢ok
yiiksektir. Bu edatlarin “hem, dahi, ve” edatlarinin pekistirilmis sekilleri oldugu agiktir.
K. Tiken edatlarla ilgili olarak “hem’, ‘dahr’ ve ‘vii’ bagla¢larinin birbirini pekistirmek
suretiyle teskil ettigi birlesikler” (Tiken, 2004, s. 75) ifadesini kullanarak edatlarin
pekistirme goreviyle kullanildigini ortaya koymustur. K. Tiken ayrica “hem dahi1”, “dahi
hem” ve “vii hem” edatlarinin “ve anlaminda siralama ifadesiyle ciimleler arasinda yan
yana baglanti kurdugunu”, “ve, ile anlamlarinda siralama ifadesiyle bagla¢ grubu
olusturdugunu” (Tiken, 2004, s. 75) belirtmistir.

N. Hacieminoglu ¢aligmasinda, edatlarin yalin sekilleri olan “ve”, “hem” “dah1” edatlarini

incelemis, ancak bu edatlarin pekistirilmis sekilleri olan “ve hem dah1”, “hem dah1”, “ve
dahi hem” edatlarina yer vermemistir.

Incelenen edatlarla ilgili 6rneklere ve bu érneklerin tahliline gegmeden énce érneklerin
secildigi eserler hakkinda bilgiye ihtiya¢ bulunmaktadir. Ciinkil eserlerin yazildig1 donem
ve konu, iislubu ve dil kullanimini dogrudan etkilemektedir.

2. Eski Oguz Tiirk¢esi Donemine Ait incelenen Eserler
2.1. Danismend-ndme

Danismend-ndame, Malazgirt Savagindan sonra Anadolu'nun Onemli bir kisminin
Dénismendliler tarafindan fethedilisini menkibevi tarzda anlatan bir eserdir. Eserde
agirlikli  olarak  Tirk-Bizans, Oziindeyse  Misliiman-Hristiyan = miicadeleleri
anlatilmaktadir (Demir, 2004, s. 17). Ddnismend-ndme’nin yazilis tarihi tam olarak belli
olmamakla birlikte eserin ilk olarak Mevlanad Ibn-i Ald tarafindan II. Izzettin
Keykavus'un emriyle M. 1244-45 tarihinde yazildig1 tahmin edilmektedir. Bu niisha
giiniimiize ulasmamistir ve dolayisiyla eserin ilk yazilisiyla ilgili birgok problem de
acikliga kavusturulamamistir (Demir, 2004, s. 18).

Eser ikinci kez Tokat Kalesi dizdar1 Arif Ali tarafindan Mevlana Ibn-i Ald’nin yazdig
eserin yeniden yazilmasi suretiyle olusturulmustur. Bugiin mevcut durumdaki
Dénismend-ndme nishalari, bu niishaya dayanir. Eserin Arif Ali tarafindan tekrar ne
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zaman yazildig1 konusunda kesin bir tarih bulunmasa da aragtirmacilarin ¢ogunlugu M.
1360-61 tarihinde, yani I. Murat devrinde yazildig1 noktasinda birlesmektedir (Demir,
2004, s. 18). Arif Ali'nin istinsah niishasi da bugiin elimizde mevcut degildir (Demir,
2004, s. 52).

Eserin tiglincii sathasini XVI. yiizy1l tarih¢ilerinden Gelibolulu Mustafa Al'nin Mirkati’l-
cihdd adli eseri olusturur. Eser, Arif Alfnin kaleme aldigi Ddnismend-nime
niishalarindan biri esas alinarak yazilmistir (Demir, 2004, s. 19, Akar, 2016, s. 18).

Arif Ali’'nin nishasma dayanilarak yazilmuis niishalarin en eskisi 1570 yilinda istinsah
edilmistir. Dolayisiyla eserin yazilisi ve istinsah edilisi arasinda 210 yil gibi uzun bir
zaman aralig1 bulunmaktadir. Ancak niisha sayisinin ¢oklugu eserin 6zellikle ikinci kez
yaziligindaki dil 6zelliklerini belirlemeyi kolaylastirir. Bu niishalardaki ortak unsurlarin
belirlenmesiyle miiellif ntishasindaki 6zelliklerin biytik kisminin tespiti miimkiin
olabilmektedir (Demir, 2004, s. 52). Bu ortakliklara bakildiginda eserin Eski Oguz
Tiirkgesinin dil 6zelliklerini yansittig1 goriiliir. Bununla beraber elimizdeki en eski niisha
da dahil olmak tizere biitiin niishalarin istinsah edildigi tarihler Eski Oguz Tiurk¢esinden
Osmanl Tiirkgesine gecis donemindedir. Miistensihler, kismen de olsa yasadiklar: devrin
dil ozelliklerini istinsah ettikleri niishalara yansitmiglardir (Demir, 2004, s. 52).
Dolayisiyla bugiin elimizde bulunan Ddnismend-ndme ntshalarinin tamami igin Eski
Oguz Tiirkgesinin dil Ozelliklerini biitiintiyle yansittigini 6ne siirmek miimkiin
gorinmemektedir. Ancak niishalar arasindaki ortakliklardan yola ¢ikilarak
degerlendirmelerde bulunulabilir. Nitekim N. Demir de c¢alismasinda eserin dil
ozelliklerini belirlerken Ddnismend-ndme’nin yedi niishasini esas aldigini (Demir, 2004, s.
52) ifade etmistir*.

Ddnismend-ndme’nin yazilis yeri konusunda Tokat ve ¢evresi one ¢ikmaktadir. N. Demir
ve M. D. Erdem bu konuda gunlar: ifade etmektedirler: Ddnismend Gazi Destani, tarihi
ozellikleriyle beraber, XIV. ve daha 6nceki ylizyillarda Anadolu'nun cografi durumu ile
Tiirklerin gelenek, gorenek ve hayat tarzinin incelenmesi a¢isindan énemli bir kaynaktir.
Dede Korkut Hikdyelerinin cografyasina yakin bir yerde, Tokat'ta yazilmig olan destan,
cesitli konularda mukayese i¢in de kiymetli bir belgedir (Demir & Erdem 2006b, s. 110).

N. Demir ¢aligmasinda I. Melikof'un tespit ettigi on niishaya ek olarak sekiz niisha daha
tespit ettigini vurgulamis, dolayisiyla eserin on sekiz niishasi oldugunu ifade etmistir
(Demir, 2004, s. 19). Demir’in eserini dayandirdigi niisha ise Muallim Cevdet Niishasi
olup niisha Istanbul 100. Y1l Atatiirk Kitapligi (Belediye Kiitiiphanesi), Muallim Cevdet
Kitaplig1 K. 441°de kayithidir. Niishanin miistensihi belli degildir, istinsah tarihi ise eserin
son beytinde ifade edilmis olup M. 1607-8’dir (Demir, 2004, s. 20).

N. Demir’in ¢aligmasinda esas aldigi Muallim Cevdet Niishast XVII. yiizyil baglarinda
istinsah edilse de eser biiyiikk oranda Eski Oguz Tirkgesi dil ozelliklerini yansitir.
Bununla birlikte N. Demir’in de isabetle ifade ettigi gibi miistensihlerin yasadiklari

* Eski Oguz Tiirkgesi déneminde yazilan eserlerin biiyiik ¢ogunlugu istinsahtir. Dolayisiyla dénem tizerinde
yapilan dil, Gislup vd. incelemeler biiyiik dl¢iide istinsah metinler {izerinden gerceklestirilmektedir.

Akademik Dil ve Edebiyat Dergisi | eISSN: 2618-6349



Umit EKER | 1710

donemin dil 6zelliklerini istinsah faaliyeti sirasinda yazdiklar1 niishaya yansitabildikleri
de 6teden beri bilinmektedir. Ancak bunlar istinsah faaliyetinin asil eserin bire bir kopya
edilmesi esasina dayanmasi nedeniyle genellikle sinirli diizeyde kalmaktadir. Bu nedenle
eserlerin diger niishalarina da bakilarak, bir bakima karsilastirmalar yapilarak cesitli
degerlendirmelerde bulunulabilir. Nitekim N. Demir de c¢alijmasinda eseri
degerlendirirken Ddnismend-ndme’nin yedi niishasiyla karsilastirdigini belirtmistir.

Ozetle Danigsmend-ndme’nin bugiin elimizdeki tim niishalari XIIL yiizyilin ortalarinda
Mevlana Ibn-i Ald tarafindan kaleme alinan esere dayanir. Arif Ali, Mevlana ibn-i
Al@’nin eserini istinsah etmis ve eserin bugiline ulagmasim saglamistir. Bitin bu
bilgilerden Ddnismend-ndme’nin M. 1244-45 tarihinde yazildigi, M. 1360-61 yillarinda
Tokat Kalesi dizdar1 Arif Ali tarafindan ikinci kez yazildigi (Demir, 2024, s. 18) ve
sonraki donemlerde eserin birgok kez istinsah edildigi anlasilmaktadir. Mevlana Ibn-i Ala
ve Arif Ali niishalarinin asillar1 bugiin elimizde olmayip mevcut niishalar Arif Ali
niishasinin istinsahina dayanir.

2.2. Battal-name

Battal-ndme, VIII. yizyilda gergeklesen Emevi-Bizans savaslarinda gosterdigi
kahramanliklarla éne ¢ikmis Battal Gazi isimli bir kahramanin Islam’t korumak ve
yiiceltmek i¢in verdigi miicadeleleri konu alan destani halk hikayesidir (Demir & Erdem,
2006a, s. 25). Anadolu’da meydana gelen destan zincirinin ilk halkasin1 Battal Gazi
Destani teskil eder. Anadolu Turk destanlarinin ilklerini olusturan Ddnismend-ndme ve
Saltuk-ndme’ye kaynaklik etmistir. Konu olarak dogrudan Tiirklerle ilgili olmasa da Tiirk
mubhayyilesinde sekillendigi icin milli bir karakter tagir. Tiirkler, islam’in korunmasi,
yayilmast ve yiiceltilmesi ugruna girisilen miicadeleleri konu almasi nedeniyle bu destan:
¢ok sevmisler ve hem s6zlii olarak anlatagelmigler hem de bu anlatilar1 muhtelif
zamanlarda yaziya gegirmislerdir (Demir & Erdem, 20063, s. 25).

Battal-ndme'nin miuellifi belli degildir. Ancak yazilig tarihi biyik 6lgtide belli olan
Dainismend-ndme’de Battal Gazi ve arkadaslari hakkinda bilgiler bulunmasi, Battal-
name’'nin Danismend-ndme’den daha dnce yazildigini kesinlestirir. Bu konuda N. Demir
ve M. D. Erdem su bilgileri verirler: Ddnismend-ndame, ilk kez yazildigi 1245 yilinda
yazildigina gore Battal-name’nin kaleme alinisi 1245’ten ¢ok dnceleri olmalidir. Bu yillarda
Anadolu’da Arapga ve Fars¢a, yazi dilinde hakim idi. “XII. yiizyilda Anadolu’nun biiyiik
merkezlerinde Islam kiiltiiriiniin giiclendigi, medreseler agildigi, hiikiimdarlar adina Arap¢a
ve Farsca eserlerin yazildigi, bu idiriinlerin XIII. yiizyilda altin devrine ulastigs
bilinmektedir™. Boyle olunca Battal-name ilk kez Fars¢a ve Arapg¢a agirhikli kelimelerle
viicut buldugu tahmin edilebilir. Ancak durum béyle degil gibi goriinmektedir. Zira
bilinenlerin tam aksine Battal-ndme son derece sade, akici ve Tiirkge soz varliginin kesin
hakim oldugu bir dslipla kaleme alindigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla bu eser Oguz
Tiirkcesinin  onemli bir dil yadigaridir. Anadolu’da Tiirkce ile kaleme alman ilk
eserlerdendir. Belki de Anadolu’da Tiirkce olarak yazilan ilk eserdir. Bunun aksini ortaya

* Burada Z. Korkmaz’in Marzuban-name adli eserine atif yapilmustir. Bk.; Korkmaz, 1973, s. 14.
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koyacak bir delil simdilik yoktur (Demir & Erdem, 2006a, s. 52).

Battal-ndme’nin XI-XIII. yiizyillar arasinda olustugu, XIII. ylizyilda ise yaziya gecirildigi
diistintilmektedir. Ayrica, eserde Malatya ve gevresiyle ilgili ayrmtili bilgiler bulunmasi,
eserin Malatya’da yazildig1 diislincesini giliclendirmektedir (Demir & Erdem, 2006a, s.
26).

Battal-ndme Anadolu’da ve Tiirklerin yasadigi diger bolgelerde halk ve askerler arasinda
okunmus ve oldukga itibar gérmiis eserdir. Bu nedenle de eser pek ¢ok kez istinsah
edilmistir. Eserin ilk niishasi glinimiize ulasmamis olup yazildigi donemlere ait bir
yazma niishasi da tespit edilememistir (Demir & Erdem, 2006a, s. 29). N. Demir ve M. D.
Erdem eserin yirmi bir mensur, iki manzum niishasina isaret etmis, manzum olanlarin
Darendeli Bekayi tarafindan yazilip 1183 (M. 1769) yilinda Sadrazam Silahtar Mehmed
Paga’ya sundugu eserin niishalari oldugunu (206a, s. 59-61) ifade etmislerdir Battal-
name’nin 1800’14 yillarda XIII. yiizyihn ikinci yaris1 veya XIV. yiizyillin ilk yarisinda
yazilmus iyi bir niisha esas alinarak defalarca tipkibasimi yapilmistir. Bunun yani sira eser
Anadolu’nun bazi ydrelerinde halé s6zlii olarak anlatilmaktadir (Demir & Erdem, 2006a,
s. 52).

Bu caligmaya esas olan Battal-ndme methi (Demir & Erdem, 2006a), Necati Demir’in
sahsi kitapliginda bulunan ve H.1237/M.1821-22 yilinda istinsah edilmis olan niishaya
dayanmaktadir. Eser istinsah metni olmasina ragmen biyiik oOl¢ide Eski Oguz
Tirkgesinin dil 6zelliklerini barindirmaktadir (Demir & Erdem, 20064, s. 52)°.

2.3. Tevarih-i Al-i Osmdn

Tevdrih-i Al-i Osman, muellifi bilinen ilk Osmanli tarihidir ve XV. yiizyilin sonuna aittir.
Yani Osmanli Tiirkgesine gegis dénemi eseridir. Cogunlukla Tevdrih-i Al-i Osmdn ya da
Agsikpasaoglu Tarihi adlariyla ifade edilmektedir. Eserde Osmanli seceresi bagta olmak
tizere, Osmanli ailesinin Anadolu’ya gelmeden 6nceki maceralari, Anadolu’ya gelisleri,
ka¢ grup olduklari, bunlardan hangilerinin Anadolu’ya yerlestikleri, Osmanli ailesinin
Tiirk tarihinde oynadig roller, 6zetle Siileyman $ah’tan II. Bayezid’e kadar olan biitiin
tarihi olaylar ayrintilariyla ele alinmaktadir (Yavuz & Sarag, 2003, s. 35).

Tevérih-i Al-i Osmdn’n bilinen on iki niishast bulunmaktadir, ancak son dénemde bilim
diinyasinca bilinmeyen Siileymaniye Kiitliphanesi, Yazma Bagiglar 4954 numarada kayith
bir niisha daha tespit edilmistir. Biitiin bu tam niishalardan bagka eserin Oxford, Viyana

¢ Elde bulunan Eski Oguz Tiirkgesi eserlerinin biiyitkk ¢ogunlugu istinsah niishasidir. Dolayisiyla yapilan
caligmalar ¢ogunlukla bu istinsah edilmis metinler tzerinden ger¢eklestirilmektedir. Bu konuda Z.
Korkmaz'in tespitleri 6nemlidir: Eski Anadolu Tiirkgesi agizlarimin biitiinleyici bir degerlendirmesinin
yapilabilmesi icin once bu alanin islenmis ve yayimlanmus biitiin eserleri ile daha islenmemis olan eserlerinin
dillerindeki ortak ozelliklerin tespiti yoluyla dnce Eski Anadolu Tiirkgesini bir yazi dili durumuna getiren
standart yapi ozelliklerinin ortaya konmasi, bundan sonra da bolgeden bolgeye, eserden esere degisen
ozelliklerin tespiti ile bunlarin hangilerinin dogrudan dogruya Eski Anadolu Tiirkgesi donemine ait
oldugunun, hangilerinin sonradan eserlerin kopyalart sirasinda girmis ozellikler oldugunun tespiti
gerekmektedir (Korkmaz, 2017, s. 35).
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ve Paris olmak {izere ii¢ eksik niishasi daha mevcuttur (Yavuz & Sarag, 2003, s. 42-47).

Tevarih-i Al-i Osmdn tarih bilimine oldugu kadar dil ¢alismalarina da imkan verecek
malzemeye sahiptir. Eser 6zellikle Eski Oguz Tiirkgesi nesir dili hakkinda 6nemli bilgiler
sunmaktadir. Salt bu eserle bile XIII. yiizyildan itibaren sozlii dil gelenegi ¢ercevesinde
gelisen yeni yazi dilinin ve climle yapisinin iki yiiz yil gibi kisa sayilabilecek bir zaman
diliminde ne kadar olgunlastig1 kolayca anlasilabilir (Yavuz & Sarag, 2003, s. 38-39).

3. Incelenen Eserlerdeki Bazi Baglama Edatlarinin Iglevleri’
3.1. evet “fakat/ancak”

Bunda bir kisis ruhban var-imis. Anusi bir kizi var-imis. Beniim atam ol fiza ‘asik olmas, ol
kizi ol ruhbandan dilemis. Iytmis kim: “Gel kafir ol, kizi safia vireyim.” dimis. ‘Isk halidiir,
atam dahi diliyle eydiir kim: ‘Olsun, evet.” Go7ili-y-ile degiil (Demir, 2004, s. 187). “Burada
bir kesis varmig. Onun bir kizi varmis. Benim babam o kiza asik olmus ve onu kesisten
istemis. [Kesis soyle] demis: Gel kafir ol, kizi sana vereyim. Ask halidir, babam da diliyle
‘Olur.” demis fakat goniilden degil.”

Gordiler ki goni kurumis, ‘Abdii’s-selam’s kismus. Evet, nefesi hazin geliir. Olmemis (Demir
& Erdem, 20064, s. 108). “Derinin kurudugunu gordiiler. [Deri] Abdiisselam’: sikistirmus,
fakat [Abdiisselam] hazin bir sekilde nefes alip vermekte, 6lmemis.”.

“Bu isi kimse itmedi. [lla ki Battal.” didi. Ol dem Seyyid anda hazir idi, eyitdi: “Hudavenda
Battal’t kal‘a-i Sinbat'da éldiirdiler. Evet kimseye dimezler.” didi (Demir & Erdem, 2006a,
s. 116). “Bu isi Battal’dan bagkasi yapmis olamaz. O an Seyyid oradaydi. ‘Hiinkarim!
Battal’1 Sinbat Kalesi’'nde dldiirdiiler, ancak kimseye séylemiyorlar.” dedi.”.

“Ol dahi Hak yolina ve gaziler ‘askina fida olsun ve ben dahi Miisliman olam. Evet, sol sart-
itla ki ol kizi bawia alwiresin.” didi (Demir & Erdem 2006a, s. 125-126). ““O da Allah
yoluna, gaziler agkina feda olsun; ben de Miisliman olayim, fakat o kizi bana alivermen
sartiyla’ dedi.”.

Ol dem Ilyas peygamber ol mihrabdaki seccadeyi Seyyid’e virdi ve eyitdi: “Ciger-giisem, bu
seccade seniii kitinda bizim yadigarimiz olsun.” didi. Andan ¢iin namaziii kaldilar, Ilyas
peygamber imamlik eyledi. /.../. Andan Seyyid hazretine: “Yum gozin!” didi, Seyyid dahi
gozlerin yumdi: “A¢!” didi, gine Seyyid gozlerin ag¢di. Kendini ol dem deiiizifi 6te kenarinda
buldi, ne Ilyas peygamber var ve ne savma‘a var. Evet, Hazret-i Ilyas virdigi seccade
bilesince ‘acaba kaldi, ol dem bir avaz geldi (Demir & Erdem, 2006a, s. 133). “O an Hyas
Peygamber mihraptaki seccadeyi Seyyid'e verdi ve ‘Cigerimin kosesi! Bu seccade sana
bizden hediye olsun.” dedi. Sonra namaz vakti geldiginde namaz kildilar. {lyas Peygamber
imamlik etti. /.../. Sonra Seyyid hazretlerine ‘Goziini yum.” dedi, Seyyid de gozlerini
yumdu. ‘A¢.” dedi, Seyyid tekrar gozlerini agti. [Seyyid] kendini o an denizin &te
yakasinda buldu. [Yaninda] ne lyas Peygamber var ne ibadethane var, fakat Hazreti

7 Incelenen ve ¢alismaya dahil edilen rneklerde eserlerin dzgiin transkripsiyon ve yazim ozelliklerine sadik
kalinmugtir.
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[lyas’in verdigi seccade yaninda. Sagirdi. O an bir ses geldi.”.

Ol dem Seyyid buyurd, tiz minber getiirdiler. Andan minbere ¢ikds, oturdi, bunlara birkag
Incil ayetlerinden okudi ve tefsir eyledi. Tamamet kesisler kendilerinden gitdiler, sol kadar
bunlar aglasdilar kim sankim kiyamet kopdi. Evet bu tarafdan oglan dahi atasi kitinda
becid becid soylerdi kim “Ya ata, zinhar inanma! Bu kisi Battal’dir, eger inanmazsaiiiz baiia
tiz bir adam virin, varsunlar dirde Hayz rahibi gorstinler (Demir & Erdem, 20064, s. 148).
“O an Seyyid’in emriyle hemen minber getirdiler. [Seyyid] minbere ¢ikti, oturdu. Onlara
Incil'den birkag ayet okudu ve [bu ayetlerin] agiklamasini yapti. Biitiin kafirler
kendilerinden gegtiler. O kadar aglastilar ki sanki kiyamet koptu. Ancak bu tarafta oglan
da babasinin yaninda tekrar tekrar “Ey baba! Sakin inanma. Bu kisi Battal’dir. Eger
inanmazsaniz bana hemen bir adam verin, [o] gitsin, Hayz rahibi gorsiin.”.

Yukaridaki orneklerde “evet” edatinin “fakat/ancak” anlamlarinda baglama goreviyle
kullanildig1 gériilmektedir. Edat, Eski Oguz Tiirkegesi ve Osmanli Tiirkcesinde baglama
edat1 olarak kullanilmis olup (Hacieminoglu, 1992, s. 146) Osmanli Tiirk¢esinden sonraki
evre olan Tirkiye Tirkgesinde ise sadece ciimle basi ve cevap edati olarak
(Hacieminoglu, 1992, s. 291) kullanimin siirdiirmekte, ayn1 zamanda kuvvetlendirme
gorevi de gormektedir (Hacieminoglu, 1992, s. 240).

XIII. ytizyilda yazildiklar1 konusunda arastirmacilar arasinda énemli bir ittifak bulunan
Danismend-ndme ve Battal-ndme’de edatin kullanim sikligy farklilik gostermektedir. Edat
Danismend-ndame’de 1, Battal-ndme’de 38 kez kullanilmis olup Tevdrih-i Al-i Osman’da
ise kullanilmamustir. Bu durum, asil niishalarinin XIV. yiizyil ve 6ncesinde yazildig
diisiiniilen ve Osmanh Tiirkcesi ddneminde istinsah edildigi bilinen Danismend-name ve
Battal-ndme adli eserlerde dnemli bir kullanim sikligina sahip olan edatin XV. yiizyila
gelindiginde, bagka bir deyisle Osmanli Tiirkcesine gecis doneminde bu islevde
kullaniminin daraldigini diigiindiiriir®.

3.2. sayed / sayet “belki/ihtimaldir ki”®

Artulr iytdi: “Heman hamle kilalim.” Melik iytdi: “Olmaz, saved kiz elimize girmeye.”
Artuln iytdi: “Ferman siziifidiir.” (Demir, 2004, s. 74). “Artuh1 ‘Hemen saldiralim.” dedi.
Melik ‘Olmaz, belki kiz elimize gegmez.” diye cevap verdi.”.

8 Asil niishalarinin XIII. yiizyilda yazildig: fakat istinsah niishalarinin Osmanli Tiirkgesi doneminde yapildig:
eserlerle ilgili olarak ozellikle istinsah eserlerdeki miistensih kaynakli degisimlerin ortaya cikarilmas: ve
hangi yap1 ve unsurlarin Eski Oguz Tirkgesi donemine, hangilerinin miistensihin yasadigi doneme ait
olduklarinin belirlenmesi Tirkliik biliminin 6niindeki dnemli ¢aliyma alanlarindan birisidir (Korkmaz,
2017, s. 35). Ancak bu c¢aligmalar su ana kadar biitiinliiklii olarak yapilip ortaya konulamamustir. Ote
yandan edatlarin kullanim ve sikliklariyla ilgili kanaatin gii¢lendirilmesi i¢in daha fazla sayida eserin
incelenmesine ihtiya¢ bulunmaktadir.

Dinismend-name’de 11 oOrnek tespit edilmis olup bunlarin hepsi “belki/ihtimaldir ki islevinde
kullanilmistir. Battal-ndme’de 25 6rnek tespit edilmis olup bunlarin hepsi “belki/ihtimaldir ki” islevinde
kullanilmistir. Tevdrih-i Al-i Osman’da 1 &rnek tespit edilmis olup 6rnek “belki/ihtimaldir ki” islevinde
kullanilmistir. Calismaya alan 6rnekler, 6rneklerin niteligine gore incelenen eser bagina en fazla 3 6rnekle
sinirlandirlmigtir.

©
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Nastor, Sattat katina geldi, eytdi: “Medaris saved Efrumiyye’yi tutmis ola.” didi. Imdi
beraber yiiriiyelim.” didi (Demir, 2004, s. 91). “Nastor, $attat'in yanina geldi ve ‘Medaris
belki Efrumiyye’yi yakalamistir, simdi beraber yiiriiyelim.” dedi.”.

Serhayil eytdi: “Hey Papas Efendi! Lutf idiifi, bu gice bunda yatun. Cazular dort yasia
tagilmisdur. Sayet yolda rast gelesiz, size zahmet viriirler. Elbette bu gice bunda kalmariuz
hayirlidur.” diyiip Melik’i bii tazarru®ila ali koydilar (Demir, 2004, s. 108). “Serhayil ‘Hey
papaz efendi! Liitfedin, bu gece burada yatin. Biiyticiiler dort tarafa dagilmiglardir. Belki
yolda rast gelirsiniz de size gli¢lik ¢ikarirlar. Bu gece burada kalmaniz daha uygundur.
diyerek Melik’i bin bir ricayla kalmaya ikna ettiler.”.

“Bu dahi padisahumuz oghdur ve illa karindasi geldi hisiri berkitdi. Imdi kerem idiiri
atasinufi memleketini bu yad leskere yikdurman, revd degiildiir.” didiler.” Ve hem sehre
dahi getiirmen” didi. “Sdyet ola kim sehri harab ideler veydhiid sehri ndgih uralar zird
biliirsiz kim Karaman bunlarufi-ila evvelden miidde’idiir.” didiler (Yavuz & Sarag, 2003, s.
438-439). “Bu da padisahimizin ogludur, fakat kardesi geldi kaleyi kusatti. Simdi
lutfedin. Babasinin memleketini bu yabanci askerlere harap ettirmen dogru degildir.’
dediler. ‘Ayrica sehre de getirmeyin.” dedi. ‘Belki sehri harap ederler veya ansizin [sehre]
saldirirlar. Zira Karaman’in bunlarla 6nceden [beri] ¢ekisme icinde oldugunu bilirsiniz.’

dediler.”.

Tavabil eyitdi: “Gitme! Sayed ele girersin.” didi (Demir & Erdem, 2006a, s. 91). “Tevabil
‘Gitme! Belki yakalanirsin.” dedi.”.

Siz oOldiiresiz, yahud zindana koyasiz. Elbette Battal tek turmaz, bu yania geliir. Saved ki
Mesih’inn devletinde bir elimize gire, hakkindan gelesiz.” didi (Demir & Erdem, 2006a, s.
143). “*Siz o6ldiiriin veya zindana atin. Elbette Battal tekin durmaz, bu tarafa gelir. Belki
de Mesih’in devletinde yakalariz, [siz de onun] hakkindan gelirsiniz.” dedi.”

Hayiz rahib size gonderdi kim nasthatler ide, digil ve ben dahi anda varayim. Sayed ki Hak
te’ala atana dahi Miislimanhk ruzi kila.” didi (Demir & Erdem, 2006a, s. 147). “Hayiz
rahip, size [onu] nasihatler etmesi igin gonderdi. S6yle. Ben de oraya gideyim. Belki Allah
Teala babana da Miislimanhig: nasip eder.” dedi.”.

Orneklerde “sayed/sayet” edatinin  “belki/ihtimaldir ki” islevinde kullanildig:
goriilmektedir. Edatin Bat1 Tiirkgesinde bu islevde kullanildig: (Hacieminoglu 1992: 191)
ifade edilmistir. Ancak Tirkiye Tiirk¢esinde edat “eger” islevinde kullanilmaktadir. Edat
“ctimle baglayicisi niteligindeki baglaclar” igerisinde ele alinip “baginda bulunduklar:
ctimleleri kendilerinden 6nceki climlelere baglayan baglaclar” (Korkmaz, 2009, s. 1122-
1123) kategorisinde tasnif edilmektedir.

Incelenen eserlerde edatin biitiin kullanimlar1 “belki/ihtimaldir ki” islevinde olup “eger”
islevinde kullanilan bir 6rnege rastlanmamistir. Ddnismend-name’de 11, Battal-ndme’de
25, Tevarih-i Al-i Osman’da 1 ornek tespit edilmigtir. Bu durum edatin Eski Oguz
Tiirkgesinin ilk donemlerinde bu islevde 6nemli bir kullanim sikligina sahip oldugunu,
XV. ylizyila gelindiginde ise bu islevdeki kullanimin daralma egilimine girdigini

https://dergipark.org.tr/tr/pub/akaded


https://dergipark.org.tr/tr/pub/akaded

Eski Oguz Tiirkgesinde Bazi Baglama Edatlarinin Iglevleri | 1715

distndirir.

3.3. hem “ayrica, hem...hem, ve”!°

3.3.1. “ayrica”

Malatiyye halk: dirler ki: “Ol iki kisiye halife hazretleri destir vire ki ol iki yigit ol illeri
agalar, hem ellerinden dahi geliir.” didiler (Demir, 2004, s. 63). “Malatya halki ‘Halife
hazretleri o iki kisiye izin versin de o illeri fethetsinler, ayrica [bu] ellerinden de gelir.

dediler.”.

Eytdi: “Sabah vaktinde iki yiiz kisidiir kim salib ile geliirler. Hem ol salib agirdur. Ancak bir
deve getiiriir.” didi (Demir, 2004, s. 252). “Sabah vaktinde iki yiiz kisidir ve hag ile
geliyorlar. Ayrica o hag agirdir. Ancak bir deve tasiyabilir.” dedi.”.

Andan Melik gordi kim Artubi’nufi zahmi ¢ok-1di ve Efrumiyye’niifi dah zahmi ¢ok-1ds.
Hem hamile idi (Demir, 2004, s. 266). “Sonra Melik, Artuhr'nin yarasimin ¢ok oldugunu
gordi. Efrumiyye’nin de yaras: coktu ayrica hamileydi.”.

Ca'fer’ini erligine ‘acaba kildi, eyitdi: “Ya Caffer! Simdi ahsam irisdi. Hele var bu gice

sagirdi ve ‘Ey Cafer! $imdi aksam oldu. Sen git bu gece dinlen. Ayrica ben de gafil
bulundum.” dedi.”.

“Yarenler maslahat oldur ki bundan gegiip feth-i Cebele konalim ve cepgevre hendekler
kazalim, andan diismana cevab virelim. Hem ol menzil miibarek yerdir, nege kerre vardik,
Hak te‘ala bize anda fursat virdi.” didi (Demir & Erdem, 2006a, s. 136). “Dostlar!
Dogrusu buradan gegip Fethi Cebel’e yerleselim. [Oranin] ¢evresine hendekler kazalim,
sonra diismana cevap verelim. Ayrica o yer miibarek bir yerdir. Bircok kez gittik, Allah
Teala bize orada firsat verdi.” dedi.”.

Hiinkar gelininiifi cihdzini gordi eydiir: “Beniim toremde bu degiildiir, hem azdur.” didi.
Hiinkar kendiisi kiza bir cihdz itdi kim pddisdhlara ldyik (Yavuz & Sarag, 2003, s. 481).
“Hiinkér gelinin ¢eyizini gordii ve ‘Benim adetlerime gore bu olmaz, ayrica [da] azdir’
dedi. Hiinkar geline kendisi bir ¢eyiz hazirlad1 ki padisahlara layik.”.

“hem” edat1 Eski Oguz Tirkgesinde yogun bir kullanima sahiptir. Edat Eski Oguz
Tiirkgesi Doénemi metinlerinde “ve, de “baglama edatlarinin yerine, “Ustelik, ayrica, hem
de, hatta” islevleriyle dsteleme anlamli climleler olusturmada, “bile” islevinde
beklenmezlik anlami olusturmada, “ise” islevinde kargilastirma yapmada, “yine, tekrar”,

“zaten, esasen, esas olarak, esasta, asilda”, “yine, ayniyla, ayni1 sekilde, keza” anlamlariyla
da zarf olarak kullanilabilmektedir (Tiken, 2004, s. 73-75).

Yukarida Ddnismend-ndme’den 3, Battal-ndme’den 2, Tevdrih-i Al-i Osmdn’dan ise 2

' Danismend-ndme’de 4 ornek tespit edilmistir. Bunlarin 3’4 “ayrica / bunun yam sira”, 1’i “hem...hem”
islevindedir. Battal-ndme’de 6 6rnek tespit edilmis olup bunlarin 2’si” ayrica/bunun yani sira”, 4’ “ve”
baglama edat1 iglevindedir. Tevdrih-i Al-i Osmdn’da 5 drnek tespit edilmis olup bunlarin 1’i “ayrica/bunun
yani sira”, 2’si “ve”, 2’si “hem...hem” baglama edat1 islevinde kullanilmistir.
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ornek gorilmektedir. Orneklerin  tamami “ancak/bunun yani sira” islevinde
kullanilmistir. Bu climlelerde edatin, “Once ifade edilen bir climleye ek bir bilgi sunmak”,
“ilk kullanilan ciimlenin anlamim farkli bir bilgiyle kuvvetlendirmek”, “ilk ciimlede
yapilacak/yapilmasi gereken isi/eylemi gerek¢elendirmek” anlami gériilmektedir.

3.3.2. “hem...hem”

Melik eytdi: “Imdi bafia bir yir gerekdiir ki anda yatam. Hem ‘ibadet iyleyem.” didi (Demir,
2004, s. 108). “Simdi bana hem yatacagim hem de ibadet edecegim bir yer gerek.” dedi.”.

Eger beniim nasthatiim kabiil iderse hem kendii ve hem vildyet hakkinda gdyet eyiidiir
(Yavuz & Sarag, 2003, s. 517). “Eger benim nasihatimi dinlerse hem kendi hem de
memleket i¢in gayet iyi olur.”.

Bir gice siirdi Eynegole vardi. Yaminda “Kulaga” dirlerdi bir hisdrcuk var-idi; am
yagmaladi, oda urdi. Hem ol gice kdfirlerini kirdr (Yavuz & Sarag, 2003, s. 327). “Bir gece
[atini] siiriip Inegél'e vardi Yakininda Kulaga adli bir kiiciik kale vardi, hem onu
yagmalay1p atese verdi hem de o gece [kalenin icindeki] kafirleri 6ldiirdii.”.

Orneklerdeki “hem” edati “hem...hem” baglama edati gérevinde kullanilmigtir. Birinci
ciimlede “hem” edatindan 6nce ve sonra olmak iizere iki ciimle bulunmaktadir. “... hem
orada yatayim hem (orada) ibadet edeyim” seklindeki iki farkli eylem, “hem” edatiyla
birlestirilmistir. “hem” edatindan onceki ciimlede edat eksiltilmis olmasina ragmen
anlamca bulunmaktadir. Ikinci ciimlede iki farkli isim, “hem kendi hem vilayet”
denilerek “iyidir” vyiiklemine baglanmistir. Ugiincii ciimlede ise hisarin hem
yagmalanarak atese verilmesi hem de kéfirlerinin 6ldiirtilmesi anlatilmaktadir. Ctimlede
“hem” edat1 tek kullanisa da anlamca ve olayin mahiyeti, olus zamani ve tarzi
diistinildiigiinde “yagmalama”, “atese verme” ve “kafirleri 6ldiirme” eylemlerinin e
zamanl yapildigi/yapilacagi ortada oldugu i¢in edat cimlede “hem...hem” baglama edat:
islevinde kullanilmaistir.

3.3.3. “ve”

Battal Gazi eyitdi: ““Alemleri tasra ¢ikarin! Miinadiler nida eylesiin! ‘Asker cem* olsun!”
didi. Hem 0yle eylediler, yigirmi bifi ‘asker cem oldi (Demir & Erdem, 20064, s. 96). “Battal
Gazi, ‘Alemleri disar1 ¢ikarin, tellallar duyursun, Askerler toplansin!” dedi ve 6yle [de]
yaptilar. Yirmi bin asker toplandi.”.

“Ben simdi Battal ile ¢cok ¢alisdim. Siz variii sehri ortaya alin, koman kim Muhammediler
tasra ¢ikalar. Ben dahi biraz yatam, difilenem.” didi, hem 6yle eylediler, hisar: ortaya alup
beklediler (Demir & Erdem, 2006a, s. 131). “Ben simdi Battal'la ¢ok carpistim. Siz gidin
sehri kugatin. Mislimanlarin disar1 ¢ikmasina firsat vermeyin. Ben de biraz yatip
dinleneyim.” dedi ve 6yle [de] yaptilar. Kaleyi kusatip beklediler.”.

“Yarenler maslahat oldur ki bundan geciip feth-i Cebele konalim ve cepgevre hendekler
kazalim, andan diismana cevab virelim. Hem ol menzil miibarek yerdir, nege kerre vardik,
Hak te‘ala bize anda fursat virdi.” didi hem de Oyle eylediler (Demir & Erdem, 2006a, s.
136). “Dostlar! Dogrusu buradan gecip Fethi Cebel’e yerleselim. [Oranin] ¢evresine
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hendekler kazalim, sonra diigmana cevap verelim. Ayrica o yer miibarek bir yerdir.
Birgok kez gittik, Allah Teéla bize orada firsat verdi.’ dedi ve dyle [de] yaptilar.”.

El-hdsil-1 keldm ‘Osman Gazi diigiin eyleyiip ol kizi kendii ogli Orhan Gazi’ye virmek istedi,
hem eyle itdi (Yavuz & Sarag, 2003, s. 337). “Soziin 6zii Osman Gazi diigiin yapip o kizi
oglu Orhan Gazi’ye vermek istedi ve dyle [de] yapt1.”.

Germiydnogli eyitdi: “Azig-icun ne minnet, hizmete ben dahi yiiz siiriyii bile varayin.” didi.
Hem eyle itdi ve miibdlaga aziklar gondiirdi (Yavuz & Sarag, 2003, s. 421). “Germiyanoglu
‘Nimet i¢in ne minnet, ben de hizmete yiiz stirerek gideyim.” dedi ve 6yle [de] yapty, fazla
fazla nimetler génderdi.”.

Orneklerde “hem” edatinin “ve” baglama edati iglevinde kullanildigi goriilmektedir.
Orneklerin ilk ctimlelerinde ifade edilen ig/eylemin, ifade edildigi/arzulandigi/niyet
edildigi sekilde gerceklestigi anlamy, ikinci cimlenin basina “hem” edati getirilerek ortaya
konulmustur.

34. ve hem “hem...hem, ve, ayrica/bunun yami sira, bunun iizerine,
sonrasinda/bundan sonra, boylece/boylelikle”!!

3.4.1. “hem...hem”

“Ey halife-i zaman! Malatiyye sehrinde iki yigit peyda oldi. Gayet pehlivan ve din-dar
kisilerdiir ve hem siziifi ashiiuzdandur (Demir, 2004, s. 63). “Ey devrin halifesi! Malatya
sehrinde iki yigit ortaya cikti. Hem ¢ok yigit ve dindar kisilerdir hem de sizin
soyunuzdandir.”.

Anufi bir kizi vardur. Adina Efrumiyye dirler. Bu zamanda afia misl ve manend bulinmaz.
Adina Efrumiyye dirler. Kayseriifi bir cihan pehlivani vardur kim mal ile ve hem erlik ile
naziri yokdur (Demir, 2004, s. 73-74). “Onun devrinde esi benzeri olmayan Efrumiyye
adinda bir kiz1 vardir. Kayser’in [maiyetinde] hem mal hem de yigitlikte benzeri olmayan
biiyiik bir cengéver vardir.

Eyitdi kim: “Ya Hiiseyn Gazi! Bu oglan gayet pehlivan kopa ve hem dindar ola (Demir, &
Erdem, 2006a, s. 73). “Ey Hiiseyin Gazi! Bu oglan hem biiyiik bir yigit hem de dindar
olacak.” dedi.”.

Ne kadar ulular var ise ciimlesin miilzem kildi. Andan sofira dilek eyledi kim “Bu giin
Ca fer bize biraz silahsorlik ide. Bir teferriic kilalim ve hem gorelim nicedir?” diyiip tiz bir at
getiirdiler (Demir & Erdem, 20064, s. 74). “Ne kadar itibarli/6nemli kimse varsa hepsini
susturdu. Sonra ‘Cafer bize savas hiinerlerini gostersin, biz de hem rahatlayalim hem de
gorelim bakalim neler yapacak?’ dedi. Hemen bir at getirdiler.”.

" Danismend-ndme’de 6 drnek tespit edilmis olup bunlarin 2’si “hem...hem”, 1’i “ve”, 3’i “ayrica/bunun yani
sira” islevindedir. Battal-ndme’de 30 Ornek tespit edilmis olup bunlarn 12’si “hem...hem”, 12’si
“ayrica/bunun yani sira”, 6’s1 “ve” islevindedir. Tevdrih-i Al-i Osman’da 213 &rnek tespit edilmigtir.
Bunlarin 163’4 “ayrica/bunun yani sira”, 31’1 “ve”, 9’u “bunun iizerine”, 8’1 “hem...hem”, 1’i “bundan
sonra/sonrasinda”, 1'i “boylelikle” islevinde kullanilmigtir.
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Anast eyitdi: “Oglum, ciger-gisem! Farig ol. ‘Abdii’s-selam simdi mu‘teber, mal sahibi ve
hem kavm u kabile sahibi kisidir (Demir & Erdem, 20064, s. 75). “Anas1 ‘Oglum, cigerimin
kogesi! Rahat ol. Abdiisselam hélihazirda hem itibarli hem de soy sop sahibi kisidir.’
dedi.”.

Ol sebebden ‘Arab’a galib oldilar. ‘Arab kim maglitb oldi, vildyet-i kdfir temerriid itdiler ve
hem bu goger evlii halkdan ‘Acem ihtirdz itdiler (Yavuz & Sarag, 2003, 321-322). “O
nedenle Araplar1 yendiler. Araplar yenilince hem kafir memleketleri isyan etti hem de
[ranlilar bu gdgebe halktan uzaklasti.”.

“Ya ne turursin kim seni ve nesliiii esir iderler ve hem bu vildyeti biziim eltimiizden alurlar,
harab iderler” (Yavuz & Sarag, 2003, s. 327). “Ya ne bekliyorsun? Hem seni ve neslini esir
ediyorlar hem de bu memleketi elimizden aliyorlar, harap ediyorlar.”.

Ve dahi bir aziz var-idi. Ana Seyh Mahmild dirlerdi. Am ve hem Edebali’nufi karindasi ogh
Ah1 Hasan1 bile diledi (Yavuz & Sarag, 2003, s. 351). “Ve Seyh Mahmut adinda bir aziz
vardi. Hem onu hem Edabali’nin kardesinin oglunu birlikte ¢agirtt.”.

“ve hem” edati “hem” edatinin pekistirilmis seklidir. Edat yukaridaki orneklerde
“hem...hem” baglama edat1 gérevinde kullanilmistir. “hem...hem” baglama edati Eski
Oguz Tirkeesinde istisnasiz birakma ifadesiyle “ctimleler arasinda yan yana baglant1”
veya istisnasiz birakma ifadesiyle “bagla¢ grubu” olusturmaktadir (Tiken, 2004, s. 76).
Edat Tirkiye Tirkcesinde es gorevli unsurlar: esitlik ve birlikte olma ya da birbirine
karsit olma isleviyle baglar (Korkmaz, 2009, s. 110).

Orneklere bakildiginda “ve hem” edat, 2., 5., 8. 6rneklerde es gorevli unsurlari/isimleri,
diger Orneklerde ise ciimleleri birbirine baglamistir. Ciimlelerin hepsinde, anlam
bakimindan iki farkli durum, gramer bakimindan es gorevli iki yap1 “esitlik ve birlikte
olma” isleviyle bir araya getirilmistir.

3.4.2. “ve”

Aslan gibi sigrads, atina bindi, kili¢ eline aldi, dah iytdi kim: “Benem Efrumiyye, Sah Sattat
kizi, Muhammed dininiiii kirnagi, Melik’iiii ayagr topragr.” didi ve hem bu si‘ri okud:
(Demir, 2004, s. 76). “Aslan gibi sicradi, atina bindi, kilicini eline aldi ve ‘Benim
Efrumiyye, Sah Sattat kizi, Islam’in hizmetkéri, Melik’in ayaginin toprag!” dedi ve su siiri
okudu.”.

Bir iki yerden kapular koyalim, ¢ikalim. Ceng idelim.” didi. ‘Azim maslahatdir deyiip ve
hem éyle fildilar (Demir & Erdem, 2006a, s. 88). “Bir iki yerden kap1 acalim, ¢ikalim
savasalim.” dedi ve 6yle [de] yaptilar.”.

Diikiili Rim derbendlerin muhdafaza ideler ve her kimi bulurlarsa oldiireler, yahiid kaysere
gondereler ve hem 6yle kildilar kim diikiili'? derbendleri kat-ber-kat yasak eylediler ve kus
dahi gegmeye (Demir & Erdem, 2006a, s. 143). “Biitiin Rum gegitlerini muhafaza etsinler,
kimi bulurlarsa oldiirsiinler veya Kayser'e gondersinler.” [dedi] ve 6yle [de] yaptilar.

12 “diikeli” olmalidur.
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Biitiin gecitleri biitiintiyle kapattilar.”.

Sabah gogiip anda gideyor, ben dahi seni gondereyim. Evet, sol sart-ila kim beni sen dah
unutmayasin ve hem dahi benim hamlim yakindir. Belki beni sen unudursin, korkaram!”
didi ve hem aglamaga basladi (Demir & Erdem, 2006a, s. 162). ““Sabah kalkip oraya
gidiyor, ben de seni [onunla] géndereyim, fakat beni unutmaman sartiyla. Ayrica benim
dogum yapmam yakindir. Belki beni unutursun, korkuyorum. dedi ve aglamaya

bagladi.”.

Imdi gel, sen dahi benim dinime gir seni ser-‘asker ideyim ve hem vilayetim safia
ismarlayayim.” didi (Demir & Erdem, 2006a, s. 183). “Simdi gel, sen de benim dinime
gir, seni komutan yapayim ve memleketi sana emanet edeyim.” dedi.”.

“Ey Melik! Sen yerinde tur, ben kuluii varayim, begleri bulayim ve hem Malatya’niii altini
iistiine dondereyim.” didi (Demir & Erdem, 2006a, s. 170). “Ey Melik! Sen yerinde dur,
ben hizmetkéarin gidip beyleri bulayim ve Malatya’nin altini Gstiine getireyim.” dedi.”.

Ertofirul eydiir: “Bize dahi vicib oldi kim eriifi kadri biliniir vildyete varavuz ve hem biz
dahi gaza ideviiz.” didi (Yavuz & Sarag, 2003, s. 322-323). “Ertugrul ‘Bize de yigidin
kiymetinin bilindigi memlekete gidip gaza etmek vacip oldu.” dedi.”.

“Ve hem ol vildyet ma’miirdur. Samsa Cavus dahi ol vildyete yakin olur ve ana dahi i’lam
ideliim.” didi kim “Bir fursat oldug: yirde bize bildiire.” Ve hem anun bigi itdiler (Yavuz &
Sarag, 2003, s. 333). ““Ayrica o memleket mamurdur. Samsa Cavus da o memlekete
yakindir. Ona da bildirelim ki firsatin1 buldugunda bize haber versin.” dedi ve dyle [de]
yaptilar.”.

Yukaridaki 6rneklerde “ve” baglama edat1 islevinde kullanilan “ve hem” edatinin 2. 6rnek
diginda diger Orneklerde ciimleleri birbirine bagladigi gérillmektedir. Bu ciimlelerde
birinci ciimledeki fiil ile ikinci cimledeki fiil “ve hem” edatiyla yan yana siralanarak
birbirine baglanmistir. Edatin bu islevi yapilmis ¢alismalarda da belirtilmigtir.

“ve” baglama edati Eski Oguz Tirkeesinde “ve, de” anlamlarinda, siralama ifadesiyle
climleler arasinda yan yana baglanti kurmakta, “fakat” yerinde, zitlik ifadesiyle ctimleler
arasinda yan yana baglanti kurmakta, “¢linkii” yerinde, sebep ciimlesini ana climleye
baglamakta, “bundan dolayr” yerinde, sonug climlesini sebep climlesine baglamakta, “ki”
yerinde, mutlak ilgiyle yardimci cimleyi ana climleye nesne olarak baglamakta, “ve, ile”
anlamlarinda, siralama ifadesiyle bagla¢ grubu olusturmakta, “veya” yerinde, segmeli
olma ifadesiyle bagla¢ grubu olusturmaktadir (Tiken, 2004, s. 103-104). Edat, Tiirkiye
Tiirkgesinde bir siralama baglact olup ayni tiir ve gorevdeki kelime ve tamlamalar:
birbirine baglama gorevi goriir, bunun yani sira ayni kiple ¢ekimlenmis climleleri
birbirine ekleyen climle baglayicisi gorevinde de kullanilir (Korkmaz, 2009, s. 1106-
1107).

“ve” baglama edat: islevinde kullanilan “ve hem” edatinin Eski Oguz Tiirk¢esinde farkli
kip ve zaman yapisina sahip ciimleleri de birbirine bagladig: goriliir. Yukaridaki 3. ve 8.
ornekler bunun agik 6rnekleridir. Bu drneklerdeki ctimlelerde edat, “istek kipi/goriilen
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gecmis zaman” seklinde farkli kip ve zamanla c¢ekimlenmis ctimleleri birbirine
baglamistir. Diger Orneklerde ise “istek kipi/istek kipi”® ve “goriilen gecmis
zaman/goriilen ge¢mis zaman” seklinde aymi kip ve zaman ekleriyle c¢ekimlenmis
ciimlelerin birbirine baglandig: goriiliir.

3.4.3. “ayrica/bunun yani sira”

Birez tenbih itdiler ki: ‘Tiz gelesiz, zira kapu agukdur. Islam cerisi diinyay: tutmisdur ve
hem bunda mahbislart vardur. Olmaya kim kal‘aya gireler’ didi (Demir, 2004, s. 190).
“Biraz tembihlediler. ‘Hemen gelin, zira kapi agiktir. Islam ordusu diinyay1 ele
gecirmistir. Ayrica burada hapsedilmis mensuplar1 [da] vardir. Kaleye girmemeleri
gerekir.” dedi.”.

Kagan kim ol siziifi leskerifiiizde ola, kafirleriifi devletin sir ve_hem evladum ve tamamet
sahabe kerem i himmeti kamust seniifilediir.” didi (Demir, 2004, s. 168). “O sizin
ordunuzda bulundugunda kafirlerin memleketini yikar. Ayrica evladimin ve biitiin
sahabelerin litfu, yardimi seninledir.” dedi.”.

Artuhn ilerii vardi, Efrumiyye’ye selam virdi. Efrumiyye selam alup eytdi: “Sad geldiifiiiz iy
yarenler ve hem ti¢ giindiir ki size muntaziram.” didi (Demir, 2004, s. 190). Artuh1 One
¢ikt1 ve Efrumiyye’ye selam verdi. Efrumiyye selam1 alip ‘Hos geldiniz ey dostlar! Ayrica
ti¢ glindiir sizi bekliyorum.” dedi.”.

Armagan deyii Beyza’y1 Seyyid hazretine virdiler ve hem ululara halli halince armagan virdi
(Demir & Erdem, 2006a, s. 117). “Armagan olarak Beyza'y1 Seyyid hazretlerine verdiler.
Bunun yani sira [onlarin] 6nde gelen Kkisilerine de karmnca kararinca armaganlar
dagittilar.”.

“Ya Melik! Siz buni dldiirmeni, kaysere gonderifi, nice gerekse dyle itsiin ve kayserifi kati
diismanidir. Ogullarin helak itmisdir ve hem yarenleri dahi ¢cokdur, heb agyarlardir. Belki
safia anlar dahi bir ziyan getiireler.” didi. (Demir & Erdem, 20063, s. 121). “Ey Melik! Siz
bunu 6ldiirmeyin, Kayser’e gonderin. [O] ne yapilmasi gerekiyorsa dyle yapsin. [Bu Kkisi]
Kayser’in azili diismanidir. Ogullarini éldiirmiistiir. Ayrica dostlar1 da ¢oktur, [bunlarin]
hepsi diismandir. Belki sana onlar da zarar verebilir.” dedi.”.

Sizifi suginizi bagislayam, Battal hod magribde 6ldi. Siz dahi kimifi iciin ceng idersiz ve hem
ol koca ki Muhammed’i gordiim, dir, yalan séyler, ani dahi batia gonderesiz /.../ (Demir &
Erdem, 2006a, s. 136). “Sizin sugunuzu bagislayayim. Battal'in kendisi Magrib'*de 6ldi.
Siz kimin i¢in savagiyorsunuz? Ayrica o ihtiyar, Muhammed’i gordiim, diyerek yalan
soyliiyor. Onu da bana gonderin /.../”.

Kélgesiniini altinda taglar var ve hem tagusi dibinden sular ¢ikar (Yavuz & Sarag, 2003, s.
325). “Golgesinin altinda daglar vardir, ayrica dagin dibinden [de] su ¢ikiyor.”.

“Ve Mudurm vilayetini dahi urmaga kolaydur.” didi. “Ve hem ol vildyet ma’mirdur.
Samsa Cavus dahi ol vildyete yakin olur ve ana dahi ’lam ideliim.” didi (Yavuz & Sarag,

13 Afrika’nin Misir 6tesinde bulunan kuzey bélimd, 1spanya, Portekiz (Devellioglu, 1997, s. 562).
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2003, s. 333). “Ve Mudurnu memleketini de vurmak kolaydir.” dedi. ‘Ayrica o memleket
mamurdur, Samsa Cavus da o memlekete yakindir, ona da haber verelim.” dedi.”.

Ve ol zamdnda Sahibiifi [Sabin] Karahisar’un vildyetinde Germiyan Babasi Alisar vard: ve
hem Cavudur [Cavdar] dirler-idi, bir Tatar dahi var-idi (Yavuz & Sarag, 2003, s. 323). “Ve
o doénemde Sebinkarahisar memleketinde Germiyanoglunun babasi Alisar vardi, ayrica
ad1 Cavudur olan bir de Tatar vardi.”.

Yukaridaki Orneklerde “ve hem” edati “ayrica/bunun yam sira” islevlerinde
kullanilmistir. Bu climlelerde, iki ciimle “ve hem” edatiyla birbirine baglanmis olup
birinci ctimledeki bilgiye ek bir bilgi sunma, birinci ctimledeki bilgiyi farkl: bir bilgiyle
tamamlama veya kuvvetlendirme ifadesi gortilmektedir.

3.4.4. “bunun iizerine”

“Karindas! Atamuzuii dwdst ve himmeti seniifi-ilediir. Anufi-igun kim kendii hdl-i
haydtinda bu ‘askeri saiia kogmis-idi. Imdi bu ¢apanhk dahi seniifidiir.” didi ve hem bu
cem’ olan ‘azizler dahi bu sézi kabill idiip miivecceh gordiler (Yavuz & Sarag, 2003, s. 361).
“Kardes! Babamizin duasi ve gayreti seninledir. Onun igin kendi hayatinda bu askeri
sana vermisti. Simdi [bu askere] ¢obanhik [yapmak] senin [gorevin]'dir.” dedi. Bunun
lizerine [orada] toplanan kiymetli kisiler de bu sozii uygun goriip kabul ettiler.”.

Ve hem Edebali’'nusi dahi kavmi-y-idi, aiia danisdi. Ol eydiir: “Ilden ¢ikarusi.” didi. Ol vakt
adamlarufi ¢og1 kadiya risvet virdi kim: “Beni yayaya yazduruii.” diyii ve hem anlara dahi
ak bork geyiirdiler (Yavuz & Sarag, 2003, s. 365). “Ayrica o Edebal’'nin kavmindendi, ona
danisti. O, ‘Memleketten [yaya asker] ¢ikarin.” dedi. O zaman ¢ok kimse, beni yaya askeri
olarak yazdirin, diye kadiya rigvet verdi. Bunun iizerine [onlar1 yaya askeri olarak

yazdilar] ve [baslarina da]beyaz kalpak giydirdiler.”.

“ve hem” edatinin “bunun iizerine” islevine sadece Tevdrih-i Al-i Osman adli eserde
rastlanmistir. Battal-ndme ve Ddnismend-ndme’de edatin bu islevine rastlanmamistir. Bu
durum edatin XV. yiizyila gelinme siirecinde bu islevi de kazandigini diisiindiiriir.
Tevdrih-i Al-i Osmdn’dan alinmig yukaridaki orneklerde birinci ciimledeki olayin
tizerine, “etki/tepki” ¢ercevesinde bir is yapildigi anlami bulunmaktadir ve bu anlami “ve
hem” edat1 kurmaktadir.

3.4.5. “sonrasinda/bundan sonra”

Hiinkdar Bursa’ya ulak gondiirdi ve: “Eger Germiyanogh’nus geldiigi tahkik-i1sa sehir halki
karsu giksunlar ve eyii ta’zim idesiz.” didi. "Ve bana dahi girii habar bildiiresiz.” didi. Ve
hem Germiydnogh dahi geldi. Padisih ne buyurdi-y-isa emri yirine getiirdiler (Yavuz &
Sarag, 2003, s. 456). “‘Hiinkar Bursa’ya haberci gonderdi ve “Eger Germiyanoglu'nun
geldigi dogruysa sehir halki [onlari] karsilasin ve glizel bir sekilde agirlasin,
[durumu]tekrar bana bildirin.” dedi. Sonrasinda Germiyanoglu da geldi, padisah ne
buyurduysa yerine getirdiler.”.

«

Tevdrih-i Al-i Osmdn’dan alinmig yukaridaki 6rnekte “ve hem” edat1 “sonrasinda/bundan
sonra” islevindedir. “ve hem” edatindan Onceki boélimde “Eger Germiyanoglu'nun
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geldigi dogruysa sehir halki (onu) karsilasin ve onu iyi bir sekilde agirlasin. Ayrica bana
da tekrar (gelismelerden) haber edin.” seklinde bir climle, sonraki bélimde ise
“Germiyanoglu da geldi, padisah ne buyurduysa emri yerine getirdiler.” ctimleleri yer
almigtir. Bu iki ciimle “ve hem” edatiyla baglanmistir. Ciimleden padisahin emrinin
“sonrasinda” Germiyanoglu'nun geldigi ve sehir halkinin da onu padisahin emri
dogrultusunda iyi bir sekilde karsiladiklar1 ve agirladiklar1 anlagilmaktadir.
“Germiyanoglu da geldi.” climlesi olmayip dogrudan “Padisah ne emrettiyse emri yerine
getirdiler.” climlesi gelmis olsaydi “ve hem” edatinin “bunun #zerine” islevinden s6z
edilebilirdi. “Germiyanoglu da geldi.” ifadesi bu ihtimali ortadan kaldirmaktadir. XV.
yiizyll eseri olan Tevdrih-i Al-i Osmdn’daki bu kullanim, edatin “sonrasinda/bundan
sonra” anlamina da genisledigini gostermektedir.

3.4.6. “bdylece/boylelikle”

Sultanii’'l-miicahidin Sultan Muhammed Han-1 Gazi vildyet-i Rim’1 tamdm feth itdi,
hanlari ve beglerini cemi’i neseb ii nesli-y-ilen vildyetlerinden kal’ itdi; imdi maksiidi ol old:
kim deryd-y1 Kara Defiiz kendrlarin dahi feth ide; ve hem bu defiizde olan cezdyirlerde dahi
bunusi adina hutbe-i Islim okina (Yavuz & Sarag, 2003, s. 537-538). “Miicahitlerin sultani,
Sultan Mehmed Han Gazi Rum {ilkesini tamamuyla fethedip [0 iilkenin] hanlarimi ve
beylerini biitiin soylar1 soplariyla birlikte attiktan sonra Karadeniz sahillerini de
fethetmeyi amagladi. Béylelikle Karadeniz’deki yerlerde de kendisi adina hutbe okunmasi
miimkiin olacaktt.”.

Yukaridaki 6rnekte, “Sultan Muhammed Han-1 Gazi’nin Anadolu vilayetlerini tamamiyla
fethettigi ve halihazirdaki amacinin Karadeniz kenarlarini fethetmek oldugu ve
boylece/boylelikle Karadeniz’de bulunan adalarda da onun adina hutbe okunmasini
istedigi” anlatilmaktadir. Fethin, hékimiyetin, iradenin en 6nemli sembollerinden biri,
hutbe okutmaktir. Dolayisiyla climledeki fetih hadisesi 6nce ve ardindan gelen hutbe
okutma eylemi sonra sdylenerek “hutbe okutma” eylemi birinci ciimlenin sonucu
durumuna getirilmistir. Bu nedenle cimledeki “ve hem” edati “bSylece/bdylelikle”
islevindedir.

3.5. ve illa “yoksa/aksi halde, ayrica/bunun yani sira, fakat/ancak,”*

3.5.1. “yoksa/aksi halde”

Iman getiiriip miisiilman olasiz, ilifiiiz, vilayetiifiiiz ile 6liimden kurtilasiz. Ve illa ne sizi
koram ve ne gerifiizi koram (Demir, 2004, s. 128). “Iman edip Miisliiman olun, yeriniz
yurdunuzla 6limden kurtulun. Yoksa ne sizi ne de askerlerinizi [sag] birakirim.”.

“Ya Melikii’z-zaman! Beniim atam ve anam ve basim din yolina, Muhammed ‘skina fida
olsin. Amma bu gice atam katina varayim. Icazetiiiile aria nasihat ideyim. Eger miisiilman

5. <«

" Ddnismend-ndme’de 6 6rnek tespit edilmis olup bunlarin 5’i “yoksa/aksi halde”, 1’i “ayrica/bunun yani sira
islevinde kullanilmistir. Battal-ndme’de 5 6rnek tespit edilmis olup bunlarin hepsi “fakat/ancak” islevinde
kullanilmistir. Tevarih-i Al-i Osmdn’da 59 6rnek tespit edilmis olup bunlarin 28’i “ayrica/bunun yani sira”,
25’1 “fakat/ancak”, 2’si “yoksa/aksi hélde” islevinde kullanilmistir.
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olmazsan seni oOldiiriirler diyeyim. Kabil kilursa hos ve illa irte ne dilerseri isle.” didi
(Demir, 2004, s. 234). “Ey devrin padisahi! Benim babam, anam ve basim din yoluna,
Muhammed askina feda olsun. Ancak bu gece babamin yanina gideyim, izninle ona
nasihat edeyim. ‘Eger Miisliiman olmazsan seni 6ldiiriirler.” diyeyim. Kabul ederse ne al3,
aksi hélde ne istersen onu yap.” dedi.”.

Melik nameyi agup okudi. Yazmuslar ki: “Bu name bizden ki Kara Tigiin’liz. Sizler ki Melik
Danismend’siz, bilmis olasiz ki Ma’miiriyye cerisi bize akin kildilar. Kaytal ogli Mitralos her
giin bize zahmet viriir. Imdi name size irise, gerekdiir ki bize meded kilasiz ve illa kal'a
elden gider. Buni boyle bilesiz.” dimis (Demir, 2004, s. 242). “Melik mektubu a¢ip okudu.
[Soyle] yazmuslar: Bu mektup, biz Kara Tigiin’den siz Melik Danismend’e... Bilmis olun
ki Mamuriye ordusu bize hiicum etti. Kaytal oglu Mitralos her giin bize zorluk ¢ikariyor.
Simdi mektup size ulastiginda bize yardim etmenizi istiyoruz, yoksa kale elden gider.
Bunu boyle biliniz.”.

“Osmadn Gazi vardi, Ulubat koprisinden ge¢di, kondi kopri basinda. Habar gondiirdi kim
tekiirine: “Zebtinumi viriifi ve illd virmeyecek olursaii Gélbasi'ndan tolanurin vilayetiifii
harab iderin.” dir (Yavuz & Sarag, 2003, s. 343). “Osman Gazi ilerledi, Ulubat
kopriisiinden gecti, kopriiniin bagina yerlesti, tekfura ‘Esirimi verin, yoksa Golbagi'ndan
dolanir memleketini harap ederim.” diye haber gonderdi.”.

Andan sofira Istanbol tekiirine habar gondiirdi kim: “Tizcek hisarufit bosat, basia vir. Ve
illd hdzir bas ki us iizertifide otururin.” didi (Yavuz & Sarag, 2003, s. 398). “Ondan sonra
Istanbul tekfuruna ‘Hemen hisar1 bosalt ve bana ver, yoksa hazir bas ki [0 baginin]
tizerine otururum.’ dedi.”.

“illa” edatinin pekistirilmis sekli olan “ve illa” edati, Eski Oguz Tiirkgesi metinlerinde
¢okea kullanilan bir edattir. Edatin Eski Oguz Tiirkcesinde “fakat, ancak, hatta, mutlaka,
-den baska, aksi halde, sirf” islevlerinde (Hacieminoglu 1992: 161), bir eserde de
“mutlaka” islevinde (Tiken, 2004, s. 79-80) kullamildig1 arastirmacilarca belirtilmistir.
Taradigimiz metinlerde “ve illd” edatinin yukarida ifade edilen islevlerinin yani sira
“ayrica/bunun yani sira” islevine de rastlanmustir.

Yukaridaki 6rneklerde edatin “yoksa/aksi halde” islevinde oldugu goriiliir.

3.5.2. “ayrica/bunun yani sira”

~ 1

Birez ‘aklin basina dirdi: "Ey haglar! Beni saklafi ve ey salibler! Baria himmet iylesi.” dimege
baslad: ve illa diyrde yimis, i¢mis, seytan gofilin agritmamas bir meltin-1di (Demir, 2004, s.
157). “Biraz aklin1 bagina topladi ve ‘Ey haglar! Beni koruyun. Ey salipler! Bana yardim
edin.” demeye basladi. Ayrica [bu kisi] kilisede yemis i¢mis, seytanin gonliini agritmamig
[glinahkar] bir melundu.”.

Diigiine miibalaga sagular getiirdiler. ‘Osmdn Gazi cemi’isinden sofira geldi. Eyii halilar ve
kilimler ve siiriiyile koyunlar getiirdi. Ve illa ‘Osmadn Gazi’niifi sagusini gdyetde begendiler
(Yavuz & Sarag, 2003, s. 334). “Diigiine goriilmemis hediyeler getirdiler. Osman Gazi
hepsinden sonra geldi, kaliteli halilar, kilimler ve siiriiyle koyunlar getirdi. Ayrica Osman
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Gazi'nin hediyelerini [de] begendiler.”.

Bu iki hisari bir yilda yapdi. Amma koylerini emn ii emdn-ilan ma’mir itdi. Ve illd
hisardan kafirlere barmagin ¢ikartmaz olup tururlardi (Yavuz & Sarag, 2003, s. 344). “Bu
iki hisar1 bir yilda yapti. Fakat koylerini koruyup kollayarak imar etti. Ayrica [bunlar]
kéfirlere parmaklarini bile ¢ikarmalarina izin vermeden beklerlerdi.”.

Tekiirtini bir veziri varidi. Saroz dirler-idi, ol gitmedi. Ve hem bu hisir virilmege sebeb ol
Saroz olmis-1di, anufi dahi miibdlaga ¢ok mal var-idi. Ol dahi kendii ihtiydri-y-ila hayli
miibdlaga mal getiirdi. Orhan Gazi ami dahi gazilere isdr eyledi Ve illd hayli kirilmis
kafirler buldilar (Yavuz & Sarag, 2003, s. 353). “Tekfurun Saroz adinda bir veziri vardi. O
gitmedi. Ayrica bu hisarin kaybedilmesine o sebep olmustu. Onun da ¢ok fazla mali
vardi. O da kendi rizasiyla bir¢ok mal getirdi. Orhan Gazi onlar1 da gazilere dagtti.
Bunun yani sira [orada] 6lmiis ¢ok fazla kafir buldular.”.

Bundan sofira kiz belifileyii uyanur, fikr ider. Bu gordiigi diise ‘acdyibe kalur ve illd bu
gordiigi diisindeki kisiniifi haydli kizuii ‘aklini alur. Gice ve giindiiz hayali gozinden ve
gonlinden gitmez, tahayyiirde kalur (Yavuz & Sarag, 2003, s. 356). “Bundan sonra kiz
irkilerek uyanir ve disiiniir. Gordiigli rityaya sasirir yani sira bu gordiigi riiyadaki
kisinin hayali kizin aklini alir. [O kisinin] hayali gece giindiiz kizin goziinden gonliinden
gitmez. Hayretler i¢inde kalir.”.

Evvel Laz kendii hana ilgi gondiirdi: “Gel Kosova’da bulisalum ve illd sen dahi oglanlarufia
bile getiir.” didi ve “Beniim bir oglum var ben dahi bile getiiriirin.” didi (Yavuz & Sarag,
2003, s. 392). “Once Sirp krali [Murad] Han’a elci gonderdi. ‘Gel Kosova’da bulusalim,
bunun yani sira sen ogullarini da yaninda getir. Benim bir oglum var, ben de onu
yanimda getireyim.” dedi.”.

Yukaridaki 6rneklerde “ve illa” edati “ayrica/bunun yani sira” islevindedir. Climlelerde,
once verilen bir bilgiye “ve illa” edat: kullanilarak ek bir bilgi katmak amaglanmistir.
Edatin Tevérih-i Al-i Osman’da Battal-ndme ve Déanismend-ndme’ye gore daha yogun
kullanimi, bu islevdeki kullanimin XV. yiizyila gelis siirecinde artis gosterdigini
distndirir.

3.5.3. “fakat/ancak”

Ve bu kdfirler bunlara gdyet i’timad idiip tururlard: ve illd Eynegdl kdfirleri ‘Osmdn
Gazi'den ihtirdz iderlerdi ve bunlar dahi anlardan ihtirdz iderlerdi (Yavuz & Sarag, 2003, s.
324). “Ve bu kéfirler onlara ¢ok fazla giivenirlerdi. Ancak Inegdl kafirleri Osman
Gazi'den gekinirler, onlar da bu kéfirlerden sakinirlards.”.

Bileciik tekiirine ‘Osmdn Gazi mahabbetler gosterdi. Ve evvelden bunun-ila gdyibdne
dsinaliklari var-idi. Ve illd miivicehe birbirin gormemislerdi (Yavuz & Sarag, 2003, s. 335).
“Osman Gazi Bilecik tekfuruna sevgi ve muhabbet gosterdi. Onceden onunla giyaben
tanigtyorlardi, fakat birbirlerini gérmemislerdi.”.

Ve soyle isitdiler kim Bursa hisdrinufi kdfirleri achkdan gayetde bufialup tururlar. Bir
bahane isterler kim hisari vireler. ‘Aciz kalmiglardur ve illd gayretleniirler, padisahdan gayri
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kimseneye virmezler (Yavuz & Sarag, 2003, s. 351). “Bursa hisariin kafirleri agliktan ¢ok
bunalmistir, hisar1 vermek i¢in bir bahane aramaktadirlar. Aciz durumdadirlar, fakat
caba gostermektedirler. [Hisar1] padisahtan bagka kimseye vermezler.”.

Seyyid hazret buiia eyitdi: “Gel ben safia yiiz ak¢a virem. Sen eyit ki bu ‘avrat benim
‘avratimdir ve_illa benden kagar, di.” didi (Demir & Erdem, 2006a, s. 202). “Seyyid
hazretleri ona ‘Gel, ben sana yiiz ak¢e vereyim. Sen, bu kadin benim esimdir, ancak
benden kagiyor, de.” dedi.”.

Seyyid eyitdi: “Battal'im. Bu kisi benim kulimdir. Bunda senifi katinda emanet korim. Eger
geliirsem, hos ve illa gelmezsem bu senifi olsun, tursun (Demir & Erdem, 2006a, s. 256).
“Seyyid ‘Ben Battal'im. Bu kisi benim hizmetkarimdir. [Onu] senin yanina emanet olarak
birakiyorum. Eger gelirsem giizel, ancak gelmezsem bu [kigi] senin olsun, [senin
yaninda] dursun.” dedi.”.

Andan gordi kim dort suffe seddadi birbirine karsu ortada bir taht-1 Siileymani kamu
sarayii ici altun ve giimis ile sivanms ve illa bir kimse yok (Demir & Erdem, 2006a, s.
260). “Sonra ¢imenlik ve birbirine karsi dort [adet] biylik ve saglam yap: gordil
Ortasinda bir Stleyman tahti [bulunmakta]. Sarayin igi altin ve giimiisle donatilmus,
ancak [i¢cinde] hi¢ kimse yok.”.

A

Yukaridaki Orneklerde “ve illa” edati “fakat/ancak” islevinde kullanilmistir. Edattan
onceki ctimle ile edattan sonraki climlenin anlamca zit oldugu, dolayisiyla edatin
anlamca zit cimleleri birbirine bagladig: goriilmektedir. Edat bu islevde Battal-ndme’de
5, Tevdarih-i Al-i Osmdn’da 25 kez kullanimistir. Bu durum, edatin bu islevde
kullaniminin XIII. yiizyll ile XV. ylizyil arasinda arttigini gosterir.

3.6. ve dah1 “ayrica/bunun yan sira, fakat/ancak”"
3.6.1. “ayrica/bunun yani sira”

Andan eytdiler: “Battal Gazi'niifi kizi oglini okuiiuz, gelsiin.” didiler. Ve dahi Emir ‘Omer’isi
bir ogl var-idi. Ada Sultan Turasani dirler idi. Ve bir kizi dahi var-idi. Adina
Naziriilcemal dirler idi (Demir, 2004, s. 61). ““Sonra ‘Battal Gazi’nin kizinin oglunu davet
edin, gelsin.’ dedi. Ayrica Emir Omer’in Sultan Turasani adinda bir oglu, Naziriilcemal
adinda bir de kiz1 vard1.”.

Andan ‘Osman, halife ile ma’an sehre girdiler. Halife buyurdi, ‘Osman’a bir hil'at giyiirdiler
ve bir bir hil'at dahi Melik Danismend’e ve Artuhi’ya ve Efrumiyye’ye ve sayir serverlere
viriip andan Melik igiin bir eyii at ve bir sancak virdi. Ve dahi ferman buyurildi kim: 7
Melik Danismend! Zahmete diisiip biziim iciin mal gondiirmeyesiz, ne hasil olursa
gazileriiii olsun (Demir, 2004, s. 106). “Sonra Osman, halifeyle birlikte sehre girdi.
Halifenin emriyle Osman’a bir hilat giydirdiler. Birer hilat da Melik Dénismend’e,

'S Danismend-ndme’de 14, Tevdrih-i Al-i Osmdn’da 40 6rnek tespit edilmis olup bunlarin hepsi “ayrica/bunun
yant sira” islevindedir. Battal-ndme’de ise 101 6rnek bulunmaktadir. Bunlarin 100’4 “ayrica/bunun yani
sira”, 1’1 “fakat/ancak” islevindedir.
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Artuhr'ya, Efrumiyye’ye diger beylere giydirdiler. Sonra [halife] Melik i¢in iyi bir at ve bir
sancak verdi. Bunun yani sira [s0yle] ferman buyuruldu: Ey Melik Danismend! Zahmet
edip bize mal gondermeyesiniz. Ne elde ederseniz gazilerin olsun.”.

Melik Danismend buyurdi, burnin ve kulagin ve sakallarin tiras itdiler ve dahi bir name
yazdilar (Demir, 2004, s. 128). “Melik Déanismend’in emriyle burnunu, kulagini ve
sakallarini tiras ettiler, yani sira bir [de] mektup yazdilar.”.

“Ciin kim imdi siz eyle dirsiz, her kisi kim bir yiik getiire sata iki ak¢a virsiin.” didi. “Ve her
kim ki satmasa hi¢c nesne virmestin.” didi. “Ve her kisi kim bu kanéinumi boza Allah anun
dinin ve diinydsin bozsun.” didi. “Ve dahi her kime kim bir timdr virdiim anufi elinden
sebebsiiz almayalar.” didi (Yavuz & Sarag, 2003, s. 341). “Madem siz 6yle diyorsunuz,
kim bir yik getirip satarsa iki akge versin, satmayan hicbir sey vermesin. Kim bu
kanunumu bozarsa Allah [da] onun dinini, diinyasin1 bozsun.” dedi. Bunun yani sira
‘Kime bir timar vermissem o kisinin elinden vermis oldugum timari sebepsiz yere
almasinlar.” dedi.”.

Gine Kdse Mihal’t ve Turkut Alp’ bufia yoldas kosdi. Ve dali bir aziz var-idi. Afia Seyh
Mahmid dirlerdi. Ami ve hem Edebali’nufi karindasi ogh Ahi Hasan’1 bile diledi (Yavuz &
Sarag, 2003, s. 351). “Yine Kose Mihal'le Turgut Alp’i onun yanina arkadas olarak verdi.
Ayrica Seyh Mahmut adinda bir aziz vardi. Onu ve Edebalrnin kardesinin oglu Ahi
Hasan’1 birlikte yanina gagirtt.”.

Rumca bir mektitb yazds, diisiiii macerdsin dahi bile yazd: ve dahi eyitdi kim “Gégiifi varusi
gidiifi hisar iizerinden.” (Yavuz & Sarag, 2003, 357). “Rumca bir mektup yazdi. Riyasinin
yorumunu da mektuba ekledi. Bunun yani sira ‘Hisarin yanindan ¢ekip gidin.” dedi.”.

Eyitdi: “Ya Resulii’llah! Hak celle ve ‘ald hazretleri safia selam eyledi ve dahi séyle buyurdi
kim /.../ (Demir & Erdem, 2006a, s. 70). “Ey Allah’in resulii! Allah Teéla hazretleri sana
selam soyledi, ayrica s6yle emretti /.../.”.

‘Abdii’l-vehhab yutdi. Endi bogazinda kaldi. Asaga inmedi. Zira kim emanet idi ve dahi ¢ok
nasthatler itdi (Demir & Erdem, 2006a, s. 71). “Abdiilvehhab yuttu. O anda [yuttugu sey]
bogazinda kaldi, agag1 inmedi. Zira [o] emanetti. Ayrica ¢ok nasihatler [de] etti.”.

Ca'fer’e ve Emir ‘Omer’e ve dahi ulu beglere birer eyii hil‘at gonderdi (Demir & Erdem,
2006a, s. 80). “Cafer’e, Emir Omer’e ve biiyiik beylere birer [tane] iyi hilat génderdi.”.

“ve dah1” edati, incelenen Eski Oguz Tirke¢esi donemine ait {i¢ eserde 155 kez kullanilmig
olup bunun 154’11 “ayrica/bunun yani sira”, 1’i ise “fakat/ancak” islevindedir. Bu durum,
Eski Oguz Tiirkgesi metinlerinde edatin bu islevde yogun olarak kullanildigini gosterir.

3.6.2. “fakat/ancak”

Bir giin anam bafia hamile kalur ve beni viiciuda getiiriir. Hikmet-i Huda bir iskenbe gibi
bas ve ayak beliirsiz olur amma iki delik birinden nefes ve birinden ¢iiriik geliir ve andan
hekimler ve cerrahlar geliirler ve dahi birisi razi olmaz kim ol iskenbeyi pareler (Demir &
Erdem, 20064, s. 271). “Bir giin annem bana hamile kalir ve beni diinyaya getirir. Allah’in
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hikmetiyle iskembe gibi bas ve ayak belirsizdir, ancak iki delik vardir. Birinden nefes
digerinden ¢iirtik [kokusu] gelir. Sonra hekimler ve cerrahlar gelirler, fakat hicbiri o
iskembeyi parcalamayi kabul etmez.”.

Yukaridaki ornekte “ve dahi” edati “fakat/ancak” islevinde kullanidmistir. Edatin bu
islevde sadece 1 kez kullanildigina bakilarak bu isglevdeki kullanimin bu dénem
metinlerinde siirl oldugu s6ylenebilir.

3.7. ve hem dah1 “ayrica/bunun yani sira, hem...hem, ve”'¢
3.7.1. “ayrica/bunun yani sira”

Mihal eydiir: “Hanum! Imdi Sorkun iizerinden Sarukaya’dan, Bistas'dan gegeliim kim
Sakaryr [Sakarya] suyini gegebileviiz ve hem dahi gaziler bize ol tarafdan geliirler.” didi
(Yavuz & Sarag, 2003, s. 332-333). “Mihél ‘Hanim! Sakarya Nehri'ni gegebilmek icin
simdi Sorgun iizerinden, Sarikaya’dan, Bestag’tan gecelim. Ayrica gaziler [de] bize o
taraftan gelirler.” dedi.”

Ve bu gazdya gaza-y1 ekber didiler ve hem dahi ol gazdda nefir-i ‘amm oldidi. Hak ta’dla bu
gazdyr Al-i ‘Osman’a miiyesser itdi kim td kiyamete degin bu dle hayir du’dlar sebeb olina
(Yavuz & Sarag, 2003, s. 479-480). “Ve bu gazaya ‘en biiyiik gaza’ dediler, ayrica o gaza
i¢in Miislimanlar padisah tarafindan gazaya ¢agrilmisti. Allah Teéla bu gazayr Osman’in
ailesine nasip etti. Kiyamete kadar bu aileye hayir dualar edilsin.”.

Kostantin dahi kaysere name yazup gonderdi: “Tiz sen dahi gelesin, yohsa Battal kattal
‘alemi haraba virdi.” didi ve hem dahi Seyyid Battalii Kelbi bin Sabbah’ elli bini kisi ile
Miisliman eyledigini kaysere namede bildirdi (Demir & Erdem, 2006a, s. 153). “Kostantin
de Kayser’e mektup yazip gonderdi. [Mektubunda] hemen sen de gel, ¢iinkii katil Battal
diinyay: yakip yikt1.” dedi. Ayrica mektupta, Seyyid Battal Gazi'nin Kelbi bin Sabbah’1 elli
bin kisiyle birlikte Miisliiman yaptigini Kayser’e bildirdi.”.

Zindan bekgileri karsu geliip eyitdiler: “Neye geldiriiz? Maslahat nedir?” didiler. Giilendam
eyitdi: “Kapuyr agin, esirlere ta’am getiirdiik ve hem dahi Battal nice kisidir, bir gorelim.”
didi (Demir & Erdem, 2006a, s. 159). “Zindan bekgileri kargilarina ¢ikip ‘Nigin geldiniz?
Ne istiyorsunuz?’ diye sordular. Giillendam ‘Kapiy1 agin, esirlere yemek getirdik, ayrica
Battal nasil biridir, gérelim.” dediler.”.

Pes Giilendam eyitdi: “Ey server! Sen melil olma, us kayserden babama name geldi. Sabah
gogtip anda gideyor, ben dahi seni gondereyim. Evet, sol sart-ila kim beni sen dahi
unutmayasin ve hem dahi benim hamlim yakindir. Belki beni sen unudursin, korkaram!”
didi ve hem aglamaga basladi (Demir & Erdem, 2006a, s. 162). “Sonra Giilendam ‘Ey
onder! Sen iiziilme. Bu Kayser’'den babama mektup geldi. Sabah kalkip oraya gidiyor. Ben
de seni [onunla] gondereyim, fakat beni unutmaman sartiyla. Ayrica benim dogum

' Battal-ndme’de 13 6rnegi bulunmaktadir. Bunlarin 7’si “ayrica/bunun yani sira”, 3’ “hem...hem?”, 2’si “ve”
islevinde kullanilmistir. Tevdrih-i Al-i Osman’da ise edatin 2 kullanimi bulunmakta olup bunlar “ayrica/
bunun yani sira” islevindedir. Yapinin Ddnismend-ndme’de 6rnegine rastlanmamigtir.
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yapmam yakindir. Belki beni unutursun, korkuyorum.” dedi ve aglamaya basladi.””.

“ve hem dah1”, “hem dah1”, “ve dahi hem” birlesik baglama edatlari, “hem”, “dah1” ve
“ve” baglama edatlarnin pekistirilmis sekilleridir. Yukaridaki 6rneklerde “ve hem dahi1”
edatinin “ayrica/bunun yani sira” islevinde kullanildig: goriilmektedir.

Edatin Battal-ndme’de Tevarih-i Al-i Osmdan’a gore daha yogun kullanilmasi, bu sekil ve
sikliktaki kullanimin Eski Oguz Tiirkgesinin sonuna dogru azalma egiliminde oldugunu
distindiirir.

3.7.2. “hem...hem”

Biri Hasan ve biri Hiiseyn Amma bu Hasan gayet hitb avaziu kopdi ve hem dahi ‘alim kopd:
(Demir & Erdem, 20064, s. 71). “Biri Hasan, biri Hiiseyindir. Ancak bu Hasan, hem giizel
sesli hem de alim ¢ikt1.”.

Ciin Malatiya’ya yakin geldiler, Emir-i ‘Omer’e name yazdi ki: “Soyle bilesin kim Hiiseyn
Gazinifi ogluni tutasin. Basia diri gonderesin ve hem dahi yedi yillik hardc viresin ve hem
dahi haliferiizle gelesiz. Kayser’e istikbal idesiz /.../” didi (Demir & Erdem, 2006a, s. 80).
“Malatya’ya yaklastiklarinda Emir Omer’e mektup yazdi. ‘Sunu bilin: Hiiseyin Gazi’nin
oglunu yakalayin ve bana diri olarak getirin. Hem yedi yillik harag verin hem de
halifenizle birlikte gelin, Kayser’i karsilayin. /.../ dedi.”.

Yukaridaki Orneklerde “ve hem dahi” edati “hem...hem” baglama edat: islevinde
kullanilmigtir. Orneklerde goriildugii lizere, anlatiimak istenen birden fazla unsur “ve
hem dah1” edati kullanilarak “istinasiz birakma” isleviyle siralanmistir. Edati
“hem...hem” baglama edatiyla aktarmak derin yapinin dogru bir sekilde ortaya
konulmas: bakimidan énemlidir.

3.7.3. “ve”

“Hazir turusi! Ne vakit Ahmed cenge mukayyed olursa siz de ¢apiik turusi. Kemend ile
tutasiz.” didi ve_hem dali Oyle eylediler (Demir & Erdem, 2006a, s. 177). ““Hazir [bir
sekilde] bekleyin. Ahmet ne zaman savasa girerse siz de hemen harekete ge¢in. Kementle
yakalayin.” dedi ve &yle de yaptilar.”.

Bunlar zindana koyusi! Tiz Battaliii ardinca adamlar sal, ani dahi bir ele getiireler.”
didiler ve hem dahi Oyle kildilar (Demir & Erdem, 2006a, s. 146). “‘Bunlar1 zindana atin.
Hemen Battal'in pesi sira adamlar gonderin, onu da yakalasinlar.” dediler ve 6yle de
yaptilar.”.

Yukaridaki 6rneklerde “ve hem dahi” edati, “ve” baglama edat1 islevinde kullanilmigtir.

3.8. hem dahi1 “ayrica/bunun yani sira, ve”'”

' Battal-ndme’de 2 6rnegi olup bunlar “ayrica/bunun yani sira” islevindedir. Edatin Ddnismend-niame ve
Tevirih-i Al-i Osmdn’da 1’er 6rnegi bulunmaktadir. Danismend-name’deki kullanim “ve”, Tevdrih-i Al-i
Osman’daki kullanim ise “ayrica/bunun yani sira” islevindedir.
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3.8.1. “ayrica/bunun yani sira”

Ol hinde Candirlu Halil Bileciik kadisi-y-1di ve Iznik’a dahi kadi olmis-idi. Ve Bursa kadist
dahi olmis-1di ve kendii-y-ile hem dahi gayet dsind olmis-1di. Ani Kadi-‘asker idindi (Yavuz
& Sarag, 2003, s. 379). “O dénemde Candarli Halil Bilecik kadisiyd1 ve Iznik ve Bursa’ya
da kadi olmugtu. Ayrica kendisiyle ¢ok samimi olunca onu kazasker yapt1.”.

Belki kayser hareket idiip yoriiye. Baria haber idiip bildiriii.” didi. Hem dahi her bir adi
bellii kisiye birer hil'at gonderdi, istimalet eyledi. “Korkmaym Allah’a sigimiai.” didi (Demir
& Erdem, 2006a, s. 74). “‘Belki Kayser harekete gecer. Bana haber verin. dedi. Ayrica
taninmus kisilere birer hilat gonderdi, [onlar1] ‘Korkmayin, Allah’a siginin.” diyerek teselli
etti.”.

Anast eyitdi: “Oglum, ciger-giisem! Farig ol. ‘Abdii’s-selam simdi mu‘teber, mal sahibi ve
hem kavm u kabile sahibi kisidir. Hem dahi Emir ‘Omer’ifi kavmindensin. Soyle sen'® sozini
kabul itmez. Ortaya diismanlik diiser. Kerem eyle, soyleme (Demir & Erdem, 2006a, s. 75).
“Anast ‘Oglum, cigerimin kogesi! Rahat ol. Abdiisselam simdi hem itibarli hem de soy
sop sahibi kisidir.” Ayrica [sen] Emir Omer’in kavmindensin. Sdylesen soziinii kabul
etmez. Araya diismanlik girer. Liitfet, sdyleme.”.

Yukaridaki 6rneklerde “hem dahi” edatinin ayni “ve hem”, “ve illd” ve “ve dahr”
edatlarinda oldugu gibi “ayrica/bunun yani sira” islevinde kullanildig1 goriilmektedir.
Edat birinci cimlede verilen bilgiye ek bir bilgi verme isleviyle climleleri birbirine
baglamistir.

3.8.2. “ve”

Ciin sabah oldi, Melik gazileriyle tedbir itdiler ki ol vakt kim biz cenge turavuz, kafirlerden
kagmak semtinde olalum ve bis yiiz er busuya koyalum. Ciin bu re’yi itdiler, hem dahi eyle
itdiler (Demir, 2004, s. 117). “Sabah olunca Melik gazileriyle [toplanip] plan yaptilar. ‘Biz
savasa basladigimizda kéfirlerden kacar gibi yapalim. [Onceden] bes yiiz askeri pusuya
yatiralim.” diye kararlagtirdilar ve 6yle de yaptilar.”.

Ornekte edatin “ve” baglama edat: islevinde kullanildig goriilmektedir.
3.9. ve dah1 hem “ayrica/bunun yani sira”"

Adina sultan-1 Seyyid-i Battal-1 Gazi dirler ve saiia name vireyim, afia iletesin ve bizim
ahvalimizi ve kendi ahvalin afia ‘arz idesin, insd’allahu te’ala timiddir ki ol pehlivan bunda
gele ve dahi hem bunda bir kisi var, yetmis yildir ki Samniyye kal‘asinda esirdir ve al-i
Resil’diir (Demir & Erdem, 2006a, s. 125). “Ad1 Sultan Seyyid Battal Gazi olan [kisiye]
iletilmek {izere sana bir mektup vereyim. Bizim durumumuzu ve kendi durumunu ona
bildirin. Allah izin verirse, o yigit buraya gelecek. Ayrica burada, Samniyye Kalesi'nde
yetmis yildir esir olan birisi vardir ve [o kisi] peygamber neslindendir.”.

'8 “soylesen” olmalidur.

' Battal-ndme’de 1 6rnegi olup bu da “ayrica/bunun yani sira” islevindedir. Edatin Ddnismend-nime ve
Tevarih-i Al-i Osman’da rnegi bulunmamaktadir.
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Incelenen metinlerde “ve dah1”, “ve hem dahi1”, “hem dahi” edatlarinda oldugu gibi “ve
dah1” edatina “hem” edatinin eklenmesiyle olusan pekistirilmis sekle de 1 yerde
rastlanmustir. Yukaridaki 6rnekte “ve dahi hem” birlesik baglama edat1 “ayrica/bunun
yani sira” islevinde kullanilmustir.

Sonug

Eski Oguz Tirkgesinde birbirine benzer ancak farkli islevlerde pek c¢ok edat
bulunmaktadir. Bu edatlarin islevleri dogru tespit edilemediginde kaynak metnin derin
yapist tam olarak anlagilamamakta ve bunun sonucunda da ciddi aktarma hatalar
yapmak kac¢inilmaz olmaktadir.

Bu ¢aligmada, Eski Oguz Tiirk¢esinde kullanilan birbirine benzer dokuz baglama edati
ele alinmig, Eski Oguz Tirkcesi Donemine ait Ddnismend-ndme, Battal-ndme ve
Tevarih-i Al-i Osman adli eserlerdeki kullanimlar gdzden gegirilmis, edatlarm bu
eserlerdeki sikliklar1 ve islevleri ortaya konulmustur. Ele alinan edatlar “evet”,
“sayed/sayet”, “hem”, “ve hem”, “ve illa”, “ve dah1”, “ve hem dah1”, “hem dah1”, “ve dahi
hem”dir. Bu edatlarin incelenen metinlerde karsilagilan islevleri de su sekildedir: evet
“fakat”, sayed/sayet “belki/ihtimaldir ki”, hem “ayrica, hem...hem, ve”, ve hem
“em...hem, ve, ayrica, bunun fizerine, sonrasinda/bundan sonra, béylelikle”, ve illa
“yoksa/aksi halde, ayrica, fakat”, ve dahi “ayrica/bunun yani sira, fakat/ancak”, ve hem
dahi “ayrica, hem...hem, ve”, hem dahi “ayrica, ve”, ve dah1 hem “ayrica”.

“evet” edatinin Hacieminoglu, 1992 ve Tiken, 2004 ¢alismalarinda “fakat/ancak” islevine
yer verilmis, ancak yalanci esdeger kelime olmalarina bagli olarak aktarma ¢aligmalarinda
¢okca hata yapilmasi nedeniyle edatlar fazla sayida Ornekle tekrar ele alinmigtir.
“sayed/sayet” edatinin “belki/ihtimaldir ki” islevine Hacieminoglu, 1992 ¢aligmasinda yer
verilmigtir, ancak Tiken, 2004 c¢alismasinda edatla ilgili herhangi bir bilgi
bulunmamaktadir. Bu ¢aligmada Hacieminoglu, 1992’de ifade edilen “eger” islevine
rastlanamamustir.  “hem” edatinin Hacieminoglu, 1992 ¢alismasinda “baglama ve
kuvvetlendirme” islevinde oldugu ifade edilmis, Tiken, 2004’te ise edatin on islevine
deginilmistir. Bu ¢alismada edatin Hacieminoglu, 1992 ve Tiken, 2004 ¢alismalarinda
tespit edilmeyen “hem...hem” islevinde de kullanildig: belirlenmistir. “ve hem” edatiyla
ilgili Hacieminoglu, 1992 c¢alismasinda herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Tiken,
2004’te ise edatin “hem dah1” ve “dah1 hem” edatlariyla es deger oldugu ifade edilmistir.
Edatin bu ¢alismada Hacieminoglu, 1992 ve Tiken, 2004’de bulunmayan “hem...hem,
ayrica/bunun yani sira, bunun {zerine, sonrasinda/bundan sonra” islevlerinde de
kullanilabildigi gortilmiistiir. “ve illa” edatina Tiken, 2004 calismasinda yer verilmis ve
edatin “fakat, mutlaka” islevinde oldugu 6ne siirlilmistiir. Bu ¢alisjmada edatin Tiken,
2004'ten farkli olarak “yoksa/aksi halde, ayrica/bunun yam sira” islevlerinde de
kullanilabildigi tespit edilmistir. “ve dah1” edatinin Hacieminoglu, 1992 ve Tiken, 2004
calismalarindaki belirtilen iglevlerinden farkli olarak “fakat/ancak” islevinde de
kullanildig: belirlenmistir. “ve hem dahi” edatina Tiken, 2004 ¢alismasinda yer verilmis,
edatin “hem”, “dah1” ve “vii” edatlarmin birbirini pekistirmek suretiyle olusturdugu
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birlesik oldugu ifade edilmistir. Bu calismada edatin Tiken, 2004’ten farkli olarak
“ayrica/bunun yani sira” ve “hem...hem” islevlerine de rastlanmistir. “hem dah1” edatina
Tiken, 2004 ¢alismasinda yer verilmis ve edatin “ve hem dahi” ile aym islevlere sahip
oldugu belirtilmistir. Bu ¢alismada ise Tiken, 2004’ten farkli olarak edatin “ayrica/bunun
yani sira” islevinde de kullanildig: anlagilmigtir. “ve dahi hem” birlesik edatina Tiken,
2004 caliymasinda da yer verilmis, islev olarak da “ve hem dahi” ve “hem dah:r”
edatlarinda ifade edilenlerle ayni tespitlerde bulunulmustur. Bu ¢aliymada ise edatin
bunlardan farkli olarak “ayrica/bunun yani sira” islevinde de kullanildig: goriilmiistiir.

Eski Oguz Tiirkgesi Donemi'ne ait daha fazla sayida eserin taranmasiyla daha genis
bulgulara ulagilabilecegi muhakkaktir. Ancak aktariminda ¢ok fazla hata yapilan bu
edatlarin temel iglevlerinin dogrulukla belirlenmesi de aktarma g¢aligmalar1 agisindan
bliyiik 6nem arz etmektedir.
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