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OZET

2014’iin ilkbaharinda, Rast Miizikoloji Dergisi i¢in kaleme almis oldugum “Ali Ufki,
Kantemiroglu ve Kevseri'nin Miizik Yazilarmin Tirk Mizik Gelenegi Baglaminda Uzzal
Pesrevi Uzerinden Incelenmesi” adli makalemde calismaya konu olan verileri, hali hazirda
Klasik Tiirk Miizigi olarak isimlendirilen miizigin seckinlerinin (miizikle iligkisini bu isim
altinda sekillendirmis olan herkesi kastetmiyorum, bu iliskiyi elestirimize konu olan diisiince
yapist  bakimindan kuranlart  kastediyorum) sahiplendigi  sekliyle bir  gelenek
kavramsallastirmasimin etkisinde kalarak degerlendirmistim. Geg¢en zaman igerisinde, elde
edilen verilerin {izerine sorgulamalarimi ve miizikal icrami stirdiirmem, su an farkli bir bakis
acisina sahip bulunmama vesile olmus ve bdylelikle mevzu bahis olan makalem iizerine
elestirel bir degerlendirme yazmami netice vermistir. Ki bu bakimdan sorgulamamiz, bu siireg
icerisinde; tamamen Sokratik logos ya da rasyonel aklin hiikimranliginin tekelinde kalmamus,
bir peri bu hiikimranligi onlarla paylagmistir; miizik: Kavramlarin yani sira melodi ve

harmoninin yani kelimesizligin perisi miizik.

Anahtar Kelimeler: Elestirel Degerlendirme, Tiirk Miizigi, Gelenek, Sorgulama,
Miizik, Ali Ufki, Kantemiroglu, Kevseri

1 Ogretim Gérevlisi, Istanbul Medeniyet Universitesi, Sanat, Tasarim ve Mimarlik Fakiiltesi, Tiirk Musikisi
Bolimii, sami.dural@medeniyet.edu.tr
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A CRITICAL ANALYSIS ON THE ARTICLE ENTITLED “AN
INQUIRY ON THE MUSICAL NOTES OF ALI UFKI{,
KANTEMIROGLU AND KEVSERI WITHIN THE CONTEXT OF

TURKISH MUSICAL TRADITION THROUGH UZZAL PESREV>
ABSTRACT

In my article, which | wrote in the spring of 2014 for the journal Rast Miizikoloji
Dergisi and which was entitled as “An Inquiry on the Musical Notes of Ali Ufki, Kantemiroglu
and Kevseri within the Context of Turkish Musical Tradition through Uzzal Pesrev”, 1 had
evaluated the data that became the subject of the article under the effect of the conceptualization
of tradition as adopted by the elites —by elites, | refer not all of those who formed their relation
with music under this name, but those specific ones, who formed this relation within the context
of the mentality that became the subject of our analysis- of the form of music that is currently
called as Classical Turkish Music. In the course of time, as | continued to ponder on the data |
had and as | perform music, | came up with a different point of view and as a result, | wrote a
critical analysis on the aforementioned article. Thus, throughout this process, our inquiry did
not come under the sovereign rule of Socratic logos or ratio; together with them, a nymph shared
this sovereignty: music; the nymph of melody and harmony, the melody of the absence of

words, along with being the nymph of concepts.

Keywords: Critical Analysis, Turkish Music, Tradition, Inquiry, Music, Ali Ufki,

Kantemiroglu, Kevseri

2014’iin ilkbaharinda, Rast Miizikoloji Dergisi i¢in kaleme almis oldugum makalemde;?
Ali Ufki, Kantemiroglu ve Kevseri'nin Uzzal pesrevi miizik yazilarini (Elgin, 2000: 277; Tura,
2000: 62-63; Dogrusoz & Uslu, 2009: 14) karsilastirmis, kavramlar dahilinde ele almis ve
ayrica icra etmistim. Bu ¢alismam bana, olgum 6zelinde; farkli anlam diinyalarina ait miizik
yazilarimin kullanildigini, eserin donemsel olarak farkl: akortlardan c¢alinmis oldugunu,
eserlerin temposunun farkli olabilme ihtimalinin mevcudiyetini, perdelerin kuramsal olarak
algilanis ve miizik yazisinda gosterilis farkliliklarini, tercih edilen enstriimanlarin degisiklik
gosterdigini, eserin notaya alindigi donemler ve enstriimanlardan kaynaklanabilecek nota

kullanimindaki sayisal fark/iliklar ve icra tislubu fark/iliklar1 olgularinin mevzu bahis oldugunu

2S6z konusu “Ali Utki, Kantemiroglu Ve Kevseri'nin Miizik Yazilarinin Tiirk Miizik Gelenegi Baglaminda Uzzal
Pesrevi Uzerinden Incelenmesi” adli makalemin -elestiriye konu ettigim degerlendirme diizlemimin- ayrintilar
icin bkz. (Dural, 2014).
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tecriibe ettirmisti. Fakat bu farkliliklar Klasik Tiirk Miizigi olarak isimlendirilen miizigin
seckinlerinin yaratip ayni zamanda tapindiklar1 sekliyle bir gelenek kavramsallagtirmasinin
misyoner havarilerinin hegemonyasinda kalmam itibariyle, tarafimdan, kendi rizamla; hakikat,
oz diyarlarinin goksel yiiceligi zemininde, nesilden nesile aktarilan, her ne kadar gelenekin
kendini yenileme ve ifade zenginligi olgularin1 vurgulayarak yumusatmaya caligsam da belirli
islup, anlayis ve tavirlarin tekelini kutsayan ve bu bakimdan Uzzal pesrevi gibi verilerin
repertuvara mutlaka dahil edilmesini (ki boylelikle askin bir adrese kavusulacak, yeni
tiretimlerin ve duyumlarin afarozunun garantisi saglanacak) salik veren bir bakis agisindan ele
alinmisti.

Bu bakis agis1 aslinda bir sgylencenin (myth) art niyetli kullaniminin hakimiyetini ilan
ettigi ve bu bakimdan &zgiirliiklerin yitirildigi bir mekan; verimsizlestirilmis bir toprakti!
Halbwacsh anilarin "topluluklar tarafindan insa edildigini” giindeme getirmisti. “Maddi
anlamda animsayan, bireylerdi; ama neyin animsanmaya deger oldugunu ve onun nasil
animsanacagmi belirleyen topluluk” idi. (Burke, 2011: 116). Ben bunu g6z Oniinde
bulundurmakla birlikte bu siiregte bireyin de etkin bir katki icerisinde oldugunu, bu siirecin
toplum ve bireyin etkilesimiyle gergeklestigini ve ¢ok boyutlu bir yapr arz ettigini
diisiinmekteyim. Iste bu bakis agisindan hareketle kendi toplumsal &rgiitlenmem? igin sunu
sOyleyebilirim ki; seckinlerin bireysel miidahaleleri toplumsal insayr sekillendirmis,
Soylencenin art niyetli bir kullanimini ortaya ¢ikarmisti. Ve bu art niyetli kullanim, agini dyle
bir kurmustu ki; kolektif ve bireysel bir hatirlama, aidiyet, mesruluk zemini ya da reddetmeyi
carpitilmig bir sekilde yasatmisti bizlere; tapinilacak, ancak tekrar edilebilecek veriler ve asla
iiretimin-yaratimin s6z konusu olmayacagi bir hayat. Bu sekilde olmaliydi bu, evet bu sekilde
olmaliydi! Ciinkii miizik lizerine olan bu veriler, birilerinin makam, mevki ve bireysel tatmini
icin, Malinovski'nin de sdylence tanimlamasinda belirttigi gibi “berat”tilar (Malinowski, 1954:
178) artik. Bu sdylenceyle (myth) irtibatlandirilan kurumlar varligini devam ettirmeli, bu kurum
vasitasiyla maddi ve manevi biitiin imkanlar bu bireysel tatmini yasayacak olan sahsa
aktarilmaliydi. Bu sahis efendi, diger bireyler kdleydi. O kutsal tine bu diyalektikle varilacakti.
Myth, tin, ilerlemeci modern tarih ve modern kurumlar; hepsi artik bu efendinin hizmetindeydi.
Ancak bir miizik agigimin miizik ile apayr bir diizlemde iliski kurmasi bu ideyi ters diiz etti
as1gin kendi diinyasinda. Kurulacak olan toplumsal ve bireysel iliskiler sadece bu s6ylencelerin

ve sOylence tanimlarinin tekelinde degildi artik. Bu veriler sdylence tinisi disinda tarihsel

3 Toplumsal orgiitlenme derken; belli bir dénemde, diisiinceler paylasimi ve iliskiler akigt bakimindan belli
reflekslere, reaksiyonlara, deneyimlere ve bunlarin sonucunda olusabilecegi diisiintilen ¢oklu bakis agilarina sahip
bir olgu kastedilmektedir.
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vizyonla da sorgulanabilir ya da bir kuramla ¢6ziimlenebilir ve hepsinin 6tesinde direkt miizikle
kurulacak olan iliskiyle irtibatlandirilabilirdi. iste bu cok boyutlulugun farkindalig1, determinist
tasallutlara karsi ozgiirliigiin nefes alma c¢abalar1 oldu. Kaleme aldigim bu -elestirel
degerlendirmem, iste bu nefesten ¢ikan nagmelerdir.

Bahsedilen bu determinist tasallutlar kendilerini hakikat, ¢z gibi kavramlarin
temsiliyetiyle metafizik diisiince dahilinde tanimlama gayreti i¢inde ontolojik temellendirmeler
yaparak; gelenek¢i, bozulmamasi gerekeni koruyan, dogru perdeler basan olarak nitelerler.
Metafizik temelli bu bakis agisinin temsilcileri, giiniimiiz itibariyle sahip olduklar1 rasyonel
akilla algiladiklar1 miizigin, hakikatin kendisi oldugunu diisiinmektedirler. Belki de rasyonel
akil(!) ilk defa metafizikle bu kadar i¢ i¢e ge¢mistir insanlik tarihinde. Hakiki miizik biitiin
ciplakligiyla ve askinligiyla onlarin tekelindedir. Hakiki bir miizik artitk misyonerligi ve
sOylenceyi de asmis, rasyonel akil sahibi peygamberlerini bulmustur, bundan bdyle sahip
olduklar1 sinirlarin disindaki her miizikal yaratim, ses sahasi, bakis agis1 dejeneredir, yok
sayilmalidir, yanhistir. Bu kotii taklit edilmis rasyonellige karsi biz de, Nietzsche’nin, Platon’un
Phaedo eserinde aktardigi Sokrates’in miizik yapmakla emredildigi riiyas1 (Platon, 2002: 4)
tizerinden logosun temsilcisi olan Sokrates’i elestirmek i¢in yine Sokrates’in agzindan “aklin
kovuldugu bir bilgelik devleti var midir?” (Nietzsche, 2014: 94) seklindeki ifadelerini
kullanarak elestiri getirmesine kosut olarak soyle diyoruz; Ey ¢akma Sokratesler®; “Miizik
Yapin!”. Boylelikle siz de Ozgiirlestirici nagmelerin ve yaratimin kaynagi olan nefeslere
kavusursunuz belki, yarattigimiz gelenek kavramsallastirmasini sorgulama cesaretini ve
samimiyetini gosterebilirsiniz belki!

Eger bu nefesi bir kere olsa bile almay1 basarabilirseniz, o nefes size gelenekin; gegmis
ve simdiki an noktasinda es zamanli olarak, siireklilik ve siireksizligi iceren bir iletisim akis1 ve
diistinceler paylasimi igerisinde anlam kazanan bir olgu olabilecegini 6gretebilir. Ayri bir
cografyada bulunmakla birlikte 6zgiirliigiin nefes alislarini kale alan bir isim olan T.S. Eliot da
“gelenekin onceki kusagin ve onun basarilarinin kér veya tirkek bir baglilikla takip edilmesi
noktasinda anlasilmas1 durumunda sakinilmasi gereken bir kavram” (Eliot, 1982: 36) oldugunu
belirtmistir. Biz T.S. Eliot’un bu diisiincesini paylasmakla birlikte, bireysel olani sadece “6lii
sairlerin ve atalarinin 6liimsiizliiklerinin en gii¢lii bicimde 6ne ¢iktig1 yerlerde bulmak™ ve bunu
sadece ait olunan cografya {lizerinden diisiinmek (kendisi bu anlamda bir gelenek tanimlamasini
sadece Avrupa merkezinde gerceklestirir, ki miizik bilimi literatiirinde gelenek kavrami

Avrupa dis1 toplumlar i¢in etnomiizikolojinin sOylem alanina hasredilir) noktasinda

4 Ki Sokrates ciddi bir sistem ortaya koymustu, bizim seckinlerin diisiinceleri Sokrates’inkilere kiyasla nesepsiz
hiikmiindedir.
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kendisinden farkli bir yaklasima sahibiz. Eliot’un “sanat¢inin kendi anlamini tek basina
yaratmamasini sadece ge¢mis ve bu gecmisle beraber diisiiniilen simdi {izerinden”
degerlendirmesine nispetle (Eliot, 1982: 37), biz bu durumu da g6z 6niinde bulundurmakla
birlikte, kendi 6zelimizde yaptigimiz sorgulamamizda bu noktada belirlenen ayniliklarin ya da
farkliliklarin tamamen yasanilan ana ve baglama ait ¢ok boyutlu anlamlandirmalar, araglar,
ifadeler oldugunu tecriibe etmekteyiz. Yani Eliot gibi simdinin ge¢mis tarafindan
sekillendirildigini diislinmiiyoruz. Ve ayrica “ge¢misin de simdi tarafindan doniistiiriilme
eylemine maruz” kaldigin1 (Eliot, 1982: 37) iddia etmekten ziyade, vurgu noktasini miizikal
tecriibeye 6nem veren, ge¢mis ve simdiyle beraber ele alinan bir sorgulama girisimine ve bunun
sonucunda kendi olgumuz 6zelinde karsilastigimiz ¢ok boyutlulugun iliskili oldugu farkliliklar
lizerine yapiyoruz. Bu bakimdan da “sanatsal duyguyu kisi dis1 (impersonal)” olarak
degerlendiren, “sairin yasamoykiisiinden ayr1” goren Eliot’dan (Eliot, 1982: 42) farkli bir
konumda, yaratimi sergileyenin sdylenmis ve sdylenmemis her yasanmisligi, bu dogrultuda
diisiinceler paylasimi ve iligkiler akisi bizim i¢in 6nem atfetmektedir.

Sahip oldugumuz bu bakis agisi, yine gelenek kavramsallastirmasinda “icad edilmis
gelenek” (Hobsbawm, 1983: 1-2) gibi bir terimi kuramsal hasletlere sahip olabilecek bir sekilde
olusturmus; tarihsel gegmisle siireklilik saglama noktasinda hem Britanya parlamentosunun 19.
ylizyilda yeniden insa edilmesi sirasinda Gotik iislubunun bilingli olarak se¢ilmesini ve hem de
devrimlere, ilerici hareketlere 6rnek olarak verdigi 1789 Fransiz ihtilali’ni bu ayni terim altinda
degerlendirmis olan Hobsbawm’dan da farkli bir konumda bulunmaktadir. Bizim agimizdan
gelenek kavrami; hayati, olguyu ve konumuz olmasi hasebiyle miizigi insan iiretimi, zaman ve
mekan igerisinden ele almak, yasanilan ani, baglami1 gézden kacirmayan, kiiciimsemeyen bir
yaklagimla degerlendirmekle bir anlam ifade etmektedir. Yani gelenek denen kavram olgumuz
ozelinden hareketle; farkl: makam anlatimlari olusturma, seslerin nazari, diisiinsel zeminlerinin
ve ameli, uygulama noktalarinin tamamen farkl: anlamlandirilmasi, farkli enstriimanlarin
teknikleri tizerinden konu anlatimi1 ve bu farkli enstriimanlarin farkli miizikal tecriibeler, a
priori inanglar ya da karsiti olarak akilsalliklar zemininde farkli perde basim anlayislarini
icermeleri gibi hususlarla etkilesim igerisinde olacaksa ve bdylelikle yaratimin vurgu noktasi
haline geldigi bir kavram olacaksa ancak o zaman bakis agimiz itibariyle degerlendirilebilir bir

nitelik kazanmis olmaktadir.®

® Tiirk miizigi alam igerisinde, gelenek kavramim tarihsel ve toplum bilimsel degerlendirmeler dahilinde ele alan
caligmalarin sayis1 artmaya baglamustir. Isiktas, Tanburi Cemil Bey’in Tiirk miizigi i¢indeki varolusunu “gelenegin
insasi” olarak tanimlamig, bu inganin en canli taniklari olan plaklar araciligiyla da Cemil’in Gislubunun, yaratici
icrasinin ve miizikteki bireyselliginin degerlendirilebilecegini belirtmistir (Isiktag, 2016). Tan ise tarihi neyler
tizerindeki perde agkilarim analiz ettigi tezinde, 19. yiizyilin sonunda gelenek kavramiyla dzdeslestirilen klasik
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Bu noktadan itibaren artik; Ali Ufki’nin kuramdan ziyade miizik yazisiyla ilgilenmis ve
Avrupa miizigi yazisini kullanmis olmasi, fakat Kantemiroglu’nun hem kuramla hem de miizik
yazistyla ilgilenmis ve harf yazisim1 kullanarak miizik yazisinin birim zaman vuruslarini
tanburun mizrabi lizerinden anlatmis olmasi, Kevseri’nin ise miizik yazisinda Kantemiroglu’nu
benimsemekle birlikte miizik anlatimi1 bakimindan farkli bir yol izlemis olmasi olgular1 gelenek
kavramini anlamlandirmamiz farkli bir diizleme ¢ekmekte, yaratimi ve 6zgiirlestirici nefesleri
igceren bir hayati bu kavramla barisik bir hale getirmektedir. Bu ise hakikat, oz gelenekgilerinin
mabetlerinin yikilmasi, putlarinin devrilmesi, kutsal modern kralliklarinin yerle yeksan olmasi
anlamina gelmektedir.

Bu tapmak sovalyeleri sadece kendilerinin rahatca yagamalarini garanti altina alan
kralliklarii1 korumak ugruna miizigi, tarihsel, toplumsal, bireysel olgulari ve baglamsal
ifadeleri sadece laf ii giizaf olarak zikretmisler, aslinda ¢ok kiymetli bir alan olan biyografi
caligmalarini da bu s1g anlayis altinda sekillendirmislerdir. Bu bakimdan bu giiruh i¢in, 1610
yilinda dogmus oldugu diisiiniilen, “1632-1643 yillar1 arasinda saraya girmis ve 19 yil boyunca
sarayda yasamis olan” (Behar, 1990: 9-14; Behar, 2008: 9) Polonya asill1 Ali Ufki’nin iginde
bulundugu cografyalar itibariyle nelerden etkilenmis oldugu, hangi diisiinceler paylasimi ve
iliskiler akislarin1 gerceklestirdigi her hangi bir 6nem ifade etmez. Ciinkii bu tarihlendirmelerin
s1g bir sekilde aktarimi yeterlidir onlarin bilim yolculugunda; ki s6z konusu yolcugun statii,
akademik titr gibi varilmasi gereken menzilleri i¢in kafidir bu.

Miizik yazisini kullandig1 zaman karsilagtigi tepkiyi;
“Bu insanlarin, miizigin notalarimi1 ve sozlerini hep yeniden sdyleyebilmeleri insani
hayrete diisiiriiyor. Ben ustamin verdigi dersi dinledikten sonra, hemen o anda sesleri
nota halinde kaydeder ve olduklar gibi, hi¢bir degisiklige ugratmadan 6grenirdim. Oysa
digerleri nota hakkinda bilgileri olmadigindan, her miizik pargasini biiyiik bir gayret
harcayarak ezberlemek zorundaydilar. Dogaldir ki bir sonra da bu ezberlediklerini
unutuyorlardi. Buna karsin ben aylar sonra verilen dersi sesle ve calgiyla
tekrarlayabildigimden, hem ustalar, hem de benimle birlikte derse katilan 6grenciler ¢ok

sasirdilar ve bu sanati onlara 6gretmem igin bana yalvardilar” (Ali Ufki, 2013: 49).
seklinde ifade eden Ali Ufki, Avrupa miizigi yazisini (Arel, 1951: 3) hangi cografyadan 6grendi
acaba? Bu cografyada miizik yazisinin; teorik ve pratik bilginin aralarinda mevcut olan biiyiik

tartisma i¢inde nasil konumlandiginy, islerlik kazandigini ve bilimsel bir teknik olma sertivenini

acki seklinin aslinda tarihi neylerin lizerinde olmadiginin altini ¢izmis, kavramsallastirmalar yoluyla 6tekilestirilen
acki ¢esitlerinin varligina vurgu yapmustir (Tan, 2011).
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sorusturmak haram midir sizin bilim tapinaginizda? Hem 6grendigi hem de uyguladigi cografya
ve bu dogrultuda gerceklestirdigi iliski akislart hi¢ konusulmamali degil mi; ve ayn1 zamanda
bu farkindalikla, kendi miizikal tecriibemizi hesaba katarak, diislinceler paylagimini
onemseyerek Ali Ufki’nin ele alinmasi, kendisinin ne gibi farkli yaratimlar ortaya koydugunun
sorusturulmasinin st Ortiilmeli degil mi iki cihanin kutsalligin1 iizerinde barindiran
tapinaginiz igin.

Peki ya Kantemiroglu’nun “Tiirk musikisi soziin vezni ve orani bakimindan biitiin
Avrupa musikisinden tstiindiir” (Judetz, 2000: 45) ifadesine ne diyeceksiniz? Bu ifadenin
acaba “Ne soyledigi anlagilmayan metinleri dort ya da bes sesten okumak niye, Eskiler lirle
desteklenmis tek bir sesin giiciiyle en siddetli tutkular1 harekete gecirebilmisken hem de?
Kontrpuandan vazgegmek ve giiftenin yalinligina donmek gerek” (Foccroulle, 2005: 24)
ifadelerini sarf eden, teorik ve pratik bilgi arasindaki tartismalardan hareketle; teolojik ve
metafizik temellendirmelerden ziyade rasyonalist bir zeminde duygulari 6nemseyen Vincenzo
Galilei (Fubuni, 2006: 90) ve bu tartigmalarin gergeklestigi toplumsal orgiitlenmeler {izerine
Kantemiroglu’nun sahip oldugu bir farkindalikla alakasi olabilir mi? Teorik bilgiyle pratik bilgi
arasindaki tartismanin; “klasik metinlerde, felsefede ve mistik teolojide son derece bilgili olan
Giritli Kesis leremia Kakavelas’tan” beseri bilimleri tahsil eden, Yunan klasik diislincesiyle,
bati felsefesi ve hiimanizmiyle tanigik olan (Judetz, 2000: 14) Kantemiroglu’na da uzak kalmig
olamayacagini ne zaman giindeminize alacaksiniz?

Ve ayni Kantemiroglu, Osmanli cografyasinin kozmopolit bir yapiya (¢ok ¢esitli
kiiltiirlerin ve bireylerin diisiinceler paylasimi ve iliskiler akis1 gerceklestirmesine imkan
taniyan) sahip oldugu iklime sahit olmus ve boylece daha onceki egitimine farkli bakis agilari
kazandirabilmisti. Bununla beraber Ali Ufki’nin Avrupa miizik yazisinin pratik kullanimini
gergeklestirmesi ve Kantemiroglu’nun tanbur enstriimani iizerinden anlattigi miizigi dvmesi;
Osmanli cografyas: itibariyle teorik ve pratik bilginin arasindaki tartigmanin diisiinsel
zemininden mahrumdu, farkli miizikal tecriibeler ve akilsalliklar zemininde ger¢eklesmekteydi.
Yani s6z konusu olan ne Bacon’un pratik akil peygamberinin (Reichenbach, 1981: 33)
vahiylerinin ana temasini olusturan, gézlemlemeye, kaydetmeye ve ortak duyunun olgularini
diizene sokmaya (Bumin, 2014: 33) zemin saglayan bir teorik aklin dogaya boyun egmekten
kurtulusu mustulayan timevarim (Alath, 2014: 782) yontemi, ne de Descartes’in pratik akla
sizan bir teorik aklin diinyasinda hayata getirdigi doganin sahibi olan insaninin matematiksel
fizik (Bumin, 2014: 33) diyartydi. Ama yine de, bahsettigimiz bu diisiinsel ve yasamsal
zeminlerde gerceklesen bilimsel bir teknik olmasa bile, Kantemiroglu ve Ali Ufki’nin

yaratimlart bir teknigin mevcudiyetini saglamistt. Ama ne dnemi var ki bunlarin yukarida
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bahsettigimiz tapinak sovalyeleri igin; ¢iinkii onlarin bilim tapinaklar1 miizik yapmay: ve en
nihayetinde sorgulamay: yasaklamistir. Hem de bunu racona da oturtmustur; bu sekilde
sorgulama yapan makaleler, tezler vb. yayin izni alamazlar bilim tapinaginin yiiceler yiicesi
sisteminden.

Kantemiroglu’ndan sonra 1770 dolaylarinda 6ldiigli tahmin edilen Mevlevi neyzen
Kevseri ise, Kantemiroglu edvariyla baglantili bir mecmua kaleme almisti. Bununla birlikte
mecmuanin kapak i¢inde “Bende-i Hazret-i Mevlana, Ser-Nayi Ali Dede” olarak gecen
Kevseri; mecmuasinda ney ve Mevlevilike dair beyitler zikretmis ve birinci boliimiinde Mevlevi
neyzenliginin anlam diinyasiyla dogru orantili olarak Kantemiroglu’'ndan farkli bir sekilde
parmak baskilarini ney enstriimanin delikleri izerinden gostermis, dort unsur ve asil makamdan
(yegah, agiran, 1rak, rast) (Ekinci, 2015: 29, 31; Judetz, 1998: 16) bahsetmisti. Ayrica birbiriyle
ilgili makamlar1 dairelerle gostermisti. Binaenaleyh 6nciilii Nayi Osman Dede gibi Mevlevi bir
neyzen olan Kevseri, miizik yazis1 bakimindan Kantemiroglu’nu benimsemekle birlikte
(Oztuna, 2000: 319; Arel, 1907: 236) miizik anlatiminda farkli bir yol izlemis ayrica nazari
yaklagiminda ney ile tanburu esdegerde kullanmisti. Teorik ve pratik bilgi arasindaki tartismaya
dahil olan yani akli bilgi, tecriibi bilgi kategorilerine alternatif bagka bir “bilgiyle muhataplik”
soz konusudur burada; suhudr bilgi. Ama bunlar niye konusulsun ki, insanlar niye bunlar
sorusturmaya yonlendirilsin ki degil mi? Mecmuada kaydedilmis eserleri, kendilerinin
yarattiklar1 otantiklik fantezisi i¢inde icra edip statii, deger kazanmak varken hem de. Taruskin
de kendi toplumsal orgiitlenmesi icerisinde bu elestiriyi dile getirmisti; onun igin “otantiklik
konugmak istiyorsaniz adresiniz ilk olarak ticari propaganda, sirketler ve finansorler” (Beard &
Gloag, 2005: 18) olmaliydi.® Romantizmin ve Pozitivizmin diisiinsel zeminini olusturdugu,
modern bilimsel teknikle ve bu teknigin araglariyla kaydedilen ve duyum agisindan ¢ok da

gerilere gidemeyeceginiz miizikal icralar1 kok kabul edip ge¢misi yeniden yaratma girisiminde

& Bu otantiklik ve onun dayandigx hakikat séylemleri, farkli toplumsal ve bireysel olgulara sahip, diisiinceleri
zincirlere vurulmak istenmis bir ¢ok isim tarafindan ticarilikle ve ideolojiyle irtibatlandirilarak elestirilere maruz
birakilmigtir. Horkeimer ve Adorno kiiltiir endiistrisini mercek altina aldiklarinda, “salt hakikate dayanan dilin;
insanin aslinda pesinde oldugu ticari amaca bir an 6nce varmasim saglayan bir ara¢ niteliginde oldugunu”
belirtmislerdir. Bu dile ait olmayan s6z ise hakikat disidir. “Artik ideoloji de belirsizlesmis, dogrulanamayan
seylere baglanma konusunda gdsterdigi yari-bilimsel isteksizlik bir hiikkmetme araci islevi gormeye baslamigtir”
(Adorno ve Horkheimer, 2010: 196). Ideolojinin hilkmetme islevini baska bir perspektiften vurgulayan Mannheim
de ideoloji tamiminda; “hakikat adina iiretilen kavramlarin, belirli bir toplumsal ya da siyasal diizeni siirdiirmek
icin yararlanilabilecek temsiller oldugunu” (Burke, 2014:101) belirtmistir. Buradan hareketle Althusser bir bagka
pencere daha agmug; “ideolojilerin tarihin tiim yayiliminda hep mevcut” bulundugunu, “iretim iligkilerinin
dahilinde oncesiz sonrasiz” oldugunu dile getirmis, buradan “gercek varolus kosullariyla kurgusalliklar1 nasil
iligskilendirdigini” vurgulamis ve bu niteligiyle “bireysel 6zneler diizleminde, yani olduklar1 haliyle insanlarin
diizleminde, onlarin somut bireyselliklerinde nasil igledigini” tartigmustir (Althusser 2014: 104-105; Burke, 2014:
101).
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bulunuyorsaniz Taruskin gibi isimlerin séylediklerine de kulak asmak zorundasiniz. Benim
icinde bulundugum toplumsal orgiitlenmede ise durum ticari kaygilara hasredilecek kadar
masum degil. Klasik Tiirk Miizigi olarak isimlendirilen miizigin sahte peygamberleri ve tapinak
sovalyelerinin ~ otantiklik ~ fantezisi kendi  duyumlarindan, perdelerinden, miizik
algilayislarindan, repertuvarlarindan baska hicbir seye yasam hakki tanimamakta. Sanki bir
“sizler se¢ilmigler olarak diger biitiin kullar iizerinden tasarruf hakkina sahipsiniz” seklindeki
kutsal buyruga dayanmakta bu fantezi.

Iste bahsettigimiz bu c¢arpik bakis agisma (ki biz yine de varligmm gdz Oniinde
bulunduruyor ve bir bakis agis1 olmast itibariyle saygi duyuyoruz) sorusturmalar yaptiginizda,
miiziginizi icra ettiginizde, elestiriler getirdiginizde ve bu bakis agisindan farkli bir konumda
oldugunuzu dile getirdiginizde haykirir cehaletin yikilmis, bigare sahte peygamberleri; “Bizi
mesrulastiran, maddi manevi bizi ihya eden, statii kazandiran gelenek, hakikat sdylemlerimizle
ayni sey degil mi yani bu veriler simdi? Koleksiyonlar, miizik yazilari, perdeler, araliklar... ya
bastigimiz perdeler bunlar degil miydi yani? Bu bireyler baska seyler mi yapmiglar yani?
Tapindigimiz “Tanri oldii!” o zaman. Peki ne yapacagiz biz simdi? Gergekten hepsi liretmis
miydi bu insanlarin? Yaratim nasil bir sey ki; bizim dogmatik, statiikocu
kavramsallastirmalarimizi hayatindan etti. Alamiyoruz, hayir alamiyoruz bu nefesi biz,
alamiyoruz!”.

Artik devrilen bu statiikonun yerine yeni, taze, hayat dolu, yaratici bir nefes iifler israfil
enstriimanina; “dem bu demdir” der, zaman bu cografyada bulunan miizik insanlarinin miizik
yapma zamanidir, giin insanlarin ge¢misle ¢arpik bir iliski kurmadan, tarihsel veya kuramsal
yaklagimlari igeren bakis agilariyla, toplumsal ve bireysel olgularinin ¢ok boyutlulugu i¢inde
kendi alanlarinda yaratimlarda bulunma giiniidiir der bu enstriimandan ¢ikan nagmeler.

Buyurun o zaman; “Miizik yapalim!”.
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