Paul F. Knitter'in Tanri Merkezli Dini Cogulculuk Modeli
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Ozet

Bu calisma Paul F. Knitter'in Tanri merkezli dini ¢ogulculuk hipotezini ve bu hipotez
baglamindaki Hiristiyanlik yorumunu incelemektedir. Knitter, Tann merkezli dini cogul-
culuk hipotezini olustururken, birlestirici cogulculuk teorisini ve goreceli hakikat diistin-
cesini temel almaktadir. Ayrica dini cesitlilik karsisindaki mevcut Hiristiyan tutumlardan
vazgecilmesi ve yeni hakikat disiincesiyle birlikte Tann merkezli cogulcu modelin kabul
edilmesi gerektigini savunmaktadir. Bu sebeple zellikle Hiristiyanlik iizerinde durarak,
yeni bir kristoloji olusturma gayreti icine girmistir. Bu calismada temel amag hem ku-
rulan hipotezin tutarli olup olmadigini hem de yeni kristoloji anlayisinin Hiristiyanlar
tarafindan kabul edilebilirlik imkanini irdelemektir.
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Paul F. Knitter’s Model of Religious Pluralism Based on
God and His Interpretation of Christianity

Abstract

This study deal with Paul F. Knitter's hypothesis of religious pluralism based on
God and his interpretation of Christianity which in the context of the hypothesis. Knitter
grounds on the theory of integrative pluralism and the thought of relative truth when
he constitute hypothesis of religious pluralism based on God. In addition, he argued
that the present attitude of Christianity which opposes religious diversity has to be
giving up, and also pluralistic model based on God together a new idea of truth must
be accept. For this reason he tried to create a new Christology in particular persistently
deliberated Christianity. This study aims to examine both the possibility of acceptability
by Christians for a new idea of Christology and the hypothesis is coherence or not.
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Giris

Hakikat ve kurtulus agisindan farkl iddialara sahip dinlerin bulundugu gii-
niimiiz diinyasinda dini gesitlilik meselesi karsisinda {i¢ temel tutumdan bahse-
dilmektedir. Bunlardan ilk ikisi, mutlak hakikatin tek bir dinde bulundugunun,
kurtulusun yegane yolunun bu din oldugunun iddia edildigi dislayicilik ve ha-
kikatin bir nebze de olsa diger dinlerde bulunabilme ihtimalinin ayni zamanda
diger dinlerin muhtemel kurtulus yollar1 oldugunun kabul edildigi kapsayiciliktir.
Hakikate sahip olma ve kurtulusa erdirme agisindan biitiin dinlerin esit gorilldigi
tutum ise dini ¢ogulculuk olarak nitelendirilmektedir. Cogulcu anlayis diger iki-
sine nazaran son donemde sistemli sekilde islenmeye baslamstir. Ernst Troeltsch,
W. E. Hocking ve Arnold Toynbee gibi diisiiniirlerin ¢cogulcu diisiinceleri bulun-
makla birlikte daha sonra dini cogulculugun sistemlestiricileri olan John Hick ve
Cantwell Smith de ciddi ¢ogulcu hipotezler olusturmustur.

Son dénemde Paul E. Knitter, John HicKin baz: diisiinceleri paralelinde fakat
kendi 6zgiinligiinii koruyarak dini ¢ogulculugu savunan 6nemli bir figiirdiir. Fa-
kat dini g¢ogulculugu sahiplenene kadar farkli asamalardan gegmistir. Ilk olarak
dislayici tutumu benimseyen Knitter’in diisiincesinde doniim noktasi olarak Karl
Rahner ve II. Vatikan Konsili 6nemli yere sahiptir. Rahner’in “isimsiz Hiristiyan”
(anonymous christian)' teorisi ve II. Vatikan Konsilinde yayimlanan Nostre Aeta-
te? adl1 dokiimanla birlikte kapsayiciliga yonelen Knitter, Miisliiman bir arkadas:

1 Rahner, diger dinlerin mensuplarinin Tanrrnin rahmetinden mahrum olmadiklarini fakat onlarin tam olarak
Hiristiyan olarak isimlendirilemeyeceklerini belirtmektedir. Bu nedenle onlara kendi dini gelenekleri igerisin-
de bulunan ve Tanriya inanan “isimsiz Hiristiyan” demek daha dogru olacaktir. Béylece Rahner bu kavram
ile diger inang sahiplerini kurtulus plani igerisine almistir. Buradan ¢ikan sonuca gore kilise diginda kurtulus
yoktur ama kisisel olarak erdemli bir hayat stiren “isimsiz Hiristiyan” kurtulusa ulagabilecektir. Genis Bilgi igin
bkz. Karl Rahner, “Christianity and the Non-Christian Religions”, Christianity and Other Religions, ed. ]. Hick,
& B. Hebblethwaite, Oxford: Oneworld Publications, 2001, s. 19-39.

2 1L Vatikan Konsili Bat1 Hiristiyan diinyasindaki diglayici egilimin kirilmaya baglandiginin en agik gosterge-
si hatta baglangic1 sayilabilir. Bu konsilde daha gok kapsayici nitelikli diigiinceler ortaya stirtilmistiir. Diger
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sayesinde de cogulculugu benimsemistir. Onunla arkadaglig: stiresince Miisliiman
arkadaginin, cogu Hiristiyandan daha temiz, adaletli ve ahlakli oldugunu goriir ve
ona “isimsiz Hiristiyan” demenin haksizlik olacagi diisiincesine kapilir. Boylece
¢ogulculugun dini ¢esitlilik vakiasi karsisindaki en makul tutum oldugu diisiin-
cesini benimser.’

Knitter, giintimiiz diinyasinda dini, kiiltiirel, felsefi ve ekonomik alanlarda tek
bir yolun oldugu diisiincesinin ortadan kalkmaya basladigini belirtir. Olusan bu
yeni alg1 her alanda ¢ogulculugun oldugunu hissettirmektedir.* Bununla birlikte
ona gore dini ¢okluk ve dini ¢ogulculuk tabirlerinin birbiriyle karistirilmamasi
gerekmektedir. Dini ¢esitlilik meselesinde dini ¢okluk normal bir olgu iken dini
¢ogulculuk bu olgudan yola ¢ikilarak ulagilmaya ¢alisilan hipotezdir. Ayrica dini
¢okluk kavraminin kapsami dini ¢ogulcuk hipotezini destekleyen bir yapida de-
gildir. Dini ¢okluk dinlerin dogru ya da yanlis oldugu gibi mevzulara girmeyen,
dinlerin ¢oklugunu tarihsel siire¢ igerisinde normal bir olgu gibi goriip teorik ola-
rak da bu ¢oklugu olumlayan ve farkliliga kars: tolerans gosterilmesini ifade eden
bir anlayistir. Dini ¢ogulculukta ise bir kimse hem dinlerin gegerliligi hakkinda
konugabilir hem de dinlerin ayirt edici 6zelliklerini betimleyebilir. Bunu yaparken
de dinler arasindaki ortak noktalar1 da gozler 6ntine serebilir. Kisaca ¢ogulculukta
yapilmak istenen sey dinler arasindaki ¢esitliligi tasdik etmekle birlikte ortak bir
zemin bulmaktir.®

dinlerin insanlik i¢in 6nemi kabul edilmis, insani kaygilara ve meraklara cevap tiretmeye gabaladig: dile geti-
unsurlarin varhigi kabul edilmistir. Ayni zamanda kilise Isanin essizliginde vazgesmedigini de altin1 gizerek
vurgulamistir. Konsil, diyalogun temellerini atarcasina diger dinlerin mensuplariyla goriis alis verisinde bu-
lunmanin zorunluluguna deginmistir. Papa, XXIII John'un 1963’te 6limiinden sonra onun yerine gegen Papa
VI. Paul'un gozetiminde 1965’te hazirlanip yaymlanan Nostra Aetate ise Hiristiyanlik dis1 dinlerle ilgili ilk
resmi dokiimandir. Bu dokiimanin tarihgesi uzun ve karigiktir. Nostra Aetate, son sekli verildikten sonra,
28 Ekim 1965de oylamaya sunulmus, 88 red ve 3 gegersiz oya kars1 2221 kabul oyuyla onaylanmistir. Nostra
Aetate’ye bakilirsa bu dokiiman, Katolik Kilisesi tarafindan farkli dini geleneklerin ortak bazi noktalarda nasil
bulusabilecegini ve farkli dini geleneklerin birbirleriyle nasil daha dogru ve saygin bir iliski kurulabilecegi
noktasinda dnemli tespitler icermektedir. Ayrintili bilgi igin bkz. Ali Isra Giingdr, Vatikan, Misyon ve Diyalog,
Ankara, Alperen Yayinlari, 2002, s. 71-77. Ayrintili bilgi igin bkz. “Vatikan II: Declaration on the Relation of
the Church to Non-Christian Religions”, Christianity and Other Religions, edts. J. Hick, & B. Hebblethwaite,
Oxford: Oneworld Publication, 2001, s. 39-44.

3 Knitter'in genis biyografisi igin bkz. P. E. Knitter, One Earth Many Religion: Multifaith Dialogue & Global Res-
ponsibility, Maryknoll: Orbis Books, 1995, s. 2-13., Ayrica bkz. Aydin, M., Isa Tanr: mi Insan mi?, Istanbul: 1z
Yayincilik, 2002, s. 179-186. Kendi biyografisinde belirtilen sahsi tecriibesinden yola ¢ikan Knitter, gliniimiiz
diinyasinda dini ¢ogulculuk olgusuyla karsilagilmasinin nedenlerinden bir tanesi olarak diger dinler
hakkinda eskiye nazaran daha bol ve giivenilir bilgi elde edilmesini gormektedir. Diger dinler hak-
kinda elde edilen bilgi sadece teolojik ve inanglar alaninda degil diger dini sahsiyetler hakkinda da
yogunlagmaktadir. Modern diinyanin bu sekilde kiiglilmesiyle birbirine yaklasan farkli dindar bireyler
digerlerini daha iyi tanima firsati bulmuslardir. Bkz. Paul E Knitter, No Other Name? A Critical Survey of
Christian Attitudes Toward the World Religions, New York: Maryknoll: Orbis Books, 1994, s. 2.

4 Knitter, No Other Name?s. 5.

5 P FE Knitter, “Cogulcu Model Bat1 Kaynakli Bir Dayatma M1? Bes Kesimin Sesiyle Yamt”, Hiristiyan Yahudi
ve Miisliiman Perspektifinden Dinsel Gogulculuk ve Mutlaklik Iddialari, der. M. Aydin, Ankara: Ankara Okulu
Yayinlari, 2005, s. 185.
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Dini gesitlilik vakias1 karsisinda agamali bir siire¢ yasayan ve cogulculukta
karar kilan Knitter, dini ¢cogulculuk s6z konusu oldugunda da belli bir siireci takip
etmistir. Oncelikle No Other Name? adli eserinde Tanr1 merkezli cogulcu modeli
savunmus daha sonra Toward a Liberation Theology of Religion® baslikli makale-
sinde kurtulus teolojisinden yola ¢ikarak kurtulus merkezli ¢ogulcu modeli isle-
mis, son asamada ise One Earth Many Religion adl1 eserinde “dinlerin kargilikli
kiiresel sorumluluga dayanan diyalogu” (Correlation and Globally Responsible
Model for Dialogue) isimli bir model gelistirmistir. Bu model ile dindar insanlarin
birbirlerini beseri ve ekolojik mutluluk amaciyla anlamalarini ve birbirleriyle di-
yaloga girmelerini ifade etmek istemistir.

O, HicK'in “Teolojide Kopernik Devrimi” teorisindeki diisiinceleri temelinde
Tanr1 merkezli gogulculuk modelini gelistirmistir. Bu paralelde yeni hakikat ve
kurtulug anlayisi, teoloji goriigii ve Hiristiyanlik 6zelinde farkli bir kristoloji ortaya
koymustur. Hicke gore geleneksel dislayic1 anlayistan kurtulup astronomide oldu-
gu gibi teolojide de Kopernik devrimini gerceklestirmek gerekmektedir. Ona gore
her dinsel gelenek merkeze kendisini koyarak Batlamyuscu ¢izgide gitmektedir.
Edinilen yeni ve farkli tecriibeler gostermektedir ki tipki Kopernik devrimi gibi
bir devrimle bu teolojik anlayzs, yerini Tanr1 merkezli anlayisa birakmali ve biitiin
dinler Tanrr'y1 merkeze koyarak degerlendirilmelidir.” Benzer sekilde Knitter de
dislayici teolojiden vazgegilmesi gerektigine ve Tanr1 merkezli teolojik anlayisin
zorunlu olduguna isaret etmektedir.

Bu makalede bir yandan Knitter'in gogulcu seriiveninin ilk basamag: olan
Tanr1 merkezli gogulcu modelini diger yandan bu model igerisindeki Hiristiyan-
lik anlayisini agiklayacak ve irdeleyecegim. Bunu yaparken ilk asamada birlestirici
cogulculuk teorisi ve global teoloji hakkindaki diistincelerine bagli olarak dini ge-
sitlilik vakiasi karsisinda nasil bir tavir takinilmasi gerektigi noktasindaki iddiala-
rin1 bunun akabinde yeni hakikat anlayisinin nasil sekillendigini isleyecegim. Bu
noktada Knitter'in Hiristiyanlik hakkindaki diistincelerinin birlestirici gogulculuk
ve yeni hakikat anlayisiyla birebir iligkili oldugunu séylemekte fayda vardir. Bu-
radan yola ¢ikarak ikinci agamada Knitter'in, dini ¢esitlilik meselesi kapsaminda
Huristiyan tutumlarina nasil baktigin1 gostermeye calisacagim. Ugiincii asamada
Tanr1 merkezli dini ¢ogulculuk hipotezi igerisinde Hiristiyanlik baglaminda nasil
bir kristoloji insa etmeye ¢alistigini ortaya koyacagim. O, Hiristiyan tutumlari-
n1 degerlendirirken ve Tanr1 merkezli kristoloji diistincesini temellendirirken, ilk
agamada bahse konu olan hakikat probleminden farkli olarak kurtulus meselesini
de tartigma konusu yapmaktadir. Ciinkii kristoloji degerlendirmesinde Isanin ro-
lintn kurtulus agisindan kritik edilmesi zorunluluk arz etmektedir. Velhasil ha-

6  P.F Knitter, “Toward a Liberation Theology of Religion”, The Myth of Christian Uniqueness, ed. J. Hick, & P. E
Kanitter, London: SCM Press, 1988, s. 178-200.
7 John Hick, God and Universe of Faith, Oxford: Oneworld Pablications Ltd., 1993, s. 127.
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kikat meselesi gibi kurtulus meselesi de dini gesitlilik vakiasinin temel tartigma
odaklarindan biridir. Fakat belirtilmesi gereken 6nemli bir husus sudur ki; Knit-
ter Tanr1 merkezli modelde daha ¢ok hakikat meselesi tizerinde durmus, kurtulus
merkezli ve kiiresel sorumluluga dayali ¢ogulcu modellerde ise hakikatten ziyade
kurtulus meselesi temelinde diigtincelerini inga etmistir. Makalenin son agamasin-
da ise Knitter’in Tanr1 merkezli model kapsamindaki diisiincelerinin ve 6n gordii-
gl Hiristiyanlik anlayiginin elestirel degerlendirmesini yapacagim.

I. Birlestirici Cogulculuk ve Hakikat

Knitter, dini birligin yeni kavrams sekli olarak niteledigi “Birlestirici Cogul-
culuk” (Unitive Pluralism) adli bir teori gelistirmistir. Bu anlayista eski dislayici
modelin gecerliligini kaybettigi savunulur. Birlestirici ¢ogulculukta dinlerden sen-
tez yapip yeni bir teolojik yap1 olusturmak amaglanmaz fakat dinlerin birbirleriyle
karsilastiktan sonra yalniz baslarina yiiriimeleri de kabul edilemez. Bu nedenle bu
teolojik anlayis icerisinde dinlerin tarihsel farkliklarina deginmekten ziyade or-
tak ozellikleri ele alinacaktir. Ve hicbir din emperyalist amag giitmeyecektir.® Yani
Knitter, bu teoride her dinin kendi egsizligini koruyabilecegini vurgulamaktadir.
Fakat bu essizlik diger dinlerle karsilikli derin baglarla gelisecektir.

Knitter, birlestirici ¢ogulculuk kavraminin belirsizlikler tasidigini itiraf et-
mekte buna ragmen giiniimiizde zorunlu olarak gergeklesmesi gereken bir sey ol-
dugunu vurgulamaktadir. Bu kavramin {ii¢ sekilde agiklanabilecegini ifade ederek
felsefi, sosyo-psikolojik ve sosyo-ekonomik agilimlarinin oldugunu ileri stirmek-
tedir.’

Ozellikle siire¢ felsefesinin birlestirici cogulculuk iizerinde etkili oldugunu
kabul eden Knitter, cagimizda geleneksel felsefi anlayisin degistigini belirterek sii-
reg felsefesinin de gosterdigi gibi mutlak hakikatin donuk ve degismez olmadig1-
nin ayrica tek elde toplanamayacaginin kanitlandigini ifade etmektedir. Modern
bilim ve felsefesi stirekli gelisen ilerleme sonucunda evrenin ve igerisindeki her
seyin devam eden bir degisime maruz kaldigini gostermektedir. Bu noktada Knit-
ter, degisime ve siirece isaret eden felsefi goriisiin diinya dinleri i¢in ne anlama
geldigini sormaktadir. Ona gore diinya dinleri artik geleneksel tarzda mutlaklik
iddiasin: dile getiremeyecekler ve yeni hakikat anlayis: 1s181nda kimliklerini ve
amaglarini yeniden sekillendirmek zorunda kalacaklardir. Bu da dini ¢ogulculuga
isaret eden birlestirici ¢ogulculuk seklinde tezahiir edecektir.'

Birlestirici ¢ogulculuk teorisinin sosyo-psikolojik yoniinde bireylerin, ailevi,
toplumsal ve kiiltiirel degerlerden siyrilip evrensel degerlere uymasi 6nerilmekte-
dir. Yani birey 6ncelikle diinya vatandag: olmalidir. Knitter, evrensel birey kimli-

8  Kanitter, No Other Name? s. 9.
9  Knitter, a.ge.,s. 7.
10 Knitter, a.g.e., s. 10.
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¢gini kazandigimizda digerlerine karsi tutumlarimizin kékten degisecegini diisiin-
mektedir. Farkl fiziksel ve diisiinsel 6zelliklere sahip bireyler diisman olarak degil
arkadas olarak kabul edilebilecektir. Bu durumun dini alanda da ger¢eklesmesi
gerekir ve boylece dindar birey diger dinlerin mensuplariyla iletisim halinde oldu-
gunda dini derinlik kazanir. Ciinkii digerlerinin inan¢larindan bihaber olan din-
dar birey kendi dini kimligiyle de biitiinlesemez. Yukarida bahsedilen anlamda
diinya vatandagi olmanin sonucu ise dini ¢ogulculugun benimsenmesidir. Yani
diinya vatandas: kimligini kazanan birey evrensel dini kimlige de sahip olur."

Knitter, politik ve ekonomik goriiniimiin de birlestirici ¢ogulculugu gerek-
tirdigini belirtmektedir. Aclik, sefalet, sémiirii, insan haklar1 ihlalleri, ekonomik
esitsizlik ve siyasi baskilar sonucu haklarin ¢ignenmesi gibi giiniimiiz diinyasi-
nin ciddi problemleri vardir. Daha dnce belirtilen diinya vatandaslig1 algisinin
ekonomik ve politik alanda da tezahiir etmesi gerektigini sdyleyen Knittere gore
bahse konu olan olumsuzluklarin diizeltilmesi i¢in, diinya vatandashiginin geregi
adaletsizlik ve esitsizligi giderecek yeni bir diinya diizeni kurulmalidir. Oncelik
bireyin kendisi, ailesi, {ilkesi degil insanlik olmalidir. Bu noktada diinya dinleri
ortak kiiresel sorunlarin ¢6ziimiinde ortak amaglarla hareket etmek zorundadir.
Bu nedenle birlestirici gogulculuk zorunludur.*?

Birlestirici gogulculuk teorisi kapsaminda, Global teoloji séylemiyle dikkat
¢eken Knitter, dinlerin ve dindarlarin birlikte hareket etmelerini 6nerdigi temel
gorislerine dayanarak teolojik anlayisin da ayni sekilde olmas: gerektigini vur-
gulamaktadir. Teologlarin belli bir dinin imaninda yogunlastiklarini ve bu dinin
imanina bagl olduklarini vurgulayan Knittere gore, tek bir dini teoloji igerisinde
yer almak ve diger dinleri bu bakis acisiyla degerlendirmek giiniimiiz diinyasinda
stiine diigen gorevi eksik yapmak anlamina gelecektir. Aslinda ona gore ¢ogulcu
diinyamizda tek bir gelenege bagl kalarak ve digerlerini dislayarak her hangi bir
teolojinin tretilmesi zordur. Hakikatin bulunmast igin ortak bir teolojik hareket
gereklidir. Clinkii diger dini inanglar bilinmedikge kisi ne kendi inancinda derin-
lesebilir ne de hakikati elde edebilir.”

Dolayistyla Knitter, Global teolojinin ¢ok boyutlu bilingliligi gerektirdigini
ifade etmektedir. Ona gore Global teoloji, teologlara diger dini tecriibelerde de
hakikatin bilindigi gercegini bilmeleri gerektigini 6gretmektedir."* O, biitiin din-

11 Khnitter, a.g.e.,s. 11-13.

12 Kanitter, a.g.e., s. 16.

13 Khnitter, a.g.e., s. 224.

14 Modern Hiristiyan teologlarinda Global teoloji soylemi Knitter ile baslamamugtir. Knitter kendi fikrini 6ne
stirerken yeni bir sey 6ne siirmedigini, ogulcu diinyanin dayattig1 ve gerekli olan bir seyi, Cantwell Smith ve
Paul Tllich gibi teologlarca da savunulan global teolojiyi savundugunu belirtmektedir. Ayrica Ewert Cousins
ve John Carmody gibi teologlarda benzeri teolojik anlayis1 kabul etmektedirler. Bkz. Knitter, No Other Name?
s. 225. Mesela axial donem kabileci bilinglilige sahipken axial donem sonrasi daha ¢ok ferdiyetgi bilinglilige
sahipti. Ewert Cousins, ikinci axial donem olarak adlandirdig: 21. Yiizyil diinyasinda yeni bir bilinglilik oldu-
gunu varsaymaktadir. Bu déonemdeki bilinglilik global bilinglilik olarak adlandirilmaktadir. Bu dénem axial
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lerin digerlerinde de bireysel dini tecriibe oldugunu kabul ederek global teolojide
bu tecriibenin temel olarak alinmasini 6nermektedir. Dini tecriibe kisisel ya da
kisisel olmayan formlarda mutlak gercekligin sembolize edilmesini saglamaktadur.
Bu durumu fark eden teologlar, kendi teolojik anlayislarinda mecburen degisiklige
gideceklerdir. Boylece karsilikli farkindalikla sistematik teolojik degisim meyda-
na gelecektir. Fakat Knitter, bunun yeterli olmadigin: diger dinlerin inan¢larinin,
pratiklerinin ve tarihlerinin olgusal gercekliklerinin de bilinmesi gerektigini ileri
stirmektedir. Global teolojinin pratik alanda uygulanmas: her dini gelenegin sos-
yo-politik 6zgiirlik ya da kurtulus i¢in kendini ve digerlerini siirekli tetikte tut-
mast ve diitnyanin iyilestirilmesi i¢in karsilikli uyarilarda bulunulmasi ile miimkiin
olacaktir."

Bu noktada dini ¢esitlilik meselesinin temel tartisma odaklarindan biri olan
Hakikat problemi hakkinda Knitter’in ne disiindiigiinii ele almak gerekmektedir.
Birlestirici ¢ogulculuk teorisi ve global teoloji hakkindaki diisiinceleri Knitter’in
dini hakikat anlayisinda dogrudan etkilidir. Dini ¢ogulculugu savunan diger dii-
stiniirlerde oldugu gibi goreceli hakikat anlayis1 onun dini ¢ogulcu hipotezinde de
kilit rol oynamaktadir. Boylece Tanr1 merkezli dini gogulcuk modelinde goreceli
dini hakikat anlayis1, hem dislayic1 hakikat iddialarimi elestirmede hem de Huristi-
yanlik hakkindaki yorumlarinda merkezi konumda yer almaktadir.'

Knitter, hakikat konusunda yeni bir anlayisin gerektigini normalde ¢elismez-
lik ilkesiyle a¢iklanan hakikat konusunun artik goreceli olarak degerlendirildigini,
bu goreceli degerlendirmenin dine uygulanmasi durumunda ¢ogulculugun savu-
nulmasi gerektigini vurgulamaktadir. §imdiye kadar hakikat Aristocu gelismezlik
ilkesiyle agiklanarak ya/ ya da ilkesince ifade edilmistir. Celismezlik ilkesine gore
bir sey ayn1 anda hem A hem de A olmayan olamaz. Bu durumda bir seyi kabul
ettigimizde ona ters veya onu nitelendirmeyen ifadelerin yanlis oldugunu séyle-
mek zorunda kalacagiz. Boylece ayni sey hakkindaki iki farkli aciklama ayni anda
dogru kabul edilemeyecek. Bu sekilde Bat1 diisiincesindeki hakikat anlayisinin
dislayic1 karakterine deginen Knitter, din anlayisinda da ayni hakikat kabuliiniin
gecerli oldugunu soylemektedir. Buna gore, dogru din digerlerini ya diglayacak ya
da kapsayacaktir.'” Ona gore, gelismezlik ilkesi dine uygulandiginda her din ben

dénemde ortaya ¢ikan biiyiik diinya dinleri i¢in 6nem arz etmektedir. Global bilincin hakim oldugu ¢cagimizda
ayrimci ve dislayici tavir yerine diger kiiltiirlerin ve inanglarin taraftarlarryla is birligi daha ¢ok goriiliir olmus-
tur. Bahsedilen global bilincin insanlar: tekdiize bir toplum haline getirmeyecegi, aksine farkliliklar1 muha-
faza edecegini ifade edilmektedir. Buna farklilik ve gesitliligin mevcut oldugu yaratici birlikler denebilir. Bu
semada farkli milletler kendi kimliklerini muhafaza edecektir. Genis agiklama i¢in bkz. John Hick, Inanglarin
Gokkugagi, gev. M. Aydin, Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2002, s. 15-17.

15 Knitter, No Other Name? s. 226 vd.

16 Kanitter, diglayiciligin sert karakterinin, modern incil elestirileri, diger dinler hakkinda daha dogru bilgi
elde edilmesi ve batinin tarihsel rolativizmi sayesinde kirildigimi disinmektedir. Ayrintili agiklama
igin bkz. Knitter, No Other Name? s. 92.

17 Knitter, No Other Name? s. 217.
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dogruyum, hakikat benim, digerleri yanlis, diyecektir ve dislayiciliga mahktim
olacaktir.'

Geleneksel anlayiga baktiginda Knitter, her hangi bir dindar bireyin kendi
dini hakikatini “benim hakikatim senin i¢in de gereklidir” teolojik dogmasiyla
ifade ettigini belirtir. Ona gore bu diisiincenin temelinde bir insanin “benim i¢in
iyi olan senin i¢in de iyidir ve gereklidir” fikriyat: yatmaktadir. Boyle bir diisiince,
kisinin kendi benliginden hareketle ifade ettigi bir séylem olmaktan ¢ok bir din-
dara teolojik ve doktriner olarak 6gretilen seydir.”

Bu diisiincelerden yola ¢ikan Knittere gore artik ¢ogulcu dini hakikat anlayi-
sinin iligkisel anlamda tezahiir etmesi zorunludur. Ciinkii bilimsel goreceliligin ve
cogulculugun hikim oldugu diinyamizda dini hakikati de iceren yeni bir hakikat
anlayisina sahibiz. Bilimde bile tiim bilgiler goreceli olarak, muhtemel hipotez-
ler seklinde agiklanirken, dinde bunun olmasi ¢cok daha normaldir. Bu hakikat
anlayisinda digerlerini diglamak ya da kapsamak gibi bir niyet yoktur. Ciinkd bu
hakikat anlayisinda her hangi bir mutlaklik iddiasina yer yoktur. Hakikat olan sey
kendisini, birbirine baglantili ifadelerde gosterdigi i¢cin hakikatin tanimlanmasin-
da diglama degil iliskisel bir durum s6z konusudur.® Yani artik hakikatin dislamak
suretiyle degil iliski kurmak, iliski i¢inde olmakla tanimlanmasi gerekmektedir.
Boylece Knitter, iliskisel hakikat olarak tanimlanabilecek yeni bir hakikat modeli-
nin varligina isaret etmektedir.

Mliskisel hakikat modelinde hicbir gercek tek basina ayakta kalamaz ve haki-
kati igeren her din diger dinlerle baglanti kurunca var olabilir. Ciinkii diinya din-
leri birbirlerini tamamlayan benzerliklere dayanmaktadirlar.?! Bu nedenle mutlak
hakikat iddialar: yerini iliskisel hakikat diigiincesine birakmali hi¢bir din hakikati
tam ve daha ¢ok barindirdig: iddiasiyla Gstiinliik tavr: sergilememelidir. Bu dog-
rultuda iki farkli dinin birbirine muhta¢ oldugunu diisiinen Knitter, Hiristiyan
teslisinin Islam vahdetine, Budizm’in kisisel olmayan boglugunun Hiristiyan Tanr1
tecriibesine ihtiyaci oldugunu soyleyerek iliskisel hakikat anlayiginin ve diyalogun
bu hakikati ortaya ¢ikarmadaki 6nemini belirtmektedir. Ona gore farkliliklar ce-
lisik unsurlar degil birbirini tamamlayic1 6gelerdir. Tanr’nin kralligini tesis igin
Isanin bilinmesi kadar, Muhammed ya da Krisnanin da bilinmesi gerekir.??

Hakikat diisiincesindeki son asamada Knitter, evrensel hakikat iddialari ile

18 Kanitter, a.g.e., s. 11. Ayrica bkz. Mustafa Koylii, Dinler Arast Diyalog, Istanbul: Insan Yayinlari, 2007, s. 61-62.

19  Kanitter, “Cogulcu Model Bati Kaynakli Bir Dayatma Mi? Bes Kesimin Sesiyle Yanit”, s. 177.

20 Knitter, No Other Name? s. 218-219.

21 Knitter, a.g.e., s. 219-220.

22 Kanitter, bu s6ylemlerde bulunurken Hiristiyan misyon hareketi hakkinda da diisiincelerini ifade etmektedir.
Misyonerlik hareketlerinin mutlaklik iddialart ile birlikte yiiriitillemeyecegini diisiinen Knitter, Incil'in mesa-
jinin tiim insanlara duyurulmast gerektigini, Incil'in Hiristiyani daha iyi Hiristiyan ve Budisti daha iyi Budist
yapacak vasita olarak gormek gerektigini vurgulamaktadir. Misyonerlik hareketi ile birlikte diyalog hakkinda-
ki diigiinceleri igin de bkz. Knitter, No Other Name? s. 222.
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mutlak hakikat iddialar1 arasinda ayrim yapmaktadir. Ona gore cogulcu bakis aci-
sindaki merkezi nokta da bu iki kavram arasinda yapilan ayrimda yatmaktadir.
Evrensel hakikat iddialar1 biitiin insanligin kabul ettigi, mutlak hakikat ise diger
dinlerle ¢atisan dini hakikat iddialaridir. Cogulcu bakis acis1 evrensel iddialar1 ka-
bul ederken mutlaklik iddialarina karst ¢itkmaktadir. Buradan ¢ikan sonug; her
dinin kendi iyi ve dogru bildigini tim uluslara sunmak icin faaliyet gosterebilir,
takat bu iddialar mutlak diizeyde dogrudur kabulii gegersizdir. Yani evrensel dog-
ru olarak kabul edilen seylerin mutlak hakikat olarak kabul edilmesi gerekme-
mektedir. Buradan yola ¢ikarak Knitter, dini hakikat iddialari i¢in su ilkeyi uygu-
lamay1 uygun gormiistiir: “eger evrensel gerceklik benim icin dogruysa herkes icin
de dogru olmalidir. Sayet benim dogrum digeri i¢in dogru degilse, kabul ettigim

dogruyu sorgulamam gerekir”.?

Gelinen noktada birlestirici ¢ogulculuk ve iliskisel hakikat diisiinceleri 151-
ginda temel Hiristiyan tutumlarina bakmak zorunluluk arz etmektedir. Knitter
de dislayici ve kapsayici Hiristiyan goriislerinin degerlendirmesini yaparak Tanri
merkezli modelin farkliligini dolayisiyla dini ¢ogulcu modelin yeni ve 6zgiin yo-
rumunu ifade etmeye ¢aligacaktir. Bunu yaparken de ¢ogulculugun Hiristiyanlik
i¢in ne kadar 6nemli oldugu vurgusunu, 6zellikle kurtulus kavramini da meseleye
déhil ederek yaptig1 gézden kagmamalidir.

II. Dini Cesitlilik Olgusu Karsisinda Hiristiyan Tutumlar

Knitter, dini ¢esitlilige yonelik dort Hiristiyan tutumun oldugunu belirtir.
Bu tutumlar Evanjelik model, Protestan model, Katolik model ve Tanr1 merkezli
modeldir. O, Tanr1 merkezli kristolojiden bahsetmeden 6nce diger dinlere karsi
Evanjelik, Protestan ve Katolik tutumlarin eksikligine isaret etmektedir. Evanjelik
ve Protestan modellerde Isa’nin diglayici essizligi, Katolik modelde ise kapsayici
essizligi savunulmaktadir. Evanjelik anlayisa gére diger dinlerle diyalog ancak isa
Mesih’in onlara haber verilmesi ve 6gretilmesi amaciyla yapilir. isa Mesihten ha-
bersiz olenler cezalandirilacaktir. Clinkii Tanr1 diger dinlere vahyetmemistir ve
onlarda hi¢bir hakikat yoktur. Bu sebeple diger dinler kurtulus imkéan1 icermezler.*

Protestanlar ise vahyin diger dinlerde de oldugunu kabul etmekle birlikte kur-

23 Kanitter, “Cogulcu Model Bat1 Kaynakli Bir Dayatma M1? Bes Kesimin Sesiyle Yamit”, s. 178-180. Knitter, coe
gulcu modelin batinin bir dayatmasi oldugu elestirisine karsi, tim dinlerin ve dinlerdeki mistik-teolojik un-
surlarin hakikatin tamamini elde edemediginin kabul edildigini ileri siirer. Ayrica mutlak hakikatin higbir din
tarafindan tecriibe edilemeyecegi gergeginin, bahsedilen yoniiyle dinler tarafindan da onaylanmasini, dini
gogulculuk modelinin Bat1 dayatmas: olmayip, dinlerin kendisinden ¢ikarilan bir model oldugunun kanit:
olarak ele alir. Mistikler, her dinde elde edilmeye galisilan seyin, elde edilenden her zaman daha fazla oldugunu
kabul etmektedirler. Dinlerde 6ne siiriilen mutlak hakikat iddialar1 aslinda bu mutlakligin sadece bir kismini
igermektedir. Knitter, bu gozetilen ve dinlerdeki mistikler tarafindan da itiraf edilen durumun ¢ogulcu modeli
hakli gikardigini iddia etmektedir. bkz. Knitter, “Cogulcu Model Bat1 Kaynakli Bir Dayatma M1? Bes Kesimin
Sesiyle Yanit’, s. 182-183.

24  Kanitter, No Other Name? s. 79.
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tulugun sadece Isa araciligiyla miimkiin oldugunu kabul ederler. Protestan teolog-
larinin bazilar1 Tanrrnin “genel vahyinin” tiim insanlarda bulundugunu fakat bu
vahiy tiirtiniin Tanr1 ile insan arasindaki iliskide gergeklesip dinlerdeki vahye ben-
zemedigini savunur. Bu vahiy dinlerdeki vahyin 6tesinde bir seydir. Paul Tillich,
Wolthart Panenberg, Brunner ve Althaus gibi Protestan teologlar, Luther’in “Tanr1
hissi” kavramindan etkilenerek Tanrinin genel vahyinin tiim insanlarda bulun-
dugunu kabul etmislerdir.”> Ancak sonugta otantik vahiy sadece Hiristiyanlikta
gerceklesmistir.

Katolik goriiste ise kurtulus icin pek ¢ok yol olmasina ragmen esas yolun
Hiristiyanlik oldugu belirtilmektedir. Bu goriisiin en 6nemli temsilcilerinden bir
tanesi kapsayici oldugu varsayilan Karl Rahnerdir. Hans Kiing de kapsayic1 go-
ritgleriyle Katolik goriisii temsil etmektedir. Knitter, diger dinlere yonelik Katolik
tutumun, Protestanlik ve Evanjelik tutumlardan daha ilimli oldugunu belirtmek-
tedir. Bu tutumda diger dinlerde vahiy ve kurtulusun varolma imkéani kabul edil-
digi igin Knitter, Rahner ve Kiing* gibi Katolik teologlarin dinler aras1 diyalogu
gelistirmek adina olumlu distincelere sahip oldugunu sdyleyerek, Katolik tutu-
mun digerlerine nazaran daha basarili oldugunu diisiinmektedir.””

Knitter, Hiristiyan diglayiciligin elestirirken modern dinler tarihgileri ve Hi-
ristiyan teologlarinin diger dinlerdeki benzer ibadet ve inang unsurlarini gordiik-
lerini bundan dolay: kurtulusun iman araciligiyla oldugunun diger dinlerde de
kabul edildigini belirterek kurtulugu sadece Isa’ya baglamanin yanlshgina dikkat
cekmektedir. Ona gore diger dinlere bakisgimizda kendi gelenegimiz etkili olsa
da diger dinlerle iliski kurduktan sonraki praxis (pratik, eylem) degerleri ve te-
orik bilgi seviyelerini tanimamiz da onlar1 degerlendirmede 6lgiit kabul edilme-
lidir. Modern Incil elegtirilerine dayanarak Isa’nin tek kurtarict oldugu inancinin
Incil'in gergek mesaji olup olmadigini soran Knitter, sinirli ve sinirsiz varliklarin
iligkisinde Incil'in gercek anlamda Isadan bagka araci kabul edip etmedigini de
irdelemektedir. Boylece dislayicilarin, tiim hakikat iddialarinin goreceliligiyle yiiz-
lesmeleri gerektigini belirterek bu goreceliligin evrensel bir gorecelilik olmayaca-
gin1 vurgulamaktadir. Yani her din yine kendisinin dogru oldugunu fark edecek
ama tek dogru oldugu ya da tamamen hakikati icerdigi iddiasindan vazgececektir.
Boylece Hiristiyanlar diger dinlerdeki evrensel hakikatin 6nemini inkéar etmeksi-
zin yine Isanin belirleyici 6nemini ilan edebileceklerdir. Goriilmektedir ki Knitter,
evrensel vahiy ve Hiristiyan vahyi ayrimini kabul etmemektedir. Ona gére bu ay-
rim yiizeysel, keyfi ve yapay olmasinin yaninda diger dinlerin vahiy anlayislarina

25 Knitter, a.g.e., s. 98.

26 Hans Kiing'iin kapsayici goriisleri i¢in bkz. Hans Kiing, “Is There One True Religion? An Essay in Establishing
Ecumenical Criteria’, Christianity and Other Religions, edts. Hick J., & B. Hebblethwaite, Oxford: Oneworld
Publacition, 2001, s. 138.

27 Kanitter, No Other Name? s. 140.
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da kapali bir bakis agisidir. Bu sekilde Knitter, Hiristiyan diglayiciliginin vahiy ve
kurtulug goriisiinde de ¢eliski oldugunu diiginmektedir.?®

Kisaca Evanjelik, Protestan ve Katolik tutumlarin yetersiz oldugunu sdyleyen
Knitter, dislayic1 ve kapsayici essizlik iddialarinin hem tarihsel rolativizme hem de
gercek diyaloga ters diistiigtinii belirtmekle birlikte en makul tutumun Tanri mer-
kezli model oldugunu savunmaktadir. Yukarida da bahsedildigi gibi Tanr1 mer-
kezli dini ¢ogulcu anlayista biitiin dinler Tanriya ulasan esit yollar olarak kabul
edilmekle birlikte, kurtulug ve hakikat bakimindan aralarinda hi¢bir fark goriil-
memektedir. Bu anlayista her dini figlir digerleri kadar degerli addedilmektedir.
Mesela Knitter, Tanr1 merkezli modelin Isa’nin egsizligini kargilikl essizlik iligki-
siyle ifade ettigini sdylemektedir. Yani Isa gibi diger dini figiirler de benzer gekilde
essiz kabul edilmektedir. Knitter bu goriisiin, ilahi vahiy ve kurtulusun evrensel ve
uygun bir agiklamasi oldugunu diisiinmektedir.”

Knitter, gelisen sartlar ve zamana uygun olarak birlestirici ¢ogulculukla bir-
likte dini ¢ogulculugun Hiristiyanlar i¢cin 6nemli bir firsat sundugunu iddia et-
mektedir. Paul Tillich’in Kairos olarak adlandirdigi “Hiristiyanlar i¢in bireysel
ya da toplumsal firsatin meydana geldigi ilahi kaynakli zaman ya da an” olarak
anlasilan durumun dini ¢ogulculuk i¢in de sdylenebilecegini, bu durumun Hi-
ristiyanlik tarihindeki 6nemli firsatlardan biri oldugunu dile getirmektedir. Dini
cogulculuk bakis agistyla Incil ve diger dinler yeniden degerlendirilecek bununla
birlikte Incil ve Hiristiyanligin degeri bityiiyecektir. Knitter, bu terimin Hiristiyan-
ligin tarihine uygulandiginda yeni doktrin ve inanglarin, hatta bazi diisiincelerin,
Hiristiyan tarihindeki déntim noktas: oldugunu vurgulamaktadir. O, Greko-Ro-
man etkisinin Hiristiyanlik i¢in 6neminin altini ¢izmekle birlikte, giinimiizde-
ki dini gogulculugun da onun igin ayn1 6neme sahip oldugunu belirterek Kairos
olarak adlandirilabilecek bu dénemin benzer 6neme sahip degisimi saglayacagini
diistinmektedir. Greko-Roman etkisi sonucu nasil degisim yasandiysa simdi de
ayn1 etki beklenmektedir. Bu Hiristiyan inancindaki doktriner konularin yeniden
ele alinmasini gerektirmektedir.!

28 Knitter, a.g.e., s. 93.

29 Kanitter, a.g.e., s. 172., Tanr1 merkezli modelde Knitter, John Hick, Stanley Smartha ve Raimundu Panikkarin
dustincelerini temel almigtir. HicK'in teolojide kopernik devrimi diisiincesinden daha 6nce bahsettik. Pa-
nikkar, dini gesitliligin zararlarindan sakinmak ve dinlerin birlesmesini saglamak istemektedir. Panikkar'mn
bu diistincesi, diinya dinlerinin agkin prensip temelinde ortak amaglara yonelmesini tavsiye etmektedir. Bu
nedenle ona gére meydana gelecek her hangi bir diyalogda higbir dinin digerine iistiinlitk iddiasinda bu-
lunmamasi gerekmektedir. Samartha da tiim dinlerin ve vahiylerin farkli oldugunu kabul etmekle birlikte,
tiim dinlerin goreceli oldugunu, higbir dinin hakikati tam olarak barmndirmadigini disiinmektedir. Higbir
din kesinlik icermemektedir. Samartha da Panikar gibi Isanin mutlaklig1 ve normatifligine karst gikarak, din-
lerin mutlaklik iddialarinin diyaloga zarar verecegini diisiinmektedir. Bkz. Knitter, No Other Name? s. 154 vd.
Ayrica Panikkarin ¢ogulcu yaklagim i¢in “paralelizm” terimini kullanmasiyla ilgili agiklamalar igin bkz. Baki
Adam, Yahudilik ve Hiristiyanhik Agisindan Diger Dinler, Istanbul: Pinar Yaynlari, 2002, s. 92-93.

30 Khnitter, No Other Name? s. 17-18.

31 Knitter, a.g.e., s. 20, 172.
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Knitter'in bahsettigi Kairos dénemine ait bir 6rnek olarak Diinya Kiliseler
Birliginin 1990 yilinda Isvi¢renin Baar kentinde gergeklestirdigi ve “Dinsel Co-
gulculuk; Teolojik Bakis Agis1 ve Tasdikler” konulu toplant1 verilebilir. Bu top-
lantida diger toplantilara nazaran daha farkli ve daha cesur ifadelere yer veril-
mistir. Dinlerin ¢oklugunun (dini ¢ogulculugu degil) tasdik edildigi toplantida,
dinlerin Tanrrnin insanlar ve milletlerle iletisim kurdugu cesitli yollar oldugu ve
Tanrrnin kurtarici eyleminin tim dinlerde mevcut oldugu belirtilmistir. Daha
once bireylerin dinsel geleneklerden bagimsiz olarak kurtulusa erebilecegini kabul
eden DKB'], dinlerin de kurtulusta pay sahibi oldugunu kabul etmektedir. Bu ise
kapsayiciliktan ¢ogulculuga yani Isa merkezli anlayigtan Tanr1 merkezli Hiristiyan
anlayisa dogru gecis olarak yorumlanmaktadir. Bu tarz yoruma sahip olan Knitter
bu toplantiyi, Katolik olmayan Hiristiyanlarin diger dinlerle iligkilerinde déntim
noktasi olarak degerlendirmistir. Ona gore daha 6nce tereddiit edilen seyler sim-
di agik¢a One siirtilmiis ve bu toplantidaki yorumlarda diger dinlerde vahyin ve
kurtulugun var oldugu ima edilmistir. Kurtulusun sadece bireylerin eylemlerinde
degil dinlerde de oldugu tasdik edilmistir.*”

Bu firsatin degerlendirilmesi asamasinda Hiristiyanligin diger dinlerle diya-
loga girmesi gerekir. Diyalogun gerceklesmesi i¢in ise Knitter, teolojik yansimalari
da olan iig temel &nciil 6ne siirmektedir. lk olarak diyalog, kisisel dini tecriibe ve
hakikat iddialar1 tizerine temellendirilmelidir. Knitter'e gore diyalogda teolojik ya
da teorik meseleler veya doktrinler konusulmanin yaninda, kisisel dini tecriibele-
rin konugsulmasi ve digerlerinin tecriibelerinden daha fazla seyler 6grenilmesinin
amaglanmas gerekir. Kargilikli bireysel tecriibelerin 6grenilmesiyle taraflar, ortak
olarak kabul edebilecekleri dogrulara (hi¢ olmazsa belli seviyede) ulasabilirler.
Ikinci olarak, diyalogda hakikatin biitiin dinlerde olabilme ihtimali yok sayilma-
malidir. Hakikat tiim dinlerin ortak amag ve temelleri tizerine dayandirilabilir.
Diyalogda taraflarin birbirine deger vermesi birbirini dinlemesi gerekmektedir.
Bu dinleme miimkiin hakikatin digerinde olma olasiligina tamamen agik olmak
anlamina gelmektedir. Bu karsilikli tutum digerini anlamada kolaylik saglayacak-
tir. Diger dinlerin hakikat iddialarina agik olmak, dinlerin ortak temel ve amaci
oldugu hipotezini dogrulamaktadir. Dinlerin ortak amaci diinyanin tahribatini
onlemek ve insani birlikteligi saglamaktir. Son olarak ise diyalog ger¢ek anlam-
da degisme ihtimaline a¢ik olmalidir. Knitter, diyaloga girecek taraflarin mutlak
hakikat hakkinda simdiye kadar fark etmedigi dogrular1 kabul etmeye ve yanlis
inanglarini terk etmeye hazir olmasi gerektigini diisinmektedir. Taraflar her tiir-
li degisime daima hazir olarak diyaloga girmelidir. Diyalogda taraflarin mutlak,
kesin ve degismez inanglara sahip olduklarini iddia etmeleri miimkiin degildir.
Her hangi bir taraf digerinin degisimine ve hakikati dogru sekilde kabul etmesine

32 Mahmut Aydin, Monologdan Diyaloga Cagdas Hiristiyan Diisiincesinde Hiristiyan-Miisliiman Diyalogu, An-
kara: Ankara Okulu Yaynlari, 2001, s. 236-237.
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yardimci olmalidir. Taraflar birbirini kendi hakikatlerine degil Tanrrnin hakikati-
ne ¢agirmalidir.®

Sonug olarak Knitter’in sdylemiyle dini ¢ogulculuk karsisinda Hiristiyanlik
diger dinleri derin bir gekilde kavramakla kalmamali ayn1 zamanda kendini de
yeni sekilde sunmaya caligmalidir. Yeni anlayisa gore Hiristiyanligin kendini essiz,
mutlak, Gstiin konumlandirmas: artik hitkiimsiiz kalacaktir. Knitter, essizlik id-
dialarinin sadece Hiristiyanlik ile ilgili kapsamli mevzuda degil, Isa ile ilgili daha
belirgin noktalarda da yeni goriislere ihtiyag duydugu inancindadir.* Yani Hiristi-
yanligin yeni bir kristolojiye ihtiyaci vardir.

ITI. Tanr1 Merkezli Kristoloji

Knitter, Tanr1 merkezli model ile birlikte gelistirilecek yeni Isa anlayisinin
dinler arasi diyalog siirecinde daha etkili olacagini ifade ederek Hiristiyanlarin
geleneksel anlayiglarini gézden gegirmelerine yardimei olacak ve onun Isa hak-
kindaki diisiincelerinin kendilerinden yola gikarak evrimlestigi bazi ilkeler sun-
maktadir. 1. “Mesih’, Tanr1 oglu”, “rab’, gibi nitelendirmelerin tamam tarihi ve
kiiltiirel sartlara bagli olarak ilk Hiristiyan cemaatinin yorumlari sonucu meydana
ciktigini igin mutlak degildir. Bu nedenle Isa hakkindaki bu gesit ifadeler tiim mi-
tolojik ve sembolik ifadeler gibi mecézi olarak anlagilmalidir. 2. Farkli Isa anla-
yislarinin tarihsel ve kiiltiirel sartlar altinda ortaya ¢iktiginin bilincinde olarak bu
anlayislarin mutlaklastirilmadan muhafaza edilmesi gerekir. Ciinkii olasi ihtiyag
durumunda farkli [sa anlayislarina gerek duyulabilir. 3. Yeni Ahitte Isa hakkinda-
ki bilgiler kesin ve mutlak bilgiler degillerdir. Bu nedenle farkli Isa anlayislarina
kap1 agilmalidir. Nasil ilk Hiristiyan toplumlar kendi sartlarina gore bir Isa profili

33 Knitter, Tanr1 merkezli modelde diyalogu iki ya da daha fazla taraf arasinda tecriibe ve anlayislarini gelistirmek
amaciyla gergeklesen tecriibe ve anlayis degisimi olarak tanimlamaktadir. Bu degisimin gergeklesmesini sagla-
yan da dini ¢ogulculuktur. Cogulculuk, dinlerin degerini tasdik etmenin yaninda onlarin diyaloga girmesini,
her dinin digerinden bir sey 6grenebilecegini ve boylece daha ¢ok mitkemmellesebilecegini benimseyen bir
yapiya sahiptir. Knitter, No Other Name? s. 179, 208-212., E.]. Shape ise dort gesit diyalog fikrinin oldugunu
ileri stirmektedir. Bunlardan ilki, kendisinin farkli oldugunu ileri siiren iman anlayisini takdir etmek amacryla
yapilan diyalogdur. Ikinci tiir diyalogda ise askin alanin ortak tecriibesinin kesfetmek arzusu vardir. Ugiincit
diyalog tiiriinde farkl hakikat iddialarinin birbirinin tamamlayicis1 oldugu goriisii hakimken son diyalog tii-
rinde diinyanin pratik sorunlarini ¢6zmek temel amag olarak kabul edilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Alan
Race, Christians and Religious Pluralism: Patterns in the Christian Theology of Religions, London: SCM Press,
1983, 5. 91. Hick de dinler arasi diyalogu desteklemekle birlikte, meydana gelecek diyalogun da nasil olmasi get
rektigi tizerinde durmaktadir. Farkli diyalog gesitleri oldugunu belirtip, karsilikli gekisme ya da digerine baski
kurup onun gergegini inkar ederek, kendi hakikatini ona zorla kabul ettirme ¢abasi i¢eren her diyaloga karst
¢ikan Hick, karsilikli dostluk igerisinde her tirlii karsilikli elestirinin makul kargilanacagini diisiinmektedir.
Ayni zamanda O, sonraki gelismeleri ve degismeleri her gelenegin kendine birakildig: diyalogun en iyi diyalog
oldugunu ifade etmektedir. Clinkii ona gore diger dinsel gelenekte meydana gelecek her hangi bir degisiklik
o gelenegin kendi i¢ dinamikleriyle olmalidir. Kargilikli giiven igerisinde olacak her diyalogdan sonraki de-
gisimin tiim dinsel geleneklerde bir sekilde gergeklestigini syleyen Hick, eski fundamentalist diisiincelerin
kayboldugunu belirterek, artik her hangi bir dinsel kaygi ve amag i¢in insan 6liimiine sebep olunmamas: ge-
rektiginin énemini vurgulamaktadir. Knitter ve Shape’in diyalog hakkindaki diisiinceleriyle HicKin diyalog
yorumundaki benzer ve farkli yénler i¢in bkz. Hick, nanglarin Gékkusag, s. 152-154.

34 Knitter, No Other Name? s. 18.
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¢izmislerse daha sonra da Hiristiyanlar kendi satlarina gore farkli profillere sahip
olabilirler. 4. Giiniimiiz sartlarina binaen gelistirilecek yeni Isa anlayiginin, Hindu-
larla, Miisliimanlarla ve Budistlerle girilecek diyalog sayesinde, onlara daha iliml
gelebilecek sekilde ifade edilmesi gerekir. 5. Son olarak ise yeni kristoloji Tanri
merkezli olmalidir.*®

Hickde oldugu gibi Knitter i¢in de Tanri merkezli modelin gerceklesmesi,
oncelikle Hiristiyanlikta s6z konusu teolojik degisimlerin yasanmasina®* ve Tanr1
merkezli yeni bir kristoloji olusumuna baglidir. O, modern ¢aga kadar ortaya ko-
nan kristolojinin dislayici ve baglayici karakterde oldugunu vurgulamaktadir. Bu
kristolojiye bagh yorumlarda Isa, Tanrinin oglu, Tanri-insan iliskisinde tek aract,
kendisinden bagka kurtarici olmayan Mesih olarak yansitilmigtir. Ondan bagka
Tanriya ulagtiracak isim yoktur. Oysa Knitter, ncelikle Isanin asli mesajlarinin
dislayiciligi igermedigine, onun mesajinin temelinde Tanrr'nin krallig: diistincesi-
nin yattigina inanmaktadir.’” Yani Isa'nin asli mesaji aslinda Tanr1 merkezli mo-
delin kendisiydi. Kisaca belirtmek gerekirse Isa yorumundaki Knitter’in diisiincesi
soyledir: Ona gore Isanin esas misyonu Tanr1 kralligini ilan etmekti. Onun amaci
Tanr1 merkezliydi. Fakat daha sonra bu Tanr1 merkezli anlayis degismis, yerine
Isa merkezli anlayis yerlesmistir. Sonucta yanlis bir sekilde ilan eden ilan edilen
halini almistir. Biitiin bunlara ragmen Knitter, Isanin Tanrt’nin yerini almadigini
ileri stirmektedir.

Geleneksel kristoloji anlayisinin yanlis alg: tizerine bina edilmis oldugu dii-
stincesinin Knitter i¢in iki temel gerekeesi vardir. Bunlardan ilki Yeni Ahit’in yanls
anlasildig, mitolojik okundugu takdirde ger¢ek mesajin daha net anlagilacagidur.
O, ¢agdas teologlarin enkarnasyon inancinin literal olarak yorumlanamayacagi-
ni1 dolayisiyla Tanr1 merkezli modelin mitolojik okuma 6nerisini kabul ettiklerini
belirtir. Yani son donemde, kutsal kaynaklara yonelik mitolojik okuma metodu
sayesinde Yeni Ahit'in daha evrensel mesajlara sahip olacag: diisiincesi onun i¢in
giin gectikce daha fazla kabullenilecektir. Yeni Ahit'in evrensel bir yorumu yapil-
madikga, ¢aga ayak uydurulamayacaktir. Bu yorum goreceli hakikat anlayisiyla
birebir uyumlu olmalidir. Ciinkii ona gore tiim kiiltiirel ve tarihsel gelisimler go-
recelidirler. Cagimizin dini ¢ogulcu yapisi ve insanlar arasindaki yeni birlik tecrii-
besi bu gorecelilik {izerine bina edilmelidir. Knitter, Yeni Ahitin yeniden yorum-
lanmasi asamasinda da tarihsel goreceliligin goz ardi edilmemesini énermektedir.*

35 Aydin, Isa Tanri mi Insan mi?, s. 192-195.

36 HicKin Tanr1 merkezli ¢ogulculuk hipotezinin kabul edilmesi i¢in 6ncelikle Hiristiyan dislayici teoloji ile he-
saplasilmasi gerektigini belirtir. Bu sebeple onun diglayicilik elestirisinin biiyiik kisminin Hiristiyan teolojisiy-
le hesaplagmaktan ibaret oldugu séylenebilir. Ciinki geleneksel Hiristiyan teolojisi oldugu gibi kabul edilmesi
halinde, dini ¢ogulculuk hipotezinin gergeklesme ihtimali ok daha azalacaktir. Bu sebeple O, dini ¢ogulcu-
luk hipotezinin 6zellikle Batrda kabul gérmesi i¢in, Hiristiyanhigin tistiinligiinii benimsemeye yol agan temel
doktrinlerin degismesini onerecektir. Ayrintili agiklama igin bkz. Hick, God and Universe of Faith, s. 104 vd.

37 Knitter, No Other Name? s. 174., Ayrica bkz. Koylii, Dinler Arasi Diyalog, s. 65-67.

38 Knitter, No Other Name? s. 173.
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Ikinci gerekgede ise Knitter, Isa merkezli anlayisa gotiiren belli sebepler oldu-
gunu ileri sirmekte ve bu sebepleri irdelemektedir. Bu sebeplerden ilki tarihsel/
kiiltiirel baglam digeri ise dini/mezhepsel dilin 6zelligidir. Knitter, Hiristiyanligin
kristolojisinin Isanin kendisinden sonraki takipgileri tarafindan olusturuldugunu
savunarak, Hiristiyan inancindaki Tanr1 merkezlilikten kopusu gosteren inang-
larin tarihsel-kiiltiirel sartlara gore sekillendigini belirtmektedir. Tarihsel/kiiltii-
rel kogullar1 agiklarken ilk etapta klasik toplumsal yapiya dikkat cekmektedir. O,
ilk ve ikinci ytizyillarda yasayan Hiristiyanlarin, ¢cagdas teologlar tarafinda klasik
kiiltiir olarak tanimlanan kiiltiiriin pargasi olduklarini, bu kiiltiirel anlayisa gore
hakikatin tek, degismez, belirli ve normatif olarak anlasildigini ifade etmektedir.*
Knittere gore sadece Hiristiyanlar degil diger dinler de benzer kiltiirel-toplum-
sal yapiya sahiptiler. Klasik kiiltiirel toplumlar kendi diigiince ve inanis yapilarini
diinyay1 anlamanin evrensel yolu olarak gérmekteydiler. Bu kiiltiirel yapt modern
tarihsel anlayisa terstir. Ciinkii bu kiiltiirel toplumlarda hakikat tek, degismez ve
evrensel olarak digerlerini de baglayicidir. Ilk dénem Hiristiyanlarinin boyle bir
kiiltiirel yapr icerisinde Isa tecriibesini yasamalari onlarin mutlak hakikat iddiala-
rina yoneltmistir.*’

Tarihsel/kiiltiirel sartlarin agiklanmasindaki ikinci etapta Knitter, Isa’ya Tan-
rilik atfetmenin sebeplerini Hick gibi 6nceki Yunan kiiltiiriiniin ve Yahudi inanci-
nin etkilerine baglamaktadir. Ona gore Yunan kiiltiirtindeki ilahi kisilik figiirleri,
Yahudilikteki Tanr1 oglu nitelendirmeleri Hiristiyanhk tizerinde etkili olmustur.
Ozellikle 3. ve 6. yiizyillar arasinda iicleme ve Isanin enkarne oldugu inanglari
antik yunan felsefesinin etkisiyle bu dine girmistir. Knitter, Thomas Aquinas ara-
ciligryla pagan felsefesi ve Aristotales’in etkisinin de doktriner degismelere yol
agtigini diisiiniir. Dolayisiyla Isadan sonra ortaya ¢ikan cesitli teolojik inanclar
mitolojik karakterdedir. Knitter de bu inanglarin tarihsel baglamini dikkate ala-
rak sembolik anlamlarini ¢ikarabilecegimizi iddia eder.*' Hiristiyanlarin Tanrisal
tecriibeyi Isada agilmaz ve son olarak gérmelerinde tarihsel baglamin etkisinden
56z ederken Yahudi vahiy anlayisinin etkisi goz ard1 edilemez. Ciinkii Hiristiyanlik
Yahudi gelenegiyle kiiltiirel olarak ¢ok yakin baglara sahiptir. Kisaca geleneksel
kristolojide Grek diisiincesinin etkisi kadar Yahudiligin etkisi de hissedilmistir.*

Tarihsel/kiiltiirel baglamim agiklamasindaki son etapta Knitter, donemin
azinlik psikolojisine dikkat cekmektedir. Ik Hiristiyanlar Yahudilerin karsisinda
ve genis Roma imparatorlugunda kiigiik bir grup olarak kalmislar ve kendilerini
tehlikelerden korumak igin icine kapanik bir vaziyet almiglardir. Bu agidan o, ilk

39 Knitter, a.g.e., s. 180.
40 Knitter, a.g.e., s. 183.
41 Kanitter, a.g.e., s. 19.

42 Knitter, a.g.e., s. 184.
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Hiristiyanlarin farkli kimlikleriyle mutlaklik iddialarina yonelmelerini ontolojik
degil sosyolojik yoniiyle agiklamaktadir.*®

Knitter'e gore Isa merkezli anlayisa gotiiren sebeplerden ikincisi dini/mezhep-
sel dilin 6zelligidir. Knitter, dislayici dilin 6zellikle de Huiristiyan dislayici kristoloji
dilinin, felsefi ya da bilimsel bir dil degil mezhepsel ya da dini dilin bir 6zelligi ol-
dugunu ifade etmektedir. Din dili, cogku ve ask dili oldugunu séyleyen Knitter, sa
hakkinda konugsurken Yeni Ahit yazarlarinin analitik felsefe dilini ya da bilimsel
dili degil coskulu inananlarin dilini kullandiklarini bu dilin 6zelliginin de iginde
diglayicilik barindirmast oldugunu belirtmektedir. Ona gére Hiristiyanlar Isa’y1
tanimlarken, ortaya metafiziksel bir iddia koymak degil Tanriyla iliski kurmak
amac giitmiglerdir. O, ilk Hiristiyanlarin Isa hakkinda kullandiklar1 dislayicr ifa-
delerin, Isaya yonelik sevgi ve bagliliktan kaynaklandigini, bu durumun da eslerin
birbirine kars1 kendilerini ifade ederken kullandiklar: sevgi diline benzedigini ile-
ri siirmektedir. Kocanin esine “sen diinyanin en giizel kadinisin” demesini 6rnek
gosteren Knitter, kocanin esini mutlak anlamda ve esi benzeri olmayacak tarzda
giizel olarak nitelendirmesini agk ya da evlilige dayandirmaktadir. Yani bu iki kisi
arasinda ¢ok gii¢lii bir bag vardir. Eslerin karsilikli bu ¢esit ifadeleri ¢ok samimi
anlarda kullandigini ifade eden Knitter, bir din icerisindeki Tanr1 ve inananlar
arasindaki iligkinin ve inananlarin bagliliklarini géstermek i¢in kullandiklar: dilin
benzer nitelikleri tasidigina iddia etmektedir. Dolayisiyla o, inananlarin inandig:
seye baglhiliklarini ifade ederken biricik ya da essiz “one and only” nitelendirmesi-
nin ondan bagka bir ismin olmadig1 (No Other Name) anlamina gelmedigini as-
linda bu nitelendirmenin ona baglilikta samimiyeti ve giicii ima etmesi gerektigini
soylemektedir.**

Gelinen noktada Knitter'in 6ngordiigii yeni kristolojide nasil bir Isa profili
¢izdigi nemlidir. Oncelikle O, Is@nin kendisine Tanr1 oglu gibi bir nitelendirme-
de bulunmadigin ileri siirer. Yeni Ahit ve diger tarihsel kaynaklara bakildigin-
da Isanin kendisini Tanr1 oglu olarak nitelendirmedigini gormenin kolay oldu-
gunu belirten Knitter, onun mesajindan anlagilan Isa’nin ancak son peygamber,
Tanrr'nin kralliginin mesajini ileten eskatalojik bir uyarici oldugu goriisiinii kabul
etmektedir. Knitter, Isanin kendisini Tanr1 olarak nitelendirmedigini vurgularken,
yukarida gordiigiimiiz gibi bunu ilk dénem Hiristiyanlarinin onu Tanri, Mesih,
Kurtarici olarak nitelendirme sebeplerini sorugturarak yapmaktadir. O, cagdas Isa
yorumlarinin sonucunda onun kurtarici olmasinin, Tanrisal mesaji ilettigi andaki
bireysel doniisiimiin altinda aranmasi gerektigini belirtmektedir. Fakat Isa’nin biz-
zat kendisinin kurtarici olmadig1 kurtulus i¢in bir aract oldugu unutulmamalidir.
[lahi mesaji iletmesi yoniiyle Tanrisal vahyin bireylere ulagmasini saglayan Isa bu

43  Kanitter, a.g.e., s. 185.
44 Knitter, a.g.e., s. 185-186.
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mesajin kisilerde meydana getirdigi dontisiimde aracilik etmistir. Onun essizligi
de burada yatmaktadir. O, mesajin ileticisi olarak kurtulus eyleminde bir paya sa-
hiptir. Aksine Tanrisal kimligi yoktur ve kurtarici eylemdeki rolii peygamberi bir
roldiir. Knitter’in de belirttigi gibi Isa'nin kurtarici tecriibesi vahiy tecriibesidir. Bu
tecriibe sayesinde insanlarin doniisiimiinde etkili olmustur.®” Knitter'in bu séy-
lemlerinden, dinlerin egsizlik iddialarinin mutlak hakikate sahip olmak yoniiyle
degil mutlak hakikati farkl sekillerde barindirmalar agisindan gegerli oldugu so-
nucu ¢ikar. Yani egsizlik iddias1 mutlaklig1 degil farkliligin agilimi olmaktadir. Di-
yalogun 6nemi de bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Clinkii diyalog farkli dinlerdeki
farkli hakikat acilimlarini gérmek acisindan Knitter icin gerekli bir methumdur.
Bu nedenle dinlerin karsilikli iliskisi diyalog sayesinde miimkiin olacaktir.

Kisaca Knitterin'in Isa’ya atfettigi egsizlik geleneksel olarak onun hakikatin
ve kurtulusun yegane aracis1 oldugu gériisiinden farklidir. Ona gore, Isa’y1 biricik
kilan hususunun kendisine inananlar1 Tanrr'ya yaklastirip yaklastirmadig: husu-
sudur. Knitter kendisine inananlar noktasina deginerek bu islevin sadece Isa ile
sinirli olmadiginin da altini ¢izmektedir. Ona gore diger dinlerdeki vahiyler de
en az Isada tecelli eden vahiy kadar essizdir.* Buradan anlagilacag iizere Knittere
gore Isa, diger peygamberler gibi bir peygamberdir.

Yukarida gordiigiimiiz gibi Knittere gore Yeni-Ahitteki Isa hakkindaki ifade-
ler mecazi ya da mitolojik olarak okunmaliydi. Ciinkii aksi takdirde ger¢ek ma-
nada dinleraras: diyalog gerceklesmeyecek, iliskisel hakikat ve birlestirici cogulcu
tezleri anlamsiz olacak ve Knitter'in ortaya koydugu ¢ogulculuk modeli ¢okecekti.
Iste Knitter bu noktada Hiristiyanlara Isa hakkinda, onu nasil anlamalar1 gerek-
tigini belirten ve simdiye kadar bahse konu olan diisiincelerinin sistematik 6zeti
sayilabilecek bes tez sunmaktadir.” Simdi bu tezleri gorelim.

Birinci Tez: Kristolojinin tarihi ele alindiginda Isa'nin essizligi ile ilgili dnceki
anlayiglar yeni bir yoruma tabi tutulabilir. Isa hakkinda sadece tek bir sekilde ko-
nusulmaz. Bunun en agik gostergesi birgok farkli kristolojinin bulunmasidir. Tarih
boyunca farkli Isa imajlar1 ¢izilmis ve farkli gériisler ortaya ¢ikmistir. Fakat hicbir
Isa yorumu nihai diisiince olarak kabul edilmemistir. Bu noktadan hareketle yeni
[sa imajlarina ve anlayiglarina ihtiyag vardir. Yeni imajlarin olugturulma siirecinde
diger dini inanglarin dikkate alinmasi ve Isa’ya bagliligin kesinlikle sekteye ugra-
mamas gerekir. Bu gekilde hareket edildiginde ise Isanin egsiz goriilme diisiince-
sinde de degisiklikler meydana gelecektir.

Ikinci Tez: Diyalogun gerektirdigi ahlaki tutum dikkate alinarak, Isanin es-
sizligi ile ilgili onceki anlayiglar yeni bir yoruma tabi tutulmalidir. I¢sel ve digsal

45 Kanitter, a.g.e., s. 174-175.

46  Aydin, Isa Tanri mi Insan mi?, s. 191.

47 Bu bes tezin ayrintili agihimi igin bkz. P.E. Knitter, “Five Thesis on the Uniqueness of Jesus”, L. Swidler & P.
Mojzes, The Uniqueness of Jesus: A Dialogue with Paul F. Knitter, Marknoll: Orbis Books, 1997, s. 3-16.

23

NUNI0L YUDAISLIE] 94 1JOPOJAT YNJNIINZ0Ly 1UI(] HZNAIIA LAUB], Ul JdJJIUY] H [NV

Sirnak Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi

Dergisi



Paul F. Knitter’in Tanr: Merkezli Dini Cogulculuk Modeli ve Hiristiyanlik Yorumu

kaynaklar vasitasiyla diyalogun ahlaki emri Hiristiyan anlayisinda etkilidir. Digsal
kaynaklardan kasit ekolojik dengesizlik, adaletsizlik, ac1 ¢eken, zuliim géren insa-
ni durumlar, insanoglunun varligini tehdit eden asir1 silahlanma gibi hususlardur.
I¢sel kaynaktan kasit ise Incil'in tiim insanlara tanitilmasi hususudur. Samimi bir
diyalog gerceklesmedikge, Hiristiyanlarin Incilde emredilen komsu sevgisini ger-
¢ek manada yagsayamayacaklari ve bu nedenle de Incil'in mesajini diger insanlara
ulastiramayacaklar1 agikardir. Bu i¢sel ve digsal kaynaklar sebebiyle dinler arasi
diyalog zorunluluk kazanmigtir. Hiristiyanlar kendilerine duyduklar: saygiy: bas-
kalarina duymadiklar: siirece diger insanlar1 ger¢ek manada sevemeyeceklerdir.
Dolayisiyla Hiristiyanlar diglayic1 tutumu birakmali ve mutlak hakikate sahip ol-
duklarini iddia etmemelidirler.

Ugiincii Tez: Isa'nin egsizligi, kurtarici olmast agisindan hakiki fakat yegéne
olmayan baglamda yeniden yorumlanmalidir. Bu teze gore de geleneksel Huristi-
yan anlayiginin aksine Isanin tek ve yegane kurtarici oldugu inancindan vazgegil-
melidir. Hiristiyan vahyi biitiin hakikate sahip olan ve onu tiiketmis bir vahiy de-
gildir. Isa’y1 sonlu bir araci olarak tanimlayarak sonsuz bir varligin yani Tanrr'nin
hakikatinin sonlu bir varlik tarafindan tam olarak tiiketildigini iddia etmek miim-
kiin degildir. Bu anlamda Hiristiyanligin nihai ger¢ek oldugu iddia edilmemelidir.
Buna gore Isa hakiki bir kurtarici olarak nitelenmeli fakat yegane olmadigi belirtil-
melidir. Isa yegane olmasa da onun mesaji diger inang sahiplerine ulagtirilmalidir.
Sayet diger inang sahipleri Isa'y1 bilip tanimazlarsa hakikati eksik olarak yasaya-
caklardir. Diger dinlerdeki mesajlar Isa ile birlikte okunmalar: durumunda daha
iyi anlagilacak ve yasanilacaktir. Ayni zamanda diger inanglarin kurtarici sahsiyet-
lerinin mesaji Isa olmadan kemale ermeyecektir.

Dérdiincii Tez: Isanin egsizliginin anlami Hiristiyan dini hayatinda ve gahit-
liginde agik¢a ortaya konmalidir. Buradan yola ¢ikilarak bu anlam farkli baglam
ve gekillerde anlagilmali ve ilan edilmelidir. Mesela ¢agimizda Isanin egsizligi ve
biricikliginin, kurtulusun sevgi ve adalet gibi insani eylemler vasitasiyla gercekles-
tirilmesi gerektigi anlaminda ele alinabilecegi iddia edilebilir. Hiristiyanlar Isanin
evrensel biricikligi mesajindan vazgecip kendilerine gore biricik ve egsiz olan yon-
lerinin pratikteki yansimalarina yogunlagmalidirlar. Adalet ve sevgiyi tiim diinya-
ya yayma cabast bu pratigin en énemli gostergesidir. Bu farkli bir Isa okumasidir
ve bu yeni yoruma goére Hiristiyanlarin pratikteki uygulamalar1 Hiristiyanligi ne
kadar yasadiklarinin belirtisidir.

Besinci Tez: Isa'nin yeganeligi ile ilgili dini gogulcu yorumun ortodoksisi, ho-
listik Hiristiyan menaviyatinin gelistirilmesi noktasindaki basarida tesis edilmeli-
dir. Isa'nin Tanrr'nin hakiki fakat yegane olmayan kurtarici sozii olarak anlagilmast
bu 6lgiitiin kargiigidir. Isa’ya bagliligin 6l¢iitii ona mutlak teolojik nitelendirmeler
yapmakla ya da ona ibadet etmekle olmayacag: bu baglihigin fiiliyattaki uygula-
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mayla tesis edilebilecegi goriilmelidir. Isanin egsizligi ve biricikligi konusunda
dogmatik ve teolojik iddialar gereksizdir ve dnemli olan onun mesajini pratik
hayatta uygulamaktir. Bu sekilde bir Hiristiyan dini hayat digerlerine daha agik
olacaktir.

IV. Tanr1 Merkezli Dini Cogulculuk Modeline Elestirel Bakis

Knitter'in yukarida ele almman diisiincelerini birbiriyle iliskili dort temelde
degerlendirebilir ve elestirebiliriz. [lk asamada goreceli hakikat anlayisinin kendi
hipotezi ve dinler agisindan ne kadar kabul edilebilir oldugu, ikinci agamada onun
¢ogulcu hipotezinde yer alan Tanr1 merkezli modelin temel ilkelerine sadik ka-
lip kalmadig1 ve dolayistyla tutarli olup olmadig1 irdelenmelidir. Ugiincii asamada
Knitter’in ortaya koydugu kristolojinin Hiristiyanlar acisindan kabul edilmesinin
imkan: tartismaya agilmalidir. Bu noktada Knitter, Hiristiyanlar: daha ¢ok tatmin
eden bir kristoloji 6ne siirebilmis midir? sorusu 6nem kazanmaktadir. Son agama-
da ise diyalogun gerekli hatta miimkiin olup olmadiginin tartisilmasi gerekmek-
tedir. Diyalogun Knitter'in dini ¢ogulcu hipotezi i¢in merkezi konuma sahip ol-
dugunu soyledik. Fakat hipotezin kalbi olan diyalog mevcut sunulus sekliyle diger
dinler agisindan ne ifade etmektedir? Belirtmem gereken 6nemli husus sudur ki;
degerlendirmemi ¢alismanin genelinde oldugu gibi problemli olmasina ragmen
dislayici, kapsayici ve gogulcu olarak olusturulan tipolojiyi 6l¢ii alarak yapacagim.

Hakikat goriistinii birlestirici ¢ogulculuk teorisiyle birlikte degerlendirmek
gerekir. Knitter, dinlerden sentez yapip tek bir teoloji kurma pesinde olmadig:
soyleminde haklidir fakat dinlerin farkliliklarini g6z ardi edip ortak noktalardan
hareket etmek soyleminde belirsizlik vardir. Madem modern felsefe bize hakika-
tin goreceli oldugunu soyliiyor yleyse ortak olarak ele alinabilecek noktalarin da
goreceli olacag1 gerceginden hareketle, ortak noktalarin farkli olan hususlara ter-
cih edilmesi ve daha degerli kilinmasinin ayrica sirf birlestirici cogulculuk teorisi-
nin selameti i¢cin dini hakikatin degerinin azaltilmasinin makul sebebinin ortaya
konmasi gerekmektedir. Knitter belli bashi sebepler ortaya koymustur. Fakat onun
boyle bir makul ve yeter sebebe sahip olmadig: goriilmektedir. Ciinkii ilk olarak
cogulcu ¢ag olarak adlandirilan giinimiizde, dinlerin birbiriyle karsilastiktan son-
ra tek bagina yiiriimemeleri i¢in boyle bir seye gerek duyuldugu aciklamasi tatmin
edici gorilmemektedir. Zaten dinler simdi oldugu gibi ge¢miste de karsilasmustir
ve gliniimiize kadar kendi inanglar1 temelinde varliklarini devam ettirmislerdir.
Ayni sekilde dindarlarin kendi dinlerinde daha fazla derinlik kazanmalarinin
birlestirici ¢ogulculukla saglanacag: diisiincesinin aksinin diigiinillmesi pek tabi
miimkindir. Belki de bu sekilde dindarin zihni daha fazla karisacak ve kendi di-
nine baglilig1 azalacaktir. Daha sonra ayrintili olarak islenecegi tizere belki de di-
yalog diisiincesindeki samimiyetsizligin altinda bu biling yapis1 vardur. Birlestirici
¢ogulculugun sosyo-ekonomik ve politik uzanimlar: da bu teoriyi hakl: ¢ikaracak
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temel olmaya yetmez. Knitter'in daha ¢ok kurtulus ve karsilikl kiiresel sorumlu-
luk adli gogulcu disiinceleriyle baglantili olan sosyo-ekonomik ve politik mesele-
ler, bu teori olmadan da aciklanabilecek ve ¢oziilebilecek durumdadir.

Knitter’'in dini gogulcu hipotezinde goreceli hakikat anlayisinin ne kadar etki-
li bir unsur oldugunu séylemistik. O, hakikatin mutlak baglayici oldugunun diisii-
nildigi klasik kiiltiirel yapinin, modern dénemde goreceli kiiltiirel bir yap: haline
donistiigiini belirterek dini inang ya da hakikat i¢in de ayni seyin s6z konusu
oldugunu ifade etmekteydi. Bu diisiinceyle bilim ve sosyolojik alandaki goreceli-
lik veya kiiltiirel gogulculuk diye isimlendirebilecegimiz vakia dini ¢ogulcu tezin
temeli yapilmaya ¢alisilmaktadir. Tabii ki tarihsel sartlara gore bilgi alaninda yeni
anlayislar ortaya ¢ikmaktadir. Sosyal alanda tarihsel baglama gore farkli anlayiglar
ve hayat tarzi vuku bulmaktadir. Ancak dini hakikatin de bu baglama gore degis-
tigini varsaymak ozellikle Tanr1 inanci ve temel inang 6nermeleri s6z konu oldu-
gunda, dini yapiyz alt iist etmekten bagka bir sey degildir. Bu durum cergevesinde
Hiristiyanligin kendi igerisindeki tarihsel degisimleri ve kristolojideki koklii fark-
liliklar1 diger dinlere uyarlamak miimkiin degildir. Ciinkii diger dinlerde temel
figiirtin Tanr1 m1 peygamber mi oldugu noktasinda dinin temel teolojik 6nerme-
lerinde koklii yorum farkliliklart mevcut degildir. Bu nedenle Hiristiyanlik tari-
hindeki farkl: teolojik degisimlerin itikaddi anlamda biitiin dinlerde bulundugunu
iddia etmek basta dinlerin kendi agilarindan kabul edilemez bir durum olmakta,
ayrica Knitter'in diger dinleri derin sekilde bilmenin ¢ogulcu sistemin zorunlu
unsurlarindan biri oldugu 6nermesine ters diismektedir. Boylece birlestirici ¢o-
gulcuk icerisinde diger dinlerden bihaber olunamayacag tezi, bu tezin savunu-
cusu tarafindan ihmal edilmektedir. Bu noktada belirtilmesi gereken husus sudur
ki; Knitter, global teoloji soylemlerinden yola ¢ikmakta fakat kendisiyle geliserek,
diger dinleri Hiristiyanlik bakis agisiyla degerlendirmektedir.

Diger dini ¢ogulcular gibi Knitter de dini ¢ogulculugun giintimiizde dini ge-
sitliligin zorunlu sonucu oldugunu diigiinmektedir. Oysa dini ¢ogulculugun mo-
dern ¢agin getirisi oldugu diistincesi ve ayn1 zamanda bu hipotezin bir Kairos yani
zamanin ruhuna uygun firsat oldugu yorumu, bununla birlikte tarihsel goreceli-
lik goriisleri, aslinda dini ¢ogulcu hipotezin gegici bir hipotez oldugu sonucunu
dogurmaktadir. Sayet dini ¢ogulculuk hipotezi tarihsel durumlara gore sekillene-
cekse, ylizyll sonra yeni kosullara gore kutsal metinlerin yeni yorumlari 15181inda
dislayiciligin yeni bir Kairos oldugu da iddia edilebilecektir. Yani Knitter'in Kairos
diistincesi kendi i¢inde ¢ikmaz bir dongiidedir. Cagin ruhuna gore diisiince iret-
me, dini inancin kokten yeni yorumlanmasini gerektirmeyecegi ve dinleri ikinci
dereceden yorumlama olan dini ¢ogulculugun bu géreceli durumdan daha fazla
etkilenecegi gercegi, Kairos ¢ikmazinin ¢ogulculuk adina ozellikle dini hakikat
baglaminda bir anlam ifade etmeyecegini gostermektedir.
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[liskisel hakikat modeline gére higbir dini hakikat tek basina bir degere sahip
degildir. Yani dini hakikat 6nermeleri diger dinlerin inang 6nermeleriyle bagdas-
tirilmali ve her dinden dindar bireyler ortak bir anlamda bulusmalidir. Bu nedenle
catisir hakikat 6nermeleri literal anlamda okunmamalidir. Knitter’in bu hakikat
anlayisinda, dinlerin kendi hiiviyetlerini olusturan temel inan¢ 6nermelerinin
mutlak hakikat olarak sayillamayacagi ileri siiriilerek, aslinda dinleri din yapan
temeller sarsilmaktadir. Bu nedenle mitolojik okuma metodu ile dini hakikat ve
dolayisiyla dinler tahrip edilmektedir. Knitter'in iddiasinin aksine, dinler mutlak
hakikat 6nermelerine sahip olmadik¢a ne vahyin ne de dini hayatin bir 6nemi
kalmayacaktir. Boylece dindar bireylerin dini anlami kaybetmesine yol agilacaktir.
Bu noktada din dilinin cosku barindirdig: yoniindeki goriislere de deginmek gere-
kir. Dislayici dilin cogku barindiran ve taraflarinin inandig: seye duydugu baghilig:
agir1 ifade eden dini dilin bir 6zelligi oldugunu belirten Knitter, kanaatimizce dilin
hakikati ifade etmede ciddi bir unsur oldugu gercegini ihmal etmektedir. Hakikati
sadece sembollerde ve mitlerde aramak ne dinin ne de felsefi diisiincenin meto-
dudur.

Tanr1 merkezli modelde biitiin dinlerin hakikat ve kurtulus bakimindan esit
oldugu ileri stiriilmektedir. Bu nedenle bu modeli savunan bir kisi hi¢bir dinin
kavramsal semasina bagh kalmadan konusmalidir ki savundugu hipotezle ¢eliski-
ye diigmesin. Mesela Tanr1 merkezli ¢ogulcu modelin sistemlestiricisi John Hick
biitiin dinlerin hakikat ve kurtulus agisindan esit oldugunu soylerken, higbir di-
nin ilah anlayigini ve kurtulus goriisiinii temel almamistir. Bu sebeple Kendinde
Gergek postiilatini ve ben-merkezlilikten Gergek-merkezlilige dontistim ilkesini
ortaya koyarak biitiin dinlerin ilah, dolayisiyla hakikat diisiincelerinin, ayrica kur-
tulus goriislerinin esit oldugunu iddia etmistir.*® Hick'in bu goriislerinin dinler ve
kendi hipotezi agisindan ne anlama geldigi tartismasina girmeden, bu durumun
Knitter'in diisiinceleri agisindan ne ifade ettigini sorgulamamiz gerekmektedir. Bu
noktada onun hakikat ve kurtulus agisindan biitiin dinlerin esit oldugu séylemini
tarafsiz ve agik olarak dillendirip dillendirmedigini irdelemeliyiz.

Hick, kendisiyle ayn1 goriisleri savunan Knitter'in “Five Thesis on the Uni-
queness of Jesus” adli makalesindeki bazi noktalar1 ve Tanr1 merkezli model cer-
cevesindeki bazi diigtincelerini elestirmektedir. Bunlardan birisi Knitter'in “diger
dinlerde Tanrr'nin sevgisinin olma ihtimali” diisiincesidir. Ona gore kapsayicilikta

48 Hick, Kant'n numen fenomen ayrimini dikkate alarak, dindarlarin yasadig1 dini tecriibe sonucu olusan ilah
anlayislarinin, kendisi hakkinda hi¢bir ifadede bulunamayacagimiz mutlak varliktan farkli oldugunu ileri
sirmektedir. Bu sebeple kisisel ve kisisel olmayan mutlak tasavvurlari, mutlak varligin kendisini tam olarak
nitelendirmemektedir. Ayn1 sekilde o, kurtulusun her hangi bir dini kavramla agiklanamayacagini, insanlarin
ahlaki ve manevi agidan mutlak varliga yaklagmalar1 olarak tanimlanabilecek doniisimiin, ki bu kurtulus-
tur, biitiin dinlerde esit sekilde varoldugunu savunmaktadir. Hick'in bu konudaki gériislerini biitiinsel olarak
gormek i¢in bkz. John Hick, An Interpretation of Religion: Human Responses to the Transcendent, London:
Macmillian Academic and Professional LTD., 1991.
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hatta dislayic1 goriiste bile bu minvalde diistinceler bulunmaktadir. Hick, diger din-
lerin de her yonden Hiristiyanliga esit oldugu diisiincesinin ¢ogulculugun temel
dinamigi oldugunu belirterek bu temel ilkeden ayrilmanin gogulculuktan sapma
olacagini ima etmektedir. O, Hiristiyanlarin vahyi kemal seviyesinde yasadiklar:
diislincesine sahip olduklari siirece meydana gelebilecek her hangi bir diyalogda
bu tstiinlik psikolojisinin bir sekilde sdylemlerine ve eylemlerine yansiyacagini
diisiinmektedir. Bu kaygisini da diger inanglar hakkindaki “biiyiik ihtimalle” dog-
ru ve muhtemelen kurtulusa erdirici gibi nitelendirmelere baglamaktadir. Buna
bagli olarak Hick, Knitter’in Tanrinin sadece isada degil diger dinlerde de eylem
halinde oldugu fikrini benimsedigini belirtmekle birlikte, “tim insanlara Isanin
Tanrr'nin evrensel, kesin ve zorunlu kurtarict hakikatinin ifsast oldugunun hatir-
latilmast” diisiincesinin kaygi verici oldugunu diisiinmektedir. O, bu agiklamanin
¢ogulculuga isteksiz bir baglanigi gosterdigini soyleyerek, diger dinlerin Hiristi-
yanlikla esit goriildigiiniin agikga ifade edilmesi gerektigini vurgulamaktadir.*

Knitter, Hiristiyanlarin diger dinlerde Tanrisal vahyin ve kurtulus imkéninin
oldugunu tasdik etmesi gerektigini belirtmektedir.*® Burada dikkat edilmesi gere-
ken nokta, Knitter'in diger dinlerdeki kurtulusun Hiristiyanlik kurtulusuna esit
oldugunu agikg¢a tasdik etmemesidir. Hiristiyanlara tavsiye edilen sadece diger
dinlerde kurtulus imkaninin kabul edilmesi gerektigidir. Iste tam da bu noktada
Hick, Knitter’i bu goriisiinden dolayr Tanr1 merkezli modelden uzaklagmakla it-
ham etmistir. Kanaatimizce de Knitter'in bu séylemi Tanr1 merkezli dini cogulcu
modelden uzaklastiginin agik gostergesidir ve Hick bu konudaki elestirilerinde
haklidir. Ciinkii Hiristiyanhigin temel kurtulus yolu oldugunu vurguladiktan son-
ra, diger dinlerin imkén olarak kurtulusu igerdigini ima etmek, dinler arasindaki
esitlik goriistinti bozmak ve dini ¢ogulculuk tezini zedelemek anlamina gelecektir.
Tabi ki bu da Tanr1 merkezli modelin temel temsili olan Teolojide Kopernik Dev-
rimi diisiincesinin ihmal edilmesi anlamini tagir.

Knitter'in Tanr1 merkezli ¢ogulcu model ¢ercevesindeki tutarliliginin deger-
lendirilmesinde tartigilmasi gereken bir diger husus, onun kisisel Tanr1 diisiince-
sinden yola ¢ikarak goriislerini sekillendirmesidir. Knitter, tamamen Hiristiyan
kavramlariyla konugmakta ve daha ¢ok kisisel Tanr1 kavramina yer vererek Hin-
duizm ve Budizmin mutlak goriislerini ihmal etmektedir. Bu noktada dikkat ge-
ken bir elestiri Gavin D’Costadan gelmistir. D’Costa’ya gore Knitter, belli sosyal
eylemleri ve inanglar1 gerektiren bir Tanr1 anlayigina baglidir ve bdyle bir Tanr1
doktrinine bagli kalmak diger sosyal eylem ve inang formlar1 igeren Tanr1 doktrin-
lerini dislayacaktir. Bu baglamda da ¢ogulcu goriinen kimsenin aslinda bir dislayi-
c1 oldugu fark edilecektir.® Bu durum karsisinda D’Costa, Knitter’in biitiin dinle-

49  John Hick, Dialogues in the Philosophy of Religion, New York: Palgrave Macmillan, 2001, s. 203-205.
50 Knitter, No Other Name? s. 116.
51 G.D'Costa, “Dinlerle Ilgili Cogulcu Bakis Agisinin Imkansizligr’, Hiristiyan, Yahudi ve Miisliiman Perspektifin-
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rin ayni Tanrrdan neset ettigini nasil temellendirdiginin merak konusu oldugunu
sOylemektedir. Ona gore Knitter, bir yandan biitiin dinlerin esit oldugu séylemiyle
dini ¢ogulculugu savundugunu iddia edip diger yandan belli bir Tanr1 kavramin-
dan hareket etmektedir. Ayrica o, goreceliligin bu denli savunuldugu ¢ogulculuk
igerisinde, biitiin dinlerin ayni kaynaktan geldigini gosterecek normatif bir kani-
tin nasil savunulacagini merak etmektedir. Kisaca o, Knitter'in muglak bir yone
dogru gittigini iddia etmektedir.® Ayni sekilde Hick de Knitter’in séylemlerinde
daima teistik niianslar oldugunu ve Tanr1 hakkinda konugurken, diger dinlerin ih-
mal edildigini belirtmektedir. Ayrica Knittere mutlak gercekligin bahsedilen Tanri
olmadigini ve onun kavranamayip ger¢ek manada ifade edilemeyecegini unuttugu
yoniinde serzeniste bulunmaktadir.”

D’Costa’nin iddiasinin aksine Knitter, diger dini inanglarin mesajlarinin Isa’siz
degersiz olacag: diistincesiyle Tanr1 merkezli ¢ogulcu modelden kapsayici olarak
nitelenen tutumdaki soylemlere daha ¢ok yaklagmistir. Mutlaklik iddialarinin
sahibi sadece Hiristiyanlikmis gibi davranan Knitter, Hiristiyanligin giiciinii beli
olgiide elinden alarak digerlerine liitufta bulunur bir tavir takinmaktadir. Fakat
[sa'nin egsizligi, Tanrisal seviyeden peygamber seviyesine inmesine ragmen de-
vam etmektedir. Ayni zamanda diger dinler agisindan bu figiir kabul edilmelidir.
Halbuki Dogu dinlerinde Tanrrnin krallig1 ve onun elgileri tarzinda kavramsal-
lagtirma veya buna benzer diisiinceler mevcut degildir. Bu noktada Isanin hangi
acidan olmazsa olmaz oldugu ve o olmadan neden diger geleneklerin eksik oldugu
Knittere yoneltilecek en dogal sorudur. Fakat burada onun diger geleneklerin me-
sajlarinin da Huristiyanlar i¢in gerekli oldugu goriisiine yer vermek gerekir. Lakin
bu goriisii hala belirsizlikleri icinde barindirmaktadir.

Teolojik agidan Isa’nin konumunu ve inananlarin zihnindeki Isa imajin1 dii-
siindiigiimiizde, Tanr1 merkezli dini gogulculuk modelinin mevcut Isa tasavvu-
runda biiyiik tahribata yol acacagini diistinebiliriz. Siiregci din felsefecilerinden
John Cobb, Mesih ile ilgili itikadin zayiflamasindaki sebeplerden birisi olarak da
dini ¢ogulculugu gérmektedir. Ona gore dini cogulculuk tezi ile daha 6nce tek ve
evrensel dogru olarak kabul edilen Hiristiyanlik kendi sinirlar1 igerisinde hapsol-
mugtur. Cogulculuk ile bir Hiristiyanin goziinde Buda ile Isa arasinda her hangi
bir fark kalmamaistir. Sonugta ikisi de esit birer kurtarici ve ikisinin 6gretisi de esit
seviyede goriilmektedir. Buda ve Isa ayni realite i¢in farkli isimler olmak duru-
mundadir. Cobb bu diisiinceye kars1 ¢ikarak, Budist ve Hiristiyan diinyasindaki
oncelik ve dnem konularinin ¢ok farkl olacagini ifade etmektedir.>

den Dinsel Gogulculuk ve Mutlaklik Iddialar:, der. M. Aydin, Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2005, s. 205.

52 Gavin D’Costa, The Pluralist Paradigm in the Christian Theology of Religions, Scottish Journal of Theology,
Vol. 39, 1986, s. 215.

53 John Hick, Dialogues in the Philosophy of Religion, New York: Palgrave Macmillan, 2001, s. 207.

54 Mevliit Albayrak, “Dini Cogulculuk Hipotezi Kendinde Gergeklik ve Algilanan Tanrr”, Tabula Rasa , 2003, S.
7,s.19.
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Cobb'un elestirisinden yola ¢ikarsak Knitter'in Tanr1 merkezli dini ¢ogul-
culuk hipotezindeki yeni kristoloji anlayisinin, farkli problemleri barindirmasi
nedeniyle Hiristiyanlik agisindan kabul edilemez oldugunu séyleyebiliriz. Onun
Isa hakkindaki diisiinceleri sadece radikal bir yorum olmakla kalmamakta Yeni
Ahitte cizilen Isa portresini inkar etmektedir. Béylece Isanin egsizlik ve biricikligi
cercevesinde sekillenen Hiristiyan imani zayiflatilmaktadir. Kutsal kitap ve kilise
gibi enkarne olan Isa Mesih anlayis1 da Hiristiyanlik dinin temel dayanaklarindan
biridir. Bu inan¢ reddedildiginde Hiristiyanligin asli hiiviyeti kaybolma tehlike-
siyle kars1 karsiya kalacaktir. Bu nedenle sayet Knitter, mevcut kristolojiyi kabul
etmiyor ve dini gogulculuk hipotezinin makulliigiinii gostermek istiyorsa, Hiristi-
yanligin temel dinamiklerini sarsmayacak, Isa’nin sdylemleri icerisinde iddia ettigi
seylerin var olmadigini gosterebilecek ve Hiristiyanlari ikna edecek daha mitkem-
mel bir kristoloji ortaya koymaliydi. Oysa onun yaptig1 yukarida belirtildigi gibi
mevcut kristolojiyi degistirerek, Hiristiyan dindarlarin goziinde Isanin konumu-
nu daha alt seviyeye diisirmek olmustur. Bu nedenle daha saglam argiimanlara
sahip olmadik¢a Knitter’in kristoloji goriisii Hiristiyanlarin ¢ogunlugu tarafindan
kabul edilmeyecektir.”

Dolayisiyla Knitter'in Isanin egsizliginin anlamini degersizlestirerek birlesti-
rici gogulculugu saglama ¢abasi Hiristiyanlar tarafindan faydasiz bir ¢aba olarak
degerlendirilecektir. Ciinkii Knitter, kendi Hiristiyan imaniyla diger dindarlarin
imanlar1 arasinda nasil bir baglant1 kurdugunu agiklayamamistir. Bu belirsizlik
igerisinde sonu belli olmayan bir maceraya girmenin farkli problemleri doguraca-
g1 da malumdur. Ayrica Isanin essizligini yeniden formiile etmekten ziyade nigin
bu essizligin, diger dini tecriibelerde Hiristiyanlarin kabul ettigi anlamda olup ol-
madigini arastirmadig ona yoneltilecek en ciddi sorulardan bir tanesidir.

Knitter'in Tanr1 merkezli dini ¢ogulcu modelinde diyalog problemi tarti-
silmasi gereken en 6nemli meselelerden bir digeridir. Knitter [sanin, Kuranin,
Krisnanin veya Budanin essizligi ve biricikligi ile ilgili inan¢lardan kurtulmadikga
ya da bu inanglar1 revizyona tabi tutmadik¢a gercek anlamda dinler arasi diyalo-
gun olmayacagini ifade etmektedir. Knitter'in bu talebi hatalidir. Ciinkii diyalogun
sonunda olmasi gereken seyler, diyalogun 6n sart1 olarak one siirtilmektedir. Hig-
bir dini gelenege catisan inang 6nermelerinizi bir kenara birakarak diger dinlerle
ortak bir noktada bulusun sdyleminde bulunulamaz. Zaten goreceliligi mutlak-
lagtiran ¢ogulcu diigiiniirlerin, mutlak inang 6nermelerine sahip olan dindarlara
boyle bir talepte bulunmasi anlamsizdir. Boyle olasi bir durumda Knitter’in dii-

55 Dini ¢ogulculugu savunan ve Hiristiyanlik baglaminda yeni bir kristoloji olusturmaya ¢alisan birisine Hiristi-
yan teolog ve diistiniirler tarafindan yapilabilecek farkli elestirileri ayrintili sekilde incelemek igin bkz. Geivett,
R. D., & Phillips, W. G., “A Pluralist View (Response)”, Four Views on Salvation in a Pluralistic Wolrd, ed. D. L.
Okholm, & T. R.Phillips, Michigan: Zondervan Publishing House, 1996, s. 71-81, Alvin Plantinga, “Response”,
Dialogues in the Philosophy of Religion, ed. J. Hick, New York: Palgrave Macmillan, 2001, s. 53 vd.
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stindigi diyalogun dini geleneklerin taraftarlarinin tamami tarafindan gergek-
lestirilemeyecegi agikardir. Bu durumda kendi geleneklerindeki mutlak iddialar1
revize edenler arasinda ger¢eklesecek diyalogda, dinlerin biitiinsel bir katilimi ger-
ceklesmeyecektir. Bu sebeple Knitter’in diyalog igin koydugu bu sartin diyalogun
tabii bir sonucu olmasi gerektigi séylenebilir.®

Bu metot hatasindan 6te diyalog olarak tanimlanan seyin bahsi gegen iki te-
mel problem agisindan gerceklesmeyecegi pekala ileri siiriilebilir. Mesela Gilkeye
gore iki dini gelenek arasinda kurulacak bir diyalogda, diger dinlerin hakikat ve
kurtulus goriistinii tanimak ve kabul etmek, dini geleneklerin bina edildigi vahyi
gorecelilestirecektir. Bu sekilde bir diyalog icerisinde olmak radikal bir teolojik
maceraya siiriiklenmek anlamina gelecektir. Boylece kars1 gelenegin sembollerini
kabul etme ya da reddetmeyecek sekilde yorumlama veya iki gelenegi bir araya
getirmedeki her tiirlii liberal ¢aba bir yoniiyle 6tekini kapsama olarak algilanacak
ve emperyal bir goriintii ¢izecektir.”’

Mutlak hakkinda bilgi alis verisi ya da yeni seyler 6grenmek amaciyla yapilan
diyalogda, ortak noktalar iizerinden yol alinacagi sdylemi sorunlu bir sdylemdir.
Mesela teist karakterli dinlerin kisisel Tanr1 inancinin olmasi onlarin ortak bir
temele sahip oldugunu gostermedigi gibi diyalogun kolay bir sekilde gerceklese-
bilecegi diigiincesinin temeli olan ortak olan Tanri diisiincesinin her dinde ayni
Tanrry: ifade etmedigi bilinmektedir. Bu sorun bile diyalog adi altinda yapilmasi
distintilen seylerin ilk etapta tikanacaginin kanitidir. Non-teist dinler hesaba ka-
tildiginda dogal olarak problemin hacmi genisleyecektir. Kisaca Aydin'in da itiraf
ettigi gibi, samimi olmayan sdylemlerle yola ¢ikilacak bir oturum ¢ay kahve soh-
betlerinden 6teye gidemeyecektir. Zaten filizlenmeyen diyalog ¢alismalar: verim-
sizlesecektir.*®

II. Vatikan Konsili ve Baar Bildirisi, Knitter'in diyalog hakkindaki gortisle-
rinde isaret ettigi iki 6nemli ornektir. Knitter, 6zellikle Vatikan'in Dinler Arasi
Diyalog ofisinin, dinler aras1 diyalogun amacinin insanlari belli bir dine degil de
Tanrrya dondiirmek oldugunu deklare ettigini ifade etmektedir.”® Ayrica daha
once soylendigi gibi Knitter, Baar toplantisini Katolik olmayan Hiristiyanlarin di-
ger dinlerle iligkilerinde dontiim noktas: olarak degerlendirmistir. Fakat durum
zannedildigi gibi olmamistir. Ciinkii bildirinin temelinde yine geleneksel kristo-
loji ve kutsal ruh anlayisi hakimdir. Bildiride Isa’nin Tanr’nin enkarnasyonu ve
aracist olarak kurtarici eylemini tiim insanliga ulastirdigi inanci tekrar edilmigtir.
Kisaca mitkemmel kurtulug Isanin sahsinda gergeklesmektedir. Bununla birlikte

56 Aydn, Isa Tanrt mi Insan mi?, s. 251.

57 Langdon Gilkey, “Cogulluk ve Teolojik Imalar’, Hiristiyan, Yahudi ve Miisliiman Perspektifinden Dinsel
Cogulculuk ve Mutlaklik Iddialar1, der. M. Aydin, Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2005, s. 134.

58 Aydin, Monologdan Diyaloga Cagdas Hiristiyan Diisiincesinde Hiristiyan-Miisliiman Diyalogu, s. 261.

59  Albayrak, s. 95.
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kurtulusu Isa Mesih ile agik sekilde iliskilendirmekten kurtaracak bir ¢éziim de
aranmistir. Bunun i¢in Pnaumatology denen kutsal ruhun evrensel olarak her yer-
de hazir oldugu goriisii ortaya atilmistir. Yani diger dinlerdeki kurtulus kutsal ruh
sayesinde vuku bulmaktadir.®

II. Vatikan Konsilinde ise her ne kadar diger dinlerle diyalog 6nerilmekte ve
stiinlitk iddialarindan vazgecilmesi gerektigi ifade edilmekte ise de VI. Paul ve II.
Jean Paul gibi papalar ¢esitli Misliiman tilkeleri ziyaretleri sonrasinda II. Vatikan
Konsili kararlariin 6ncesine donme arzularini dile getirmislerdir. Dinleraras: di-
yalog ile birlikte ¢ogulculugun savunulacag timitleri yeserirken, Diinya Kiliseler
Birligi ve Katolik klisesi mensuplari tekrar kapsayici hatta dislayici goriislerine geri
dénmiiglerdir.”' Mesela bu konsilde Islam dininin Yahudi-Hiristiyan geleneginden
bagimsiz bir din oldugunu ¢agristiracak her tiirlii ifadeden kaginilmistir. Kur’an ve
Hz. Muhammed ile ilgili olumlu her hangi bir soylemde bulunulmamustir. Konsil
sonrast hazirlanan “Diyalog ve Misyon” ve “Diyalog ve Ilan” adli dékiimanlarda
Tanri-Isa-Kutsal Ruh iiglemesi vurgulanmustir. Ayrica kurtulusun yegane yolunun
da Hiristiyanlik oldugu tekrar edilmistir. Diyalogun daha ¢ok yeni misyonerlik
metodu oldugu ima edilmekle birlikte, temel gayenin Hiristiyanhig1 diger dinle-
re ozellikle Miisliimanlara tanitmak oldugu ifade edilmistir. Bu gayenin altindaki
gizli hedef de digerlerini dinden dondiirerek Hiristiyan yapmaktir. Bu noktadaki
temel argiiman da “biitiin insanlarin Tanrr'ya yonelmelerini” saglamak olarak be-
lirtilmistir.** Kilise bu fiilleriyle diyalog ad1 altinda baslattig1 yeni soylemde sami-
mi olmadigini gostermistir.

Goriilmektedir ki, siire¢ igerisinde meydana gelen degisimler gercek anlamda
diyalog ve ¢ogulculugu desteklememekte sadece giidiilen amag farkl kisvelere bii-
rinmiis sekilde ifade edilmektedir. Yani diyalog ad1 altinda yiiriitiilen ¢aligmalarin
kapsayici olarak nitelenen tutumun olgusal 6rnekleri oldugu agikea ifade edile-
bilir. Oysa dini ¢ogulculugu savunanlar bu érnekleri dini ¢ogulculuga dogru bir
evrim gibi algilamakta 1srar etmektedirler. Bu sonuca gore diyalogun gercekles-
me ihtimali olmadig: ve 6zellikle Hiristiyan teologlarin diyalog adi altinda ortaya
konan goriis ve eylemlerinin diger dinler tarafindan kabul edilmesinin imkansiz
oldugu fark edilmelidir. Diyalogun bir¢ok agidan elestirisini yapmak miimkiindiir.
Fakat bu elestirilerin, degerlendirmenin maksadini hésil ettigi kanaatindeyim.

Sonug

Knitter'in Tanr1 merkezli gogulculuk hipotezinin basarili ve tutarli olmadigy,

60 Aydin, Monologdan Diyaloga Cagdas Hiristiyan Diisiincesinde Hiristiyan-Miisliiman Diyalogu, s. 238.

61 Mahmut Aydin, “Miisliiman-Hiristiyan Diyalogunun Gelecegi’, II. Din Surast Teblig ve Miizakereleri, Istanbul:
Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yayinlari, 2003, s. 100.

62 Diyalogun benzer olumsuz yo6nlerinin degerlendirmesi igin bkz. Aydin, Monologdan Diyaloga Cagdas
Hiristiyan Diisiincesinde Hiristiyan-Miisliiman Diyalogu, s. 156-166.
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ayn1 zamanda bu model igerisindeki Hiristiyanlik yorumunun hem bu din hem
de hipotezin temel ilkeleri acisindan kabul edilemez oldugu goriilmektedir. Ciin-
kii ilk olarak, birlestirici teoloji diistincesindeki belirsizlik, Tanr1 merkezli cogulcu
hipotezinin zayifliginin en temel sebebidir. Buna ilave olarak Knitter, Tanr1 mer-
kezli ¢ogulculuk anlayisinda belirtilen biitiin dinlerin hakikat ve kurtulus baki-
mindan esit oldugu ilkesine sadik kalmamistir. Bunun en agik gostergesi kisisel
Tanr1 kavramindan ve Tanri krallig1 soyleminden hareket etmesidir. Ayrica haki-
katin goreceli degerlendirmesi hicbir dini gelenekte kabul gormeyecektir. Ciinkii
bu goris dinleri din yapan asli niteliklerin degerini diisiirmekte dolayisiyla dini
baglilig1 zayiflatmaktadir. Bu durum kristoloji goriisiinde tezahiir etmistir. Knitter,
yeni kristoloji goriistiyle Hiristiyanligin Hiristiyan dindarlarca kabul edilemeye-
cek yorumunu yapmustir. Isa’y1 Mesih olarak degil de peygamber olarak algilamak
Knitter’in sistemi agisindan olumlu goriinse de Hiristiyanlar agisindan yikici etki-
ye sahiptir. Son olarak diyalog adiyla sergilenen diisiince ve eylemler, kendisinin
bahsettigi anlamda diyalogun gerceklesemeyecegini gostermektedir. Ctinkii diya-
log misyonerlik faaliyetlerindeki metot degisikliginden bagska bir sey degildir. Ne-
ticede mevcut tipoloji kapsaminda bakildiginda dislayici ve kapsayici tutumlar te-
mellerini dini unsurlardan almaktadir. Dini ¢ogulculuk hipotezi ise her hangi bir
dinden hareketle degil, dini ¢esitliligi biitiinciil anlamda iist bir ilkede agiklamaya
calisan ve dinleri ikinci tiirden yorumlayan felsefi bir faaliyettir. Oysa Knitter’in
hipotezi Hiristiyan ve teist bakis agisina sahiptir. Bu durumla birlikte hipotezin
tutarsizligi, barindirdig: belirsizlikler ve hipoteze yoneltilen elestirilerin haklilig,
Knitteri isimsiz kapsayici olarak gérmemize yeter sebeptir.
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