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Insanin, ekonomi ve ekonomik faaliyetlerle iliskisi, insanlik tarihi kadar
eskidir. Temel ihtiyaglarin1 gidermek igin, insanligin ilk giinden itibaren yaptig
faaliyetlerin neredeyse tamamini bu kapsamda ekonomik bir eylem olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Zamanla bu ekonomik faaliyetler toplumlar igin geri
kalmishgm ya da ilerlemenin bir kriteri haline gelmistir. Insanin ve topluluklarin
ekonomik faaliyetlerle iliskisi, her donemde ele alinmis, ekonomik anlamda ilerleme ve
gerilemenin sebepleri {izerinde durulmustur. Bu kapsamda ekonomik gelismeler tarihi
stirecte gesitli acgilardan ele alinmis, topluluklarin gelismisligi ve geri kalmigligmin
sebepleri ve sonuglari iizerinde yorumlar yapilip, ¢oziimler iiretilmistir. Ancak bu
konuda g¢alisma yapan arastirmacilarin hareket noktalari, kriterleri ve deger 6lgiilerinin
farkli olmasi sebebiyle ortak bir noktada birlestikleri sdylenemez. Yapilan ¢aligmalar,
kimi zaman herkesin kabul ettigi, makul sonuglar ortaya koyarken, kimi zaman da
kabullenilmesi imkansiz sonuglar ortaya koydugu igin ¢esitli itiraz ve tepkilerle
kargilagsmistir. Bu anlamda Timur Kuran’m “Yollar Ayrilirken Ortadogu nun Geri
Kalma Siirecinde Islam Hukukunun Rolii” isimli ¢alismas1 da birgok itiraz ve tepkileri
iizerine ¢eken bir ¢aligma olmustur.

Modern sartlarda iyi yetigsmis bir ekonomist olan yazar, asil tepkiyi uzmanlik
alan1 olan ekonomik goriislerden dolayr degil, uzmanlik alani1 disinda kalan bir konuda
cekmektedir: Islam dini ve onun getirdigi bir takim hiikiimleri materyalist bir
yaklasimla ele alan yazar, akl-1 selimin kabul etmeyecegi sonuglar ortaya koymaktadir.
Bu ¢alismanzda yazarin “Yollar Ayrilirken” isimli kitabi islam Hukuku agisidan
degerlendirilecek, ozellikle islam hukuk sistemiyle ilgili yapilan elestirilere cevap
bulmaya ¢alisacagiz.

Orijinali Ingilizce olan eser, Nurettin El Hiiseyni tarafindan Tiirkceye terciime
edilmistir. Eser bir 6nsdz ve alt basliklarla genisletilmis dort ana boliimden
olusmaktadir. Onsodzde kitapta ela alman konularin neredeyse tamamma ana hatlartyla
deginilmistir. Onun icin kitabin 6nsdziinde yazarm, Islam Hukukunu ekonomik bir
yaklagimla degerlendirdigi ve buradan hareketle kendince elestiriler gelistirmeye
calistig goriliir.

Bir ekonomi uzmani olan yazar, ekonomiyle ilgili goriislerinde ¢ok isabetli
oldugu gibi, uzmanlik alam disinda kalan, Islam Hukuku gibi 6nemli bir konuda da bir
o kadar tutarsiz ve mesnetsiz goriislere sahiptir. Onsdzdeki ilk ciimlelerinde bu husus
acikca anlagilmaktadir. Yazar bu c¢alismasinin tamamini ilk paragrafta kendince
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kurguladig1 bir soru ve ona verilen cevap iizerine gelistirmistir. Modern ekonominin
Dogu Akdeniz (yani Ortadogu) yerine ni¢in Kuzeybati Avrupa’da sekillendigi sorusuna
ozellikle Hristiyanlik ve Islam diinyasin1 kendince kiyaslayarak cevap bulmaya
calistyor. Yazara gore;”” Bati Hristiyan diinyasi, Protestan Reform ve Ronesans
hareketleriyle kendini kilise dogmasindan kurtararak yaraticiligin oniinii agmis, modern
ekonominin kaynagi ve onciisii olmustur. Ancak Islam diinyasinin kendisini dinsel
gorenegin  prangalarindan  kurtaramadigt  i¢in  ekonomik  modernlesmeyi
yakalayamamuistir.”” Bu ifadeler yazarm bir hiikiim climlesinden (6nyargidan) hareket
ettigini gostermektedir.

Sunu unutmamak gerekir ki; Bat1 Hristiyan diinyasin1 Reform ve Ronesans’a
gotiiren sebeplerden hig birisi, Islam diinyasi igin gegerli degildir. Hicbir insafl1 tarihi ve
bilimsel calisma, Islam diinyas: i¢in Bati’da oldugu gibi dinde Reform ve Rénesans’1
gerektirecek herhangi bir olgudan bahsetmemektedir. Tam tersi, Bati Hiristiyan
diinyasinin her alanda oldugu gibi ekonomik alanda da koyu bir kilise baskisi altinda
kaldig1 dénemlerde, Islam diinyas1 her alanda en parlak dénemlerini yasiyordu. Onun
icin yazarm “ Hiristiyanligin ekonomik gelismeyi engelleyen o6geleri alt edilirken,
Ortadogu neden Islam’in geciktirici etkilerini ortadan kaldiramadi? “(sh.9) sorusunun
muhatabi asla Islam diinyas1 olmamalidir. Yazarin burada Bati Hristiyan diinyasini
Reform ve Ronesans’a gotiiren sebepler iizerinde durmayip, islam’da da bir reforma
gidilmesinin ihtiya¢ oldugunu vurgulamasi kesinlikle bir onyarginin gostergesidir.
Halbuki tarihi ger¢ekler, Reform ve Ronesans’m, kilise dogmalar1 altinda ezilen
Avrupa’nin kan ve goz yasi doneminin bir sonucu oldugunu gosterir (Gokkaya &
Yesilbursa, 2008: 47,74,77). Bat1 Hristiyan diinyasin1 Reform ve Roénesans’a gotiiren
sebepleri goz ardi eden yazara gore , Islam dini insanlar tarafindan bir sekle sokulmali,
boylece ekonomik anlamda modernlesebilmeliydi. Yazarin bu diisiincesi, o’nun dini
konuda 6zellikle hak dinin 6zellikleri konusunda ne kadar yetersiz bilgi sahibi oldugunu
gostermektedir.

Ortadogu’nun Bati Avrupa’nin modern ekonomisi karsisinda geri kalma
sebeplerini arastiran yazar, kendi ifadesiyle “Kritik mekanizmalar” dedigi noktalar
iizerinde caligmasmi yogunlastirir. Ozellikle de din merkezli sebeplere yogunlastyor.
Bizce de yazar en biiyiik tepkiyi bu noktada aliyor. Ciinkii Ortadogu’nun gerilemesine
sebep gordiigii dini unsurlart elestirirken kaynak gostermeden kendince yorum ve
genellemelere gidiyor. Uzmanlik alani olmayan din konusunda da kesin yargida
bulunuyor. Dini konularda verdigi hiikiimlerde “okuru ayrintiya bogmaktan kaginmak”
diisiincesiyle kaynak gostermeyen yazar, reformist diisiinceye yakin bazi Islamci
alimlerin goriislerine ise fazlasiyla yer veriyor. Yazar, elestiri konusu yaptig1 hususlarda
higbir ciddi kaynaga dayanmadigi gibi, ‘’okuru ayrintiya bogmaktan kagimmak’® gibi
ucuz bir savunmanin ardina siginmaktan da kendini alamiyor.

Yazarin kendi ifadesiyle kitabin yazilis amaci; Islam uygarhigmi yargilamak
degil, secili bazi Islami kurumlarin, ekonomik agidan Ortadogu’nun geri
kalmighgmndaki etkilerini ele almaktir (sh.11-12). Halbuki yazarin secilmis bazi
kurumlar dedigi alanlar, Islam’in yoruma agik olmayan, bizzat Sari’nin (Allah ve
Resuliiniin) kesinlikle smirlarim tayin ettigi alanlardir. Ustelik amacimin Islam
medeniyetini yargilamak olmadigmi sdyleyen yazar, s6z konusu islami kurumlar igin
miadin doldurmus ekonomik kurumlar  ifadesini kullanmaktan da geri durmuyor (sh.
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13). Eserde Islami miras sistemi, faizin haramlig1, Islami akitler ve ticari muamelelerin
yapilis sekilleri gibi konular, Ortadogu’nun ekonomik olarak Bati’dan geri kalmasini
baslica temel sebepleri olarak gosteriliyor.

Islam’a yapilan temelsiz elestirilerin, isin farkinda olanlarca arastirilip
diizeltilmesi uyarisi ise, yazarm Onsozdeki neredeyse tek tutarli climlesi olarak
kargimiza ¢ikmaktadir.

Kitabin ismini duyan bir kimse, ilk bakista Ortadogu denilince cografi olarak
harita iizerindeki belli bir bolgenin kastedildigini anlayabilir. Ancak yazar, giris
boliimiinde Ortadogu tanimina ilging bir yaklasim getiriyor. Ortadogu cografi bir bolge
olarak degil, Islam medeniyetinin yayildigi, Miisliimanlarin hakimiyet kurdugu tiim
bolgeler olarak tarif ediliyor. Bu ayn1 zamanda Bati Hristiyan diinyasinin Miisliimanlara
bakis agismi da yansitiyor. Isimle ilgili soyle bir itirazda bulunulabilir: Calisma Islam
hukukunun hakim oldugu tiim cografyayi kapsadigina gore, kitabin isminin “Ortadogu”
yerine “Islam Diinyasimn Geri Kalmishginda Islam Hukukunun Rolii” seklinde
isimlendirilmesi daha isabetli olabilirdi.

Yazarm “Islam’in tiim hayat1 kapsayici kurallar icerdigi ve buna’’Seriat ** ismi
verildigi vurgusu dogrudur. Ancak uygulamada yagamin diger alanlarinin dinden ayri
tutulan kurallarla diizenlendigi ifadesi eksik ve yanlis bir ifadedir (sh. 23).

Ciinkii Islam toplumunda hayati diizenleyen ve dinden ayr1 tutuldugu sdylenen
kurallar 6rnegin (yazarin bahsettigi) Islam devlet baskanimin ¢ikardigi kanunlar ve orf,
gelisi giizel kurallar koymaz. Miisliimanlarin basindaki yonetici hiikiimdarin yaptigi
kanunlar ve hukukta muteber kaynak olarak kabul edilen 6rf, yazarin iddia ettigi gibi
gelisigiizel seraitten bagimsiz kurallar koyamazlar. Misliimanlara lider olan
hiikiimdarlar, Islam’n izin verdigi ve ihtiya¢ olan alanlarda diizenleme yapar, kanun
koyar. Bu konuda asla keyfi davranma yetkisi yoktur. Orf de mutlak olarak seraitten
bagimsiz hayati1 diizenleyici bir kurallar biitiinii olarak algilanmamistir. Hz. Peygamber
(SAV) zamanindan itibaren Islam’n 6ziine ters gelmeyen orfler, Kur’an ve siinnetle
catigmadig siirece, Islam Hukuku’nda bir hiikiim kaynag1 olarak kabul edilmistir (Atar,
1998: 89-90)." Yani yazarin dedigi gibi hitkiimdar kanunlar1 ve orf, dinden ayr1 tutulan
dinle baglantisiz kurallar degil, mutlaka dinin onaymi aldiktan sonra yasami
sekillendiren kurallar olmustur (Karaman, 1989: 261-262).

Yazar, islam diinyasindaki ekonomik kurumlarm, Bati’nin modern ekonomik
kurumlarma paralel bir yenilenme ve degisim gostermeyip durgun goriinmesini de
bireylerin (Yani Miisliimanlarin) statiikoya baglilig1 ile izah ediyor. Bu diisiince inang
dedigimiz seyle hi¢ uyusmamaktadir. Ciinkii inang, baglilig1 ve itaati gerektirir.2 Ayrica
Allah aklin kullamilmasin1 emrederek, korii koriine bir bagliligi istememektedir.’

Yazarm 20. Yiizyillda ortaya cikan “Islam Bankaciligi” igin “Ekonomik
Batililasma” degil de ekonomik modernlesme ifadesini kullanmasi yerinde bir tabir
olarak goriilir. Hatta modernlesme teorisyenlerinin “Ekonomik modernlesme: Bati
kuramlarin ve inanglarim toptan benimsemeyi zorunlu kilmaktadw” seklindeki tezine

! Nisa: 6,59,83; Bakara: 233.
2 Al-i mran:31,132; Nisa:13,59,69,70; Maide:92; Enfal:1,20,46.
3 Yunus:700.
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kars1 ¢ikmaktadir. Ekonomik modernlesme igin korii koriine taklidi gerekli gérmez ve
Batinin gelistirdigi ekonomik kurumlarin alinmasini yeterli goriir (sh.30-31).

Yazar Ortadogu’nun ekonomik geri kalmislik sebepleri {izerinde dururken
sadece ekonomik kurumlarin yetersizliklerine vurgu yapmaz. Insanlarin 6zgiir diisiinme
ve hiir tesebbiis yeteneklerini olumsuz etkileyecegine inandig1 yonetim kaliplarina ve
bilgi yetersizligine de dikkat ¢eker (sh:32-33). Teknolojik yetersizlikler ve orgiitsel
durgunluklarin da Ortadogu ekonomisini olumsuz etkiledigini savunur. Ortadogu’nun
az gelismislik nedenleri anlatilirken, Ortadogu’yu somiirgelestiren Avrupalilarin
etkisine hi¢ deginilmemistir. Somiirge olaylar1 ve sonrasmnin degil de, Ortadogu’nun
somiirge haline gelme sebeplerinin ekonomik geri kalmislikta rol oynayabilecegine
vurgu yapiyor. Bu anlamda o6zellikle Ortadogulu devletlerin Batili tiiccarlara
“Kapitiilasyon” denilen ayricaliklarin verilmesini 6nemsiyor (sh.38).

Islam diinyasinda yasayan gayr-i Miislimler aralarindaki miras taksimini kendi
yasalarma gére yapma hakkmi 17. Yiizyilda kapitiilasyonlarla elde etmediler. Islam’m
dogusuyla birlikte Hz. Peygamber (SAV)’in doneminden itibaren gayr-i Miislimlerin
can ve mal dokunulmazligi garanti altina alinmis, aralarindaki miras islerine de hig
karigilmamigtir (Buhari, 1992: Cizye/l1; Tirmizi, 1992: Siyer/31; Serahsi, 1983: XI/
102).* islam hukukunun temel naslarmca garanti altma alman gayr-i Miislimlerin
miilkiyet giivenligi, yazarin iddia ettigi gibi kapitiilasyonlar sonucu pargalanmaktan
kurtarilmamustir. Zaten yazar ilerleyen sahifelerde kendi fikriyle gelisecek ifadeler
kullanmaktadir. Orada sdyle demektedir: “Islam Devletlerinin gayr-i Miislim
uyruklulari, yalmzca vergi ve giivenlik konularinda Islam Hukuku’na uymaya
zorlanirlardi. Genelde kendi sectikleri kurallar uyarinca ticaret yapmakta 6zgiirdiirler”
(sh. 40).

Yazar, eserinde alamiyla ilgili ekonomik konularda bol miktarda kaynak
gosterdigi halde, nedense yargida bulundugu dini konularda muteber kaynaklardan
higbirisine miiracaat etme ihtiyact duymuyor. Bunun agik &rneklerinden birisi de
“Islami mahkemelerde ticari davalarin sadece sozlii ifade temelinde karara baglandig:”
iddiasidir (sh. 39). Bunun i¢in de higbir kaynak gosterilmemistir. Halbuki tiim fikih
kitaplarinda hemen hepsinde “Kitabu’l Kada, Kitabu’'d Da’va, Kitabu's- Sehdde...”
gibi boliimlerde davalarin hilkkme baglanirken hangi esaslara dayanilacagi agikca
belirtilmistir. Ayrica, Islam Hukuku’nda iddiay1 ispat igin istenen baslica deliller de su
sekilde siralanmustir: 1- Sehadet, 2-Hakimin sahsen konuyu bilmesi ve kanaati, 3- Ehl-i
Vukuf (Bilirkisi), 4- Kesif, 5-ikrar, 6-Yemin, 7-Yeminden Niikul, 8-Kasame, 9-Karine
ve emareler, 10-Yazili delil (Meydani, Tarihsiz: 4/26, 54; Mevsili, 1987: 3/109,139;
Atar, 1991: 194-213). iddiay1 ispat sekillerinin bu kadar zengin oldugu bir hukuk
sistemi herhalde bir tek sozlii ifadeyle yetinmeyecektir. Ustelik bu hususlar ilk donem
Islam Hukuku kitaplarinda da mevcuttur. Daha da énemlisi Kur’an’n en uzun ayeti, her
tiirlii anlagmayi, sonradan ortaya ¢ikmasi muhtemel anlagmazliklara delil olsun diye
yazmay! emretmektedir.’ Kitabm son kisimlarma dogru yazar bu hakikati de itiraf
ederek celiskilerine bir yenisini eklemistir (sh.318).

4 Tevbe: 29, Maide:32.
> Bakara, 282.
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Islam medeniyetini yargilamak niyetinde olmadigimi sdyleyen yazar, Islam
hukuku ve Islami ticaret kurumlar1 igin “kat1” degerlendirmesinde bulunmasi da gok
ilgingtir. Islami Hukuk sisteminin katihgma bir tek 6rnek veremeyen yazar, ayni
sayfada kendisiyle c¢elisen ifadeler kullanmaktadir. “18. Yiizyildan o6nce dinsel
azmbklar ticari ozgiirliiklerini Islami ticaret uygulamalar1 lehine kullanmay
yegliyorlardi.” Bir baska ciimlede, “18. Yiizyildan baslayarak, kiiresel ekonomideki
degisikliler, Yahudi ve Hiristiyanlar1 yurtdisinda farkli hukuk sistemleri iginde
gelistirilmis uygulamalari yeglemeye yoneltti. Bu gibi gecislere izin veren hukuk tercihi
ozgiirliigiiniin, Islam hukuk sisteminin ayrilmaz parcasi oldugunu vurgulamak gerekir”
(sh.41). Burada akla s6yle bir soru gelmektedir: Mecbur olmadiklar1 halde, kati bir
hukuk sistemi nigin tercih edilsin? Kati bir hukuk sistemi, hukuk tercih gegislerine nigin
izin versin?

Kitapta bazen tercimeden de kaynaklanabilecek, akisi bozan ciimleler de
bulunmaktadir. Ornegin: “Modernlik éncesi Ortadogu’nun belirli Islami kurumlari
bugiin bize ¢arpici bi¢imde istikrarli goriiniiyorsa, bunun nedeni ayni islevi yerine
getiren Bati kurumlarmin modern kiiresel kapitalizmin ¢ok daha karmasik kurumlarini
asamali bir siirecle ortaya ¢ikarmis olmasidir” (sh.42). Belirli Islami kurumlarin (hangi
kurumlar oldugu meghul), bugiin dahi istikrarli gériinmesinin sebebi nigin modern
kiiresel kapitalizmin karmasik kurumlarmin agamali bir sekilde ortaya ¢ikmasi olsun?
Bu haliyle ciimle izaha muhtag goziikiiyor.

Amacmnin, slam medeniyetini yargilamak olmadigini savunan yazar, ikinci
boliimde bu amacindan tamamen uzaklasms goriiniiyor. Islam Dinini kapitalist bir
yaklasimla ¢ekinmeden elestiriyor. Icinde bulundugu yiizyiln s6zde modern ekonomik
olgeklerini baz alip, dinin kutsallarini yargiliyor.

Yazar, Batnin Hristiyanlikta yaptigi gibi, Islam’da heniiz reform
yapilmayisinin, ge¢ kalinmig bir olgu olarak degerlendiriyor. Ortadogu’nun ekonomik
olarak Bati’dan geri kalmasinin dinle baglantili oldugunu diisiinen aydinlarin hakli
oldugunu vurgulayan yazar, onlar1 hakli ¢ikaracak {i¢ sebep sunmaktadir. Yazara gore,
Ortadogu’nun geri kalmasinda rol oynayan kilit unsurlar dinle baglantili unsurlardir.
Bunun igin yazarmn ilk 6rnegi, ekonomide kilit rol oynayan kurumlarm, Islam
Hukuku’nun bir pargasi olmasi; Islami miras sistemi, faiz yasagi ve vakif sistemi.
(sh.44). ikinci neden, dinin toplumda kimliklerin ve sosyal statiiniin {istiinde bir deger
olarak kabul edilmesi. Bu diisiincesiyle yazar, Islam’da 6énemli bir yeri olan “iimmet”
bilincini tuhaf bir sekilde ekonomik geriligin nedeni gormektedir (sh.45). Ugiincii
olarak da; Ortadogu denilen bdlgede kurulmus tiim Islam devletlerinin (Emevi, Abbasi,
Fatimi, Memluk, Safavi, Selguklu ve Osmanlilarin) Islami kurumlar hakimiyetleri
altindaki bolgelere tagimalart. Ayrica bu kurumlarla ilgili karsilasilan zorluklar1 asmak
i¢in de Miisliiman alimlere hep danigmalar1 (sh.45).

Ortadogu’nun ekonomik geri kalmigliginin bu hususlarla baglantisini kurmak
gercekten zorlamanin Gtesinde bir sey olsa gerektir.

Ozellikle iiciincii maddeyi okuduktan sonra su soru akla geliyor: Asirlar
boyunca séz konusu devletleri her alanda oldugu gibi, ekonomik alanda da ayakta tutan
hatta diinyanin lideri yapan bu kurumlar nasil geri kalmisligin sebebi olabilir? Bu geri
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kalmishigin suglusu Islami kurumlar m1? Yoksa baska nedenler mi? Bunun ¢ok ciddi ve
On yargisiz aragtirilmasi gerekir.

Yazarin Hz. Peygamber (SAV)’in saghigindaki mevcut ticari kurumlari,
giiniimiiz modern ekonominin kurumlariyla kiyaslayip basit gdérmesi ve bunu
elestirmesi de tuhaf bir durumdur. Yazar Hz. Peygamber (SAV) doneminde emtia
borsalarinin menkul deger borsalarmin ve bankalarin benzerlerinin bulunmayisgini bir
eksiklik gibi sunmaktadir (sh.61). Sanki Hz. Peygamber (SAV) devrinin Avrupa’sinda,
glinimiizdeki anlamiyla modern ekonomik kurumlar mevcuttu? Halbuki Bati’da da
bugiinkii anlamiyla “Borsa ve bankacilik” sanayi devriminden sonra olugmaya basladi
(Zuhayli vd., 1997: 209-336).

Insanlik tarihinde &zellikle Peygamberler tarihinde, hayat: hakkinda en gok
bilgi bulunan ve adeta attigi her adimi tespit edilen kisilerin basinda Hz. Muhammed
(SAV) gelir. Yerli ve yabanci bir¢ok kaynak bu konuda neredeyse ittifak etmisken,
yazarin Hz. Peygamber (SAV)’in genglik yillarina ait bilgilerin sinirli oldugu iddiasi
asla dogru degildir. Ayrica Hz. Muhammed (SAV)’in Kabe’yi Allah’m emriyle Islam’mn
en kutsal mabedi yaptig1 dogrudur. Ancak yazarin dedigi gibi Hz. Muhammed (SAV)’in
“Kabe’yi Islam’in ana ticari formunun odak noktasi olarak yeniden tanimladig1 iddias
dogru degildir. Hz. Muhammed (SAV)’in Kabe’yi ticari bir gézle degerlendirdigine dair
herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Onun igin tiim Miislimanlar Kabe’yi Allah’in emri
geregi kible olarak kabul etmis, ancak baska amaglarla oraya yonelmemislerdir.® Ustelik
Kabe’deki hacilarin ihtiyaglarini karsilayacak ¢ogu hizmetler, Cahiliye doneminden
itibaren tcretsiz saglanmaya calisilmistir. Kar amaci giiden ticari bir eylem 6n plana
¢tkmamaktadir (el-Ezraki, 1980: 78-90; Miras, 1983: V1/25-26; Hamidullah, Tarihsiz:
11/110-144).

Kendi dinlerinde reforma gidip, ¢esitli keyfi diizenlemeler yapan Hristiyan ve
Yahudilerdeki hac olgusuyla, higbir degisiklige ugramayan Islam Dini’ndeki hac
ibadetinin kiyaslamak dogru degildir (sh.66). Ciinkii Hiristiyanlik ve Yahudilik ’teki
hac olaymnin ibadet igerigi, Islam’daki hac ibadetinin igerigi ile ayn1 degildir. islam’daki
hac ibadeti yazarm iddia ettigi gibi salt bir ticari eylem asla degildir (sh.67). Islami bir
bakis agisinda hac, ticari bir fuar olmadigi gibi hacilar da birer tiiccar degildir. Hac
ibadeti asla Ortadogu’nun ekonomik modernlesmesinin 6niinii de kesmis degildir (sh
69). Haccin ticari boyutunu ¢okca abartarak anlatan yazar, yine haccin ticari gelismeyi
engelledigini sdylemekle ¢eligskiye diismektedir.

Ayrica yazarin hac igin “kutsal bir gelenek” ifadesini kullanmasi onun din
konusunda higbir sey bilmedigini gosterir (sh.69). Allah’in emrettigi farz bir ibadet olan
“Hac’’ ibadetini “gelenek” diye nitelemek, haccin manevi yonii ile bagdasmaz.” Burada
hac i¢in gelenek ifadesi sik olmamustir. Sozliiklerdeki gelenek tarifine baktigimizda bu
durum agikca anlasilmaktadir. Gelenek: “Orf ve adet, toplumda aliskanlik haline gelmis
davranislar, adetler.” (Safak, 1992: 146). Biri Allah’mn emri olan farz bir ibadet, digeri
ise insanlarin aliskanliklari. Hi¢bir yonden benzerlik kurmak miimkiin degildir.

® Bakara, 144,149,150.
7" Al-i imran, 97.

35



Yrd. Dog. Dr. Zeki YAKA

Kitapta Islam adma belki de ortaya konulan en olumlu birkag tespitten biri de
yazarin “Akrabalik Iliskileri” igin soyledikleridir. “dkrabalik iliskileri sigorta ve kredi
acisindan da piyasalarin yerini tutardr” (sh.69). Islam diinyasinda modern ekonominin
kurumsal olarak ge¢ ortaya ¢ikmasini sorgulayan yazar, belki de aradigi ¢ogu sorunun
cevabin1 bulmak igin bu ciimleye odaklanmalidir. islam inancinda tiim insanlar
birbirlerine ya kan bagiyla akrabadirlar ya da din ve inang bagiyla akrabadirlar.® Tiim
miiminler birbirlerini kardes kabul ettigi i¢in birbirlerine destek ve yardimlagsmada asla
kapitalist yaklagim sergilememislerdir. Modern Bati toplumunda oldugu gibi insanlar
birbirlerine ticari obje olarak bakmamislardir.

Modern ekonomik kurumlarin bagka yerlerde ortaya ¢ikmalarindan yiizyillarca
sonra Arabistan’a aktarildigmi (sh.61) sdyleyen yazar, birka¢ sahife ilerde kendisiyle
celisen ifadeler kullanmaktadir. “Oyleyse, Islam’n ilk birkag yiizyilinda Islami ortaklik
kuran kisilerin kiiresel diizeyde optimum bir 6rgiit kullanmakta olduklar1 sdylenebilir.”
(sh.75). Yazar zaman zaman distiigii bu tutarsizliklarina, alani disindaki konulara
daldig1 zaman daha vahim yanlislar ekleyebilmektedir. Ornegin 76. Sahifedeki “Din
degistirenlerin Islam’a sik1 sikiya uymasina gerek yok.” ciimlesi boyle bir ifadedir.
Islam’m hiikiimlerine siki siktya uymama hiirriyeti hicbir Miisliimana taninmadig1 gibi
Islam’a sonradan giren kimselere de tanmnmamustir. islam’m emirlerini yerine getirmede
tim Miisliimanlar esit sorumluluklara sahiptir (Ebu Zehra, 1996: 281; Atar, 1998: 141;
Bilmen, 1985: 1/30-33). Miikellef olma sartlar1 ve miikellefin gorevleri tim fikih
kitaplarinda ayrintilariyla tespit edilmistir. Ayrica yazarm bagka dinden olan insanlarmn
Islam’a girisini ve Islam’a baghlik gosterilerini “dinsel bir kuliibe iiyelik bedeli islevini
goren” bir husus gibi degerlendirmesi, yine onun din konusundaki bilgisizligini
gosteren, samimiyetten uzak bir yaklagim olarak degerlendirmek gerekir (sh. 78).

76. sahifedeki 38 nolu dipnotta da ilging alintilar yer almaktadir. “Tiiccarlar
nadiren Miisliimanlar1 kolelestirdiginden, Miisliimanlarin kole talebi Afrika’da din
degistirmeleri tesvik etti.” Yazarin bu alintiya nigin gerek duydugu net olmamakla
birlikte, bu alintidaki iki yanlisa isaret etmek gerekir. Birincisi higbir kole tiiccari
Afrika’nin 6zgiir insanlarint zorla kdlelestirirken hangi dinden olduguna bakmamustir.
Diger yanlis1 ise; sanki Miisliimanlarin kdle talep etmesi, kdlelik ¢ok karli ve istenen bir
meslekmis gibi insanlarin din degistirmesinin (islam’a girmesinin) sebebi gibi
sunuluyor. Insanlarm  kolelestirme  sebepleri arasinda bdyle bir  sebebe
rastlanmamaktadir (Yaka, 1995: 11-13).

Islami Miras Sisteminin Sakincalari Konusuna Ait Degerlendirme

Yazarin Islam miras sistemiyle ilgili fikirlerinin bir kismina katilmakla beraber
katilmadigimiz yonleri de var. Yazar Islami miras sisteminin Arabistan’m Islam éncesi
normlarindan ne olgiide ayrildigmin tartismali olugunu sdyleyerek, Islami miras
sisteminin cahiliyenin devami oldugu kanaatini tasimaktadir (sh105). Halbuki iki miras
sisteminin arasindaki fark kiyas kabul etmeyecek sekilde biiyiiktiir. Belki de iki miras
sisteminin tek ortak yonii, 6ldiikten sonra malin baskalarina intikalidir. Ancak igerik
olarak miras¢ilar ve hisseleri agisindan, Islam miras hukuku digerinden tamamen
farklidir. Ornegin cahiliye Araplarnda miras¢1 olmanin iki temel sarti vardir: Birincisi
erkek olmak. Bu durumda kadinlardan higbirisinin mirasta hakki yoktur. fkincisi ise

8 Maide:2; Hucurat:/0-13
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ergenlik ¢aginda olmak ve silah tasiyabilecek giigte olmak. Bu durumda da kiigiik
¢ocuklarm ve silah kullanmaktan aciz o6ziirliillerin mirastan nasipleri yoktur. Kadinlar
mirastan pay alamadiklar1 gibi bazi durumlar da kendileri de bir esya gibi varislere
miras mal1 olarak intikal etmektedirler (Karaman, 1991: 1/415). Buna karsihik Islam
miras hukukunda kimlerin hangi sartlarda mirasg1 olacagi siiphe gétiirmeyecek sekilde
Allah Teala tarafindan ayrintili bir sekilde belirtilmistir.” Konuyla ilgili ayet ve
hadislere baktigimizda islam miras sisteminin cahiliye Araplarinin miras sisteminden
tartismasiz farkli ve orijinal oldugu goriilecektir (Mevsili, 1987: 5/62-130; Meydani,
Tarihsiz: 4/167-210; Ceziri, 1987: 3/315-350).

Bu olumsuzluklarina ragmen yazarm Islami miras sistemi hakkinda vardigi su
hiikiim de kesinlikle yanlhigtir. “...Si{inni fikih okullari, vasiyetnamelerin belli varisleri
kayirmasmi onleyerek aile i¢i gerilimleri azalttr” (sh.106) Varise vasiyeti yasaklayan
Siinni fikih okullar1 degil bizzat dinin peygamberi Hz. Muhammed (SAV) dir. O, veda
hutbesinde soyle buyurmustur. “...Siiphesiz Allah Tedld, hak sahibi her miras¢iya
hakkant vermistir, artik varise vasiyet (mal vermek) yoktur."’

Islami miras sistemi ile ilgili soyledigi su sozler takdire sayandir: “Avrupa’nm
aksine Tiirkiye’de Arap Diinyasinda ya da Iran’da bir aristokrasi smifi
gelismemistir”(sh.106). Bu itirafi zenginlik ve refahin daha genis tabana yayilmasini
hedefleyen islam hukukunun bir basarist olarak gérmek gerekir.

Yazar isim ve yer belirtmeksizin Islam cografyasinda kimi bélgelerde yerel
normlarm ailedeki kadinlart hukuken Ongoriilmiis miras paylarindan mahrum
birakilmasina olanak verdigini sdylityor (sh.107). Kadmlarin bu sekilde mirastan
mahrum birakilmasmin Islam Hukuku’nca tasvip edilmesi s6z konusu degildir. Yazar,
mirasin bolinmemesi adina, bazi toplumlarda uygulandigimi soyledigi bu hile
yonteminin Islam miras hukuk sistemini saf dis1 birakmaya yonelik basarili bir hamle
olarak degerlendirmesi de c¢ok ilgingtir. Ayrica dlmeden oOnce yakinlara yapilan
vasiyetle de, sermayenin boliinmesinin engellendigini diisiinmesi, yazarin Islam miras
sistemini iyi anlamadigini gosterir. Ciinkii Islam hukukunda mirasmn boliinmesini
engelleyen hileler diye bir sey yok.

Islam miras sistemini saf dis1 birakmanm carelerini arastiran yazar, kendince
tekliflerde de bulunuyor. Yazara gore; “Kur’an’m miras taksim zamanimn agikca
belirtmemesi sebebiyle terekenin bdliinmesini ertelemek, sermayenin boliinmesini
engellemeye dontik bir tedbir olabilir (sh. 107). Kisinin 61diigii andan itibaren varisler
terekeyi almaya hak kazanirlar, bunun igin herhangi bir zaman tayinine ihtiya¢ yoktur.
Islam Hukuk kitaplarinda, yazari1 destekleyici konuyla ilgili herhangi bir hiikkme de
rastlanmamaktadir (Ali Haydar Efendi, 1985: 19-35).

Yazar Islam diinyasindaki vakiflarin terekenin boliinmesini engellemek
amaciyla kuruldugunu iddia ediyor. Varlikl bir tiiccar, bir vakif kurarak servetini tek bir
ogluna birakabilir, boylece annesine babasina kizlarma ve diger ogullarina terekenden
diisecek paylari sinirlamig olurdu. (sh.108). Yazarin bu sdyledigi, Hz. Muhammed
(SAV)’in temellerini attig1 ve Miisliimanlarin asirlarca titizlikle siirdiire geldikleri vakif

? Nisa: 11,12,176.
1 Buhari, Vasaya, 2,3; Miislim, Vasiyet, 5,7,8,10; Tirmizi, Vasaya, 6.
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geleneginin ruhuna aykiridir. Kaynaklarda vakif su sekilde tanimlanmaktadir. “Vakif,
bir kimsenin kendine ait bir malin miilkiinii ve menfaatini bir daha el degistirmemek
iizere Allah rizasi igin toplum yararina ebedi olarak tahsis etmesi...” demektir (Serahsi,
1985: X11/27; ibnii’l Hiimam, 1317: V/40). Allah rizasi i¢in toplum menfaatine adanan
bir kurumda, birilerinin haklarmi gasp ederek hayra konu etmek, vakfin amaciyla
ortiismemektedir. Kaldi ki vakiflarm kurulus sartlart Islam Hukuk kitaplarmda
ayrintilariyla tespit edilmistir. Higbir Islam Hukuk kitabinda vakiflarin amacinim servet
parc¢alanmasimi onlemek oldugu seklinde bir ibareye rastlanmamustir (Bilmen, 1985:
4/359-367).

Vakiflarin teknolojik degisime ayak uydurma, ticari sermaye birikiminde ve
orgiitsel gelisime engel oldugu iddiast da dogru degildir. Ciinkii yazarm kendi soyledigi
gibi vakiflar, kar amagli ticari kurumlar degildir (sh.108). Ayrica yazarin Ortagag
Avrupa’sindaki miras sistemiyle Islami miras sisteminin karsilastirirken Islam miras
sistemi i¢in; “kati ve esneklikten uzak™” nitelemesine katilmak dogru degildir (sh.109).
Bir kisim varislerin mirastan mahrum edilmesi sistemin bir esnekligi degil, olsa olsa bir
eksikligi olur (Karaman, 1991: 1/416-417). Kilisenin miras kurallarini
sabitlestirmemesini bir esneklik ve kolaylik kabul eden yazar, bu sistemin mahzurlari
iizerinde durmamaktadir.

Yazar, Islam miras hukukunun zaman i¢inde Miisliimanlarin i¢inde bulundugu
sartlara ve bolgelere gore gelistigini, alimler tarafindan son seklinin verildigini
vurguluyor (sh.111-112). Ancak bu konuda yazar, yine kendisiyle ¢eligskiye diismekten
kurtulamiyor. Ciinkii 105. sahifedeki Kur’an’in miras konusunu da en ayrintili sekliyle
agiklandigint ifade ediyor. Kur’an’in ayrintili bir sekilde agikladigi bir konuyu
“Ortadogu’nun tarihi ve kosullar1 Islam miras sistemini bigimlendirdi” (sh.112) diye
iddiada bulunmak bir tutarsizliktir. Ayrica yazarin, zengin tiiccarlarin 6liimlerinden
sonra, servetlerini dagilmaktan kurtarmak i¢in hileli yollar gelistirmelerini, o tiiccarlarin
¢ok esli oluslariyla agiklamasi da ilging bir garabettir. Bu hususu, hakkinda yeteri kadar
bilgi sahibi olmadigi bir konuda, yazarin abartiya kagmis bir yorumu olarak
diistiniiyoruz (sh.112).

Kitapta Islam’m miras hukuku sanki kayirict ve esitlikci secenekler
sunuyormus da, ¢ok eslilik taraftarlari topluma esitlik¢i segenegi dayatiyorlarmig gibi
sunuluyor (sh.112-113). Yazar da bu durumun, servet boliinmelerini tetikledigi icin
ekonomik yapiya zarar verdigini diisiiniiyor. Onerdigi bir takim ¢dziimlerle bu durumun
onlenebilecegi kanaatindedir. Bir zamanlar Avrupa iilkelerinde uygulanmis olan “ilk
dogan” kuraliyla mirasin ilk ¢cocuga birakilmasmin hem ¢ok esliligin oniine gececegi
hem de servet boliinmesinin engellenebilecegi diislincesiyle, sanayi Oncesi ortacag
Hristiyan diinyasini 6rnek gosteriyor (sh.113).

Yazar Ortadogu’nun geri kalmishgnda, Islam miras sistemini suglama
kolayciligina kagarak baska sebepleri géz ardi ediyor (sh.122). Siyasi, ekonomik
cografi, bilimsel ve teknolojik sorunlara neredeyse hi¢ temas etmemesi dikkat ¢ekicidir.
Islam miras sisteminin ekonomiyle baglantisnda ¢ok esliligi bile arastiran yazar,
kiyasladigr Avrupa topluluklarin sémiirgeciligi ve hukuksuzlugundan hi¢ s6z etmiyor.
Avrupa’daki ekonomik modernlesmenin golgede biraktigi, aksaklik ve eksikliklere, yok
edilen insani degerlere ve sikintilara ise hi¢ deginilmemekte.
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Aslinda yazarin tepki ¢eken diisiincelerinin kaynagmin, Islam Hukuk’unun
olusumu hakkindaki goriislerine yattigin1 goriiyoruz. Yazara gore * Islam Hukuku gerek
dogrudan gerekse bolgedeki yerli topluluklar araciligiyla dolayli olarak Roma
hukukundan etkilendi” (sh.136). Bu tiir ithamlar zaman zaman belirli kesimlerce dile
getirilmistir. Iddia sahipleri elle tutulur ciddi sonuglar ortaya koyamasalar da, Islam
alimleri bu iddialar1 gok ciddi delillerle ciiriitmiislerdir."

Diger hukuk sistemleriyle kiyaslanmnca, Islam hukukunun her seyden nemlisi
[lahi kaynakh ve orijinal bir hukuk oldugu agik¢a goriilmektedir. Belki de yazarm
kitapta basindan beri tepki ¢cekmesinin asil sebebi, Islam hukukunun ilahi kaynakli bir
hukuk olugunu goz ardi etmesidir. Bu anlamda yazarm israrla fikih alimlerinin,
isterlerse Roma Hukuk geleneginden anlamli fikirler bulabilecekleri vurgusunu yapmasi
da bunun bir gostergesidir (sh.137). Islam’m dogusundan itibaren her dénemde
olusturulmus, kiitiiphaneler dolusu Islam Hukuk mirasinm, Islam alimlerini baska
hukuk sistemlerine muhtag etmeyecek kadar zengin oldugunu hatirlatmak gerekir.

Toplumsal barisin temini igin Islam dininin soydan ¢ok, dine dayali topluluk
baglarini gelistirdigi dogrudur. Ancak Islam, yazarm ifade etigi gibi topluluk baglarinin
giiclenmesi igin akrabalik baglarin1 zayiflatma yoluna gitmemistir (sh.138). Islam
kavmiyet¢ilige, irk ve asabiyete dayali toplumsal bir gruplagmanin, cahiliyede oldugu
gibi problem olmasmi onlemeye ¢alismaktadir.'> Islam’in yapmaya calistigi budur.
Yoksa yazarin dedigi gibi akrabalik baglarmi zayiflatarak iimmetgilik ihdas
edilmemistir. Tam tersi akrabalik baglarmni daha da siklastirict tedbirler alinmustir.
Ornegin akrabaya iyilik etmek'®, akrabaya vermek'®, akraba baglarini korumak'®, hatta
kafir de olsa akrabalarla iliskilerini devammi isteme'¢, akrabalik baglarm kesmeyi
miinafikligmn bir 6zelligi kabul etme'” gibi tedbirler bashcalaridir.

Bu arada kiigiik bir hatirlatmada bulunmak da yerinde olacakti. Kur’an da
toplumsal birlikteligi gelistirmek amaciyla “iyiligi emreden kotiiliikten men eden” ayet
sayis1 yazarin dedigi gibi sekiz ayetle sinirlt degildir. Konu indeksli Kur’an fihristlerine
bakilacak olursa bu saymin elli civarinda oldugu gorilir (Yiiksel, 1990: 179-180).

Yazarin ifade ettigi gibi Kur’an giliniimiizdeki anlamuiyla tiizel kisilerden
bahsetmez. Ama bu durum, Kur’an da kollektif yapidan hi¢ bahsedilmedigi anlamina
gelmez. Devlet baskan1 (Ulii’l Emr) tiizel kisilik konumunda, tiim halki temsil ve idare
etmektedir. Kuran devlet bagkanma itaati emreder.'® Ayrica Kuran, zekat toplama

" jslam Hukukunun Roma hukukundan etkilendigi konusuyla ilgili iddialar ve bulara verilen
cevaplar i¢in bakimz: Ankebut:48-49, (Zeydan, 1969: 74-77; Karaman, 1991: 1/33-36; Ceker,
1991: 17-23).

12 Hucurat; /3.

13 Bakara:83; Nisa:36.

4 Bakara: 177,215; Nahl:90; isra:26; Nur:22; Rum:38.

15 Nisa:/; Ra’d:21,25; Muhammed: 22.

' Tevbe:23; Hud:45-47.

7 Muhammed: 22.

18 Nisa:59; En’am:/65.
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memurlarmdan bahsederek ekonomik anlamda tiizel kisilige sahip bir tiizel aktére de
isaret etmektedir."

Yazarin iddia ettigi gibi; Islam Hukuku’nun uygulamasmnda tutucu baskilar
mevcut olsaydi (sh.141), her biri farkli hukuk yorumlarina dayali baslica diinyanin dort
bir yanina yayilmis dort biiyiikk mezhepten, mensubu kalmamis bircok mezhep ve
miistakil miictehit islam Hukuk tarihindeki yerini alamazdi (Karaman, 1989: 182-242).
Ayrica ehl-i siinnet dis1 mezheplerden de hi¢ s6z edilemezdi. Yazarin, hiikiimleri fikhi
metinlere dayandirma geleneginin fikihgilarca suiistimal edilen bir rant kapisina
dondiiriildiigi iddiasina katilmak da miimkiin degildir (sh.141). Yazarin bahsettigi bu
durum, fikih¢ilarmm mesnetsiz, keyfi hiikiim vermediklerinin de bir kanitidir ayni
zamanda.

Ortadogu’nun biiyiik bir boliimiinde Islam Hukukgularmm merkezi yonetimle
biitiinlesip, halktan gelen teklifler ilizerinde baski uyguladiklari da kesinlikle dogru
degildir (sh.141). Bu iddianin tam tersi, Islam hukuk tarihinde bircok ibretlik olaylar da
mevcuttur. Merkezi yonetimin taleplerine boyun egmedigi i¢in ¢esitli iskencelere maruz
kalmis birgok hukukeu mevcuttur. Ornegin Abbasi Halifesi Mansur’un bas kadilik
teklifini kabul etmeyen Ebu Hanife hapsedildi ve hapishanede vefat etti (Ibnii’l-Esir,
1986: V/559). Maliki mezhebinin kurucusu Malik b. Enes, halifenin isteklerine boyun
egmedigi ic¢in iskence edilip kirbagla doviilmiis, kollarindan ¢ekildigi igin kolu
omzundan ¢ikmig, gordigl iskence nedeniyle Omriiniin sonuna kadar idrarmi
tutamayacak sekilde rahatsizlanmistir (Ebu Zehra, 1981: 77). Hanbeli mezhebinin
kurucusu Ahmed b. Hanbel halife Mu’tasim zamaninda yirmi sekiz ay (iki yil 4 ay)
hapis yatmis, doviilmiis iskence gormiistir (Karaman,1989: 185, 187, 190). Tim bu
ornekler, Islam hukukgularmin korii koriine merkezi ydnetimlerle birlesmediginin,
onlara boyun egmediginin hukukun ustiinliiglinii daima 6n planda tuttuklarinmn bir
belgesidir. Sozii gegen Islam alimlerinin siradan kisiler degil, her birinin tim Islam
aleminde lider, 6nder hukukgular olarak kabul edilen kisiler olmasi da ayrica énemlidir.

Ulusal bilincin Miisliimanlar arasinda yayilip gelismesinin, gayr-i Miislimlere
oranla daha yavas oldugu dogru degildir. Yukarida da ifade edildigi gibi Islam Dini,
milliyet¢i, ulusal unsurlara degil, immet olgusuna deger vermis, ilahi din olmasinin bir
geregi olarak, immetgilik bilincini 6n plana ¢ikarmistir.”’

Vakif miiessesesinin baslangi¢ tarihi konusunda da bir yanlisi diizeltmek
gerekir. Yazarm iddia ettigi gibi vakif olayl, Hz. Peygamber (SAV)’in vefatindan yiizyil
kadar sonra ortaya c¢ikmadi (sh.145). Halbuki vakif, Hz. Peygamber (SAV) ile
baslamustir. Hatta vakfin baslangicin1 Hz. Ibrahim (as)’a kadar dayandiranlar vardir
(Bilmen,1985:4/304; Karaman, 1989: 1/269). Ayrica yazarm bu diisiincesi 145.
Sahifedeki kendi ifadesiyle ¢elismekte, bdylece kendisiyle diistigii c¢eligkilere bir
yenisini daha eklemis olmaktadir.

Yazar burada vakfa benzer diizenlemelerle ilgili hadislerin ve sahabe
uygulamalarmi varligindan bahseder. Kurulus amaci ortaya ¢ikis gayesi Allah rizasini
kazanmak olan vakiflar i¢in yazarin “vakif kuranlarin amaglarina iligkin higbir kaydin

1 Tevbe:60.
2 Hucurat:13
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bulunmadigr” iddias1 da bos bir iddiadir. Vakif kurucularmin, servetlerini miras
taksiminden korumak amaciyla vakif kurmaya yoneldikleri ve vakiflarm, serveti
parcalanmaktan koruyan, bir “servet siginagr” olarak goriildigi iddiast kesinlikle dogru
degildir (sh.146). islam medeniyetinin essiz kurumlarindan olan vakiflar, hala toplumsal
yapiyt onaran hayir kurumlari olmaya devam etmektedir. Servet sigmagi olmak gibi
kisir bir amaca hizmet etseydi, bu kurumlarin asirlardir ayakta kalmasi ve giiniimiizde
dahi seckin hayir kurumlari olarak devami miimkiin olmazdi.

Bu ifadelerden yazarm, Islam vakif medeniyetini anlamadig1 agikca
anlasilmaktadir. Hatta su ifadelerde yazarin vakif olayina ne kadar gayri ciddi yaklastig
acikca goriilmektedir: “Vakfin kurucusu servetinin dagilmasini dnlemek amaciyla
kurdugu vakfa mesruluk kazandirmak igin, vakif taahhiidiinii sartlarina gore
hazirlayarak onaylatir. Boylece, devlet yoneticisinin miilkiine el koymasini engellemis
olur. Miilke el koyma firsatin1 kaciran devlet baskani da vakif kurucusundan belirlenen
sosyal hizmetleri sunmasi igin isin takipgisi olur (sh.146-147). Sanki burada vakif
kurucusuyla devlet bir kdse kapmaca oynuyor.

Miisliimanlarm “iyiligi emretme” farizasini yerine getirmede “yerel konularla
sinirlandirma zorunlulugu” diye bir kisitlama yoktur. VII. Yiizyilda her sorunun
immetge ¢oziilmesini gergekei bulmayan yazar, “emr bi’l ma ruf nehy ani’l miinker
farizasmin yerel konularla sinirlandirilmasinin zorunlu oldugundan bahsediyor (sh.
158). Bunun igin somut bir delil ve 6rnek de verememektedir. Yazarm bu iddiasi
konuyla ilgili ayet ve hadislere de ters diistiigii igin, ilgili ayet ve hadisler yazarin bu
diisiincesini bizzat reddederek adeta yazara cevap vermektedir: “Siz insanlar igin
ctkarilmis en haywl bir timmetsiniz. Ma rufu emreder, kotiiliikten vazgegirmeye
calisirsiniz, ¢iinkii Allah’a inaniyorsunuz...””'

Konuyla ilgili Hz. Peygamber (SAV)’in su sozlerinde de boyle bir sinirlama
mecburiyeti olmadig1 agik¢a goriilmektedir. “Sizden kim bir kétiiliik goriirse onu eliyle
degistirsin, buna giicii yetmezse diliyle onun kotiliigiinii séylesin, buna da giicti
yetmezse kalbiyle ona bugz etsin. Bu ise imamn en zayif derecesidir.”” ** “Mii’'minler
birbirini sevmekte, birbirlerine acimakta ve birbirlerini korumakta bir viicuda
benzerler. Viicudun bir uzvu hasta oldugu zaman diger uzuviar da bu sebeple
uykusuzluga ve atesli hastahiga tutulurlar” Bu son hadis bile yazarm iddiasim
yalanlamaktadir.

Islam diinyasmda Hz. Peygamber (SAV)’in aile fertleri icin kullanilan “Ehl-i
Beyt” kavrami higbir zaman timmetin biitiinligiinii bozacak, bir ayrimcilik ve ayricalik
konusu olarak tarif edilmemistir (Mevdudi, 1983: IV/370; Safak, 1992: 114). Ancak her
iilkede ya da biiyiik imparatorluklarda oldugu gibi zaman zaman Islam diinyasinda da
politik ¢ekismeler ve kutuplasmalar olagelmistir. Sii-Siinni ¢atigmalarinda, Siiler
tarafindan “chl-i beyt” kavramui siyasi amaglarla kullanilmigtir. Sia’nin disinda ehl-i
siinnet igin bdyle bir durum olmamustir.

21 Al-i imran: 170; Maide:2.
22 Miislim, Iman, 78; Tirmizi, Fiten, 9; Ibn. Hanbel , el-Miisned, V/388.
z Bubhari, Edep,27; Miislim, Birr, 66.
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Fikih alimleri ve siyaset teorisyenleri timmet idealine baglh kaldiklart i¢in alt
topluluklardan “hukuksal haklar1 esirgenmistir.” diye bir iddia gegersizdir (sh.159).
Ciinkii zorbalik ve gii¢ kullanarak baskasina ait bir hakki almak, zulmen baski ile alma
ve zulmetmek Islam Hukuk’unda “Taassiif’ olarak nitelendirilmis ve haram kabul
edilmistir (Zuhayli, 1985: 4/38). Ayrica “kul hakki” kavramu da Islam’da 6nem verilen
haklarin basinda gelmektedir. Hal boyle iken, ozellikle Islam alimlerince * hukuksal
haklarmn esirgenmesi” iddiasi asilsiz bos bir iddiadir.

Bati’daki yeni orgiitsel teknolojinin Ortadogu’ya taginmasinda yazar ilging bir
ornek vermektedir. Yazara gore Hristiyanliktaki “Hospitaller Tarikati” gibi tiizel
kisilige sahip topluluklar, hem savas¢i he de hayir isleri goniilliisii olarak hacgh
seferlerine katilmis, yani 6rgiitsel teknolojinin Ortadogu’ya taginmasina aracilik etmistir
(sh.159). Halbuki hagh seferlerinin islam diinyasinda ne gibi anlamlar ifade ettigini
kiiltiirel, ekonomik ve yardimlagma amacinin asla olmadigini, nice emek ve hayatlari
yok eden aci hatiralarla dolu oldugunu tarih kitaplar1 yazmaktadir (Demirkent, 1997:
277-285).

Yazarm; * Islam Hukuku hicbir zaman ger¢ek anlamda donuk kalmadi” tespiti
yerinde bir tespittir (sh.161). Ancak Islam tarihinde igtihadin yasaklanmasi s6z konusu
olmamustir (Atar, 1998: 311; Bilmen,1985: 1/242-246).

Amacmm Islam medeniyetini yargilamak olmadigmi soyleyen yazar, bu
niyetini unutmus goriiniiyor. Islam’m ilke ve degerlerinden; “Kati Islam Ogretileri” diye
s0z ediyor (sh.163). Yazarin sik sik bu vurguyu yapmasi ise onun tarafsizlik, bilimsellik
ve objektifligine golge diisirmektedir.

Vakif kurucularmin, vakfiyede yapmak istedikleri degisiklikleri Kadi’ya
onaylatmak zorunda olduklari dogrudur (Bilmen, 1985: 4/353-355). Ancak Kadilarin
rigvet almadan bu degisiklikleri onaylamadiklar1 dogru degildir (sh.166). Yazar
Kadilarin vakiflarin ticari bir kurulusa doniistiiriilmesine karsi ¢ikmalarimi da, onlarm
rantlarmi korumaya yonelik bir ¢aba olarak algilamaktadir. Gorev siireleri kisa oldugu
i¢cin Kadilarm kisa vadeli firsatlardan yararlanma diisiincesiyle riigvet almaya
yoneldikleri ithami ise yazarin mesnetsiz ve konuyu hi¢ bilmemekten kaynaklanan bir
hezeyan1 olarak gormek gerekir (sh.168-169). Sayet yazar Islam adliye teskilatini
birazcik incelemis olsaydi, riigvet almanmn gorevden azledilme sebebi oldugunu
gorecekti (Atar, 1991: 110). Tabiki adliye teskilatinda riigvet olaylarinin oldugu istisnai
bazi durumlar yasanmus olabilir. Ancak bu olaylar1 Islam diinyasinin geneline mal
etmek yanlistir. Yazarm riisvet ithanu ve “Islam uygarhigi tutuculugu ayakta tutan
unsurlart barindirir” diisiincesinin bilgisizlik, art niyet ya da yanls bilgilendirmeden
kaynaklandigin1 diisiiniiyoruz. Yazar goriislerini Islam uzmam dedigi sosyolog Max
Weber, Claude Cohen ve Samuel Sterng gibi kimselere dayandirmaktadir.(sh. 181-182).
Dogru olan yazarin Islam ve Islam medeniyeti hakkindaki bir hiikiim i¢in, en azindan bu
medeniyetin iginden gelen herkesin kabul ettigi giivenilir kaynaklar vermesidir.
Diinya’nin her bir yerine dagilmis onca Islam alimi varken, iistelik bilgiye ulasmanm
son derece kolay oldugu bir teknoloji ¢aginda yasarken, yazarin ele aldig1 islam Hukuku
ve Islam Medeniyeti gibi cok ciddi konulari; uzmanlk alan1 bu konular olmayan birkag
Batili arastirmaciya dayandirmasi son derece manidar ve biiytik bir eksikliktir.
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Faiz Konusu:

Yazarin uzmanlik alani disindaki konularda sdylediklerinin en goze batani
belki de Islam’daki faiz yasag: ile ilgili soyledikleridir. Oncelikle yazar1 bu konudaki
goriislerini topluca zikretmenin onu tanimada faydali olacagini umuyoruz.

“Miisliimanlar VII. yiizyildan baslayarak (faiz) yasagini lafzen ihlal etmeksizin,
faizle para alip vermenin yollarim buldular’ (sh.184).

“Kur’an’in agtk¢a yasakladigi uygulama, bor¢lunun zamanminda geri
odememesi durumunda borcun ikiye katlanmasim getiren kadim Arap uygulamasi olan
riba’dw. Riba genellikle bor¢luya ait varliklara el konulmasina, bor¢lunun
kélelestirilmesine yol agardi. Bu yiizden toplumda gerilimi kériikleyen bir uygulamayd.
Islam bu kurumu yasaklamakla bor¢lularin yoksullasmasim sinirladi ve kolelesmelerine
sed ¢ekti. Guiniimiizde béyle bir risk kalmamistir. Ribaya getirilen yasagin genel ve
degismez bir faiz yasagin gerektirip gerektirmedigi tartismaya aciktir...” (sh.185).

“Faizin haksiz zenginlesme yarattigi yolundaki Islami goriis, Dogu Akdeniz’ de
yaygin olan kadim bir onyargumn tekrarindan ibarettir.” (sh. 187).

“Islam’dan énce gelen tek Tanri’li dinler, faiz oranina tavan koymak yerine
dogrudan faizi yasaklamay: yeglediler” (sh.187).

“Faizi stmirlayan ya da tiimiiyle yasaklayan emsallerin hepsi, ézellikle tiiketime
doniik borg¢lar igin gegerliydi” (sh.187).

“Erken Islam onderlerinin bir ¢ogu, riba yasagimi her tiirli faiz bicimini
kapsayacak bicimde yorumladilar” (sh.187).

Yazarm “islam’da faiz yasagi ve Gerekecesi” bashgn altinda zikrettigi
yukaridaki almtilar1 kabul etmek kesinlikle miimkiin degildir. Oncelikle akli basinda
higbir Miisliiman, birakiniz alim bir kimseyi, siradan bir cahil Miisliiman dahi hakkinda
Kur’an ayetleri bulunan bir yasak konusunda, yukaridaki goriislerin dogruluguna
ihtimal dahi vermez.

Kur’an’in faiz konusundaki ayetlerine gbz atmak sanirim yeterli olacaktir.
Allah Teala faizle ilgili $6yle buyurmaktadir:

“Riba (faiz) yiyenler ancak kendilerini seytan c¢arpmig (bir mecnun gibi
kabirlerinden) kalkarlar. Boyle olmast onlarin alis-veris riba gibidir demelerindendir.
Halbuki Allah alig-verisi helal, riba’yr haram kilmistir. 24

“Ey iman edenler. Allah’tan korkun ve ger¢ek miiminler iseniz faizden (heniiz
alinmamis olup da) kalam birakin (almayin). Béyle yapmazsaniz (faiz almaya devam
ederseniz) Allah ve Resuliinden (size karsi) harp agildigint kesinlikle biliniz. ™

“Ey iman edenler. Kat kat katlayarak faizi yemeyin. Allah’tan korkunuz ki
felah bulasiniz.””°

24 Bakara, 275.
% Bakara, 278-279.
26 Al-i fmran:730.
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Bu ayetlerin higbirinde faiz-riba ayrimimnin yapilmadigini, haramlik bakimindan
yazarin iddialari destekleyecek bir mana ima dahi edilmedigi asikardir. Konuyla ilgili
Hz. Peygamber (SAV)’in de ¢ok net agiklamalari vardir.

“Ebu Hureyreden: Isra gecesi bir toplulugun yamna geldim. Karmlar: odalar
gibiydi. Karmlarimin icerisinde, disaridan gériilen yilanlar vardr. Bunlar kimlerdir ya
Cebrail dedim. Bunlar faiz yiyenlerdir, cevabini verdi.””’

“Ibn Mes ud’dan: “Rasulullah (SAV) faizi alana, verene, (muamelesine de)
sahitlik edenlere ve (o muameleyi) yazanlara lanet etti”® Bu hadislerde de, ahirette
cezayl gerektirip gerektirmeme agisindan faiz-riba ayrimma gidilmemistir. Bu ayet ve
hadislere iman eden hicbir Islam alimi de yazarin dedigi gibi faizi mesru saymamistir.

Kur’an’da gecen “Riba” kelimesinin tam karsiligini Islam alimleri “Faiz”
olarak almiglardir (Mevsili, 1987: 2/30; ibn Abidin, Tarihsiz: IV/184; Bilmen,1985:
6/104). Onun i¢in yazarm “Kur’an’m yasakladigi riba’dir, faiz degildir” seklindeki
yaklasimi mesnetsizdir. Ayrica gliniimiizde, riba’nin eski donemlerdeki gibi insanlari
yoksullagtirip kolelestirme ve toplumsal gerilime sebep olmasi gibi bir tehlikesinin
kalmadigi, dolayisiyla faizin yasakliginin devamina da gerek olmadigr diisiincesi hepten
yersizdir. Ozellikle yiiksek faiz sebebiyle iilkelerin dahi iflas ettigi nice biiyiik
igletmelerin ekonomik anlamda battigi, insanlarin bunalima girip gesitli psikolojik ve
toplumsal travmalarin yagsandigi gliniimiiz gergekleri yazari yalanlamaktadir.

Faizin haksiz zenginlesme yarattig1 yolundaki Islami goriisii de; Islam’mn temel
naslart Kur’an ve Siinnet’e degil de, Dogu Akdeniz’de yaygin olan kadim bir
onyarginm sonucu oldugunu sdylemesi de ¢ok net bir tutarsizliktir. Islam’mn haram-helal
gibi hiikiimleri, yazarm iddia ettigi gibi, eski dnyargilara degil, ilahi naslara Kur’an ve
Stinnet’e dayanir. *°

Islam faizin her tiirliisiinii yasaklamustir. Yazarm iddia ettigi gibi sadece
tiiketime doniik borglar i¢in alinan faiz yasaklanmamustir. Hz. Peygamber (SAV) Veda
Hutbesinde, “faizin her tiirliisii haramdir, ayaklarimin altindadwr.” diyerek adeta yazara
cevap vermektedir.’® Yazarm VIL yiizyildan itibaren Mislimanlarin faiz lafzim
kullanmadan, faizle para alip verme yollarin1 kesfetmesi ve faizli islemleri siirdiirmesi
diye bir sey yok. Yazarin sdyledigi VII. yiizyil , Islam’n belki de en dinamik oldugu ve
Miisliimanlarm samimiyetlerinin ve dine bagliliklarmimn zirvede oldugu dénemlerdir.
Sahabe ve Tabiin neslinin bdyle bir ithami hak etmeyecegi agiktir. Bu iddia Allah
Teala’nin haber verdigi “...Riba da alis-veris gibidir. Halbuki Allah Ribayt haram, alis-
verisi helal kild™' seklinde beyan ettigi ahs-veris ve faiz arasindaki ince farki
gormezlikten gelenlerin iddiasidir.

“Ilk dénem Islam 6nderlerinin birgogu, riba yasagm her tiirlii faiz bigimini
kapsayacak bi¢imde yorumladilar” ifadesi de dogru degildir. Faiz yasagmimn kapsamini
Islam alimleri degil, Hz. Peygamber (SAV) belirlemis ve “Faizin her tirliisii

%" {bn Mace, Ticaret, 58.

2 Miislim, Miisakat, 105,106.

2 Bakara: 188; Nisa:29; Hagr:7.
39 Miislim, Hac:132.

3! Bakara, 275.
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ayaklarimn altindadir” diyerek son sdzii sdylemistir’> Zaten Islam alimlerinin haram
kilma ve helal kilma yetkisi bulunmamaktadir.

Faizi yasaklayan ayetler zaten Hz. Peygamber (SAV)’in vefatindan iki yil
kadar 6nce gelmistir. Hicretin X. yilindaki Veda Hutbesinde de faiz yasagi Allah Resulii
(SAV) tarafindan tekrarlanmistir. Bu yasaklama tarihi delil gosterilerek, yasak emri
geldikten sonra bile riba’nin canli bir sekilde Asr-1 Saadette yaygin oldugu ispatlanamaz
(sh:188). Ayrica Asr-1 Saadet’in seckin Miisliimanlar1 olan “Sahabe” neslinin, her ilahi
emri aninda uygulamak, Allah’in ve Resul’iiniin (sav) emirlerine aninda tabi olmak gibi
bir meziyetleri oldugu da unutulmamalidir.

Yazarin Osmanlinin degisik bolgelerinde yonetici ve alimlerin bilgisi, onay1
dahilinde faizin serbestce islem gordiigii iddias1 da gercegi yansitmamaktadir. Serbest
olan sz konusu faizli islemler, Miisliimanlarm birbirleri arasinda degil tilkede azinlik
olarak yasayan gayr-i Miislimlerin arasinda gegmektedir (Bali, 1998: 9).

Kitapta faiz yasagmi delme yollar1 olarak anlatilan; “boliimlendirme ve
safsataya bagvurma” islemleri, Islam Hukuku’nda yer almamaktadir. Yazarm safsataya
basvurma diye niteledigi Islam Hukuku’nda “i’yne Satis1 Akdi” diye bilinen, sahihligi
konusunda ¢ogu Islam aliminin ittifak ettigi bir islemdir (Zuhayli, 2011: 4/467-469). Bu
akit tlirliniin varlig1, yazarm iddia ettigi gibi, Osmanlida yaygin olarak faizli islemleri
mesrulastirip yaygin hale getirdigini gostermez. Kaldi ki; I’yne Satis Akdi, Islam Hukuk
kitaplarinda ilk donemlerden itibaren yer alan ve hakkinda hiikiimler beyan edilen bir
akit tiriidiir. Ebu Yusuf bu akit seklini sahih kabul ederken Imam-1 Muhammed, imam-1
Safii ve Davud ez-Zahiri mekruh olmakla birlikte bu akdi sahih kabul etmislerdir (ibn
Hiiman, 1317: V/207; Ibn Abidin, Tarihsiz: 1V/255,291). Yazarin faiz yasagim delmek
i¢in hem Ebu Hanife’nin hem de Ebu Yusuf'un ¢ifte satist mesru saydigi iddias1 da
gecersizdir. Isin daha da ilging olan1 yazarmn iddiasmi desteklemek amaciyla Islam
Hukuku’yla alakasi olmayan Haim Gerber’i kaynak vermesidir (sh.191 deki 27 nolu
dipnot).

Osmanliin da bazi sehirlerinde, (Kayseri, Bursa, vb.) gibi, faizli islemlerin
serbest ve mesru oldugunu sdyleyen yazar, ilerleyen sayfalarda faizli islemlerin Ermeni
ve Rum azimnliklar arasinda oldugunu agik¢a ifade ediyor (sh.226). Yazar bu durumu
bildigi halde olayi, Miislimanlarin faizi mesrulastirdigi seklinde ifade ediyor olmasi ¢ok
enteresandir. Zaten Osmanh iilkesinde faizli islemlerin mesru olduguyla ilgili tiim
goriisler Haim Gerber’in eserlerine dayandirilmistir. Bu durum, yani gayri Miislim
azmliklarin arasinda var olan faiz alig-verisinin Miislimanlar arasinda da var oldugunu
gostermez.

Alinan borca karsilik rehin vermeyi, faiz yasagini delmek i¢in uydurulmus
hileli bir yol olarak yazar tarafindan degerlendirmesi de ayri bir garabettir (sh.191).
Halbuki Islam Hukuku’nda sartlarma uygun olarak yapilan rehin akitleri caiz olup, tiim
fikih kitaplarinda ele almmistir. Higbir Islam hukukcusu da rehin islemini, faizi mesru
hale getirmenin hileli bir yolu olarak gérmemistir.

32 Miislim, Hac: 132.
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Murabaha da Islam Hukuku’nda muteber sayilan bir alis veris tiiriidiir. Faizsiz
Islam bankaciligmmin (diger adiyla faizsiz finans kurumlarinm) 6nemli temellerinden
birini olusturan, maliyet {izerine kar ekleyerek ve maliyet ile karm miktarini miisteriye
sOyleyerek yapilan mesru bir alis-veris tiiriidiir (Kasani, 1997: 5/220; Ceker, 1999: 169).
Yazarmn iddia ettigi gibi Istanbul Mahkeme sicillerinde faizi értmek igin kullanilan ve
uydurulan hukuki bir kilif degildir. islam Hukuk terminolojisinde konuyla ilgili, yazarin
iddiasin1 destekleyen bir ibareye de rastlanmamaktadir (sh.191).

Yazar bir de ilging bir éneride bulunmaktadir. Bu &nerisiyle Islam hukukunun
onemli bir problemini ¢dzmeyi, kendince Islam diinyasinin modern ekonomik diizene
geeisini geciktiren ya da engelleyen faiz yasagmi halletmeyi diisiinmektedir. Konuyla
ilgili olarak, Hintli bir diigiiniir olan Siadat Ali Khan’in fikirlerini ¢dziim olarak
sunuyor. Coziim su: “Faizi Islam’a aykir1 sayan biitiin yasalari ta’dil, iptal ya da ilga
etmek gerekir.” Yazar, ayni climlenin sonunda yukarida elestirisini yaptigimiz
diistincesini kendi yalanlamaktadir. “Ne var ki bin yili askin bir siire boyunca tutucu
fikih alimleri bu segenekleri disladi (sh.192). Halbuki yazar az 6nce de basta Ebu
Hanife ve Ebu Yusuf olmak iizere neredeyse islam diinyasinda tim fikihgilarin bir
sekilde faizi (iistli kapali da olsa) mesrulastirdigini iddia etmisti.

Yazara gore, Islam Hukuku’nda var olan faiz yasagmm bir zarar1 da, Islam
toplumunda “Kapitalist” bir zihniyetin gelismesini geciktirmek olmustur (sh.193). Bu
durumun Islam diinyasi igin bir kayip olmadig1 agiktir.

Tekrar kendine kiraya vermek sartiyla bir mali bagka birine satma islemine
Islam Hukukunda “Bey’bi-1 Istiglal” denir (Ceker, 1999: 171). Bu satis sekli yazarm
dedigi gibi bir Osmanli uygulamasi degil, Islam hukukunun konusudur (sh.194). Hemen
sunu da belirteli ki; bu alisveris seklini, yine yazarmn iddia ettigi gibi faiz esasl bir borg
sozlesmesi olarak gérmek dogru degildir (Heyet, 1985: md.119; Ibn Abidin, Tarihsiz:
4/428).

Vakfi mesru goren Islam Hukuku, vakfin bir ¢esidi olan nakit para ve menkul
mallarin vakfini da, faize diisiilmemek kaydi sartiyla ¢ok siki sartlarla mesru saymistir
(ibn Abidin, Tarihsiz: 111/409,410,427). islam Hukuku’nda para vakiflarmm mesrulugu
Imam Ziifer’in goriislerine dayanir. Ancak imam Ziifer, vakfedilen paranin mutlak
olarak bir fazlalik, faiz karsiligi degil, mutlaka mesru bir ticari islem ve muamele
sonucu saglanan kar karsiligi kullanilmasini 6ngoriir (Zuhayli, 2011: 8/163-164;
Bilmen, 1985: 5/47-50). Islam’mn para vakiflarin1 faizli islemden kurtarmak igin mesru
gordiigii islemler de Mudarebe ve Iyne satisidir.

Beyuw’l-iyne (el-iyne): Bayiden mebii (mali) veresive alip, ayni mecliste
evvelki semenden noksan bir para ile pesin olarak geri satmak (Bilmen, 1985: 6/13).
Bey’ul Iyne seklen riba’ya diismemek icin diisiiniilmiis bir muameledir. Caiz olan sekli
oldugu gibi caiz olmayip islemi faize ceviren sekli de vardir. Ornegin: Iyne satis1 sadece
bayi ve miisteri arasinda olursa bu iglem riba olacagindan caiz kabul edilmemistir.
Ancak araya Ugilincli bir kisi girerse islem caiz olup, riba’dan kurtulur (Ceker, 1999:
171). Ornegin: A bir mah B’den veresiye satin alir. Ayn1 mecliste C’ye biraz diisiigiine
pesin satarsa bu satis caizdir. Ancak, A bir mali B’den veresiye alir ayn1 mecliste yine
B’ye diisiik fiyata pesin olarak satarsa bu islem caiz olmayip, Islam Hukuku’nca
yasaklanan faize diisiilmiis olur.
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Mudarebe: islam hukukunda bir sirket g¢esididir. Kar ortakligi demektir.
Mudarebe akdi: Ortaklardan birisinin sermaye verip digerinin bu sermayeyi isletmesi,
olusan karmm aralarinda ortak olmast iizere yapilan sirket akdidir (Mevsili, 1987:
111/13-24; Bilmen, 1985:7/101-109).

Yazarin para vakiflarini faizle bor¢ vererek kar elde eden kurumlar gibi gérmesi de
dogru bir yaklasim degildir (sh.201). imam Ziifer, para vakiflarmin mudarebe yoluyla
¢alistirilmasint uygun gérmiistiir. Zaman zaman para vakiflarmin suisti’mal edilip faizli
islemlere bulastirildign  belki olmustur. Ancak bu durumun para vakiflarinin
mesruluguna golge diisiirmemesi gerekir. Hele hele Islam Hukuku’nun bu yontemle
faizi mesrulastirdign seklinde algilanmasi kesinlikle dogru degildir (Bilmen, 1985: 5/47-
50; Kurt, 1996: 22-50). Para vakiflarmin Islam diinyasinda yaygin olmayip, Anadolu
(Rum Topraklarinda) orf haline gelmis bir uygulama oldugunu vurgulamak gerekir.

Para vakiflari aracilifiyla yapilan faizli islemler, yazarin dedigi gibi insam
faizin giinahina girmekten korumaz (sh.203). Yazarmn soyledigi, farkli Osmanl
sehirlerinde bulunan para vakiflarmin birbirleriyle faizli islem yapmasi, faizin buralarda
Islam Hukuku'nca mesru kilndigmi degil, bu konunun nasil saptirihp yanls
uygulandigint gosterir (sh.204). Yukarilarda bahsi gectigi gibi bu faizli islemlerin de
Miisliimanlarm kendi arasinda degil, gayri Miislimler arasinda oldugu anlasilmaktadir.

Yazarm, din alimleriyle ticaret erbabini birbirine diigman gibi gdstermesi de
anlasilmaz bir durum olarak karsimiza ¢ikiyor. Yazara gore din alimleri, faiz konusunda
tutucu davranarak ticaret erbabinmn politik giiclinii baski altinda tutmustur. (sh.209).
Yazarin unuttugu bir sey var ki; diinyada herkes faizli islemleri yapsa, faiz yine de
haram ve giinah olmaktan ¢ikmaz.>® Yazar iddiasim desteklemek igin de, faizli
islemlerin Islam diinyasinda gesitli kurumlar vasitasiyla rahatga yapilir olmasini delil
getiriyor. Artik giiniimiizde faizsiz bankacilik hizla yayilmakta ve faizden korunmak
isteyenler bu imkani rahatlikla kullanmaktadirlar. Finans kurumlarinin disindaki
bankalarda her yapilan islem de faizli olmadigi igin Miisliimanlar tarafindan
kullanilmaktadir. Bundan da dinen herhangi bir sakinca bulunmamaktadir.

Miisliimanlar hi¢bir zaman kitapta gectigi gibi ticareti hor gérmemislerdir
(sh.215). Aksine Islam’da temiz ve helal kazang Oviilmiis, Miisliimanlara helal
dairesinde kazang saglamalar1 emir ve tavsiye edilmistir. “ Ey iman edenler. Karsilikli
rizaya dayanan ticaret olmasi hali miistesna mallarinizi batil (haksiz ve haram yollar)
ile aramizda alip vererek yemeyin...”* Bu ayette helal kazang i¢in ticaret emredilmistir.
Hz. Peygamber (SAV) de sdyle buyuruyor. “Hi¢ kimse elinin emeginden daha hayirli
bir sey yememistir.”> Kendisine en temiz kazancin ne oldugu sorulan Hz. Peygamber
(SAV) :“Kiginin kendi elinin emegi, bir de diiriist ticaretin kazanci.”® cevabini
vermistir. Bu ayet ve hadislerden haberdar olan Miisliimanin, yazarin iddia ettigi gibi,
ticareti horlamasi s6z konusu degildir.

33 Ahzab, 62; Fatir, 43; Fetih, 23; Yunus, 64.
3 Nisa, 29.

3 Bubhari, Biiyu’, 15; Enbiya, 37.

36 Ahmed b. Hanbel, Miisned, IV/141.
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Gayri-i Miislim ve diger azmliklara tanman hukuki 6zerklik, Islam’da hosgorii
kiiltiiriiniin bir gostergesidir. Hz. Omer’in uygulamalarma dayandirilan bu hukuki
ayricaliklar, islam’m asla asimilasyona gitmedigini de gosterir. 225. Sahifedeki 17 nolu
dipnotta verilen bilgiler, islam dininin engin hosgoriisiiniin bir 6rnegidir. “Istanbul’un
fethiyle Ortodoks kilisesinin hukuksal yetkisi zayiflamamis hatta Bizans doneminde
asla tanmnmamig yeni yargi yetkileriyle saglam bir temele kavusmustur” (sh.225). Bu
ifadeleri, basindan beri islam hakkinda asilsiz ve olumsuz iddialarda bulunan yazarin,
kendisiyle geligkiye diisme pahasina da olsa sdyledigi birka¢ dogru tespitten biri olarak
goriyoruz.

Faizin haramligma inanip faizden kagan bir Miisliman, faizciligi bir meslek
kabul eden tefecilikten de kagmmustir. Misliimanin faize bakisi bu sekilde iken yazarin
epeyce bir Miisliman tefeciden bahsetmesi ilgingtir (sh.250). Bunun sebebinin, yazarin
para vakiflarnin miitevellilerini tefeci olarak algilamasindan kaynaklandig
goriilmektedir (sh.250, 42 nolu dipnot). Halbuki vakiflarin miitevellileri rastgele
segilmedikleri gibi segilenler de Islam’in kabul etmeyecegi isleri yapmakta serbest
degillerdir. Tefecilik icin sozlikte su tarif verilmektedir: “Halk arasinda gayr-i resmi
bi¢imde faizle para verip alan yiiksek faiz yiyen kisi (Safak, 1992: 588). Buna gore vakif
miitevelli baskanlart ile tefecilik arasinda higbir sekilde bag bulunmamaktadir.

Islam hukuku ve yarg1 sistemini sik sik elestiren yazar, bazen de anlasilmaz bir
sekilde baskalarinca yapilan insafsiz elestirileri savunmak durumunda kalmistir (sh.296-
297). Yazarin bu savunmasina katilmakla beraber ayni sahifedeki yer alan bir yanlisa
dikkat gekmek istiyoruz: Islam hukukunu “Kadi Adaleti” diye kiigiimseyen Max Weber,
Islam Hukuku’nda temyiz kurumunun olmadigin1 sdylemektedir. Halbuki Islam adliye
sistemine baktigimizda, ilk donemden itibaren yapilan uygulamalarda, temyiz
sisteminin varlig1 agikca goriilmektedir (Serahsi, 1985: XVI/62; Atar, 1991: 217).

Yazar yazili belgelerin yerine sahitlerin ifadelerinin mahkemelerce tercih
edilmesini de elestiriyor. Hatta yazili belgelerin Bati Avrupa’da itibar kazanmasiyla
Islami mahkemelerin giderek cagdist bir goriiniim kazandigi vurgusunu yapiyor
(sh.311). islam’da tiim anlasmalarin karisikliga meydan verilmemesi igin sahitlerle
birlikte mutlaka yazilmasmi emreden Kur’an’in en uzun ayeti, bu iddiaytr bosa
cikartiyor.’” Zaten yazarin kendisi de 318. sahifede kendisiyle celisme pahasma bu
gergegi acikga ifade ediyor ve Kur’an’mn Miislimanlart yazili belge kullanmaya tesvik
ettigini sdyliiyor.

Sonug kisminda yazar, kendince Islam Hukuku’nun konular arasinda yer alan
yedi konuyu sorunlu kurumlar olarak niteleyerek tekrarliyor. Yazara gore bu sorunlu
kurumlar sunlardir: 1-Miras Sistemi, 2-Cok Eslilige Cevaz, 3-Riba Yasagi 4-
Korporasyonun Yoklugu, 5-Gayr-I Miislimlere Tamnan Hukuk Se¢me Ozgiirliigii, 6-
Dinden Doénme Yasagi, 7-Tiiccar Kuruluslarin Yoklugu (sh.367). Yazar, sorunlu
gordiigii bu yedi Islami Kurumu, olmasi gerektigi gibi degil de olmasini istedigi sekilde
zorlama yorum ve delillerle modernlesmeye basamak yapmaya calisiyor. XX. yiizyilin
ortalarinda gelismeye baslayan Islami finans kurumlarin1 da faizli bankalarla kiyas
ederek, aslinda aralarinda fark olmadigini vurgulamaya calisiyor. Faizden korunmak
icin yaptiklar1 Islami islemleri de faizi gizlemek icin uydurulmus hileler olarak

37 Bakara, 282.
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yorumlamaktadir (sh.369). Ozellikle yukarida beyan ettigimiz, mudarebe gibi bazi
Islami akit tiirlerini yazar, hi¢bir mantikh ve gecerli delil olmadan kendince faizli
iglemlerin iizerini 6rtmek i¢in uydurulmus safsata yontemler olarak kabul ettigi igin,
Islami Finans kurumlar1 ile diger bankalar arasmnda ayrim yapmamasi da normaldir.
Yazarin aradaki farki gormemesinin nerdeyse tek sebebi bizce, onun meseleye tarafli ve
art niyetli yaklagimudir.

Ozellikle kitabm son kisimlarida Islam diinyasindaki uygulamalar1 gostererek
faiz yasagmin sadece teoride kaldigmi fiiliyatta bu yasagin Miislimanlarca
gormezlikten gelindigini vurgulamaktadir. Ancak bize gore yazar ayni sayfanin
dipnotunda verdigi bilgilerle de kendi séyledikleriyle g¢elismis olmaktadir. Orada su
bilgiler yer almaktadir. “Diinyadaki Islam bankalarina ait varliklarin 2009 itibariyle
400 milyar Amerikan dolarimi astigi tahmin edilmektedir” (sh.369, 4 nolu dipnot).
Yazarin dedigi gibi sayet, Miisliimanlar fiiliyatta faiz yasagini ortadan kaldirsalardi,
finans kurumlarinda (faizsiz bankalarda) bu kadar biiyiik meblag bulunur muydu?
Bugiin itibariyle faizsiz bankalarm hizla ¢ogalmasi, isin farkinda ve bilincinde olan
Miisliimanlarm faiz yasagi hassasiyetinin ne denli kuvvetli oldugunu gostermektedir.
Diger bankalarmm misterilerine sundugu ¢ok cazip imkanlara ragmen, finans
kurumlarmin giinden giine yiikselisi de yazarin iddiasin bosa ¢ikarmaktadir.

Yazarin alant disindaki konularda ne kadar isabetsiz goriisleri oldugunu
hatirlatarak, bir yanlisa daha dikkat gekelim: Islam alimleri fetva verdigi igin dinden
donmek giinah olmamustir (sh.370) Dinden dénmenin giinah oldugu Kur’an ayetleriyle
sabittir.”® Yazarin dedigi gibi dinden dénmenin giinah Iig1 alimlerin fetvalarmna degil,
Allah Teala’nin Kur’an ayetlerine dayanir. Yazar ilging bir sekilde Miisliimanlarin
dinden cikarim korkusuyla bir takim ekonomik faaliyetlere katilmadiklar1 igin, Islam
diinyasmin Bati’dan geri kaldigini diisiiniiyor. Insanlarin bir takim inanglarmin, manevi
ve ahlaki degerlerinin olabilecegini goz ardi ediyor (sh.372).

Islam diinyasindaki gelinen ekonomik modernlesme yazari tatmin etmemis
goziikiiyor. Yazar, Islam Hukuku’ndan kaynaklandigma inandig1, yolsuzluk ve akraba
kayirmaciligmin devami sebebiyle Ortadogu’daki ekonominin kurumsal modernlesmeyi
“eksik reformlar” olarak degerlendirmektedir. Amacimin Islam medeniyetini yargilamak
olmadigin1 sdyleyerek ise baslayan yazar, daha da ileri giderek Islam Hukuku’nun
Ortadogu’da bir “yolsuzluk kiiltiiri” olusturuldugunu disiiniiyor (sh.373-375). Bu
hiikmiiyle de yazar konuya objektif ve bilimsel yaklagamadigini bir kez daha goéstermis
oluyor. Islam inang ve ahlak ilkeleri yolsuzluk ve adam kayirmaciligi sadece énlemek
icin degil, tamamen ortadan kaldirmak icin ugrasmus ve ilkeler koymustur. islam
dogmadan once toplumdaki ahlaki ilkelerin ve toplumun, Islam’in dogusuyla nasil bir
degisiklige ugradigina bir géz atmak bile yazar1 haksiz ¢ikarmaya yetecektir. Toplumda
hatir1 sayilir birine isledigi hirsizlik sugundan dolayr ceza uygulanmamasini isteyen
sahabelere Hz. Peygamber (SAV) in verdigi cevap ayni zamanda yazara da verilen en
giizel cevap olacaktir. Peygamber (SAV) soyle buyurmustur. “Bu hirsizligi yapan kizim
Fatima bile olsa cezasini uygulardim.””’ Bu séziin devaminda Peygamberimizin (SAV)
soyledikleri Islam inang sisteminin alamet-i farikast olmustur. “Sizden oncekiler

38 Bakara: 108,217; Al-i imran: 86,87,89,90,106; Nisa: 137; Nahl: 106-109.
3 Buhari, Enbiya:54; Miislim, Hukuk:8,9; (Koksal, 1987:VI/477,478)
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aralarindan serefli ve itibarli biri hirsizlik yaptiginda onu bwraktiklar:, zayf biri
caldiginda ise elini kestikleri igin helak oldular.”

[lkelerini Allah’in ayetleri ve Hz. Peygamber (SAV)’in hadislerinden alan bir
hukuk sistemini yolsuzluk kiiltiiriiniin kaynagi olarak goérmek ve gostermek abesle
istigalden ve art niyetlilikten baska bir sey olmasa gerektir.

Yazar ekonomik modernlesmeye karsi cikanlari Islamci, Islamcihigi da
catismaci gosterme egilimindedir. Islamcilarin modernlesmeye kars1 ¢ikis noktalarini da
birka¢g sorun diye kiiglimseyerek oOrnek veriyor: Faiz, sigorta, turizm, kadm erkek
iligkilerinin serbestlesmesi, kontrolsiiz reklamlar ve kapitalist tiiketimin yikicilig
(sh.377). Oncelikle slami esaslar1 goniillii kabul edip inanan herkes samimi bir Mii’min
ve Miisliiman’dir. Ismi dahi “baris” olan bir dinin mensubu Miisliimanlar, asla ¢atisma
ve kavga yanlis1 olamazlar, kimse de bunlar1 bdyle gosteremez. Ayrica yazarin “birkag
sorun” diye kiigiimsedigi konular, Islam’m olmazsa olmazi olan helal ve haram
konulartyla dogrudan alakali ve g¢ok onemli hususlardir. imani hassasiyetten dolayu,
reform adina yapilmaya c¢ahsilan dini tahribata karsi cikanlar1 islamci ve
catismaci diye nitelemek, insafli olmayan, objektiflikten uzak bir yaklasimdir.

Islam Hukuku hakkindaki degerlendirmesini de yine bdyle bir yaklasimim
iriinii olarak kabul etmek gerekir. Ciinkii Ortadogu’da neredeyse her olumsuzlugun
kaynagini Islam Hukuku olarak goren yazar, islam Hukuku’nun manevi kaynaklarin
gormezlikten geliyor. Hatta yazar, Islam Hukuku’nun orijinal olmadigimi kendince
ustaca bir manevrayla sdyle ifade ediyor: “ Kusaklar boyunca Miisliiman tefsir alimleri
yabanct kéklerini ortmeye ¢alismis olsa da klasik Islam Hukuku ashinda muazzam ve
kimi bakimlardan muhtesem bir sentez olusturur. (sh.381). Farkli asirlardaki sayisiz
alimin hi¢ acik vermeden Islam Hukuku’nun beslendigi diger kaynaklar1 gizleme
basarist ise gercekten enteresandir. Aklen miimkiin olmayan bu konuda yazar tek bir
ornek bile vermemekte, buna gerek de duymamaktadir.

Sonuc:

Kitap, ele aldig1 konu agisindan oldukga dikkat ¢ekici bir basliga sahip. Ancak
konu basliginin ¢ekiciligi, ele alman konu ile verilmek istenen mesaj arasindaki
baglanti, maalesef icerige tasinamamis, basligin uyandirdigi merak yerini hayal
kirikligina birakmaistir.

Kitapta kullanilan ifadelerden, masum bir baslik altina giiya ustaca siralanmig
bir siirii militanca ifadeler goriiyoruz. Ciinkii eserde ele alinan ve kitabin ana temasi
olan Islam Hukuku ile alakali, en ufak bir arastirma dahi yapilmamustir. iddialarm hig
biri; herkesge kabul edilen ne bir ciddi kaynaga, ne de ciddi bir arastirma ve incelemeye
dayanmamaktadir. Kitabin bibliyografyasina bakilacak olursa, giiya bir¢cok kaynaga
miiracaat edildigi imas1 verilmeye ¢aligilmistir. Kitabin Avrupa’da ¢ok biiyiik olumlu
tepkiler uyandirdigi, hatta 6nemli Yahudi kuruluslart ve {iniversitelerde verilen
konferanslarda, biiylik takdir ve odiiller aldigi yazarin bizzat kendisi tarafindan ifade
edilse de, eserin bu haliyle Islam Diinyas1 acisindan higbir bilimsel degeri ve katkisi
yoktur. En ufak bir haberin dahi kaynagini, dogrulugunu ¢ok ciddi bir sekilde arastiran
giiniimiiz insan1, Islam Dini ve Islam Hukuku gibi énemli bir konuda yapilan iddia ve
ithamlar i¢in, mutlaka giivenilir kaynaklar arayacak ve sorgulayacaktir.

50



Tiirkiye Islam Iktisad1 Dergisi, Cilt. 1, No. 1, Subat 2014, ss. 30-53
Turkish Journal of Islamic Economics, Vol. 1, No. 1, February, 2014, pp. 30-53

Yazar, ozetle Ortadogu’nun ( yani kendi deyimi ile “ Islam cografyasinin
tamaminda™) geri kalmishgmin sebeplerini, bu bolgeye hakim olan Islam dinine ve
yazarin “sorunlu” gordiigii Islam’da su yedi kurumunun varhgmna baglamaktadir:1-
Islam miras sistemi, 2- Cok eslilise cevaz, 3-Riba (faiz yasagi), 4-Korporasyon
yoklugu, 5-Gayr-i Miislimlere taninan hukuki 6zgiirlik, 6- Dinden dénme yasagi, 7-
Tiiccar kuruluslarin yoklugu. Yazar bunlar1 bir eksiklik gibi sunarken, uzun asirlar
boyunca hem Islam diinyasma hem de diger dinlerden olan diinya milletlerine biiyiik
refah yasatmis, en ileri gelismislik ve medeniyet 6rnegi sunmug, Osmanli, Selguklu,
Endiiliis Emevileri gibi, islam Devletlerinden de hi¢ bahsetmemistir.

Calismanm Islam ve Islam Hukuku ile tek alakasi, belki de sadece yazar
tarafindan “sorunlu” goriilen bu konu basliklarindan bir kisminm Islam Hukuku’nda
bulunuyor olmasidir. Yazar kitabmnin basinda, amacinin bir medeniyeti yargilamak
olmadigmi vurgulayarak, giiya objektif olarak konuya baktigin1 vurgulamaya
calismistir. Ancak yukaridaki bagliklarin altinda yapilan agiklamalara, alintilara
bakilinca maalesef bu objektifligi bulamiyoruz. Yazar Ortadogu’nun (yani Islam
cografyasinin) ekonomik olarak Avrupa gibi ilerlemesi i¢in Avrupa’nin yolundan
gitmesinin sart oldugu goriisiinde. Avrupa Reform ve Ronesans’la nasil ki Hristiyanlik
ve kilisenin baskisindan kurtularak her alanda oldugu gibi ekonomik alanda da ¢ok ileri
seviyeye ulasmis ise, Ortadogu da ayni sekilde Islam Dininde reforma gitmeli,
ekonomik gerilige sebep olan bir kismi yukarida sayilan “sorunlu” kurumlardan
kurtulmalidir. Islam’da ve Islam Hukuku’nda (tipki Avrupa’daki gibi) Reform ve
Ronesans’a gidilmeden, Ortadogu’da ekonomik ilerlemenin miimkiin goriilmedigi
vurgulanmaktadir. Tim bunlarin sonunda da kapitalizmin kurallarinin Miisliiman
fertlerde ve Islam toplumunda yayginlagmasmi da gerekli goriiyor. Kitapta dikkatimizi
¢eken hususlardan birisi de; yazarin kendi sdyledikleriyle sik sik ¢eligskiye diismesidir.
Biz bu ¢eliskilere yeri geldik¢e ¢alismamiz boyunca yerlerini gostererek isaret ettik.
Kendisi bunun farkinda m1 bilinmez ama, biz bu ¢eligkilerin ¢oklugunu, yazarmn
uzmanlik alan1 disindaki (Islam Dini ve Islam Hukuku gibi) ihtisas isteyen énemli bir
konuda bilgi sahibi olmadan, arastirip sormadan, masa basinda ahkam kesmesinden
kaynaklandigini diisiiniiyoruz. Yazarin kaynak olarak miiracaat ettigi eserlerin de, ayni
tarz hazirlanmis eserler olmasi buna eklenince ¢eliski kac¢inilmaz olmustur. Mesela
Hanefi Mezhebinde Ebu Hanife ve Ebu Yusuf’un ¢ifte satisa izin verdigini sdylerken de
kaynak olarak Haim Gerber’i gosteriyor. Halbuki iddiasini ispat igin, onlarin kendi
eserlerini veya mezhebin muteber baska bir alimini veya eserini kaynak gosterebilirdi.

Netice itibariyle; Yollar Ayrilirken Ortadogu’nun Geri Kalma Siirecinde
Islam Hukukun Rolii” isimli kitabin, Islam diinyasina ve Miisliimanlara kazandiracag
olumlu higbir katki yoktur. Tamamen Islami inan¢ ve degerlerini hafife alan, modern
kapitalist mantiga gore, Islam’da mutlak bir Reform ve Rénesans’a gidilmesi gerektigi
ve bunun olmasi arzusuyla yazilmis bir kitap. Cok sayida kaynaga miiracaat edilmesi
de, esere hi¢c bir sey kazandirmamis. Ozellikle Islam’t ve Islam Hukuku’nu
degerlendiren bir ¢alismada, Islami kaynaklara neredeyse miiracaat bile edilmemis, hep
yabanci kaynaklar referans alinmistir. Bu kitaptan 6grendigimiz belki de tek dogru sey,
insanin uzmanlik alani digindaki konularda ya hi¢ s6z sdylememesi ya da ¢ok dikkatli
olmasi gerektigi. Soylenenlerin dogruluk ve ciddiyetten uzak olmasina, ciimlelerin
uzunlugu da eklenince, aralardaki birka¢ dogru da kaybolup gitmekte, ¢eligkiler de
ka¢inilmaz olmaktadir.
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