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OZET

Son yillarda yaygin olarak, anne ve babalar g¢ocuklarinin giinliik hayatlarini,
genellikle hikayelestirerek, sosyal medyada paylasmaktadirlar. 2012 yilindan sonra
baslayan bu akim, teknolojinin ve iletisim kanallarinin gelismesiyle birlikte ¢ok
hizli bir sekilde ilerlemistir. Ingilizce, “Share” ve “Parents” terimlerinin
birlesiminden olusan “Sharenting” ile anne ve babalar ailelerini veya arkadaglarini
cocuklarinin hayatindan haberdar etmek igin, ¢cocuklarina ait fotograf, video, okul
bilgisi vb detayli bilgileri sosyal medya iizerinden farkli platformlarda
paylasmaktadirlar.

Bu paylasimlardan bir kismi, ¢ocuklarinin yas giinlerini, mezuniyetlerini veya
basarilarin1 kutlamak amaciyla yapilirken, bir kismi1 da ticari amaglarla, sponsorluk
anlagmalan g¢ercevesinde gergeklestirilmektedir. Tiim bu durumlarda, cogunlukla
anne ve babalar bu eylemlerinin potansiyel hukuki sonuglarini1 bilmemektedirler.
Bu paylagimlarin bir kismi ¢ocugu psikolojik olarak olumsuz etkileyebilmekte ve
gelecek yasamina dahi izler tasiyabilmektedir. Hatta baz1 6rneklerde, mahkemeler,
asirt paylasimi ¢ocugun yiiksek yararina aykiri gorebilmektedir. Glinlimiizde,
cocuklarin korunmasina yonelik Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair
Sézlesme, Cocuk Haklarimin Korunmasma Iliskin Avrupa Konvansiyonu, gibi
temel uluslararast diizenlemeler oldugu gibi, her {ilkenin de ¢ocuklarin
korunmasina iligkin kendi mevzuati bulunmaktadir.

Anayasa ve kanunlarda cocuk Ozel olarak korunmakla birlikte, veli olmalari
nedeniyle, anne ve babalar ¢ocugun yasal temsilcisi olarak, ¢cocuk adina karar
verme ve hukuki islem yapma yetkisine sahiptir. Bununla birlikte, kendilerine ¢ikar
saglamak amaciyla, ¢ocuklarinin 6zel hayatlarin1 yayin yapan veya paylagimlarda
bulunan ¢ok sayida anne ve baba da bulunmaktadir. Sharenting ile ¢ocuk agisindan,
hak ihlali yapabilen velinin, ayn1 zamanda da hakki ihlal edilen ¢ocuk yerine karar
verme yetkisinin olmasi ¢eliskili bir durum da yaratmaktadir. Tiim bu durumlarda,
¢ocugun istiin yarar1 dikkate alinarak, yapilan paylasimlar ve yayinlar bu
cer¢evede degerlendirilmelidir.
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Uluslararas1 ve ulusal hukuki diizenlemelere ragmen, “Sharenting” kavrami
gilinliimiizde, halen popiilerligini devam ettirmekte ve bu paylasimlarda bulunan
hesap sahipleri takipg¢i sayilarim giin gectikge artirmaktadirlar.

Bu ¢alismada yakin zamanda ortaya ¢ikan sharenting kavrami iletisimci ve
hukukgu bakis agisiyla uygulamadan orneklerle ele alinarak, anne ve babalarin
cocuk tizerindeki hak ve yiikiimliiliikleri ¢cergevesinde incelenmistir.

A Legal Overview of Parents' Sharing About Their Children on Social
Media (Sharenting)

Article Info ABSTRACT

Recently, it has become common for parents to share their children's daily lives on
social media, often through storytelling. After 2012, this trend has progressed very
rapidly with the development of technology and communication channels. With
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parents share detailed information of their children on social media in order to
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Sharenting, Children Some posts are made to celebrate special days or achievements, while others are
Rights, Privacy of made for commercial purposes like sponsorship agreements. In all these actions,
Children, Parental parents are often unaware of the potential legal consequences. Some posts may
Responsibility,

have a negative psychological impact on the child and may even have an impact
on his/her future life. The courts may even consider excessive sharing to be
contrary to the best interests of the child. Today, there are basic international
regulations on the protection of children such as the UN Convention on the Rights
of the Child, European Convention on the Protection of the Rights of the Child,
and each country has its own legislation for protecting the children.

Although the Constitution and laws specifically protect the child, parents have the
authority to take actions on behalf of the child as legal representatives. Many
parents share their children's private lives to benefit themselves. This creates a
contradictory situation. In all these cases, the best interests of the child should be
taken into account and the sharings and publications should be evaluated within
this framework.

Guardianship.

Despite international and national regulations, the concept of ‘Sharenting’
continues to be popular today and followers of such social media accounts increase
everyday.

In this study, the concept of “sharenting”, will be examined from the perspective
of a communication scientist and jurists, with examples from practice, within the
rules of guardianship and parental responsibility.
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GIRIS

Internetin giinliik hayatimiza hizla girmesi ve teknolojik gelismelerle birlikte insanlar arasi
iletisimde de, eskiye gore degisimler olmustur. Dijital medya 6n plana ¢ikmuis, iletisim hizlanmis,
bilgiye ulasim kolaylagmistir. Buna paralel olarak, kisisel veriler, 6zel hayatin gizliligi gibi kisilik
haklarina iligkin ihlallerin sayisinda da biiylik artiglar olmus, verilerin korunmasi devletlerin ana
konulardan biri olmustur.

Bu yeni gelismeler 1s181nda, her iilke veri giivenligine iliskin kendi mevzuatini olusturmaya
baslamistir, hatta son yillarda 6zellikle kisisel verilerin korunmasina iliskin iilkelerin i¢ hukukunun
iistiinde uluslararasi diizeyde hukuki diizenlemeler ytirtirliige girmistir.

Kullanicilar tarafindan igerik olusturularak paylasilan sosyal medya uygulamalari ve bloglar
kisisel veri giivenligi agisindan risk olusturmakta ve hukuka aykiri paylagimlar kisilik hakk:
ihlallerine neden olabilmektedir. Facebook, X gibi dijital platformlarda ortaya ¢ikan giivenlik
zafiyetleri uzun dava siireglerinden sonra, neticelenmis ve bu sirketlere ¢cok ciddi ceza ve yaptirimlar
uygulanmigtir. Bu gelismelerle birlikte, 6zellikle anne ve babalarin ¢esitli sosyal medya
platformlarinda ¢ocuklarinin giinliik hayatlarina iliskin yaptiklart paylagimlar artarak devam
etmektedir.

Cocuklarin rizalar1 aranmaksizin dijital ortamlarda yapilan bu paylasimlar, velayet hakk: ve
sinirlar kapsaminda degerlendirilmelidir. Bu paylasimlarda, anne babanin velayet hakki ile cocugun
istiin yarar1 dengelenmeli ve bu sekilde ¢ocugun haklarina zarar vermeyecek sekilde bir yol
izlenmelidir. Bu makalede son yillarda ortaya ¢ikan sharenting kavrami, anne babalarin ¢ocuk
tizerindeki hak ve ytlikiimliiliikleri kapsaminda uygulamadan 6rneklerle incelenmistir.

L. COCUGUN TANIMI VE KiSiLiK HAKKI

Cocuk ve ¢ocukluk kavrami, degisik toplumlarda, tarihin farkli evrelerinde hatta ayn1 toplum
icinde dahi farkl sekillerde tanimlanmistir. Giinlimiizde, hukuki agidan, ¢ocukluk dénemi, ¢ocugun
erginlik yasina gelmesi ile sona erer. Tiirk Dil Kurumu sézliigiinde ¢ocuk kelimesi “kiiciik yastaki
erkek veya kiz, soy bakimindan ogul veya kiz, evlat, bebeklik ile erginlik arasindaki gelisme
doneminde bulunan oglan veya kiz, usak” seklinde tanimlanmistir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 28.
maddesinin 1. fikrasinda, “Kisilik, cocugun sag olarak tamamiyla dogdugu anda baslar ve éliimle
sona erer.” ifadesi yer almaktadir. Hukukumuzda kisilik ve ¢ocukluk dogumun tamamlanmasi ve
cocugun anne bedeninden yasayarak ayrilmasi sartlarinin saglanmasi ile baglamaktadir.

Kisiligin baslangict ile erginlige ulagsma anina (18 yasina) kadar gegcen donem cocukluk
donemi olarak isimlendirilmektedir'. TMK madde 11°e gore 18 yas sonrasi erginlik baslamaktadir.
18 yasindan 6nce evlenmek de kisiyi ergin kilar. TCK madde 6 b bendinde de 18 yasini doldurmamis
kisiye ¢ocuk denilmektedir. Cambridge Ingilizce Sozliigii'nde cocuk “dogumdan yetiskin olana
kadarki zamanda bulunan erkek veya kiz, herhangi bir yastaki oglan veya kiz” seklinde

! Giimriikgiioglu, Yeliz Bozkurt. “Mevzuatimizda Cocuk ve Geng Iscilerin Calisma Yasaminda Korunmasina iliskin
Diizenlemelere Genel Bir Bakis”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.15, Ozel Say1, 2013, 5.482
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tammlanmigtir.

Avrupa Birligi Cocuk Haklar1 Konvansiyonu’na gore de ¢cocuk 18 yas altindaki insan olarak
tanimlanmaktadir.  Erginlige ulagsma yas1 ise, her iilkede kanun koyucular tarafindan farkli
belirlenebilmektedir. Genel olarak, bazi istisnalar olmakla birlikte, Tiirkiye’de de kabul edildigi gibi
ergin olma yasi 18 yas olarak diizenlenmistir. Avrupa Birligi Cocuk Haklar1 Konvansiyonuna gore
de 18 yasin altindaki kisilere ¢ocuk denmektedir.

Amerika Birlesik Devletleri anayasasinda ¢ocuk tanimi 15. Bashik 91. Boliimde yer alan
Cocuklarin Online Mahremiyetinin Korunmas: maddesinde yapilmis olup 13 yasindan kiiglik
bireyleri kapsamaktadir. Anayasanin 18. Baglik 4. Bolimde 18 yasma kadar olan bireylere geng
denilmektedir. 8. Baslik 12. Béliimde evlenmemis 21 yasindan kiigiik bireyler i¢in de ¢ocuk ibaresi
kullanilmistir.’> Alman Sosyal Kanunu 7. maddesinde ¢ocuk, geng ve geng yetiskin olmak iizere 3
tanim yapilmis olup bireyler 14 yasa kadar ¢ocuk, 14 — 18 yas aras1 geng, 27 yasa kadar da geng
yetiskin olarak tanimlanmistir.* Fransa Medeni Kanunu’nda ¢ocuk tanimi yapilmamis, 388. maddede
18 yas alt1 kiiciik (minor) olarak ifade edilmistir.’ Italya Medeni Kanunu’nda da ¢ocuk tanimi
bulunmamakta olup 316, 317 ve 337. maddeler kapsaminda diizenlenen velayet konusunda 18
yasindan kiiciikler i¢in belge doldurulmaktadir.® Isvigre Medeni Kanunu 14. maddesine gore 18 yasini
dolduran kisi resit sayilmaktadir.” Roma hukukunda 25 yasinda fiil ehliyetine sahip olunmakta ve 25
yas alt1 bireyler 7 yasina kadar infantes, 14 yasa kadar sinirli ehliyete sahip ve bagis alip alacakl
olduklar1 sozlesmelere taraf olabilen impubes, 25 yasa kadar puberes minores olmak iizere 3
kategoriye ayrilmaktaydi.® Osmanli Imparatorlugu tarihinde ¢ocuk kavrami farkli dénemlerde farkli
sekilde tammlanmistir. 4 y1l 4 ay 4 giin okula baslama yasi olarak belirlenmistir.” Osmanl
kaynaklarinda sabi, sagir, veled gibi farkl sekillerde adlandirilip dogumdan ergenlige kadar donemi
yasayan kisiye “cocuk” denilmistir. Cocuklar “hidane” ad1 verilen bakim ve terbiye altina bulunur ve
erkekler 6-7, kizlar 11-12 yaslarma kadar annelerine bagh kalird.'

2 Cambridge Sozliigii. https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/child
3 United States Code. 15 USC 6501: Definitions: (1) The term "child" means an individual under the age of 13. 18 USC
5031: Definitions: For the purposes of this chapter, a "juvenile" is a person who has not attained his eighteenth birthday,
or for the purpose of proceedings and disposition under this chapter for an alleged act of juvenile delinquency, a person
who has not attained his twenty-first birthday, and "juvenile delinquency" is the violation of a law of the United States
committed by a person prior to his eighteenth birthday which would have been a crime if committed by an adult or a
violation by such a person of section 922(x). 8 USC 1101: Definitions: (52/1) The term "child" means an unmarried
person under twenty-one years of age who is.....
4 Sozialgesetzbuch (SGB). 7 SGB VIII Begriffsbestimmungen: (1) Im Sinne dieses Buches ist 1. Kind, wer noch nicht 14
Jahre alt ist, soweit nicht die Absétze 2 bis 4 etwas anderes bestimmen, 2. Jugendlicher, wer 14, aber noch nicht 18 Jahre
alt ist, 3. junger Volljdhriger, wer 18, aber noch nicht 27 Jahre alt ist, 4. junger Mensch, wer noch nicht 27 Jahre alt ist...
5> Code Civil des Frangais. Chapitre ler : De la minorité (Articles 388 a 388-2) Article 388: Le mineur est 1'individu de
I'un ou 'autre sexe qui n'a point encore 1'dge de dix-huit ans accomplis.
¢ Italian Codice Civil.
7 Code Civil Suisse. Art.14 La majorité est fixée a 18 ans révolus.
8 Giines Ceylan, Seldag. Roma Hukukundan Giiniimiize Velayet — Vesayet Hukuku, Yetkin, Ankara, 2014. s.39.
% Erkut, Zeynep / Balc1, Serap / Yildiz, Suzan. “Tarihsel Siire¢ Iginde Cocuk”, Cocuk ve Medeniyet, C.2, S.3, 2017, 5.25
10 Solak, Ibrahim / Comruk, Sebiha. “Osmanli’da Cocuk Olmak”, Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, C.21, S.1, 2024, 5.292-293.
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Tam ve sag olarak dogan cocuk kisi olmasindan kaynakli ve olmaz olmaz seklinde
tanimlanabilecek kisilik degerleri olan kisilik hakkini kazanir.!! Kisilik haklar1 ¢ocuga dogumuyla
birlikte verilen mutlak haklardir.'? Kisilik haklar1 para ile dl¢iiliip devredilemez.!® Kisilige iliskim
ilkelerden olan kisilige saygi ve kisiligin korunmasi ilkesi kapsaminda kisi diger kisilerden saygi
gdrmek ve kisilik degerlerinin zedelenmemesinin isteme hakkina sahiptir.'* Cocugun kisilik haklari
beden biitiinliigiine iliskin maddi, manevi ve sosyal degerleri olmak iizere ii¢ baslikta toplanabilir.
Beden biitiinliigiine iliskin degerler bedene iliskin her seyi i¢ine alir. Bu degerlere ¢cocugun yasami
ve ruh sagligina iliskin unsurlar da dahildir. Cocugun, adi, fotografi, 6zel hayati, kisisel verileri ve
ekonomik ozgiirliigii gibi unsurlar da ¢ocugun kisilik hakki kapsaminda degerlendirilmektedir.
Cocugun korunmasi ¢ocugun kisiliginin ve kisilik hakkinin korunmasi anlamina gelmektedir.'

I1. SHARENTING KAVRAMI VE UYGULAMADAN ORNEKLER

Sharenting terimi Ingilizce paylasmak “share” ve anne babalik “parenting” kelimelerinin
birlesimi ile olusturulmustur. “Ebeveynin diizenli olarak ¢ocugu hakkinda sosyal medyada detayli
bilgi iceren iletisim kurmasi” eylemine “sharenting” denilmektedir.'® Cocuklarin genelde ozel
hayatinin ve bilgilerinin paylasildigi bu eylem diinyada da hizla yayginlagsmaktadir. Ancak, bu
konuda temel kanunlar disinda, hukuki diizenlemeler de kisithidir.

Akilli telefonlar sayesinde anlik medya yakinsamasinin artmasi herhangi bir kisinin herhangi
bir zaman ve konumda icerik iiretebilir hale gelmesine olanak saglamstir.!” Kisilerin kendi
iceriklerini iirettigi sosyal medyada merkez karakter kullanicinin kendi olup sosyal medyadaki genis
iletisim imkanlar1 dolayisiyla 6zel ve kamusal iletisimi ayirmak zorlasmaktadir.!® Anne babalar
sosyal medyada kendi hayatlari ile ilgili paylasimlar yaparken ¢ocuklarinin fotograf, konum, okul
ad1, saglik durumlari gibi ¢ocuk adina dijital ayak izi olusturup hayati boyunca kendisini takip edecek
kisisel verilerini de bu paylasimlarda kullanabilmektedir.!® internet iizerindeki bilgilere kolayca
erisilebilir ve gelecekte de cocugun gegmiste paylasilmis olan bu verilerine ulasmak miimkiindiir.?°

1 Imamoglu, Selma Hiilya. “Cocugun Kisiliginin Ana Babaya Kars1 Korunmas1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, C.54, S.2, 2005, 5.190.

12 Giines Peschke, Seldag / Peschke, Lutz. “Protection of the Mediatized Privacy in the Social Media: Aspects of the

Legal Situation in Turkey and Germany”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XVII, S.1-2, 2013, 5.869.

13 Giines Peschke, Seldag. (Editorler: Giines Peschke, Seldag / Peschke, Lutz). “Kamuya Mal Olmus Kisilerin Medyada

Goriiniimleri ve Ozel Hayatlarmimn Korunmas1”, New Media and Law: A Comparative Study, Yetkin, Ankara, 2016, s.60.

14 Oztan, Bilge. Kisiler Hukuku Gergek Kisiler, 11. Basi, Yetkin, Ankara, 2021, s.35.

15 Ozcan Biiyiiktanir, Burcu Giilseren. Cocugun Kisilik Hakki ve Cocugun Kisilik Hakkinin Hukuka Aykurt Fiillere Karst

Korunmasi, Yetkin, Ankara, 2019, s.65, 66.

16 Zorluoglu Yilmaz, Ayga. “Sharenting ve Velayet Hakkinin Sinirlar1”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,

C:29, S:4, 2021, 5.3386.

17 Peschke, Lutz / Giines Peschke, Seldag. (Editorler: Giines Peschke, Seldag / Peschke, Lutz). “New Media Between

Communicative and Normative Studies”, New Media and Law: A Comparative Study, Y etkin, Ankara, 2016, s.11.

18 Giines Peschke / Peschke, 2013, 5.859, 866.

1% Von Teschenhausen Eberlin, Fernando Biischer. “Sharenting, freedom of expression and children's privacy in the digital

environment: the role of application providers under the brazilian legal framework”, Brazilian Journal of Public Policy,

C.7,8.3,2017,s.257

20 Brosch, Anna. “When the child is born into the Internet: Sharenting as a growing trend among parents on Facebook”,
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Sharenting dolayisiyla ¢ocuga ait dijital kimlik kendi kontrolii disinda olusturulmaya
baslanmaktadir.?! Bu kimligin ileride ¢ocugun kendisi tarafindan olusturulmasi 6zel hayatinin
gizliligi ve verilerinin giivenligi acisindan daha uygundur.?? 2014 yilinda Michigan Universitesi
Cocuk Hastanesi’'nde anne babalarin sosyal medyada ¢ocuklar ile ilgili paylasimlar1 konusunda bir
anket yapilmistir. Katilimcilardan 0-4 yas arasi ¢ocuklu annelerin %84°1i, babalarin %70°1 sosyal
medya kullanicis1 oldugunu ve annelerin %56’s1, babalarin ise %34’ii sosyal medyada ebeveynlik
konusunda paylasim yaptigin1 belirtmistir. Sosyal medya kullanan anne babalarin %70°1 diger anne
babalarin yaptiklar1 paylasimlart degerlendirmis, ¢calismanin bu kisminda anne babalarin %56’sinin
cocugunu utandiric, %51 inin ¢ocugun konumunu belirtici, %27’sinin ise uygunsuz bilgi ve fotograf
paylasimi yaptigi degerlendirilmistir.??

2015 yili Kasim ayinda Hart Aragtirma Merkezi tarafindan Aile Online Glivenlik Enstitiisii
adina hazirlanan “Ebeveyn, Mahremiyet ve Teknoloji Kullanimi” konulu raporda 6-7 yas arasi
cocuklar1 olan 589 anne babanin katildig1 bir anket yapilmistir. Bu ¢alismada sosyal medya kullanan
anne babalarin %19 unun ¢ocugun ileride utandiric1 bulacag: paylasimlar yaptig1 ve katilimcilarin
%10 unun ¢ocugu tarafindan paylasimi silmesi konusunda uyarildig1 sonucuna varilmistir.>*

2020 yilinda Pew Research Grup tarafindan yapilan bir arastirmada, sosyal medya kullanan
anne babalarin %82’sinin bu sitelerde ¢ocuklarinin fotograf, video ya da diger bilgilerini paylastig
goriilmiistiir.> Sosyal medya anne babalarin mutluluklarini, deneyimlerini paylasmalari igin giizel
bir imkan sunuyor olsa da, ¢ocuklar i¢in sikint1 ve utang verici ya da ¢ok 6zel bilgilerin yer aldigi
paylasimlar dolayisiyla ¢ocugun mahremiyetinin ¢ignenmesine sebep olabilmektedir.?

Anne babalar ¢ocugun 6znesi oldugu ve kar amaci giitmeyen paylasimlar1 yapmakta herhangi
bir sakinca gérmemekte hatta igerigi olusturan kisiler olarak bu paylagimlar1 yapmay1 kendilerine hak
gormektedirler. Yasi biiyiliylip olaylar1 idrak etmeye baslayan cocuklar ise ge¢miste yapilan
kendileriyle ilgili paylasimlar dolayisiyla hak iddia edebilmektedir. Bunun bir 6rnegi 2018 yilinda
Italya’da goriilmiistiir. 16 yasindaki bir cocuk, annesinin kendine ait fotograflar1 rizasim1 almadan
sosyal medyada paylagmasi sebebiyle annesine dava agmistir. Sik sik fotograflarinin annesi
tarafindan paylasilmasi sonrasi annesinden ayri olan babasmin da destegini alan ¢ocuk bagkent
Roma’da actig1 davada hakli bulunmus ve mahkeme cocugun kisilik haklarinin korunmasi igin
yapilan paylagimlarin silinmesi ve gelecekte benzer paylasimlar yapilmamasi gerektigine
hiikmetmistir. Ayrica karara uyulmamasi halinde anne tarafindan 10.000 Euro tazminat 6denmesine

The New Educational Review, C.43, S.1, 2016, s.225-226.
2l Hamming, Kate. “Dangerous inheritance: child's digital identity”, Seattle University Law Review, C.43, S.3, 2020,
s.1037.
22 Otero, Paula. “Sharenting... Should children’s lives be disclosed on social media?”, Arch Argent Pediatr, C.115, S.5,
2017, s.412.
2 Haley, Keltie. “Sharenting and the (potential) right to be forgotten”, Indiana Law Journal, C.95, S.3, 2020, s.1008.
24 Parents, Privacy & Technology Use. Hart Research Associates. Family Online Safety Institute, 2015.
25 Edney, Amber. “I don't work for free: the unpaid labor of child social media stars”, University of Florida Journal of
Law and Public Policy, C.32,S.3, 2022, s.553.
26 Brosch, Anna. “Sharenting: Why Do Parents Violate Their Children's Privacy?”, The New Educational Review, C.54,
S.4,2018,s.75.
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karar verilmistir.?’

Kimi durumlarda anne babalar yaptiklar1 paylasimlarin ¢ocuk agisindan ne derece utang verici
ya da uygunsuz olabilecegini ve gorenler tarafindan ne sekilde yorumlanacagini 6ngérememekte ve
gelecege doniik sonuglari kestirememektedir. Paylasim aninda kendilerince uygun oldugunu
diistindiikleri bir paylagim gelecekte cocugun yasamini olumsuz etkileyebilecektir. Bazi paylagimlar
gelecekte bagvurduklart iiniversite ve is yerlerinde yapilan miilakatlarda bile karsilarina ¢ikip
olumsuz bir alg1 olusmasina sebebiyet verebilecektir.

Sharenting ile ebeveynler, cocuklarinin 6zel hayatindan hikayeler anlatan dijital ayak izleri
yaratarak, asir1 paylasimlar yapabilmektedirler. Sosyal medya kanallarini1 kullanarak, ebeveynlik
vazifelerini en iyi sekilde yaptiklarini herkese gostererek, kendilerine fan gruplar1 olusturmaktadirlar.
Sosyal medyada yapilan bu paylasimlar, ¢ocugun izni olmadan mahremiyetini ihlal edip onlari
kamusal izlemeye maruz birakabilmektedir.?®

Aile i¢inde, daireler genisleyip herkese ayr1 oda verilene kadar, kisitli yasam alani dolayisiyla
0zel hayat diger aile bireylerinin gézetiminde gerceklesmekte ve anne babalar da bu gdzetimi
kendileri i¢in hak olarak benimsemekteydi.?® Kisinin resmi iizerindeki hakki Tiirk ve Isvigre Medeni
kanunlarn tarafindan korumaya alinan kisilik haklarindandir. Giinliik hayatimizda etkili olan
elektronik haberlesme araglar1 vasitasiyla, metinlerde resimler gibi kolayca kaydedilebilmekte ve
diger araglara nakledilebilmektedir.’* Bu kapsamda 2016 yilinda Ingiltere’de yasanan olayda, Lucy
adinda bir gen¢ kiz, babasinin ¢ocukluk yillarinda kendisini utandirict resimlerini Facebook’ta
yaymladigin1 fark edip babasindan bu paylasimlart kaldirilmasini talep etmistir. Babasi bu
paylasimlara hakki oldugunu diisiiniip kizinin istegine anlam veremese de fotograflar1 kaldirmistir.
Kiz babasi tarafindan fotograflar1 paylasirken kendisine sorulmasi durumunda bu fotograflarin herkes
tarafindan goriilmesine onay vermeyecegini ifade etmis olup bu beyan irade sahibi ¢ocuklarin
ozellikle herkese agik olan bir ortamda kisisel verilerinin paylasilmasi noktasinda riza
mekanizmasinin islemesi gerekliligini net olarak ortaya koymaktadir.?! Bu érnekte de goriildiigii gibi,
cocugun rizasi olmadan hatta haberi dahi bulunmadan, sosyal medya iizerinden dijital kimligi
olusturulmaktadir. Tiim bunlarin yaninda, giivenlik riskleri ve online igerigin kaliciliginin yani sira
sharenting dolayistyla gocugun mahremiyet algisinin farkli gelismesi de miimkiindiir.>?

Sharenting ile ebeveynin c¢ocugun mahremiyetini ihlal ettigi durumlarla da
karsilasilabilmektedir. Ne yazik ki, bu konuda hukuki diizenlemeler de kisitlidir.>> Son dénemde
giindeme daha sik gelmeye baslayan sharenting diinyada bir¢ok anne babanin adeta giinliik rutini
haline gelmis olup c¢ocuklarin 6zel hayatini ihlal edecek derecede paylasimlar artarak devam

27 https://www.haberturk.com/italyada-cocugun-fotografini-paylasan-anneye-ceza-1788741

28 Blum-Ross, Alicia / Livingstone, Sonia. “Sharenting, parent blogging, and the boundaries of the digital self”, Popular
Communication, C.15,S.2, 2017, s.110.
2 Giines Peschke / Peschke, 5.865.
30 Ozdemir, Hayrunnisa / Ruhi, Ahmet Cemal. Cocuk Hukuku (Ders Kitabi), 7. Baski, Onikilevha, Istanbul, 2024, 5.89
3! Duygulu, Serap. “Sosyal Medyada Cocuk Fotografi Paylasimlarinin Mahremiyet fhlali ve Cocuk Istismar1 Agisindan
Degerlendirilmesi”, TRT Akademi, C.4,S.8, 2019, s.441.
32 Brosch. 2016, 5.226-233.
33 Brosch. 2018, s.75.
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etmektedir.’ Dijital paylasim ¢ocuklar igin yeni riskler getirmektedir. Birgok ebeveyn bu tehlikelere
kars1 gocugu korumak igin yeterli bilgi, farkindalik ve deneyime de sahip degildir.*®

Anneler gegmisten beri aile fotograflarina 6zen gostermekte olup mutlu olduklari, gurur
duyduklart anlar1 ve iyi annelik 6rnegi oldugunu diistindiikleri enstantaneleri sosyal medyada da
gosterip baskalari ile paylasmak istemektedirler.’® Son dénemde ticari olarak da yénetilen hesaplar
izerinden ¢ocuklarla ilgili paylasimlar yapilmakta ve bu ticari hesaplar “instagram annesi,”, “insta
mom” ya da “influencer anne” gibi tabirlerle anilan anneler tarafindan yonetilmektedir. Bu hesaplarda
cocuk reklam siijesi olarak kullanilmakta ve iizerinden maddi kazang elde edilmektedir. Ev ya da
farkli ortamlarda giiniin her saatinde icerik liretmek i¢in ¢ocuklarin ¢alistirilabildigi bu durumlarda
“cocuk isciligi”"nden dahi s6z edilebilir.?” Ailece video bloggerlik yapan icerik iiretici ebeveynler aile
iliskileri ve giinliik yasamlarmi platformlara yiiklemektedirler.>® Cocuklarin sosyal medya araciligi
ile gogunlukla mahremiyetleri de ihlal edilerek reklam malzemesine doniismeleri cocugun temel hak

ve hiirriyetleriyle bagdasmamaktadir.*

Sosyal medya sitelerinde anne ve babalarin yaptiklar1 bazi paylasimlar ise, ¢ocuk ile
kendilerini kars1 karsiya getirmekte, aralarinda ¢ikan anlagsmazliklar mahkeme siirecine kadar
gidebilmektedir.** Cocugun algisinin kendi 6zel hayati iizerindeki mevcut ve gelecek ihlalleri fark
edip ve engelleyecek yetkinlikte olmamasi diisiiniildiigiinde, fiilin hukuka aykiriligini, cocugun ispat
etmesini beklemek kadar ana babanin fiilini her kosulda ihlal saymak seklindeki toptanci yaklasimlar,
adil bir sonu¢ dogurmayabilir. Bu nedenle, degerlendirmeler olay bazli yapilmalidir.*!

II1. COCUGUN KORUNMASINA iLiSKIN ULUSLARARASI TEMEL
SOZLESMELER

A. Birlesmis Milletler Cocuk Haklarma Dair Sozlesme (United Nations Convention
On The Rights Of The Child)

Uluslararasi bir s6zlesme olan Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesme 20 Kasim
1989 tarihinde kabul edilip 2 Eyliil 1990 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bu sézlesmede ¢ocuklarin
insani haklar1 tanimlanmis ve sahip olduklar1 6zel haklar “yasama ve gelisme haklarr”, “korunma

34 Siibak, Andra / Traks, Keily. “The dark sides of sharenting”, Catalan Journal of Communication & Cultural Studies,
C.11, 8.1, 2019, s.119.
35 Ebadifar, Keith Bahareh / Steinberg, Stacey. “Parental Sharing on the Internet: Child Privacy in the Age of Social
Media and the Pediatrician’s Role”, JAMA Pediatrics, C.171, S.5,2017, s.413-414
36 Lazard, Lisa / Capdevila, Rose / Dann, Charlotte / Locke, Abigail / Roper, Sandra. “Sharenting: Pride, affect and the
day-to-day politics of digital mothering”, Social and Personality Psychology Compass, C.13, S.4, 2019, s.14.
37 Kiigiikali, Adnan / Sergemeli, Ceyhun. “Sosyolojik ve Hukuki Boyutlartyla Sosyal Medyadaki Cocuk Isciligi:
Instagram Omegi”, Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi, C.13, S.75, 2020, s.659
38 Riggio, Amanda G. “The small-er screen: youtube vlogging and the unequipped child entertainment labor laws”, Seattle
University Law Review, C.44, 5.2, 2021, 5.495-496.
¥ Kiigiikali / Sercemeli. s.662
40 Hall, Holly Kathleen. “Oversharenting: is it really your story to tell”, John Marshall Journal of Information Technology
and Privacy Law, C.33, S.3, 2018, s.121-122.
41 Giiltekin. s.107
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haklary” ve “katilim haklar?” olmak iizere iic ana baslikta toplanmistir.*> S6zlesmeye taraf iilkelerce
bu haklarin korunmasi ile ilgili diizenlemeler yapilmistir.

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi ile cocuklarin 6zel hayatinin gizliligi
konusunda uluslararasi bir taninma saglanmistir.** Sozlesme; yasamsal haklar, gelisme haklar,
korunma haklar1 ve katilma haklar1 olmak tizere dort grupta 54 maddeden olusmaktadir. S6zlesmede
korunan yasamsal haklar beslenme, barinma, saglik gibi temel ihtiyaglar1 kapsamaktadir. Gelisme
haklar1 egitim, oyun oynama gibi haklarini; korunma haklari ise ticari, cinsel, fiziksel ya da ruhsal
istismar gibi durumlara karsi korunmasi haklarini1 icermektedir. Katilim haklar1 ¢ocugun yasamini
ilgilendiren konularda karar verme ve kararimi duyurma 6zgiirliigii gibi haklaridir.

Ulkemizde 2 Ekim 1995 tarihinde uygulamaya giren Birlesmis Milletler Cocuk Haklar
Sézlesmesi’ne yiiz doksan alt1 taraf iilke bulunmaktadir.** Sozlesme Birlesmis Milletler Genel
Merkezi’nde 29-30 Eyliil 1989 tarihleri arasinda toplanan “Cocuklar i¢in Diinya Zirvesi’nde ilk kez
imzaya agilmis olup Tiirkiye Cumhuriyeti Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’ni ilk imzalayan devletlerden
biridir.*> Cocuk Haklarina Dair Sozlesme tiim iilkelerce imzalanmamus ve yasal olarak baglayici
olmasa da bir¢cok millet¢ce benimsenmistir. Ayrica s6zlesme, ¢cocuk haklarinin korunmasi konusunda
yerel ve uluslararas1 hukuk i¢in 6nemli bir dayanak vazifesi gormektedir. S6zlesmenin 3. maddesi
kapsaminda ¢ocugun {istiin yarar1 ilkesi ¢ocuklarla ilgili tiim iglemlerde 6ncelikli olarak g6z oniinde
bulundurulmaktadir. Buna gore, kamusal ya da 6zel sosyal yardim kuruluslari, mahkemeler, idari
makamlar veya yasama organlari tarafindan yapilan ve ¢ocuklar ilgilendiren biitiin faaliyetlerde,
cocugun yarart goz Oniinde bulundurulacaktir. S6zlesmeye taraf olan Devletler, cocugun ana-
babasinin, vasilerinin ya da kendisinden hukuken sorumlu olan diger kisilerin hak ve 6devlerini de
g0z dniinde tutarak, ¢ocuk i¢in gerekli bakim ve korumay1 saglamayi iistlenerek bu amagcla tiim uygun
yasal ve idari 6nlemleri almay1 kabul etmislerdir. TMK’nun m.346 hiikkmiinde, menfaati ve geligmesi
tehlikeye diisen cocugun korunmasi i¢in uygun onlemlerle hiikmedecegi belirtilmistir. Cocugun
icinde bulundugu ortama gore, cocugun yararinin zedelenebilecegine dair olasi bir halin bulunmasi
da, gocugun yararina bir tehdit olusturabilir.*®

Bu diizenlemelerden de anlasilacagi iizere, esas olan ¢ocugun menfaatidir. Her ne kadar
maddede taraf devletler agisindan bir diizenleme yapilsa da, ¢ocuk hakkinda yapilacak her tiirli
faaliyette oncelikle ve genel olarak ¢ocugun iistiin yarar1 gézetilmelidir.

Sozlesme ¢ocuklarin temel hak ve 6zgilirliikklerinin sinirlarini belirlerken S6zlesmenin
16. maddesinde ¢ocuklarin mahremiyetlerinin korunmasi hakki “Hi¢cbir ¢cocugun ozel yasantisina,
aile, konut ve iletisimine keyfi ya da haksiz bir bicimde miidahale yapilamayacag gibi, onur ve
itibarina da haksiz olarak saldirilamaz. Cocugun bu tiir miidahale ve saldirilara karsi yasa

4 Ozpolat, Ali Osman. “Cocuk Thmal ve Istismarinin Politikalarla iliskisi” Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C.28, S.1, 2023, 5.142
43 Bennett, Tabetha. “Child Entertainers and Their Limited Protections: Call for an Interstate Compact”, Barry Law Child
and Family Law Journal, S.9, 2021, s.137.
# Tokug, Hiilya / Duyan, Veli. “Sosyal Medya, Aile ve Cocuk Etkilesiminin Cocuk Haklari Baglaminda incelenmesi”,
Disiplinlerarasi Cocuk Haklar: Arastirmasi Dergisi, C.1, S.1, 2021, s.51
4 Polat, Oguz. “Tiirkiye’de Cocuk Haklarinin Durumu”, Toplum ve Demokrasi, C.2, S.2, 2008, s.149
46 Ozdemir / Ruhi, 5.94-95
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tarafindan korunmaya hakki vardir.”*’ seklinde tanimlanmistir. Bu maddeye gore, cocuklarin kisisel

verilerinin korunmasi ve gizli tutulmasi hakki bulunmaktadir ve iilkeler izinsiz erisimi ve bilgi
gizliliginin ortadan kalkmasini engelleyici tedbirler almak zorundadir.

Soézlesmenin 18. maddesine gore, cocugu yetistirme sorumlulugu dncelikli olarak anne babaya
verilmis, anne babanin cocugun yetistirilmesinde, c¢ocugun istiin yararmi dikkate almalari
gerekliligine vurgu yapilmistir. Yine, 16. maddede ¢ocuklarin 6zel yasantilarinin korunmasi gerektigi
ve buna yonelik miidahale ve saldirilara karsi kanun tarafindan korunacaklari teminat altina
almmstir.*®

B. Cocuk Haklarimn Kullanilmasma Iliskin Avrupa Sozlesmesi (European
Convention On The Exercise Of Children’s Rights)

Cocuk Haklarinm Kullanilmasina iliskin Avrupa Sozlesmesi, 25.01.1996 tarihinde Birlesmis
Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’'nin 4. maddesi dikkate alinarak Strasbourg’da imzalanmistir.
So6zlesme, ¢ocuklara -18 yas alt1 kisilere- uygulanmak {izere yiiriirliige alinmistir. S6zlesme, cocugun
iistiin yararim1 koruyarak, buna iliskin haklar taniyip gelistirmek ve dogrudan ya da dolayl olarak
cocugu ilgilendiren davalarda temsil edilmelerini temin etmek amaciyla hazirlanmistir. Genel olarak
adli merciler 6niinde ve hukuki islemlerde ¢cocuklarin haklarini korumay1 amaglayan sézlesmeyi 27
Avrupa Konseyi Uyesi: Arnavutluk, Avusturya, Hirvatistan, Kibris, Cekya, Finlandiya, Fransa,
Almanya, Yunanistan, Macaristan, izlanda, irlanda, Italya, Letonya, Liiksemburg, Malta, Karadag,
Kuzey Makedonya, Polonya, Portekiz, Sirbistan, Slovakya, Slovenya, Ispanya, Isveg, Tiirkiye,
Ukrayna ve Avrupa Konseyi iiyesi olmayan Rusya imzalamistir. Imza sirasinda, bu sézlesmenin
uygulanacag1 en az li¢ ¢esit aile uyusmazlhiginin belirlenmesi zorunlu oldugundan, Tiirkiye beyan
metnine bosanma, ayrilik, ¢ocuk velayeti, ebeveyn ¢ocuk kisisel iliskisi ve babaligin mahkeme karar1
ile kurulmasi hususlarindaki davalar1 eklemistir.

Tiirkiye’nin 9 Haziran 1999 tarihinde imzaladig1 Cocuk Haklarmin Kullanilmasma liskin
Avrupa Sozlesmesi, 2021 yilinda TBMM Genel Kurulunda kabul edilmistir. 26 maddeden olusan
sozlesmenin 3. maddesinde ¢ocugun iradesi 6n plana alinmis ve i¢ hukuk tarafindan yeterli idrake
sahip kabul edilen ¢cocuga kendisiyle ilgili tiim bilgileri almak, kendisine danisilma, kendi goriisiinii
ifade etmesine izin verme ve olas1 sonuglardan haberdar etme haklari taninmigtir.*’

C. Avrupa Konseyi Cocuklarin Cinsel Somiirii Ve Istismara Karsi Korunmasi
Sozlesmesi (Council Of Europe Convention On The Protection Of Children Against Sexual
Exploitation And Sexual Abuse)

Bilgi ve iletisim teknolojileri kullaniminin ¢ocuklar ve muhtemel failler tarafindan endise
verici boyutlarda artmasi, Ozellikle bu teknolojiler vasitasiyla g¢ocuklarin cinsel istismar ve
sOmiiriistintin ulusal ve uluslararasi diizeyde engellenmesi i¢in uluslararasi igbirligi gerekliligi ortaya
¢cikmis ve bunun sonucunda ¢ocuklarin her tiirlii cinsel somiiriisiine kars1 onleyici, koruyucu, ceza

47 https://www.unicef.org/turkiye/%C3%A7ocuk-haklar%C4%B 1 na-dair-s%C3%B6zle%C5%9Fme
“8 Freeman, Michael. The Human Rights of Children, Brill Nijhoff, Netherlands, 2022, s.21
4 https://www5.tbmm.gov.tr/kanunlar/k4620.html Erisim Tarihi: 13.06.2023
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hukuku yonlerine odaklanan ve 6zel bir gdzetim mekanizmasi kuran kapsamli bir uluslararasi belge
olarak 2007 yilinda Lanzarote’da Avrupa Konseyi Cocuklarin Cinsel Somiirii ve Istismara Karsi
Korunmasi S6zlesmesi hazirlanmastir.

2010 yilinda yiiriirlige giren ve Lanzarote olarak da anilan s6zlesme, kirk dokuz maddeden
olusmakta olup tiim Avrupa Konseyi Devletleri tarafindan imzalanmis ve Tiirkiye’de Bakanlar
Kurulu'nca 18/7/2011 tarihinde onaylanmistir.’® Sozlesme 6zel olarak cocuklarin cinsel siddetten
korunmasini amaglayan ilk bolgesel anlagsmadir. Sanal ayartma olarak kabul edilen ¢ocuklarla dijital
teknolojiler vasitasiyla cinsel amaclarla 1srarla bulugsma talebinde bulunmak ilk kez uluslararas1 bir
belgede sug¢ olarak kabul edilmistir. Her bir iilke, bu konuda gerekli yasal veya diger tedbirleri
almakla yiikiimlii kilinmigtir.>!

D. Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi (Declaration Of Human Rights) ve Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesi (European Convention On Human Rights)

Milletler Cemiyeti Genel Kurulu ¢ocuk haklari konusunda ilk uluslararasi belge olan Cenevre
Cocuk Haklar1 Beyannamesi’ni 26 Eyliil 1924 tarihinde kabul etmis ve 10 Aralik 1948 tarihinde de
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi kabul edilmistir. Bildirinin imzalanmasinda, II. Diinya
Savasi’ndan sonra devletlerin, bireylere tanimman hak ve ozgiirliiklerin giivence altina alinmasi
konusunda anlagsmasi ve savaslarin 6nlenmesi fikri etkili olmustur. Beyanname’de hi¢ kimsenin 6zel
hayati, ailesi, meskeni veya yazismasi hususlarinda keyfi karigmalara, seref ve sohretine karsi
tecaviizlere maruz birakilamayacagi hiikiim altina alinmistir (m.12).

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin kabul edilmesinin hemen ardindan, 1953 yilinda
Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanan Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) yiiriirliige girmistir.
Avrupa Konseyi iiyeleri tarafindan imzalanan ve insan haklarini uluslararasi diizeyde giivence altina
alan s6zlesme, insan haklarini ve temel 6zgiirliikleri korumaya yonelik temel hiikiimler igermektedir.
Ozel hayata ve aile hayatina sayg1 hakkmmn diizenlendigi 8. maddeye gore; “herkes ézel ve aile
hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkina sahiptir”’. Her ne kadar Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde 6zel olarak ¢ocuk haklarina yer verilmemis olsa da, Sézlesmesi’nin 1.
maddesi dikkate alinarak, sozlesmede diizenlenen hak ve ozgiirliiklerden “herkesin” yararlanacagi
sonucu ¢ikmaktadir. Bu baglamda, ¢ocuklar da AIHS kapsaminda tiim korumalardan yararlanirlar.

V. COCUGUN KORUNMASINA ILiSKiN ULUSAL (TURKIiYE) MEVZUAT
A. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi

Anayasa’da yer alan, zayiflar1 koruyup sosyal adaleti saglama fonksiyonu olan sosyal devlet
ilkesi ¢ocuklar i¢in de gecerlidir. Esitlik ilkesi de cocuklar gibi 6zel olarak korunmasi gereken
siniflara ayricalik taniyacak sekilde diizenlenmistir. Ailenin korunmasi baslikli 41 ve 42. maddeler
cocuklarin her tiirlii istismar ve siddete kars1 korunmasi ve gerekli egitimleri almasini teminat altina

0 www.sck.gov.tr/wp-content/uploads/2020/02/ Avrupa-Konseyi-Cocuklarin-Cinsel-Somiirii-ve-Istismara-Karg1-

Korunmasi-Sozlesmesi.pdf Erigim Tarihi:13.06.2023
SUhttps://rm.coe.int/prems-107219-tur-2576-lanzarote-convention-leaflet-a5-web/168098bd 18 Erisim Tarihi: 13.06.2023
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alir.>?

Anayasa’mizda ¢ocugun temel hak ve ozgirliiklerine iliskin hiikiimler bulunmaktadir. Bu
kapsamda 10/3 maddesi ile ¢ocuk i¢in alinacak tedbirlerin esitlik ilkesine aykiri olamayacagi glivence
altina alimmistir. Anayasa’ya gore yetiskinlere taninan “yasama, maddi ve manevi varligini koruma
ve gelistirme hakki, iskence yasagi, zorla ¢alistirma yasagi, kisi hiirriyeti ve giivenligi, 6zel hayatin
gizliligi, haberlesme hiirriyeti, din ve vicdan hiirriyeti, diisiince ve diistinceyi a¢tklama hiirriyeti, bilim
ve sanat hiirriyeti ve dernek kurma hiirriyeti” hak ve ozgirlikler ¢ocuklarin da temel hak ve
ozgiirliiklerindendir. Ayrica Anayasamizin {i¢iincli boliimiinde “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve
Odevler” bashg c¢ocuklarn bakim, korunma, egitim-6grenim, sosyal giivenlik haklarin
diizenlemistir.>

B. Tiirk Medeni Kanunu

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nda yer alan g¢ocuklarla ilgili maddelerde, Birlesmis
Milletler Cocuk Haklar1 Sézlesmesi Ilkeleri ve cocugun yarar1 dikkate alimmistir. Ozelikle aile ile
ilgili hiikiimlerde “cocugun iistiin yarari ilkesi” dikkat ¢ekmektedir.”* TMK m. 23, 24 ve 25 kisilik
haklarinin korunmasina iliskin, genel nitelikte maddeler olmalar1 nedeniyle, kisilik haklar1 saldirtya
ugrayan her ¢ocuk icin uygulanabilmektedir. Ozellikle TMK m. 25 baglaminda, ¢ocugun kisilik
haklarina kars1 yapilan ihlallerde, heniiz olusmamis ya da siirmekte olan ihlalin 6nlenmesi, gegmiste
yapilmis ihlalin hukuka aykiriliginin tespiti, cevap ve diizeltme hakkinin kullanilmasi ile maddi
manevi tazminat istemi miimkiindiir.

Velayet hukukunda c¢ocugun korunmasinda alinan Onlemler basit ve nitelikli koruma
onlemleri olmak tizere ikiye ayrilir. Nitelikli koruma Onlemleri de ¢ocugun yerlestirilmesi ve
velayetin kaldirilmasi seklinde olur. > TMK 346. maddesine gore gocugun gelisim ve menfaatinin
tehlikeye diistiigii ve anne babalarin bu tehlikeyi dnlemeye gii¢lerinin yetmedigi durumlarda hakim
tarafindan cocugu koruyucu onlemler alinir. Bu kapsamda, hakim tarafindan gerek goriildiigi
durumda ¢ocugun yarar1 gozetilerek ¢cocuk anne babasindan alinarak koruyucu aile yanina veya bir
kuruma yerlestirilebilir. Alinan tedbirler sonu¢ vermeyip anne babalarin ¢ocugun haklara ihlal
etmeye devam ettigi ve velayet yiikiimliiliigiinii yerine getiremedigi durumda hakimin velayetin
kaldirilmasi kararini verme yetkisi de bulunmaktadir. Velayetin kaldirilmast sonrasi, TMK madde
403’e gore ¢ocuga hukuki islemlerini yapmak iizere vasi atanir. Vasi de kendisine verilen gorevleri
yerine getiremedigi takdirde TMK 483 maddesi kapsaminda gorevden alinabilir.

Sosyal medya baglaminda incelendiginde ise, ¢ocugun iistiin menfaatiyle uyusmayan ve
metalagtirma yoluyla ticari kuruluslarin ebeveynlerle iletisime gecip reklam vererek ¢ocugun
iizerinden para kazanilmasi suretiyle, cocugun onur ve haysiyetini zedeleyici durumlar da ortaya
¢ikabilmektedir. Seref ve haysiyet gerek Tiirk Medeni Kanunu’nda (m.24) ve gerekse Isvigre Medeni
Kanunu’nda (m.28), kisisel degerler arasinda yer almaktadir. Seref ve haysiyet kisiye toplum

52 Ozdemir / Ruhi, s.8-9.
53 Suata, Ilay Zeynep. Cocuk Hukuku, Yetkin, Ankara, 2021, s.18
54 Ozcan Biiyiiktanir. s.25.
55 Ozdemir / Ruhi, s.92
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tarafindan verilen degerlerdir.® Ayrica, ¢ocuklarin siije haline getirilerek, anne babalarin kar
amaciyla, sosyal medya platformlarinda yaptiklar1 paylasimlar, cocuklarin is giicliniin somiiriilmesi
ve sosyal medyanin metas1 haline gelmesine zemin hazirlayarak, cocugun fiziksel, ruhsal, toplumsal
ve ahlaki gelisimlerine zarar verebilmektedir.’’

C. 5395 Sayih Cocuk Koruma Kanunu

Korunma ihtiyact olan veya suga siiriiklenen ¢ocuklarin korunmasi amaciyla 5395 sayili
Cocuk Koruma Kanun 15.07.2005 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirlige girmistir. Kanun
gelisim ve gilivenligi tehlikede olan, ihmal veya istismar edilen ya da su¢ magduru cocuklari
korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuk olarak siniflandirmaktadir. Suga siiriiklenen ¢ocuklar da Kanun’un
koruma kapsamina girmektedir. Cocugun yasama, gelisme, korunma ve katilim haklarinin giivence
altina alinmas1 Kanun’un onceligidir. Bunun yani sira gocugun yararinin gozetilmesi, ayrimciliga tabi
tutulmamasi, ¢ocuk ve ailesinin ¢ocukla ilgili karar siirecine katiliminin saglanmasi ve ilgili kurum
ve kuruluslarla is birligi i¢cinde olmalar1 ile sorusturma ve kovusturma siireclerinin adil, hizlh
yiiriitiilerek ¢ocugun durumuna ihtimam gosterilmesi de Kanun’un temel ilkelerindendir. Kanun
cergevesinde suca karisan c¢ocugun kimliginin bagkalar1 tarafindan anlasilmamasina 06zen
gosterilmesi ve hapis cezasinin son ¢are olarak diisiiniilmesi 6nem arz etmektedir. Ayrica 6ncelikle
kendi aile ortaminda ¢ocugu korumak i¢in danigmanlik, egitim, bakim, saglik ve barinma konularinda
koruyucu ve destekleyici tedbirler alinmasi gerekir. Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu
kanunda belirtilen korunmaya muhtag¢ ¢cocuklarla ilgilenir.

V. VELAYET HAKKI KAPSAMINDA ANNE BABANIN COCUK UZERINDEKI
HAK VE YUKUMLULUKLERI

A. Velayet ve Veli Kavramlar

Cagdas hukuk sisteminde hukuki islem yapma ya da ayirt etme yetkinligi olmayan kisileri
korumak icin velayet, vesayet, kayyimlik ve yasal danismanlik kurumlar1 diizenlenmistir.>® Tiirk
Medeni Kanunu’nda velayetin tanimi yapilmamakla birlikte, TMK m.335’te “Ergin olmayan ¢ocuk,
ana ve babasimin veldyeti altindadir. Yasal sebep olmadik¢a veldyet ana ve babadan alinamaz.”
hiikmii yer almaktadir. Velayet kurumu, ¢ocugun haklarini ve yararimi korumak, anne ve babanin
veli sifatiyla, sahip oldugu haklar1 ve yiikiimliiliikleri, velinin yapabilecekleri ve yapamayacaklari
islemleri belirlemek amaciyla olusturulmustur.>

Tirk Hukuk Liigati’na gore velayet, ¢cocuklarin veya kisitlanmis erginlerin kisilik ve mallari
iizerinden hukuki bakim ve terbiye gorevlerini kolaylastirmak i¢in kanunun anne ve babaya tanidigi
hak ve gorevlerdir.®® Velayet Arapga kokenli bir kelime olup yakin olma, koruma, gz kulak olma,

56 Ozdemir / Ruhi, s.90.
57 Giiltekin, Esra. “Cocugun Kisilik Hakkmnin Ana-Baba Tarafindan Sosyal Medya Aracihigiyla ihlalinin Hukuki
Gorinimi”, Cocuk ve Medeniyet Dergisi-1, C.3, S.5, 2018, s.123
58 Inceel, Murat. Roma ve Tiirk Hukukunda Vesayet. Ankara Universitesi Yiiksek Lisans Tezi. 2009, s.89.
59 Béliikbas1, Ozge. Birlikte Velayet ve Birlikte Velayet Kararlarimin Tenfizi. Erzincan Binali Y1ildirrm Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuku Anabilim Dali Doktora Tezi. 2020, s.6.
60 Tiirk Hukuk Liigati, 5.358.
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sorumluluk iistlenme anlamlarina gelmektedir.°!

Velayet hakki, ana babaya sadece ¢ocuklar iizerinde taninmistir. Ana ve baba disindaki kisiler
cocuk tlizerinde velayet hakkina sahip olamaz. Mesela biiyiik ana ve biiylik babanin, velayet haklari
yoktur. Velayet kanundan dolay:r hem anaya hem de babaya bagimsiz bir hak olarak taninmistir.
Evlilik devam ettigi siirece ana ve baba velayeti birlikte kullanir (TMK. M.336/f.1).%

Velayet hakkina sahip olan kisilere veli denilir. Veli sadece anne ve baba veya ikisinden birisi
olabilir.®® Cocugun dogumu itibariyle dogal haklarindan olan korunma, yetistirilme, bakim ve temsil
gorevleri cocugun velisi tarafindan iistlenilir.®* Cocuk ise anne baba arasindaki temel iliski soy bag1
tizerinden kurulur. Velayet bu iligkiyi anne babalara yiikledigi hak ve sorumluluklar ile diizenler.
Genig smirlar1 olan velayet kurumu c¢ocugun kisilik hakki ve yiiksek menfaati ilkeleri ile
stnirlanmaktadir.%

Velayet hakki, anne babaya ¢ocugun korumasi, yetistirilmesi ve yararina iglemlerin yapilmasi
dogrultusunda taninmis bir haktir.®® Velayet, hak ve yiikiimliiliiklerden olusan ¢ift yonlii bir dzellik
gosterdigi i¢in klasik haklar semasina uymamaktadir. Buradan hareketle “velayet mutlak-nisbi hak
karmasi, ozgecil ve islevsel bir yiikiim hak™ olarak tanimlanabilir. Velayetin “yiikiimliliik” kism1 anne
baba ile ¢ocuk arasindaki iliskide ortaya cikarken, “mutlak hak” yonii iigiincii kisileri ilgilendiren
tarafidir.%” Tiirk Medeni Kanunu madde 335’e gore velayet hakki anne ve babaya, evlat edinilmis
cocukta ise evlat edinene taninmistir bir haktir. Bunlarin disinda kimsenin, kan bagi iligkisi de olsa,
cocuk iizerinde velayet hakki yoktur.

Velayetin hukuki anlami1 zamanla degisimine ugranmustir. Onceleri genellikle anne babalarin
cocuklar1 iizerinde hakimiyet hakki olarak goriiliirken, gilinlimiizde yiikiim-hak anlamlarini
karsilamaktadir.®® Nitekim TMK m.339°da, “dna ve baba, ¢ocugun bakim ve egitimi konusunda
onun menfaatini goz ontinde tutarak gerekli kararlart alir ve uygularlar. Cocuk, ana ve babasinin
soziinti dinlemekle yiikiimliidiir. Ana ve baba, olgunlugu odl¢iisiinde ¢ocuga hayatini diizenleme
olanag tamirlar, 6nemli konularda olabildigince onun diisiincesini goz éniinde tutarlar.” hiikmi yer
almaktadir.

Cocuk haklar1 konusunda imzalanan uluslararasi sozlesmeler ve c¢ikarilan ulusal hukuki

61 Karaca, Hilal. Tiirk Hukukunda Velayetin Kapsam: ve Hiikiimleri. Istanbul Ticaret Universitesi Yiiksek Lisans Tezi.
2014, s.4.
2 Ozdemir / Ruhi, s.320
®  Tirk Hukuk Liigati, s.358.  https://bozbel.wordpress.com/wp-content/uploads/2013/01/tc3berk-hukuk-
lc3bcgatc4bl.pdf
64 Abugali, Gulden. “Tiirk ve Rus Hukukunda Cocugun Velayeti”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.26,
S.3,2018. 5.333.
%5 Giiltekin. s.105-106.
% Bagara, izzet. “Velayet Hakkinin Kaldirilmast”. 1. Tiirkiye Cocuk Haklar Kongresi Yetiskin Bildirileri Kitabi - 1. 2011,
s.127.
%7 Yakupoglu,Derya. (Editérler: Erdogan, Ersin / Vural Celenk, Belkis / Ozyiiksel, Ozgiin).“Velayetin Sinir1 Olarak
Cocugun Katilim Hakk1”, Tiirk Hukukunda Cocuk, Yetkin, Ankara, 2022, 5.262.
% Imamoglu, Selma Hiilya. “Yeni Medeni Kanundaki Diizenleme ve Velayete Hakim ilkeler Cergevesinde Tedip
Hakkinin Degerlendirilmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.54, S.1, 2004, s.166.
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diizenlemeler kapsaminda velayet anne babalar i¢in hak ve yiikiimliiliikleri i¢cinde bulunduran g¢ift
yonlii bir kurumdur.’® Ancak velayetle ilgili olarak g¢ocugun tek basma birey olarak
degerlendirilebilmesi yoniinde katilim hakki olmamasi, bir bagka deyisle karar alma ve karara
katilmasina imkan taninmamasi, sebebiyle eksiklik oldugu diisiiniilmektedir. Velayetin iligki temelli
degil hak temelli tanimlanmasi da bunu desteklemektedir.”®

B. Anne ve Babanin Velayet Hakki Cercevesinde Haklar1 Ve Gorevleri

Anne babalar velayeti altinda bulunan gocuklarin menfaatleri dogrultusunda, onlarin yararina
hukuki islemleri yapmak ve 6zeni gostermekle yiikiimliidiirler. Anne babalar 6ncelikli olarak
cocugun tistlin yarart ilkesini gozeterek cocukla ilgili karar almalidir. BM Cocuk Haklarina Dair
Sozlesme’nin 12. maddesinde hakkinda verilecek olan kararlarin sonuclarmi idrak edebilecek
yetkinlikteki c¢ocuklarin kararla ilgili goriisiine bagvurulmasi tstiin yarar ilkesi kapsaminda
degerlendirilmektedir.”! Cocugun menfaati gdz oniinde tutularak ¢ocufun egitimi ve bakimi
konularinda anne babalar gerekli kararlar1 alip uygulayabilirler. Bunun yani sira, ¢ocugun kendi
hayatint diizenlemesi konusunda ¢ocuga imkan taniyip 6énemli konularda ¢ocugun diislincelerini de
dikkate almalar1 gerekir. Cocugun adini koyma gorevi de anne babaya aittir. TMK 339. maddeye gore
cocugun yiikiimliiliigli ise anne babasini dinlemek ve izinsiz evi terk etmemektir. Cocuk yasal bir
gerek¢e olmadan anne babasindan alinamaz.

Anne babalarin ¢ocugun kisilik ve mal varliklarin1 korumak tizere yiiklendikleri gorev ve
yetkileri iceren velayet, basta Roma Hukuku etkisiyle, patriarkal bir bakis acisiyla, ebeveynlerin
mutlak hakki gibi degerlendirilse de, giiniimiizde ¢ocugun nesnelestirilmesine karsi ¢ikan goriislerin
ve Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin etkisiyle ¢ocuk asli 6zne haline getirilmis ve velayet hakki mutlak
hak olmaktan ¢ikarilarak c¢ocugun bakim, egitim ve temsili ile mallarmin yonetimi seklinde
yiikiimliiliik olarak diizenlenmistir. Ulkelerin hukuk sistemlerinde de konunun yiikiimliiliik olarak
diizenlenmesine yonelik tanimlamalar yapilmistir. Ornegin; Alman hukukunda anne baba otoritesi
(elterliche Gewalt) yerine koruma ve bakim yiikiimliiliigii (elterliche Sorge), Ingiliz hukukunda anne
baba hak ve yiikiimliiliikleri (parental rights and duties) yerine ¢ocuklarin sorumlulugu (responsibility
of children) ifadeleri kullanilmaya baslanmistir.”* Velayet, kanunun anne babalara kiigiik ve bazi
durumlarda kisitli ¢cocuklarini temsil etme ve onlarin sahis ve mallarina 6zen gosterme ddevlerini
kapsamaktadir.”® Velayet hakkinin kullanilmasi, ¢cocuklarm korunmasi ve yetistirilmesine yonelik
kamusal bir temele dayandigindan, bunun saglar arasi bir sézlesme ya da 6liime bagh tasarrufla
sinirlanmasindan s6z edilemez. Velayet hakki feragat edilip bir baskasina devredilebilen bir hak
degildir. Velayet anne babaya haklar tanimasi ve yiikiimliiliikkler yiiklemesi bakimindan ¢ift yonlii bir
nitelik arz eder.”

Egitim konusunda da Tiirk Medeni Kanunu anne babaya onemli vazifeler yiiklemektedir.

® Karaca. s.1.

70 Polat. 5.157

"t Zorluoglu Yilmaz, s.3393,3394.

72 Giiltekin. s.108

73 Giines Ceylan. s.50

7 Celik, Cemil. “Velayetin Kaldirilmas1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.54, S.1, 2004, 5.256
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TMK 340 ve 341. maddeleri egitimle alakali olup anne baba imkanlar1 dogrultusunda ¢ocuklarini en
iyi sekilde egitip ruhsal ve zihinsel gelisimlerini saglamakla yiikiimliidiir. Ozellikle engelli cocuklar
basta olmak lizere ¢ocuklarin yeteneklerine uygun genel ve mesleki egitimleri saglanmalidir.
Geleneksel anlayista biiylikleri tarafindan karar verilen kendisiyle ilgili siireclere katilim
gosteremeyen cocuk bu anlayisin degismesi ile birlikte karar alma siireglerine dahil edilmeye
baslanmistir. Kendi ile ilgili karar mekanizmasina dahil olan ¢ocuk istirak ya da katilim olarak ifade
edilen bu eylem ile i¢inde yasadig1 toplumda s6z sahibi olmaya baglamistir. Katilim hakki i¢in;
ebeveynlik ve cocuk korumaciligi (paternalizm) ve cocuk 6zglirliik¢iiliigii (erkinlik) niin yan1 sira iki
goriisiin sentezi olan pragmatik yaklasim da etkili olmustur. ”°

Miras, hukuki islem gibi sebeplerle malvarli§ina sahip olabilen ¢ocugun bu varliklarinin
kullanilip yonetilmesi de velayet hakki kapsaminda anne babasi tarafindan yapilir. Bu kullanim ve
yonetim hakki ¢ocuk yararina, yetistirilmesi ve egitimi i¢in kullanilmalidir. Cocugun mallarinin
kullanilmasi, Tiirk Medeni Kanunu’nun Cocuk Mallar1 ayirimindaki 354. madde ile hiikiim altina
alinmistir,. TMK m.354 ve 355 baglaminda, ana ve baba, kusurlar1 sebebiyle velayetleri
kaldirilmadik¢a, cocugun mallarmi kullanabilirler. Ana ve baba, ¢ocuk mallarinin gelirlerini
oncelikle cocugun bakimi, yetistirilmesi ve egitimi icin; hakkaniyete uydugu oOlclide de aile
ihtiyaclarini karsilamak iizere sarf edebilirler. Bu durum &nceki Medeni Kanun’da “Istifade Hakki”,
yeni Medeni Kanun’da “Kullanma Hakki” olarak diizenlenmistir.”®

Anne baba hak ve yiikiimliiliik olarak diizenlenen ¢ocugun mallarin1 yonetme hakkini bedelsiz
icra eder ve vazgecip devredemez. TMK m.357 uyarinca, ana ve baba, faiz getiren yatirim veya
tasarruf hesab1 acilmak {izere ya da agikc¢a ana ve babanin kullanmamasi kosuluyla ¢ocuga yapilan
kazandirmalarin gelirlerini kendi menfaatlerine sarf edemezler. Cocugun mallarimin kiralanmasi,
nemalandirilmasi, satilip tescil edilmesi gibi ¢ocugun yararina uygun iglemler yapilabilirken mallarin
tiiketilmesi gibi fiili eylemlerin yapilmasi yasaktir.

TMK m.360 ¢ercevesinde, ana ve baba, ¢ocugun mallarin1 yonetmekte her ne sebeple olursa
olsun yeterince 6zen gostermezlerse hakim, mallarin korunmasi i¢in uygun onlemleri alir. Her ne
kadar bu mallarin yonetimiyle ilgili hesap verme sorumlulugu bulunmasa da anne baba mallarin
yonetimini amacima uygun yerine getirmedigi takdirde, hakim tarafindan yonetim kayyima
devredilebilir. Yonetim yetkisini kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanan anne baba yetki sona
erdiginde TMK madde 363/I’e gore verdikleri zarardan sorumlu tutulur.

Yetki devri seklinde olmasa da mallarin fiili yonetimini {i¢iincii sahsa yaptiran anne babanin
bu kisiyi denetleme ylkiimliiliigli bulunmakta ve verilen zarardan kendileri islem yapmis gibi
sorumlu olmaktadirlar. Cocuk yasal temsilcisi olan anne babasinin islemleri dolayisiyla olusan
bor¢lardan kendi malvarligi ile sorumludur. Mallarin yonetimi hakki velayetin sona ermesi ile

75 Tiirkoglu Ustiin, Kamile. (Editérler: Erdogan, Ersin / Vural Celenk, Belkis / Ozyiiksel, Ozgiin). “Cocugun Idari Karar
Alma Siireglerine Katilim Hakk1”, Tiirk Hukukunda Cocuk, Yetkin, Ankara, 2022, s.37-39.
76 Gokkaya, Vildan. “Ana ve Babanm Cocugun Mallar1 Uzerindeki Kullanma Hakk1”, Tiirkive Barolar Birligi Dergisi,
S.133, 2017, s.325-326.
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sonlanir. 77
VL SHARENTING KONUSUNDA ORNEK MAHKEME KARARLARI

Almanya’da gegen olayda, C.R. ve F.C. bosanmis ve g¢ocuklar1 iizerinde ortak velayete
sahiptir. Baba C.R., kizinin fotograflarini ¢esitli zamanlarda sosyal medyada paylagsmistir. Ebeveynin
kizlar1 V. ile yasadiklari anlagsmazlik mahkemeye taginmistir. Davali, kizlar1 V’nin fotograflarini
2010 yilinda internette yayimlamis ancak bagvuranin tekrarlanan talebi {izerine paylagimlarini
silmistir. Ancak davali bir siire sonra kiz1 V.'nin fotograflarin1 Facebook hesabinda, tiim kullanicilarin
gorebilecegi sekilde tekrar yayimlamistir. Gergeklesen paylasimlarin ardindan konu mahkemeye
tasinmadan Once ortak velayete sahip diger ebeveyn olan davaci anne F.C., bunu kabul etmeyerek
davalidan fotograflar1 silmesini talep etmistir. Davaci, ¢ocuklarin internetteki fotograflarinin
genellikle zorbalik saldirilarina yol agtig1 ve ¢ocuklarin resimlerinin aniden siipheli web sitelerinde
bulundugu goriisiindeyken ayn1 hassasiyeti gostermeyen davali tiim fotograflarin zararsiz oldugunu
ileri siirerek, yayimladigi fotograflar kizlar1 V’nin bizzat sectigini ileri siirmiistiir. Bunun iizerine
Cocuk Dairesi’nde dinlenen V'nin 10 yasinda olmasi ve 16.2.2017 tarihli durugsmada edindigi kisisel
izlenim goz oniine alindiginda, resimlerinin internette yayimlanmasina riza gosterme ehliyetine sahip
olmadigina karar verilmis ve bdyle bir ehliyetin ancak ¢ocuk 14 yasma ulastiktan sonra
kazanilacagina kanaat getirilmistir. Sinirli hukuki ehliyete sahip c¢ocuklarin resimlerinin
yayimlanmasi i¢in her iki yasal temsilcinin de rizasinin gerekli oldugu g6z o6niinde bulundurularak ve
cocuklarin resimlerinin internette yayimlanmasindan kaynaklanabilecek tehlikelere hassasiyetle
yaklasmas1 bakimindan mahkeme davaci ebeveynin hakli olduguna karar vermistir.”®

Anne baba velayetin kendilerine verdigi yetkileri kullanarak ¢ocuk adina kararlar verirken
cocugun sosyal medyada nesnelestirilmesi riski de ortaya ¢ikmaktadir. Anne babanin velayet hakki
bdyle durumlarda ¢ocugun kisilik haklarmni ihlal etmeyecek sekilde sinirlandirilabilir. 7

Almanya’da ger¢eklesen, anne babanin ¢ocuklariin fotograflarinin paylasilmasina iliskin bir
baska ornekte ise, kizlar1 L. ve N.nin miisterek velayet hakkina sahip iki ebeveyn tarafindan
fotograflarinin internet ortaminda paylasilmasina iliskin uyusmazlik s6z konusudur. "Salon B." adl1
kuafor salonunu isleten babanin partneri K reklamlarinda kullanilmak tizere ¢ocuklarin fotograflarini
cekmis ve bunlar1 babanin bilgisi dahilinde facebook ve instagram hesabinda yayimlamustir.

Anne olay1 haber alinca e-posta ve mektupla K'dan fotograflar1 kaldirmasini ve durdurma
beyanini imzalamasini istemistir. Fakat K fotograflar1 kaldirmadigi gibi yeni paylasimlar yapmaya
devam etmistir. Acilan davada iki ¢ocugun velayetine iliskin uyusmazlik sebebiyle ve ¢ocuklarin
resimlerinin internette ve sosyal aglarda izinsiz olarak yayimlanmasi ve ticari olarak yayilmasi
nedeniyle, Alman Medeni Kanunu (BGB) Madde 1628%° ve Alman Sanat Telif Hakki Yasasi

77 Akyiiz, Emine. Cocuk Hukuku — Cocuklarin Haklari ve Korunmast, 7. Baski, Pegem, Ankara, 2021, s.250-253.
8 AG Stolzenau (Aile Mahkemesi) 28.03.2017 tarihli karar/ 5 F 11/17 SO
7 Giiltekin. s.106.
80 BGB 1628: 1 Ebeveynler, miinferit bir konu veya ebeveyn velayeti ile ilgili olarak ¢ocuk i¢in biiyiik 6nem tasityan
belirli bir konu iizerinde anlasmaya varamazlarsa, aile mahkemesi, ebeveynin bagvurusu iizerine karari ebeveyne
devredebilir. 2 Aktarim kisitlamalara veya kosullara bagli olabilir.
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(KunstUrhG) Madde 22'ye®! atifta bulunulmustur. Baba annenin g¢ocuklariyla ilgilenmedigi ve
partneri K ile gii¢ savasina girdigini One siirerek yaptig1 itiraz basvurusunda fotograflarin normal
oldugunu ve cocuklarin kisiliklerini rencide etmedigini ifade etmistir. Ancak babanin itirazi
reddedilmis ve ¢ocuklarin resimlerinin internette ve sosyal aglarda yayilmasi ve K ile mahkeme dis1
ve adli uyusmazlik sebepleriyle, Yerel Mahkeme, itiraz yolu kapali olarak, adli para cezasina
hiikmetmistir. Karardan da anlasilacagi iizere; bu tarz paylasimlarin dijital sosyal medyada yayilmasi,
cocuklarin mahremiyet ve kisilik haklarmin gerekli sekilde korunamamasina sebep olmaktadir.®?

Avusturya’nin Carinthia bolgesinde bir geng, 11 yasinda oldugu 2009 yilindan itibaren ¢iplak
gortintiileri de dahil fotograflarin1 yaklasik 700 takipgili sosyal medya hesaplarinda paylasan anne
babasindan davaci olmustur. Cocugun babas1 ise fotograflar1 ¢eken kisi olarak yaymlama hakki
oldugunu savunmustur.?

Annenin kisisel iliskiden dogan haklarini1 amacina aykiri kullanmasi nedeniyle kisisel iligskinin
¢ocugun lstiin yarar1 dogrultusunda kaldirilmasi talebi ile Yargitay 2. Hukuk Dairesinde goriilen bir
davada ¢ocugu alikoyan ve babasina gostermeyen davali anne ve yakinlar1 bes yasindaki ¢ocugun
teror Orgiitli sempatizanligini ¢agristirir sekildeki fotograflarini uygunsuz ifadelerle kendi sosyal
medya hesaplarinda paylasmistir. Davaci baba hakli bulunarak ¢ocuk ile davali anne arasindaki
velayet iliskisinin cocugun iistiin yarari dogrultusunda kaldirilmasina karar verilmistir.>*

Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nde goriilen davada sanik facebook adli sosyal medya platformu
iizerinden yaptig1 canli yayinlarda kizina ¢ocuguna terdr orgiitiiniin silahli militanlarini 6ven gerilla
mars1 sdyleterek kayit altina alip yayimlamistir. Sanik terdr orgiitii propagandasi yapmak sucuyla
hiikiim giymis olsa da dava ¢ocuklarin anne babalar1 tarafindan sosyal medyada kendi emelleri
dogrultusunda kullanilmas1 bakimindan anlamlidir.®°

VIL SOSYAL MEDYADA COCUGUN OZEL HAYATININ iHLALINiN HUKUKI
SONUCLARI

Sharenting sonucu kisilik hakki ihlali yapilmast durumunda herhangi bir ilgili veya ayirt etme
giicii olan ¢gocugun kendisi mahkemeden koruma talebinde bulunarak dava agabilir. Ayirt etme giicii
olmayan cocuk i¢in ihlali gerceklestiren disindaki ebeveyn, anne baba ihlalin icindeyse mahkeme
¢ocuga atanacak kayyim davayi agabilir.3

Uluslararasi belgelerdeki tanimlara gore kisisel veri, bireyi taninabilir kilan her tiirli bilgi

81 KunstUrhG 22: 1 Resimler yalnizca tasvir edilen kisinin izniyle dagitilabilir veya kamuya agik olarak sergilenebilir. 2
Stiphe durumunda, resimde goriilen kisinin fotografini cektirmek karsiliginda iicret almasi halinde riza verilmis
sayilacaktir. 3 Resmi c¢ekilen kisinin &liimiinden sonra 10 yil siireyle tasvir edilen kisinin yakmlarinin rizasi
gerekmektedir. 4 Bu yasa anlaminda akrabalar, tasvir edilen kiginin hayatta kalan esi veya hayat arkadasi ve ¢cocuklari ve
eger esi veya hayat arkadasi veya ¢ocuklari yoksa tasvir edilen kisinin ebeveynleridir.
82 OLG Diisseldorf, 20.07.2021 tarihli karar/Dosya numarast: 1 UF 74/21
8 https://www.hurriyet.com.tr/dunya/avusturyada-ilginc-dava-ailesini-facebook-fotograflari-yuzunden-mahkemeye-
verdi-40223889 Erisim Tarihi: 21.11.2024
8 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E: 2020/1370, K: 2020/2447, T: 01.06.2020.
8 Yargitay 15. Hukuk Dairesi, E: 2019/12130, K: 2021/3772, T: 01.06.2021.
8 Zorluoglu Yilmaz, s.3402.
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olarak ifade edilir. Hukuk diizenince, kisinin kisi olmasi sebebiyle, kendi varligini serbestce
gelistirebilmesi gergegi 6l¢ili olarak alinmigstir. Bu itibarla kisi diledigi gibi yasama hakkina sahiptir
ve bu sebeple de kisiligini serbestce gelistirebilmesi igin hiirriyetlerinin garanti altina alinmasi
gerekir.?” Hiirriyetleri garanti altina alinan birey kendisini taninabilir kilan her tiirlii bilgiyi yani veriyi
olusturur. 6698 sayil1 Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’na (KVKK) gore bu, "kimligi belirli veya
belirlenebilir ger¢ek kisiye iliskin her tiirlii bilgi"dir. Ancak KVKK'da ¢ocuklarin kisisel verilerine
dair 6zel diizenlemeler bulunmamaktadir. Bu eksiklik, ¢ocuklarin korunmaya muhta¢ olduklar
gercegiyle birlikte ele alindiginda onemli bir hukuki sorun yaratmaktadir. Cocuklarin kisisel
verilerinin sosyal medyada paylasilmasi, unutulma hakkinin ihlali ve kisisel haklara zarar verilmesi
gibi problemleri beraberinde getirmektedir. Cocugun rizas1 olmadan ebeveynler tarafindan yapilan
paylasimlar, hukuki agidan tartismalidir; "cocugun iistiin yarari ilkesi" her zaman esas alinmalidir. 8

Ayrica, sosyal medya platformlarinin kullanici profillerinden topladigi kisisel verilerin
cocuklar icin 6zel diizenlemelere tabi olmamasi, bu verilerin kdtiiye kullanimini kolaylastirmaktadir.
Cocuklarin farkinda olmadan paylastig1 veriler veya ebeveynlerin bilingsizce yaptig1 paylasimlar,
cocuklarn ileriki hayatinda ciddi sorunlara yol agabilir. Ozellikle elektronik ortamda bu tiir verilerin
yayilim hiz1 ve kaliciligi g6z 6niine alindiginda, hukuki diizenlemelerin 6nemi bir kez daha ortaya
cikmaktadir. %

Kisilik kavrami kanun koyucu tarafindan yaratilmamis, varligi tabii bir kavram olarak kabul
edilmistir. Kanun koyucu her ne kadar kisilik kavraminin kanuni tanimini1 yapmamaigsa da, kisiligi
saldirilara karsi korumak i¢in gerekli diizenlemeleri yapmaktan geri kalmamistir. Kisiligin genel
olarak korunmasi goriisiine ilk olarak Roma Hukuku’nda yer verilmistir. Kisiligin ihlaline sebep
olabilecegi varsayilan baslica olaylar, bu hukukta 6rnek verilerek sayilmistir. Kisilik kavraminin
tanim1 kanun koyucu tarafindan yapilmis degilse de, dgretide imkan nispetinde kapsamli olmasini
saglamak {izere kavramin soyut sekilde tanimlanmas: tercih edilmistir.*® Giiniimiizde Tiirk Medeni
Kanunu (TMK) madde 24 ve 25, kisilik haklarina saldirinin 6nlenmesi ve etkilerinin ortadan
kaldirilmasi i¢in dava agma hakki tanimaktadir. Anne babalarin ¢cocuklart adina davalar agabilecegi
gibi, ayirt etme giiciinii kazanmis cocuklar da ebeveynlerine kars1 dava agabilir.> Bu diizenlemeler,
cocuklarin 6zel hayatin1 koruma altina almay1 hedefler. Velayet sahibinin kusurlu davranislari
durumunda hakim, cocugun korunmasina dair tedbirler (velayetin kaldirilmasi gibi) alabilir. Ornegin,
bir ¢ocugun fotografinin izinsiz sekilde ticari amaclarla kullanilmasi, TMK kapsaminda manevi
tazminat davasina konu olabilir.”!

Ayrica, 5651 sayili Kanun kisisel haklarin ihlali durumunda sosyal medyada igerik kaldirma
ve erisim engelleme mekanizmalar1 sunmaktadir. Bu kanun kapsaminda yapilan bagvurularin hizlica
sonuclandirilmasi, 6zellikle ¢ocuklar i¢in 6nemlidir. Cocuklarin cinsel istismari, miistehcenlik ve

87 Oztan, 5.255.
8 Biik, Alaattin. Bilisim Alaninda Kigisel Verilerin Korunmasi, 1. Baski, Ankara, Yetkin, 2021, 5.20-22.
8 Ucus Giildali, Siikran. (Editér: Erdem Hareket). “Cocuklarin Giivenlik Hakk: Baglaminda Kisisel Verilerin
Korunmas1”, Disiplinlerarasi Yaklasimla Cocuk Haklari, 2. Baski, Pegem Akademi, Ankara, 2021, s.130-141.
9 Oztan, 5.250.
o1 Oguz, Sefer. “Kisisel Verilerin Korunmasi Hukukunun Genel Ilkeleri”, Bilgi Ekonomisi ve Yonetimi Dergisi, C:13, S:2,
2018, s.123.
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diger sug iceriklerine karsi erisim engelleme kararlari, Erisim Saglayicilart Birligi tarafindan
uygulanmaktadir. Bu mekanizmalarin etkin caligtirilmasi, ¢ocuklarin giivenligi acisindan kritik
oneme sahiptir. %>

5651 sayili Kanun’a gore, kisilik hakk: ihlallerinde Oncelikli olarak igerik saglayicisina
bagvurulabilir. Yanit alinamadig1 hallerde yer saglayiciya veya mahkemeye basvurularak 24 saat
icinde icerik kaldirma talep edilebilir.”® Cocuk istismari gibi 6zel durumlarda Bilgi Teknolojileri ve
Iletisim Kurumu (BTK), Cumhuriyet Bassavciligina da bilgi vererek erisim engellemesi yapabilir.
Bu kararlar1 uygulamayan yer saglayicilar ciddi para cezalar1 ve adli yaptirimlarla karsilagabilir.

Erigim engelleme kararlarinin yalnizca Tiirkiye ile siirli kalmasi, uluslararasi sosyal medya
platformlariyla ilgili sorunlar1 ¢6zmemektedir. Bu nedenle, sosyal medya sirketlerinin Tiirkiye’de
temsilcilik agmasi ve yerel hukuka uygun hareket etmesi biliyiikk 6nem tasir. Bu tiir diizenlemeler,
7253 sayili Kanun ile daha net hale getirilmistir. Ancak erisim engelleme kararlarinin teknik altyapiya
bagli zorluklar1 da gz ard1 edilmemelidir. Ornegin, URL bazl1 engelleme miimkiin olmadiginda, tiim
siteye erisim engellenmektedir.**

KVKK, ¢ocuklar i¢in ayr1 bir diizenleme getirmese de kisisel verilerin usulsiiz islenmesini
yasaklar. Cocugun adi, fotograflar1 gibi verilerin paylasilmasi i¢in ebeveynlerin agik rizasi gereklidir;
ancak bu riza cocugun iistiin yararinin zedelendigi durumlarda hukuka aykiri kabul edilebilir. KVKK
madde 17 ve 18, kisisel verilerin hukuka aykir1 sekilde islenmesi durumunda cezai yaptirimlar
ongdrmektedir.”> Cocuklarin sosyal medya verilerinin usulsiiz kullanilmasu, ilgili platformun veri
sorumlusu olarak dogrudan sorumlulugunu dogurur.

KVKK kapsaminda, veri sorumlusunun yiikiimliiliikleri arasinda, kisisel verilerin glivenligini
saglamak ve izinsiz erisimi Onlemek bulunur. Bu nedenle, sosyal medya platformlarinin ¢ocuk
kullanicilarina yonelik daha siki giivenlik onlemleri almas1 gerekmektedir. Aksi takdirde, yiliksek
idari para cezalar ve platform yasaklar ile kars1 karsiya kalabilirler.

Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii (GDPR), kisisel verilerin korunmasina dair
uluslararas1 standartlar getirir. GDPR, c¢ocuklara iligkin verilerin islenmesinde ac¢ik riza ve
ayristirilmis hizmet sunumu gibi hususlar1 zorunlu kilar. Ozellikle ¢ocuk kullanicilar i¢in hizmet
saglayicilarin, kullanicilarin yasini dogrulama ve ebeveyn izni alma gibi prosediirlere uymasi
gerekmektedir. Tiiziik, ihlaller durumunda yiiksek para cezalar1 ve denetim mekanizmalar ile
yaptirim uygular. Ozellikle veri ihlalleri, gizlilik, erisim ve biitiinliik ihlali gibi kategorilere ayrilarak
diizenlenmistir. GDPR’nin 83. maddesi, veri ihlalleri i¢in uygulanacak idari para cezalarmin sirket
cirosunun %4’tine kadar cikabilecegini dngdrmektedir. Bu yaptirimlar, veri koruma konusunda

92 Borglar Kanunu madde 49: Haksiz Fillerden Dogan Borg iliskileri: Kusurlu ve hukuka aykir: bir fiille baskasina zarar
veren, bu zarar1 gidermekle ylikiimliidiir.
9 Akkurt, Sinan Sami. Sosyal Medyada Gerceklesen Ihlaller Karsisinda Kisilik Hakkinin Korunmasi. 3. Baski, Ankara,
Seckin, 2023, 5.135,178,179.
94 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarm Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla islenen Suglarla Miicadele
Edilmesi Hakkinda Kanun.
% Biik, 5.89-90.
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uluslararas1 uyumun saglanmasi agisindan etkili bir aragtir.”

SONUC

Cocuklarin sosyal medyada kisisel verilerinin korunmasi, ulusal ve uluslararast hukukun
oncelikli konularindan biridir. Ebeveynler ve sosyal medya saglayicilarinin bu sorumluluklari bilerek
hareket etmesi gerekmekte, aksi durumda hem maddi hem manevi yaptirimlar ile karsilasilmaktadir.
Cocuklarin 6zel hayati ve haklarinin korunmasinda hukukun etkin bir sekilde uygulanmasi elzemdir.
Cocuklarin giivenligini saglamak i¢in, hukuki diizenlemelerin yani sira ebeveynlere ve topluma da
onemli gorevler diismektedir. Dijital okuryazarligin artirilmasi, cocuklarin bilingli bir sekilde internet
kullanmasini tesvik edecektir. Ayn1 zamanda, sosyal medya platformlarinin sorumlulugu artirilarak,
cocuklarin daha giivenli bir dijital ortamda bulunmalari saglanabilir.

Velayet hakkina sahip ana ve baba cocugun bakilmasini ve egitimini gergeklestirmek
zorundadir. Cocugun bakimi ve yetistirilmesi ana babaya aittir. TMK. M.340/f.1’e gore ana ve baba,
cocugu olanaklarina gore egitirler ve onun bedensel, zihinsel, ruhsal ve ahlaki gelisimi saglar ve
korurlar. Cocuklarin daha giivenli bir dijital ortamda bulunmalarinin saglanmasi yolunda atilacak
adimlarda sdz konusu egitim ve koruma kavramlarinin icerisinde yer almaktadir.’’

Sosyal medyanin yogun kullanimi, anne babalar arasinda c¢ocuklariyla ilgili paylasimlarin
yapildigi sharenting adl1 yeni bir kavrami ortaya ¢ikarmistir. Ebeveynlerin ¢cocuklarinin bilgi, fotograf
ve videolarmi sosyal medya ve diger platformlarda paylasmasi olarak adlandirilan “sharenting”
uygulamasinin aile ve arkadaslar ile baglant1 kurma, ¢ocuklarin biiyiime ve gelisimlerini belgeleme
gibi olumlu faydalar1 oldugu diisiiniilse de, ¢ocugun 6zel hayat1 ve glivenligini tehlikeye atmak gibi
biiylik olumsuz sonuglart da bulunmaktadir.

Sharenting; ¢ocuklari online somiirii, siber zorbalik gibi olumsuzluklarin riskine maruz
birakabilecegi gibi, cocuklar anne babalarinin paylasim aliskanliklar1 dolayisiyla uygunsuz
materyaller veya negatif yorumlar gibi kendilerine zarar verebilecek online icerige de maruz
kalabilmektedirler. Sharenting konusunda bir tarafta velayet hakkina sahip anne babalarin ¢ocuklari
ile ilgli paylasim yapma hakki oldugu savunulsa da diger yanda ¢ocuklarin mahremiyeti dikkate
almarak, paylasimlarin kisisel bilgileri agiklanan ¢ocuklar riske soktugu, olusturulan dijital ayak
izlerinin bugiin ve gelecekte farkli sikintilara sebep olabilecegi, ¢ocuklarin mahrem olgusundan
uzaklastirilarak kisisel verilerin giivenliginin azalmasina ve bu cocuklarin ileride anne baba
olduklarinda daha da agik olmasina sebebiyet verilecegi de diisiiniilmelidir. Gelecekte bu
paylagimlarin ¢ocugun karsisina ne sekilde c¢ikacagi bilinemediginden, bu paylasimlarin ¢ocugu
olumsuz etkilemesi miimkiindiir.

Sharentingin artis gostermesi, beraberinde cocuklarin kisisel verilerinin uygun kullanim
yontemleri ve bu sekilde yapilan paylasimlarin ¢ocugun mahremiyet ve giivenligi iizerindeki etkileri
sorularin1 getirmistir. Sharenting konusunda mevcut yasal diizenlemeler bulunmasa da mahremiyet

% General Data Protection Regulation.
97 Ozdemir / Ruhi, s.322.
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ve veri korunmasi konusunda yiiriirliikkte olan bir¢ok yasa ve diizenleme bu konuda bazi korumalar
saglamaktadir. Anne babalar icin cocuklar1 hakkinda online paylasim yaparken sharentingin
potansiyel riskleri ve olumsuz sonuclarini iyi diisliniip neleri ne 6l¢iide paylasacaklarina dair dogru
kararlar almalar1 ¢ok Onemlidir. Bu kapsamda ortaya c¢ikabilecek riskler konusunda toplum ve
ozellikle anne babalar bilinglenmeli ve egitilmelidir.

Sharenting kaynakli uyusmazliklar cogunlukla veri koruma ve 6zel hayat gizliligini kapsayan
yasalarin kapsami disinda kalabilmektedir. Anne babalarin iyi niyetlerle yapmis olduklar1 paylasimlar
cok yanlis kisilerin elinde farkli amaglar i¢in kullanilabilir ve bu da ¢ocugun sayginligini olumsuz
etkileyen sonuclar dogurabilir. Ulusal ve uluslararas1 hukuki diizenlemeler kisisel verilerin toplanip
kullanilmasi eylemlerinin kisilerin 6zel hayatina saygili sekilde yapilmasi konusuna odaklanmis olup
cocuklarin 6zel hayat1 ve gizliligi de bu diizenlemeler vasitasiyla korunuyor olsa da, 6zel olarak
cocuklarin haklarinin anne babalar tarafindan ihlal edildigi durumlar i¢in, anne babalarin hak ve
yukiimliiklerini de olumsuz etkilemeyecek, diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir.
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