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Ozet

Bu makalede ii¢ farkli Rus milliyet¢isi yaklasimin (Slovo Natsii, Aleksandr Soljenitsin ve Rus Ortodoks Kilisesi’'nin)
Ukrayna ve Ukraynalilar konusundaki fikirleri incelenecek ve bir¢ok konuda farkh fikirlere sahip olsalar da bu ii¢
yaklasimin Ukrayna ve Ukraynalilar konusunda ¢ok benzer fikirleri paylastiklar: gosterilecektir. Her ii¢ yaklasim da
Ukrayna’min yapay bir iilke oldugunu ve ayri bir Ukrayna milletinin olmadigini savunmaktadwr. Her iicii de
Ukraynalilarin Ruslarin ti¢ kolundan biri olduguna inaniyor. Ukrayna bu gruplar tarafindan, Bati bolgesi harig, Rus
topragi olarak goriilmektedir. Dogu Slavlarinin Rus milletinin kollar: olarak birlestirilmesi, Rusya 'nin sinirlarinin
genisletilmesi, Rus Ortodokslugunun savunulmasi konularinda benzer gériislere sahipler. Ayrica bu ii¢ yaklasimin
incelenmesi Rus milliyet¢iliginin ve Rus milliyet¢ilerinin Ukrayna ve Ukraynalilar konusundaki yaklasimlarinin yeni
olmadigini, eskiden beri benzer yaklasimlarin Rus milliyetcilerinin bir¢ok farkli kanadi tarafindan paylasildigini
gostermektedir. Rus milliyet¢gileri Ukrayna'yi bagimsiz bir iilke ve Ukraynalilart Ruslardan ayri bir halk olarak kabul
etmekte her zaman zorlanmislardir.

Anahtar Kelimeler: Slovo Natsii, Aleksandr Soljenitsin, Rus Ortodoks Kilisesi, Rusya Federasyonu, Rus milliyet¢iligi,
Kirim

Abstract

In this article, the ideas of three different Russian nationalist approaches (Slovo Natsii, Aleksandr Solzhenitsyn and
the Russian Orthodox Church) on Ukraine and Ukrainians will be examined and it will be shown that although they
have different ideas on many issues, these three approaches share very similar ideas on Ukraine and Ukrainians. All
three approaches argue that Ukraine is an artificial country and that there is no separate Ukrainian nation. All three
believe that the Ukrainians are one of the three branches of the Russian nation. Ukraine, excluding the western region,
is viewed by these groups as Russian territory. They have similar views on the unification of Eastern Slavs as branches
of the Russian nation, the expansion of Russia's borders, and the defense of Russian Orthodoxy. Moreover, examining
these three approaches shows that Russian nationalism and the approaches of Russian nationalists towards Ukraine
and Ukrainians are not new, and similar approaches have been shared by many different groups of Russian
nationalists for a long time. Russian nationalists have always had difficulty accepting Ukraine as an independent
country and Ukrainians as a separate people from Russians.

Key Words: Slovo Natsii, Aleksandr Solzhenitsyn, Russian Orthodox Church, Russian Federation, Russian
Nationalism, Crimea

! Dog. Dr., Istanbul Medeniyet Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi Boliimii,
idil.kilavuz@medeniyet.edu.tr, ORCID: 000-0002-9226-05-84.
1



Slovo Natsii (Milletin S6zti), Aleksandr Soljenitsin ve Rus Ortodoks Kilisesi’ne gére Ukrayna ve Ukraynalilar
idil Tunger Kilavuz

GIRIS

Bu makalede ii¢ farkli Rus milliyet¢isi yaklagimin (Slovo Natsii, Aleksandr Soljenitsin ve Rus
Ortodoks Kilisesi’nin) Ukrayna ve Ukraynalilar konusundaki fikirleri incelenecek ve bir¢cok konuda farkli
fikirlere sahip olsalar da bu ii¢ yaklasimin Ukrayna ve Ukraynalilar konusunda ¢ok benzer fikirleri
paylastiklar gosterilecektir. Her ii¢ yaklasim da Ukrayna’nin yapay bir iilke oldugunu ve ayr1 bir Ukrayna
milletinin olmadigin1 savunmaktadir. Her {igli de Ukraynalilarin Ruslarin {i¢ kolundan biri olduguna
inantyor. Ukrayna bu gruplar tarafindan, bati1 bdlgesi hari¢, Rus topragi olarak goriilmektedir. Dogu
Slavlarinin Rus milletinin kollar1 olarak birlestirilmesi, Rusya’nin smirlarmin genisletilmesi, Rus
Ortodokslugunun savunulmasi konularinda benzer goriislere sahipler. Ayrica bu ii¢ yaklasimin incelenmesi
Rus milliyetciliginin ve Rus milliyet¢ilerinin Ukrayna ve Ukraynalilar konusundaki yaklasimlarinin yeni
olmadigini, eskiden beri benzer yaklasimlarin Rus milliyetcilerinin birgok farkli kanadi tarafindan

paylasildigini gostermektedir. Rus milliyetcileri Ukrayna'y1 bagimsiz bir iilke ve Ukraynalilart Ruslardan
ayr1 bir halk olarak kabul etmekte her zaman zorlanmislardir.

Bu c¢aligmada incelenecek ilk yaklasim, Slovo Natsii’nin yaklagimidir. Rusca'da “Milletin S6zii”,
“Millet Konusuyor” veya “Millete Bir S6z” anlamina da gelebilecek bu belge, Sovyet doneminde 1970 yili
sonunda samizdat’ta dolagmaya baslamis, anonim olarak Rus milliyetgileri tarafindan imzalanmistir. Genel
olarak varolan legal yayinlarda kendilerini bu derece aciklikla ifade edemeyen Rus milliyetgileri tarafindan
hazirlanmig bir belgedir. “Biiylik gii¢ milliyetciligi” olarak nitelendirilebilecek, Rusya’nin biiyiik bir gii¢
olmasi gerektigini diisiinen Rus milliyetgileri tarafindan yazilmistir. Bu ¢alismada ikinci olarak, ilk gruptan
cok farkli goriiglere sahip, en 6ne gelen Sovyet muhaliflerinden olan, biiylik giic milliyetciligine karsi,
muhafazakar bir milliyet¢i olarak adlandirilabilecek Aleksandr Soljenitsin’in Ukrayna ve Ukraynalilar
hakkindaki goriislerine yer verilmistir. Asagida tartisilacag gibi, ideolojik olarak ¢ok farkli fikirlerde de
olsalar Rus milliyet¢ilerinin Ukrayna ve Ukraynalilar konusundaki goriisleri benzerdir. Ukrayna ve
Ukraynalilar konusundaki diistinceleri tartisilacak tiglincii yaklagim Rus Ortodoks Kilisesinin yaklagimidir.
Kilisenin Ukrayna ve Ukraynalilar konusundaki fikirlerinin diger gruplarla benzer oldugu goriilecektir.

Makalenin son kisminda, Rus milliyet¢ilerinin Kirim konusundaki yaklagimlart analiz edilecektir.
Rus milliyet¢iligi agisindan Kirim ¢ok énemlidir. Rusya-Ukrayna savasindan once, 2014 yilinda Rusya
Federasyonu tarafindan ilhak edilen ilk Ukrayna topragi olarak Kirim, gelecek biiyiik savagin habercisi
olmustur. Kirim’1n ilhaki, aralarinda birgok konuda farkli goriisler olmasina ragmen Rus milliyetcilerinin
tiim kanatlarinin giiglii bir sekilde destekledigi bir hareket olmus, Rusya Federasyonu Bagkan1 Vladimir
Putin’in destek oranlari ilhaktan sonra yiizde 86’lara kadar ¢ikmis, daha dnce Putin muhalifi olan bir¢ok
Rus milliyetgisinin Putin destek¢isi haline gelmesine neden olmustur.

Rus milliyetciliginde, Ukraynalilarin ve Belaruslarin ayr bir yeri vardir. Ruslar, Ukraynalilar ve
Belaruslar Rus milliyetgileri tarafindan Rus milletinin ii¢ kolundan biri olarak goriiliir. Rus milliyetgilerinin
¢ogu i¢in Ruslar, Ukraynalilar ve Belaruslar tek bir millettir. Rus milliyet¢iliginde, Russkii (Rus), Biiyiik
Ruslar1 (Ruslar), Kiigiik Ruslar1 (Ukraynalilar) ve Beyaz Ruslar (Belaruslar) iceren Rus milleti olarak
anlasilir. Bu anlayisa gore, Dogu Slavlar1 “yapay” sinirlarla boliinmiis olsalar da, ortak bir Ortodoks
medeniyetine ait tek bir halk olarak goriiliirler (Pankhurst, 2020: 165-167). Bu nedenle, Rus milliyetgileri,
bagimsiz bir Ukrayna’yr kabul etmekte zorlanmis ve ayri bir Ukrayna milletinin varligmi da
kabullenememislerdir. Bu yaklasimda hiyerarsik bir anlayisin da oldugunu sdylemek gerekir. Biiyiik
Ruslar, bu halklar arasindaki hiyerarside en iistte yer alir. Digerlerinin lideri, yoneticisi ve
koruyucusudurlar. Ukrayna ile Rusya arasindaki problemlerin kékenleri, Rusya’nin bagimsiz bir Ukrayna
devletini ve ayr1 bir Ukrayna milletini kabullenememesinde yatmaktadir.

Rus milliyetgiligi, Sovyetler Birligi ordusunun {ist kademelerinde ve KGB’de her zaman etkili
olmustur. Putin’e ve Rus milliyetcilerine gore, Ruslar, Ukraynalilar ve Belaruslar, “Rus sehirlerinin anas1”
Kiev’de kurulan ilk Rus devleti olan ‘Kiev Rus’tan dogmus, ortak bir Rus milletinin iiyeleridir. Ruslar,
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Ukraynalilar ve Belaruslar ayni halktir. Hem resmi Rus milliyetgileri hem de Aleksandr Soljenitsin’den
Aleksey Navalni’ye kadar muhalif Rus milliyetgileri i¢cin Ukraynalilar ve Belaruslar Rus milletine
dahildirler. Soljenitsin, 1970’lerden 1990’larin baglarina kadar yazdig1 eserlerinde Ukrayna’nin giineydogu
bélgelerinin Ukrayna ile zayif baglar1 oldugundan bahsetmistir. Ozellikle 2014 ve sonrasinda yaptig
konugmalara ve yazilarina bakildiginda Putin’in de bu goriiste oldugu goriilmektedir. O da Rus
milliyetcileri gibi Ukrayna’nin yapay bir lilke olduguna inanmaktadir. Bu goriise gore, Kirim ve Sivastopol,
1954’te adaletsiz bir kararla Ukrayna Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’ne devredilmistir. 2014’te bu
bolgelerin Rusya’ya katilmasi, adaletin yerine getirilmesi olarak goriilmiistiir. Bu yaklasim, ayn1 zamanda,
Ukraynalilarin Rusya ile ortak bir tarihe, ortak bir Rus diline, ortak bir Rus Ortodoks Kilisesi’ne sahip
olduklarin1 savunmaktadir. Sovyetler Birligi zamanindan beri devam eden tarih yazimina gore, tic Dogu
Slav halkinin ortak kokeni, ilk Rus devleti olan Kiev Rus’tan gelir. Moskova, Rus topraklarini bir araya
getirmis ve Biiyiik Petro Rusya Imparatorlugunu kurarak bu halklarin birligini devam ettirmistir. “Ilk Rus
devleti” olarak goriilen “Kiev Rus” ayrica Hiristiyanligin kabul edildigi yer oldugu icin de 6nemli
gOriilmiigtiir.

Sovyetler Birliginde hem resmi hem de muhalif Rus milliyetgileri, Sovyetler Birliginin dagilmasina
kars1 ¢cikmislardir. Her iki grup da Rusya’dan ayr1 bir Ukrayna’nin varligini kabul etmemis ve her ikisi de
Ukraynalilarin Rus milletinin {i¢ kolundan biri olduguna inanmiglardir. Muhalif ve resmi Rus milliyetcileri
aslinda benzer politikalar1 savunuyor ve benzer bir tarih anlatisini paylasiyorlardi. Komiinizm konusunda
farkl1 yaklagimlari olsa da birbirlerine kars1 sempati duyuyorlardi (Tunger-Kilavuz, 2023).

1. MILLETIN SOZU (SLOVO NATSIi) VE UKRAYNA

Rusga'da “Milletin S6zii”, “Millet Konusuyor” veya “Millete Bir S6z” anlamina da gelebilecek bu
belge, Aralik 1970’te samizdat'ta dolasmaya baslamisti. Muhtemelen Sovyetler Birligi Demokratik
Hareketi’nin Programi'na (“Rusya, Ukrayna ve Baltik Demokratlar1” tarafindan imzalanmis bir samizdat
manifestosu) bir yanit olarak hazirlanan bu belgede, Slovo Natsii yazarlarinin demokratlarin programinda
ayrilik¢1 bir egilim algiladig1 goriilityordu. Mektup, “Rus vatanseverleri” tarafindan anonim olarak
imzalanmisti. Slovo Natsii’ye katkida bulunanlar, eski Carlik sloganmi tekrar ediyorlardi: “Tek ve
Boliinmez Rusya” (Yedinaya i nedelimaya Rossiya) (Barghoorn, 1986: 62).

Mektubu yazanlar, Rus milletinin safliginin korunmasini istiyorlardi. Devlet dini olarak Rus
Ortodokslugu ile biiyiik “tek ve bdliinmez Rusya’nin yeniden canlandirilmasini istiyorlardi. Onlara gore,
Sovyetler Birligi'nde Ruslarin egemen millet oldugu dogru degildi; siyasal alanda Ukraynalilar, kiiltiirel ve
bilimsel alanda Yahudiler Ruslardan ¢ok daha egemenlerdi. Slovo Natsii, Carlik Rusya’siin yayilmaci,
emperyalist politikalarindan yanaydi. Ruslarin egemen oldugu bir devlet yapisi istiyorlardi (Barghoorn,
1986).

Slovo Natsii, “tek ve bdliinmez Rusya” sloganini benimsedi. Milletler meselesini “temel sorun”
olarak niteleyen belge, Sovyetler Birliginin federasyon yapisin1 elestiriyordu. Yazarlar, Rusya
Imparatorlugu'nun emperyalist politikalarina hayrandilar. Ruslar tarafindan yénetilen iiniter bir devlet
taraftariydilar. Metinde, eger ayrilma s6z konusu olursa, Rus olmayan cumhuriyetlerin Rusya'nin su
bolgeleri elinde tutmaya kararli oldugunu bilmelerinin gerektigini belirttiler: Ayri varligi “yapay olarak
stirdiiriilen” Belarus, agirlikli olarak Rus niifusa sahip Ukrayna'nin dogu bolgeleri; Moldova; Kazakistan;
“Yar1 Ruslagmis” Kirgizistan; Giircistan'in belirli bdlgeleri. Bu bolgelerin disinda kalan Rus olmayan
cumhuriyetlere de ayrilmanin sonuglarini dikkatlice diistinmeleri tavsiye ediliyordu (Dunlop, 1995: 162-
163).

Slovo Natsii yazarlari, sinirlarin degistirilmesini talep ettiler. Ukrayna'nin mevcut siirlariimn
cumhuriyetin niifus yapisina uygun olmadigimi iddia ettiler ve gilineydogu Ukrayna'nin ayrilmasinin

Ukrayna'nin denize veya herhangi bir sanayi merkezine erisimi olmayacagi anlamina gelecegini belirttiler.
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“Ukrayna'nin modern sinirlar etnografik sinirlarina uymuyor. Ukrayna'da yedi milyon Rus yasiyor
ve muhtemelen biraz daha az sayida Ruslasmis Ukraynali var, bu nedenle Ukrayna'nin bdlgelerini
Rusya'nin bir pargasi olarak siniflandirmak daha dogru olacaktir. Kirim'in Ukrayna'ya devredilmesi gibi
bariz bir adaletsizlikten s6z etmiyoruz bile; Ruslarin biiyiik ¢ogunlugu artik “Ukrayna dilini” 6grenmek
zorunda kaliyor.” (Slovo Natsii, 1971)

Rus milliyetcileri, Ukrayna’nin yapay bir cumhuriyet olduguna inaniyorlardi. Rusya ve Polonya'ya
ait olan bolgelerin bir araya getirilmesiyle olusturulmustu. Slovo Natsii’de sdyle yaziyordu:

“Bildiginiz gibi Ukrayna'da gii¢lii bir milliyet¢i hareket var. Ancak kendisine tamamen
gercekgi olmayan hedefler koyuyor. Ukrayna'mn bagimsiz varligi sorunu gergekten ortaya
ctkarsa, kaginilmaz olarak sinirlarinin gozden gegirilmesi gerekecektir. Boyle bir durumda
Ukrayna, asagidaki topraklardan vazge¢melidir: (a) Kirim; (b) Rus niifusunun ¢cogunlukta
oldugu Harkiv, Donetsk, Luhansk ve Zaporijya oblastlari ve (c) Niifusu yeterince
Ruslasmuig, tarihsel olarak Rus devletinin ¢abalariyla gelismis olan Odesa, Mykolayiv,
Herson, Dnipropetrovsk ve Sumy oblastlari. Geriye kalan kisim, denize erigimi olmadan ve
gelismis sanayi bolgeleri olmadan ne umut edebilir? Ukraynalilar bunu diigiinsiin.” (Slovo
Natsii, 1971)

Sasirtict bir sekilde, Slovo Natsii yazarlar1 Ukrayna bolgeleri hakkinda bugiin konusuyor gibidirler.
1970 yili sonunda yazilan bu metindeki sdylem ile bugiinkii durum arasindaki benzerlik ¢arpicidir. O
zamandan bu zamana Rus milliyetgilerinin Rus olarak gordiigii, “vazge¢meyecegiz” dedikleri topraklar
bugiin de Rusya Federasyonu’nun Ukrayna’da hak iddia ettigi bolgelerdir.

2. ALEKSANDR SOLJENITSIN, UKRAYNA VE UKRAYNALILAR

Soljenitsin, en taninmis muhalif Rus milliyet¢isidir. Soljenitsin, Ukrayna'nin biiylik bdliimiiniin bir
Rus Birligi'nin pargast oldugu diisiincesini desteklemis ve Ukrayna’nin giineydogu boélgeleri {izerindeki
egemenligini sorgulamistir. RSFSC’nin (Rusya Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti) egemenliginin ilan
edilmesinden ii¢ ay sonra iki gazete, Komssomol’skaya pravda ve Literaturnaya gazeta, 25 milyonun
izerinde bir baskiyla, en {inlii Rus yazar ve milliyetcilerinden Aleksandr Soljenitsin’in “Rusya’nin Yeniden
Insas1” adli brosiiriinii basti.

Bu brosiirde SSCBmin dagilmasinin hemen oncesinde Soljenitsin, Sovyetler Birligi'nin yerini
alacak bir Rus Birligi (dogu Slavlar1) kavramini ana hatlartyla agiklamistir. Soljenitsin, Ukraynalilar ve
Ruslarin yapay olarak boliinmiis "tek halk" olduklarina inamyordu. Soljenitsin, brosiirde bagimsiz bir
Ukrayna'nin Yeni Rusya veya Kirim ve Donbas ve kendi kaderini tayin hakki'na izin verilmesi gereken
bolgeler olmadan var olabilecegini yazdi. Soljenitsin Ukrayna’daki ayrilik¢ egilimlerin de farkinda olarak,
Ukrayna’nin Rusya ile bir arada kalmaya zorlanmamasi gerektigini belirterek, oblast seviyesinde
referandum yapilmasini 6nermisti.

Soljenitsin, bircok Rus milliyetcisinden farkli olarak 11 Sovyet cumhuriyetinin Rusya’dan
ayrilmasimi Oneriyordu. Fakat Soljenitsin’in brosiirde “Rusya” derken aslinda Rusya, Ukrayna ve
Belarus’un birliginden bahsettigi bellidir. Ona gore, Ruslar, Ukraynalilar ve Belaruslar ayni halktir:

“Dokuzuncu yiizyil civarindan bu yana var olan ve kendi, Rus¢a olmayan, diline sahip, ayr1 bir
Ukrayna halkinin varlig1 hakkindaki ifadelerin tiimii, yakin zamanda icat edilmis birer yalandir. Hepimiz
aziz Kiev'den dogduk, Rus topraklarinin basladig ... ve Hiristiyanligin 1s18in1 aldigimiz ... Kardesler! Bu
acimasiz boliinmeye ihtiyacimiz yok. Bu fikir, komiinist yillarin getirdigi zihinlerin kararmasi sonucunda
ortaya cikiyor. Birlikte, Sovyet doneminin acisini yasadik, birlikte bu ¢ukura diistiik ve yine birlikte -
bundan ¢ikis- yolumuzu bulacagiz”. (Solzhenitsyn, 1991)
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Bu ifadelerinden de anlasildigi gibi, Soljenitsin, su anda varolan sinirlarinda bir ulus-devlet olarak
Rusya cumhuriyetindense; Rusya, Ukrayna ve Belarus’tan olusan bir birlik 6nermekteydi:

“Cevredeki cumhuriyetlerin ayrilmasindan sonra, daha eski zamanlarda oldugu gibi, Rus (Rus
kelimesi yiizyillar boyunca Kii¢iik Ruslar-Ukraynalilar, Biiylik Ruslar ve Belaruslari kapsamigtir) ya da 18.
yiizyildan beri kullanilan bir isim olarak Rusya adi verilen bir ¢ekirdek varlik kalmali.” (Solzhenitsyn,
1991)

Ve ayrica:

“Cevredeki cumhuriyetlerin ayrilmasiyla birlikte Rusya Birligi (Rossiiskii soyuz) (Rusya, Ukrayna
ve Belarus), artik kiymetli i¢ gelisiminin pesine diismekte 6zgiirdiir ve en sonunda imparatorluga dogru
disa yonelmek yerine titizlikle dikkatini kendine yoneltebilir.” (Solzhenitsyn, 1991)

Soljenitsin, SSCB’nin hemen hemen yiizde sekseninin elde tutulmasini 6neriyordu. Ukrayna ve
Belarus’tan ayr1 bir Rusya diisiinemiyordu.

Rus milliyetcilerinin ¢ogu i¢cin Rusya ve SSCB es anlamliydi, birgoklarina gore Rusya, Rusya’ya
ek olarak Ukrayna ve Belarus’un birlesiminden meydana gelmisti. Sovyet donemi sonrasinda, Ruslarin
tarihte ilk kez bir ulus-devlet fikrine adapte olmalar1 gerekmistir.

3. RUS ORTODOKS KIiLiSESi VE UKRAYNA

Rus Ortodoks Kilisesi tarihi boyunca devlet politikalarinin destekg¢isi olmustur. Rusya tarihinde
devletten ayr1 ve bagimsiz bir Rus Ortodoks kilisesinden bahsetmek miimkiin degildir. Rus Ortodoks
Kilisesi hem Carlik doneminde, hem de Sovyetler Birligi ve simdiki donemde kendisini “Kutsal Rusya”nin
ve onun birliginin koruyucusu olarak gérmiistiir. (Plokhy, 2017) Sovyetler Birligi doneminde Kilise, Sovyet
yonetiminin politikalariyla uyum igerisinde hareket etmistir. Bugiin de ayn1 sekilde devlet politikalariyla
uyumlu olarak hareket etmeye devam etmektedir. 2009 yilinda kilisenin basina gecen Patrik Krill 2014
yilinda Kirim’1n ilhakini onaylamustir.

Sovyetler Birligi doneminde kendisini tim Sovyet cografyasinin Ortodoks kilisesi olarak
konumlandiran Rus Ortodoks Kilisesi bugiin de eski Sovyet cografyasim kendi bdlgesi olarak gérmeye
devam etmektedir. Ayrica, Rus Ortodoks Kilisesi tiim dogu Slavlarmin Kiev Rusya’sindaki ilk Rus
devletinden geldigine ve bu Rus milletinin Ukraynalilar (Kiigiik Ruslar), Belaruslar (Beyaz Ruslar) ve
(Biiyiik) Ruslardan olusan ii¢ kolu oldugu anlayisina sahiptir. Ukrayna Ortodoks Kilisesinin kendisinden
bagimsiz olmasina da karsidir. 2014 yilindan beri goriildiigii gibi Rus Ortodoks Kilisesi bu fikirleri geregi,
din, tarih ve kiiltiirel olarak birlesmis Ruslar, Ukraynalilar ve Belaruslardan olusan tek bir topluluk olan
“Kutsal Rusya” olarak gordiigii topraklari bir araya getirmek i¢in yuriitiildiigiinii soyledigi, Rusya’nin
Ukrayna’ya yonelik saldirisin1 mesru gormektedir.

Rus Ortodoks Kilisesi kendisini “Kutsal Rusya” ile Rus milletinin birliginin koruyucusu olarak
gormektedir. Ukrayna Ortodoks Kilisesi 2019 yilinda Rus Ortodoks Kilisesinden bagimsizligini ilan
ettiginde Rus Ortodoks Kilisesi buna siddetle kars1 ¢gikti. Rus Ortodoks Kilisesi kendisini eski SSCB’ndeki
tiim Ortodoks kiliselerinin ana kilisesi olarak goriir. Kiev, Rus tarih yaziminda ilk Rus devleti olarak
goriilen tarihi Kiev Rus’un merkezi ve Kutsal Rusya’nin kalbi olarak goriildiigiinden biiyiik neme sahiptir.

Yukarida belirtildigi gibi, Rus tarih yazimina gore Kiev “Rus sehirlerinin anas1” ve “Kiev Rus” ilk
Rus devletidir. Ayrica Ukrayna ve Kirim, 988’de Kiev Rusya’sinin Hiristiyanliga gectigi yer oldugu icin
de Rus Ortodoks Kilisesi Ukrayna iizerinde hak iddia etmektedir. Ukrayna tizerinde kontrolii olmaksizin
Rus Ortodoks Kilisesi’nin Kiev Rus konusundaki iddialarini siirdiirmesi ve Ortodoks diinyasinin en biiyiik
kilisesi olma iddiasin1 devam ettirmesi zordur. (Kuzio, 2022)
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Rus Ortodoks Kilisesinin anlayigina gére Dogu Slavlari ilk Rus devleti olan Kiev Rusya’sindan
gelen ortak bir kdkene sahiptir. Ruslar ve Ukraynalilar ortak bir tarihi paylasmaktadirlar. “Kutsal Rusya”
halklar1 her zaman kardestirler ve 0yle de kalacaklardir. 1240’da Kiev Rus’un diisiisiinden 1654’teki
Peryaslav anlagsmasina kadar olan donemde Ukraynalilar Ruslardan ayrilmalarinin acisini ¢ekmis, daha
sonra Ukrayna halki Rusya ile birlestikten sonra yeniden canlanmis, Carlik doneminde ve SSCB déneminde
geligsmistir. Bu anlayisa gore, Rus Ortodoks Kilisesi, Kiev Rus’tan beri var olan essiz Ortodoks
medeniyetine ait, aynt kandan ve inangtan olan Dogu Slavlarinin kutsal, bozulmaz birligini temsil
etmektedir (Shestopalets, 2019: 50).

“Kutsal Rus” kavrami, Ruslardan ayr1 bir Ukrayna ulusunun varligin1 kabul etmez, yalnizca Rus
milleti igerisinde bir Kiiclik Rus kimligine izin verir. “Kutsal Rusya”nin ii¢ dogu Slav halki, birlikte dogmus
olan ve her zaman birlikte kalacak olan tarihi Rus halklaridir. Bu anlayisa gore, Ukraynalilar Rus milletinin
bir koludur. Ukrayna Kilisesini ayr1 bir kilise olarak kabul etmek Ukraynalilarin Ruslardan ayr1 bir millet
oldugunu kabul etmek demek olacagindan, Ukrayna Ortodoks Kilisesi’nin bagimsizligi kabul edilmez. Rus
Ortodoks kilisesi, Rusya devletinin politikalariyla uyumlu sekilde Ukrayna kilisesinin ayri bir kilise
olmasina kesinlikle karsidir, ayn1 sekilde tiim dogu Slavlarini Rus milletinin bir parcasi olarak goriir ve
Kilise Kremlin’in Rus topraklarinin bir araya toplanmasi politikasini desteklemektedir (Kuzio, 2022).

Rus Ortodoks Kilisesi Kremlin’in Rusya-Ukrayna savasina iliskin sdylemini benimsemistir.
Ukrayna’daki Rus Ortodoks kilisesi de Rusya’nin Kirim’1 ilhakin1 veya Ukrayna’daki askeri saldirilarini
higbir zaman kinamamustir. Bunun yerine savasi bir tiir “grup i¢i savas” ya da “kardesler arasi1 savag” olarak
tanimlamistir (Shestopalets, 2019: 47). Kiliseye gore Rusya, Ruslarin ve Ukraynalilarin birligini koruyarak
Rus Diinyasimin birligini savunmaktadir. Ukrayna ve Ukraynalilara iligkin olarak da Rus milliyetgileriyle
ortak goriislere sahiptir.

4. KIRIM VE RUS MILLIYETCILERI

Bugiin Rusya, “Kirim her zaman Rustu” iddiasini ileri siirmektedir. Temmuz 2021'de Ukrayna,
"Yerli Halklar" yasasini kabul ettiginde, Kirim'da '"Yerli Halk' olarak Tatarlar, Karaylar ve Kirimgaklar’t
tanimlamisti. Yasa ayni anda iki yaklasimi benimsemektedir. Birincisi, Belarus Devlet Baskan1 Aleksandr
Lukashenka'nin Belarus'ta takip ettigi bir Dogu Slav kimligi yerine Ukraynali kimligi lehine bir se¢im
yapmustir. Ikinci olarak da, Ruslarin yarimadanin yerli halklarindan biri oldugunu reddederek, "Kirim her
zaman Rustu' efsanesini ¢iiriitmektedir. Tipki Amerika ve Kanada’nin tarihinin 1607 ve 1608'de Jamestown
ve Quebec'in kurulmasiyla baglamamasi gibi, ayni sekilde Kirim tarihi, Rusya Imparatorlugu'nun Kirim"
isgal ettigi 1783'te baglamamistir (Kuzio, 2020).

Rusya'nin Kirim ve Sivastopol'a yonelik toprak iddialari, Rusya'nin bagimsizliginin ilk aylarinda
baslamis, 1990'1ar ve 2000'ler boyunca devam etmis ve 2014'te isgal ve ilhakla zirveye ulagmistir. Kirim,
Rusya-Ukrayna iligkilerinde her zaman bir gerilim kaynagi olmustur ve Rus liderler, Ocak 1992'den
baslayarak 1990'lar boyunca bir¢ok durumda Kirim'a ve Sivastopol limanina yonelik toprak iddialarinda
bulunmuslardir. Ruslar, ylizde 84-86 gibi yiiksek oranlarla, 2014'te Kirim'in Rusya tarafindan ilhak
edilmesinden bu yana bu ilhaki desteklemistir (Levada Center, 2021). Rusya'nin Ukrayna'ya yonelik
goriisleri ve politikalar1 Rus elitleri ve halki tarafindan da genis 6l¢iide paylasilmaktadir (D’ Anieri, 2019:
25; Gretskiy, 2020: 21). Bir¢ok Rus demokrati, Ukrayna'nin Kirim ve Sivastopol iizerindeki egemenligini
tanimay1 reddederek Rus milliyetcileriyle ortak bir goriise gelmislerdir. Rus liberalleri, Kirim ve Sivastopol
konusunda milliyetcilerden farkli diisiinmiiyorlardi. Kirim Rusya tarafindan ilhak edildikten sonra, muhalif
Rus milliyetgilerinin saflar1 seyrelmeye baslamistir. Milli Demokratik Rus milliyet¢ileri de Kirim’in
ilhakimi desteklemiglerdir. Milli demokratik hareketin teorisyenleri, daha Onceleri, en zor isin, Rus
milliyetciliginin Sovyet emperyal ideolojiden ayrilmasi olacagini sdyliiyorlardi. Kirim’in ilhakindan sonra
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goriildii ki, Rus milliyetcilerinin milli demokratik kanadi bile hakim emperyal yaklasimdan kendini
kurtaramiyordu (Pain, 2016: 58).

Kirim’in ilhaki hemen hemen tiim Ruslarin ve Rus milliyetcilerinin heyecanla destekledikleri
gelismelerden biri olmustur. Kirim’in ilhakindan sonra Putin’in destek oranlari ¢ok biiylik artis
gostermistir. Milliyetciler arasinda da, onceden Putin’e karst olan bircok Rus milliyet¢isi, Kirim’in
ilhakindan sonra Putin destek¢isi haline gelmistir (Hale, 2016: 245). 2014’{in Agustos ayinda yapilan
kamuoyu yoklamalarinda Putin’in destek orani ylizde 86’ya kadar ¢ikmisti (Rayman, 2015). Bu oranlar,
Kirim konusunda Rus halkinin bir konsensiise sahip oldugunu gostermektedir (Ivanov, Korchenkova and
Goriashko, 2014).

18 Mart 2014’te Putin, Rusya Federal Meclisinde Kirim ve Sivastopol’iin Rusya Federasyonuna
dahil edilmesi hakkindaki konusmasinda, Kirim’in ilhakini su sekilde mesrulastirmistir;

“Halkin kalbinde ve aklinda Kirim her zaman Rusya’nin ayrilmaz bir pargasi olarak goriilmiistii ve
hala da oyledir... Kirim en eski zamanlardan beri Rus topragidir (iskonno russkaia zemlia) ve Sivastopol
bir Rus sehridir (russkii gorod) (Putin, 2014).” Bu yaklasima gore, Kirim’in alinmasi sadece Kirim tarihsel
olarak Rus Imparatorlugu’nun ve Sovyet Rusyasi’nin bir par¢asi oldugundan dolay1 mesru degildir, buna
ek olarak ayrica Kirim etnik Rus topragi olarak goriilmektedir. Kirim’in ilhaki hem tarihi bir adaletsizligin
diizeltilmesi hem de etnik kendi kaderini tayin hakki olarak sunulmustur. Putin’in ayni konusmadaki
ifadesiyle Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla “Rus halki, (russkii narod) eger en biiyiigii degilse, diinyadaki
en kalabalik boliinmiis milletlerinden biri haline gelmistir (Putin, 2014).” Simdi Kirim’mn alinmasiyla etnik
Ruslar (tabi yerli Ukraynalilar ve Kirim Tatarlartyla birlikte) ve Rus topraklari anavatana geri katilmaktadir
(Blakkisrud, 2016: 259).

Kirim ve Sivastopol’un Rusya Federasyonu tarafindan ilhaki, hem etnik Rus milliyet¢ilerinin hem
de Rusya Imparatorlugu ve Sovyetler Birliginin yeniden kurulmasina taraftar olan Rus milliyetgilerinin
Putin’i desteklemelerine neden olmustur.

SONUC

Bu makalede ii¢ Rus milliyetgisi yaklasimin (Slovo Natsii, Aleksandr Soljenitsin ve Rus Ortodoks
Kilisesi’nin) Ukrayna ve Ukraynalilar konusundaki goriisleri incelenmis ve bu ii¢ yaklagimin Ukrayna ve
Ukraynalilar konusunda benzer diisiincelere sahip olduklari goriilmiistiir. Her ti¢ yaklagim da Ukrayna’nin
yapay bir lilke oldugunu ve ayr1 bir Ukrayna milletinin olmadigini1 savunmaktadirlar. Ukrayna bu gruplar
tarafindan, Bat1 bolgesi harig, Rus topragi olarak goriilmektedir. Dogu Slavlarinin Rus milletinin kollar
olarak birlestirilmesi, Rusya’nin sinirlarinin genisletilmesi, Rus Ortodokslugunun savunulmasi konularinda
benzer goriislere sahiptirler. Ayrica bu ii¢ yaklasimin incelenmesi Rus milliyet¢ilerinin Ukrayna ve
Ukraynalilar konusundaki yaklagimlarimin yeni olmadigini, eskiden beri benzer yaklasimlarin Rus
milliyetcilerinin farkli kanatlari tarafindan paylasildigini gostermektedir. Rus milliyetgileri Ukrayna'y1
bagimsiz bir tilke ve Ukraynalilar1 Ruslardan ayr1 bir halk olarak kabul etmekte her zaman zorlanmislardir.
Ayrica, Kirim’1n ilhaki da, Rus milliyetgilerinin tiim kanatlarmin gii¢lii bir sekilde destekledigi bir gelisme
olmustur.

1970 yili sonunda kaleme alinan Slovo Natsii’nin yazarlari Ukrayna hakkinda bugiin konusuyor
gibidirler. Bu metindeki sdylem ile bugiinkii durum arasinda biiyiik bir benzerlik vardir. O zaman da, Rus
milliyetcilerinin Rus olarak gordiigli, “vazge¢meyecegiz” dedikleri topraklar bugiin de Rusya’nin
Ukrayna’da hak iddia ettigi bolgelerdir. Benzer sekilde, Soljenitsin de, Ukrayna'nin biiyiik boliimiiniin Rus
Birligi'nin parcas1 oldugu diisiincesini 6ne siirmiis ve Ukrayna’nin giineydogu bolgeleri iizerindeki
egemenligini sorgulamistir. Rus Ortodoks Kilisesi de, tiim dogu Slavlarinin ilk Rus devleti olarak kabul
edilen Kiev Rus’tan geldigi ve Rus milletinin Ukraynalilar (Kii¢iik Ruslar), Belaruslar (Beyaz Ruslar) ve
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(Biiytik) Ruslardan olusan {i¢ kolu oldugu anlayigina sahiptir. Goriildiigii gibi, Rus Ortodoks Kilisesi de
Ukrayna ve Ukraynalilara iligkin olarak Rus milliyetcileriyle ortak goriislere sahiptir.

Rus milliyetciligi, Ukrayna’y1r Rus olarak ve Ukraynalilari Rus milletinin bir kolu olarak
tanimlamaktadir. Buna gore Rus tarihi Kiev’de basladi ve ilk Rus devleti ‘Kiev Rus’ idi. ‘Kiigiik Ruslar’
olarak adlandirilan Ukraynalilar Rus milletinin bir kolu olarak goriildiiler. Buglin Rus milliyetgiligi
Rusya’nin siyasi hayatinda hakimiyete sahiptir. Cogu Rus i¢in Ukraynalilar ve Ukrayna, Ruslarin ve
Rusya’nin bir parcasidir. Rusya, Ukrayna’nin bir iilke ve Ukraynalilarin ayr1 bir millet olarak varligini
kabullenmemeye devam ediyor. Ruslar, Ukraynalilar1 Rus milletinin bir pargasi olarak gérmeye devam
ediyorlar. Bu anlayisin Rus milliyetgilerinin genis kesimlerinde paylasilan, derin kokleri olan bir anlayis
oldugu goriilmektedir.
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