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iLERLEME DZERiNE BiR KA<; SOZ 

SOME THOUGHTS ON DEVELOPMENT 

Do~. Dr. Farllk AKYOL 
Klrklareli Oniversitcsi Fcn-Edebiyat FakUltesi, Felsefe B61UmU 

Ozet: GUnUmUzde al't1k pek ~ok kavram i'ti bo~ bir durumda kullamhnaktadll'. Btl 
kavramlarm tarihselliklcri anla~;tlmamakta ve. dolaYlslyla bulamk bir ~ekilde 
kulllllllimaktadirlar. Boyle keyfi bit' kuJlamin sonuctlnda ifadelcl'imizdcki ic;erik 
ulYlnamakta ve dU~Unme pratigimiz anla~ilmaz bit' hal almaktadlr. Bu tarz 
saghkslz bir dU~i.Insel ~evre ile herhangi bir sonmumuzu bclirlemek ve buna 
C;6zUm getirmek de giderek zorla$maktadlr. ithal kavl'amlar araclhglyla can c;eki~ir 
hale gclell dU~Unscl c;evremizi kirlcten kavraYI~lardan bir tanesi de i1el'leme 
kavramldlr. Ne oldugunu ve ne i'tin kullanlldlg1I11 hilmedigimiz bu kavram da 
gec;tigimiz yUzYllda Hhal edilmi~ ve kuUanllmnya ba~laml~tlr. Bu kavranll 
kullamrken g6sterilen yeteneksizlik ve anla~llmazhk had satlmdadlr. Btl 
makalede, bu kavramm ne anlamlara gelebilecegi konusullu ele almaya ~alt~tlk. 
Amlllhll" Kelimeler: i1erleme, geli~me, d6nU~Um, iktisadi ge1i~me, bilimde 
i1erleme, dogll~batI i1i~kisi. antik9ag ve i1erleme aI1laYI~I, ilke, ideal olano 

Abstract: In the time that we experience, most of the conceptions we arc using 
arc empty. They are not understood in their historical background and accordingly 
they are not used clearly. Through sllch an arbitrary understanding, the contents of 
our expressions have been getling weaker and our praxis 01' thinking has been 
more complicated. It seems that it is gradually more difficult to determine and 
tackle of any social or intellectual problems in Ollr society. Owing to import 
conceptions to our thinking environment, our capacity of thinking has been dying 
in agony. One of the responsible conceptions for this situation is, 1 believe, the 
concept of progress. We do not know exactly what it is and when we usc it we 
actually do not lise it properly in the very meaning of the sense. Our lack of ability 
in using the concept of progress is the uitimule cause. Tn this article I try to 
understand that what sort of meanings it might have. 
Key Words: Progress, Development, Transformation, Economicul Development, 
Progress in Science, East~West Relationship, Ancient Times and the Conception 
of Progress, Principle. the Ideal. 

"Onemli ohm insllllUl kendilli gel~'tirJJlesidir. 
Orekler 171/ yiizdell 6tekilc'l'deH iis/fineliir. ,,/ 

YonCII1lCn Oliver Slolle'liII 2004 Yllmda lil"cttig,i "Alexandel"" filminden. Altntl. Iskcndcr'in hocafilOiIi 
(muhtcmclcl1 Aristotelcs) soylcdiklcridir. 
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11. yUzYlhn OItalarmdan 14. YUzytlm ba~lanna kadar, 0 zamanki "dlinya" 
olarak algllanabilecek Avrupa kltasmda, onceki yiizyJilardakinden 90k farkh 
~eyler ortaya 91kmaktaydl. Universitelerin ardl ardma ortaya 9lkmasl; klasik 
anlamda manastlr egitiminin yerini ruhban olmayan egitimli kimselerin sekiiler 
diyebilecegimiz egitim okullarmm almasl; bOylelikle felsefi alandaki 
tartl~malann birden bire eksen degi~ikligine ugramasl berberinde pek 90k farkh 
alanda farkh tarzlann meydana geimesine neden oldu. Sozgelimi Bingen'li 
Hildegard Hlristiyan mUzigini oltaya 91kardl. Bu mlizigin ortaya 91kmaslyla 
beraber ilk miizik notasyonlan geli~tirildi. Duygusalhk romantizm ile ve lurik 
anlaYI~la e~zamanh olarak geli~me gosterdi. Mimari bu duygusalllgm co~ku 
Ureten devasa ahengini payandalar ve kemerlerine nak~etti? Her tarafta ve 
hemen her alanda, "artlk eskisi gibi degil" dedirten bir geli~me, bir ilerleme fikri 
hakimdi. Bu anlaYI~ sadece yukanda amlan zaman diliminde degil; fakat aym 
zamanda daha sonra pek 90k farkh zaman dilimlerinde de kar~tla~Jiacak bir 
durumdu. Bununla birlikte "ilerleme" ve/veya "geli~me" ile anlatllmak istenen 
~eyin tam olarak ne oldugu konusu bulanlktt ve bu bulamkhk kammlzca hal a 
devam etmektedir. 

Herhangi bir konu hakkmda fikir ileri sUI-mek i9in, oncelikle 0 konu hakkmda 
dU~iinmek baktmmdan bize yardlmcl olacagma inandlglmlz bazl kavramlar gelir 
gozUmUzUn onUne. Bu kavramlar olmaksIZln 0 konu hakkmda dli~Unsel bir smlr 
9izmenin zor olacagl daha en ba~lI1dan a9lktlr. Bununla birlikte bu inan9 ve 
a91khgm nereden geldigi konusundaki soru tam anlamlyla cevaplandIrllmaz. 
Meselenin psikolojik yonU lizerinde herkes kendi a91sll1dan pek 90k ~ey dile 
getirjp kendisini hakh 91kartacak bir 90k argUman ileri slirer ama gene de i~in 
kavrama ili~kin yonii hatm saYlhr miktarda gedik olu~turur dii~linsel 

savunmamlzda. Bu gediklerden slzan ve bizi rahatslz eden 90k say Ida saldtrlllln 
ardmdan genellikle dU~linmemizde slireksizlikler ve a9maziar meydana gelir. 

insanhk tarihinin genelinde, dolaYlslyla lilkemizde, kavramlann ortaya 91kl~ ve 
kullamh~ bi9imled konusunda faziaca bir ~ey soylenmedigi anla~llmaktadlr. 

Ba~ka kelimelerle, kavram arkeolojisi yapmak, kavramlan glincelligi i9inde 
kullanan kimseler i9in fazlaslyla gereksiz ve can slklCI bir durllm olarak 
gozlikmektedir. Bunlln birden fazla nedeni oldugu ku~ku gotlirmez bir gergektir. 
Bu nedenlerin hepsini birden tUketmenin imkanslzhgl bir tarafa, bu konudaki 
ataletin en ba~ta gelen nedenlerinden biri, cehalettir. Kavramlann, giincel 

2 Dli kOHu hakkmda kendisillc ba"vurulacak kaynnk escI': 171t! Rise (~f' tile Medieval World 500-1300- A 
RiograpllicaJ Dictiol/ary, luna K. Schulman (ed.), London: Greenwood Press, 2002. s. xv. 
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kullammlan aracthgtyla yUkselen anlam/slZhk/lan yeterli gorUlmekte, ge~mi~in 
"bulantk" koridorlannda iz sUrmek dti~lincesi lirklitticli olmaktadtr. Ne var ki, 
bu keyfiyet, bizim sagltkh bir dti~Unsel ~evre olu~turmamtZ i~in gerekli 
malzemeyi elimizden almakta; ge~mi~le kopuk ve dolaYlSlyla anlamt silik 
dli§Unceler t/Uretmemize neden olmaktadtr. 

T/Uretilen bu kavrayt~lann neredeyse tamamma yakmt, ba§ka dillerin 
mekanlarmda bliyliyen dli§lincelerin dogurdugu kavramlann itkisiyle meydana 
gelmektedir. Ba~ka tiirlU soyleyecek olursak, dli~Unmemizde olmast laztm 
geldigini farkettigimiz kimi kavrayt~lann i~erik-dolumlan, kulagtmlZa 0 

gerekliligi ftstldayan "anlayt§"m hUklim sUrdUgU dlinyadan/evrenden gelmekte; 
dolaytstyla t/lirettigimiz kavramlarm neredeyse tamamt bir tiir dli§linsel doku 
uyu~mazhgt nedeniyle ya ya§ayamaz hale gelmekte ya da can ~eki§mektedir. Bu 
durumun dogrudan sonucu olarak da bizler, can ~eki§mekte olan bir kavramsal 
dlinya aractltgtyla dli~linsel "canlthgtmtzt" slirdlirmek gibisinden aktllara 
stgmaz bir etkinlik ger~ekle§tirmi~ samsma kaptltnz. Bu ~ekilde, ylizlerce, belki 
de binlerce "ithal" kavram aractltgtyla kirlenen on camm mlisaade ettigi 
kadanyla arabayt slirmeye ~alt§maktaytz; ne var ki, kazastz bir slirli~ becerisi 
gostermek bugline kadar mtimklin olmamt~ttr. 

"Laiklik", "demokrasi", "aydmlanma", "hak", "e§itlik", "adalet", "ozgUrlUk" 
vb. kavramlann lilkemizdeki kullanttulanna baktlacak olursa meselenin ne 
kadar ciddi bir §ekilde ele altnmast gerektigi daha kolayltkla anla§tlabilir. Rele, 
bu kavramlann kamu hukuku ile ki~ileri ilgilendiren boyutlarmt belirleyen 
tartt~malarm i~ine felsefecilerimizin kattlmamasl meseleyi daha ilgin~ boyutlara 
~ekmekte hatta bazan mizah tUrli edebi eserlere ilham kaynagt olabilecek 
yetkinlikte malzeme bolluguna rastlanmaktadtr. Durumun, acil onlem altnmast 
gerektigine ili~kin hissiyat uyandtran kismtnt besleyen onemli kavramlardan 
birisi de ilerleme kavramt ve/veya dli§lincesidir. 

ilerleme kavrammm glinlimUz i~in onemi degi~ik alanlarda ve ~e~itli dlizeylerde 
ortaya ~tkmaktadtr. ilerleme, sokaktaki insan i~in daha ~ok pat·aya sahip olma, 
daha fazla teknolojik aleti sahiplenme, elbise, takt, daha rahat ve geni~ bir ev ve 
daha yliksek dlizeyde (goreli olarak) bir sosyal statU anlamlarma gelmektedir. 
Devlet i~in ilerleme kriterleri i~inde de ekonomik gostergelerin otekilerine oram 
ezici bir listlinlUk gostermektedir. 0 kadar ki, insan haklan ve demokrasinin 
lilkemizde kahct bir ~ekilde ger~ekle~mesi i~in bazt "uzmanlar", ki~i ba§ma 
dli~en gayri safi milli hastlanm mutlaka 7.000 (yedibin) Amerikan Dolarml\1 

, I 
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iisttine ~Ikmasl lazlffi geldigi konusunda buyurmu~lardlr. Demek ki, Ulkemizde, 
ilerlemenin, mesela sail Ian kitap saYlsl, ki~i ba~llla dii~en baslli gazete saYlsl, 
kUtUphanelerde okunan kitap saYlsl vb. konularla ya hi~ bir i1gisi 
bulunmamaktadlr ya da bu ilgi, Uzerinde dUTuhnayacak biT oneme sahiptir. 

Sosyal ve ekonomik boyuttaki bu k1sa -ama aym zamanda bir fikir veren
degerlendirmenin otesinde gUnUmUzde bu ka vram, bilhassa bilim terimi ile 
birlikte kullamlmakta ve ~ogunlukla "bilimde ilerleme" veya "bilimsel 
ilerleme" ~eklinde telaffuz edilmektedir. ilerlemenin bilim ile olan, olmasl 
gereken birlikteligi 0 denli ozsel bir dilzlemdedir ki, insanlann 
ger~ekle~tirdikleri dU~iinsel veya teknik etkinlik tarzlanmn hepsi bilimden 
nasibini alml~ gibi gosterilmekte, boylelikle yapllan i~in ilerlemeci ve 
dolaYlslyla. faydaci etkisi daha vurgulamr hale getirilmek istenmektedir. 
GUnUmUzde "dilbilim", iletWmbilim", siyasetbilimi", "~eviribilim", 

"davram~bilimleri" vb. pek ~ok etkinlik "ilerlemeci" -aym zamanda faydacl; 
yani toplumun ihtiya~larma cevap veren- tarz ve tavnm ve bununla ilgili 
me~ruiyetini bilimden' aldlgllli sanmaktadlr. 

j~inde ozellikle iktisat ve i~letme gibi teknik ve idari bilgi tarzlanum yer aldlgl 
bir grup disiplin de kendilerinin bilim yaptlklanm ileri siirmektedir. Mark 
Blaug'a gore iktisat~llar, Ilpkl bir biyolog veya fizik~inin dogamn nas" 
i~ledigini daha iyi anlamaya ~ah~masl gibi, iktisatm nas" i~ledigini anlamaya 
~ah~maktadlrlar. Ona gore, iktisat~llar meseleyi hep, onun daha iyi nas" 
anla~llabilecegi Uzerine kurmak zorundadlrlar. Bu zorunluluk, Blaug'a gore, 
Schumpeter'm bilimi tarif eden yazlsl ile biraraya getirildiginde daha iyi 
anla~1Imaktadlr.3 Schumpeter bilimi, "bilin~li bir ~abayla geli~tirilmeye ~ah~llan 
herhangi bir bilgi tUrU" olarak tarif etmektedir: Boylece, ister istemez bilim i1e 
ilerleme araslllda dogal bir ozde~lik kurulmakta ve herkes eylemde bulundugu 
alanm nesnelerinih "daha iyi" anla~tlmasl i~inde bilimin kallkslz yardnmm 
yamba~mda hissetmek istemektedir. 

Bilim'in bu tarz bir kullamma ve anla~llmaya maruz kaimasl ne onun -eger 
varsa- dogasma uygundur ne de bu kullamm bi~iminde -miimkUn herkesi tatmin 
edecek- adil bir yon bulunmaktadlr. Zira, dikkat edilecek olursa, Schumpeter'm 

3 Bkz. Mark B1aug, "Is there really progress ill economics?", s.21. Stephan l3ochm, Christian Gehrke, 
Heinz D. KlII'z, Richard Sturn (eds.).ls there Progres,\' ill Ecollomics? Know/edge, Tmth and tile lfiSiOlY 
f!f Ecollomic 71umght. Massachussets: Edward Elgar Publishing, Inc. , 2002. 

4 Aktarnn: Mark Blaug, a.g.c., Schumpetcl', J. A. Tlte T-listory (~f Ec:ollolllic Analysis, Oxford: Oxford 
University Press, 1954, s. 7. 
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yapml~ oldugu ve son bir ka9 on Ylldll' bir 90klanmn onem verdigi tarif, 
eylemin kendisi, eylemin yoneldigi nesne ve eylemin nedeni arasmda bir 
aymml ortaya koymaktan uzaktlr. Ba~ka bir ~ekilde ifade etmek gerekirse, 
Schumpeter, bilimin kendisini ve ondaki -sozlimona- ilerlemeyi, bilimsel 
eylemin nesnesindeki -anlama temelinde gozlemlenebilecek- geli~meye 

indirgemektedir. Bu tarz bir anlaYI~ da, her baglmslz disiplinin kendisine, 
rahatlIkla, bilim yaptlgl iddiasmda bulunmasma yeterli sebep haline 
gelmektedir. Tam da bu anda, geleneksel olanm ortaya koymu~ oldugu 'hakikat 
ol9litii' (kriterion tis aletheias) kavraYI~mdan keskin bir ~ekilde ba~layan 

kopu~la birlikte, ilerleme ve/veya geli~menin o19UtU, bazllanmn bizzat Uzerinde 
durduklan noktamn kendisi ve on un igerdikleri halini almaktadu·.' 

Yukandaki paragrafta dile getirilenleri daha anla~llIr kllmak bakImmdan Paul 

Feyerabend'1I1 Ozgiir Bir Toplul1ula Bilim ba~hg1l11 ta~lyan eserine gidecegiz. 
Buradan yapacaglmlz alintl, farkh bir kon,] hakkmdaki dli~Unceleri temsil 

etmekle birlikte, yukanda i1eri sUrdUglimUz durumu belirgin kilmak adma 

kendisinden yararJanabilecegimiz bir igerige sahiptir. Feyerabend ~oyle 

soylemektedir: "Bilgisayarlar bazl sorunlan 90zerJer, digerlerini 90zemezler ve 

zaman zaman da kilitlenirler. Zorluklar ya onlan onararak, yani yapilanm 

ve/veya programlanm koklU bir bi9imde olmasa da degi~tirerek ya da yerlerine 
yenilerini koyarak a~lhr. Bir bilgisayann yerine yenisini koymak demek, 

klsmen yeni malzeme kIsmen de yerine yenisi konacak bilgisayardan alman 
aksam kullamlarak yeni bir programa ve farkh bir temel yaplya sahip bir 

bilgisayar yapmak demektir. Eskisinin yerine yenisi konmadan once tasanmlar 
(bilimsel gelenckler soz konusu oldugunda, metafizik) yaplhr ve stand art 

bilgisayann, gelecek vaat eden tasanmlara gore yap!lml~, slk slk kilitlense de 

kIsmen 9ah~an yeni bilgisayarJaria yan yana 9alI~tmldlgl a~amalardan ge9i1ir. 
~imdi ~oyle bir durumu ele alahm: Elimizde, bir yanda apa91k zorluklan olan 

standart bir bilgisayar vardlr; ote yanda ise bu zorluklan 0 bilgisayann yaplsllla 
ve programmm temel ozelliklerine baglayan alternatif tasanmlar vardu·. ( ... ) 

Standart bilgisayan kullanmaYI sUrdlirecek miyiz, onu bir yana bJrakarak 

mevcut rakiplerini geli§tirmekte mi yogunla~acaglz, yoksa bUWn bun Ian bir 

5 Bir "biIim" olamk fizik'in dili olan matcnmtigin 90k kU911k bir klsmllli kendi ctkinlik al.mlannda 
kullananiann, sadecc vc sadcce bu yUzdcn, kendi elkilllik alanlarma bilimscl yakl~l1l'maslllda buhllunasl 
aynca dll$UndUI'UclidUr. Matemalik, bir bilim olmadlgt gibi, onun bir klsmml kullanan (istalislik vcya 
olaslhk Ulrllndcn bazl hesaplama yOnlcmlerillde) hel'hangi bi!' cylcm tam "bilimscl" saYllmak zOl'unda 
dcgildir. 
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arada mt yapmaya 9ah~aeagtz ya da bunlardan ba~ka ne yapabiliriz? i~te gergek 
bir sorun. <;:ozUm nedir? 

Bilgisayarlann goreli iistiinlUklerini ele alarak geli~tirilmeleri i9in yonergeler 

9tkaran bir sUper-bilgisayar varsa, 90zUm zor degildir. Sorunu ona havale ederiz 
ve 0 da bize belirsiz olmayan bir yantt verebilir. Ne olaeagtnt ki~isel karar degil, 
teorik geli~me (sUper-bilgisayarm 9ah~mast) belirler.,,6 

Feyerabend'm burada anlatmaya 9ah~ttgt ~ey, "belirleyici tarihsel geli~melerin 

ya rastlanttsal olaylar olduklan ya da geleneklerin ozelliklerini degi~tiren 

nedensel aktOr olarak bireyin i~in i9ine sokulmasl,,7 gerektigi yonUndeki 

anlayt~lann ktyaslanmaSldtr. Bu klyaslama belki de bizim bu uzun ahnlida 

gostermeye 9abaiayaeaglmtZ meselenin daha keskin hatlarla gorUlmesine destek 
olabileeektir. Bilgisayarlan, toplumiann 90k uzun yillar boyunea kendi yaptsal 

hassasiyetlerini de hesaba katarak olu~turduklan kUltUr dinamiklerinin blitiinU 
olarak gorelim. Bu kurulu bUtUn i9inde, ili~kileri aneak 0 blitUnU gozonUnde 

bulundurarak anla~tlabilir olan pek 90k bile~enin varoldugunu kabul edelim. Bu 

bile~enlerin, bUtUnUn saghgmt on planda tutan bir ortak kaygtlan olmakla 

birlikte, bizzat kendi mikro yapllan i9in de bazl ozgUI ve anla~ilabilir 

hassasiyetierinin bulundugunu varsayahm. Bu mikro varolll~lara ait 

hassasiyetlerin zaman i9inde birbirleri ile slkmtlh i9ili~kiler Uretebileeek 
9ali~malara kaynakhk ettigini dU~Unelim. KannTIlzea, bilgisayarlann anzalannt 

meydana getiren -elektrik veya program temeIJi- nedenler de boylesi sorunlan 

9agn~liraeak ozelliklere sahip olmahdlr. 

Buradaki ikinci onemli nokta ise ~udur: Meveut standart bilgisayann yerine 
dU§UndUgUmUz toplumsal dinamiklerin bUtUnUnde meydana gelen anzalan, 0 

bUtiiniin i9inde kalarak tespit etmek miimkiin mUdlir? Yoksa, Mylesi bir 

anzanm meveudiyetini tespit etmek i9in bUtUnUn dl~ma mt 91kmak, oradan mt 
bakmak gerekir. Eger ikincisi dogruysa, 0 taktirde biitiine ili~kin nedensel 

olabileeek bir yargmm olu~masl, bUtiinUn kimyasml tammayan bir dt~ etmen 

araeillglyla gergek1e~eeek demektir. Bu da, biitUndeki anzantn kaynagt olan 

bile~enin, Otekilerle olan i9ili~kilerini ve bu i9ili~kilerin yaratttgt dinamizmi 

6 Paul Pcyerabcnd, 6zgiil' nil' Toplw/lda Bilim, Ceviren: Ahmet Kardam, Istanbul: Ayrmtt YaYlOlan, 1999. 
s.228. 

7 Bkz. a.g.c, , s. 229. 
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gormezden gelecek bir -blitUn dl~llldan- aktanmlll zorlaYlcl ve neredeyse 
kesinlikle bozucu, Ylkici etkisi aniamllla gelmektedir. Ba~ka kelimelerle ifade 

edecek olursak, sosyal meselelerin tespiti ve bunlann halli konusunda, 

yukandaki mizansenden hareket edecek olursak goriilen durum ~udllr: BiitUn, 

yani sosyal yapl, kendi i~indeki anzanm tespiti i~in kendisini, kar~ldakil1delik8 
esasma uyglln hale getirmek zOl'lmdadlr. Bir ba~ka deyi§le sosyal yap1, 

kendisindeki aksakhklan gormek i~in, kendisinin kar~1smda yer alanda ortaya 
~Ikan kendi imgesine mllhta~ hale gelmektedir. Bu muhta~ olma hali, imgenin 

ortaya ~Iktlgl "kar~lki"ne adeta varhksal anlamda bir baghhk da iiretmeye 
yetmektedir. 0 zaman, meselenin tespiti ve halli sorunu, kar~ldaki'ni oldllgU 

kadar kar§ldakindelik'i de ~ok onemli hale getirmektedir. Bununla birlikte bu 
kar~ldaki; yani sosyal yapllara degi§mesi lazlm geldigini, daha iyiye dogru 

gitmesi gerektigini bildireceklyansltacak. -Feyerabend'm deyi§iyle- sUper

bilgisayar kimdirlnedir? sorllSU ayn bir onem kazanmaktadlr. Bu onemli soruya 

az ileride egilecegiz; ~imdi ana-konll hakkmdaki topariaYlcl 
degerlendirmelerimize geri donebiliriz. 

Bu yazlda ama~lanan bilimde ilerleme tUriinden bir yal1llgmm ne anlama geldigi 
degil; fakat ilerleme dU~Uncesinin nasll anla~lldlg1 Uzerine dU§Unmektir. Ne val' 

ki, bu konu i~in bile ~ok degi§ik yan konular hakkmda ne dU~UndliglimlizU 
belirtmekte yarar gordligUmUzden, yazmlll pek ~ok yerinde belki de kopukluk 
hissi uyandlrabilecek; ama gerekli gordligiimUz ~Ikmalara da zaman zaman 

ba~vuracaglz. ~imdi ise aS11 yapmak istedigimizi okuyucuyla payla§mak vakti 

gelmi~tir: 

Bat! uygarhgl adl verilen olu§umu ortaya ~lkaran pek ~ok kavramdan biri olan 
"ilerleme" kavraml, tJpkl digerleri gibi kaynagml Antik Yunan ve Roma 

dUnyasmda bulmaktadlr. BugUn, Batl uygarhgmm ne anlama geldigi konusu 
tartl~ma listli bir belirsizlik i~inde olsa da ve genellikle Avrupa ile Batl 

kavraYI~lan bil'birinin i~inde ve kan~lk bir vaziyette algllansa da, genel olal'ak 

8 KClldindckilik (kendinde, kendisiylc i1gili olarak ortaya ylkan biliny dmumu) durulUunun ka~IU dUl'llln. 
BlI uillamda kar~ldakindclik; kal'~ldala~ml~ olanln Uzcrinden vc onda, insunlll kClldisiyle ilgili olal'uk 
ol't.1ya yllmn hilin9 dll1'ul11lJ. Ba~ka kclimelerle. kar~ldakinin bclil'leyip sundugu ve kabul edilcn bilin9 
dUl'llffiU. Kat~ldaki, asimctl'ik bil' Ohl~Uffi(llll' vc yanslIuusl da Bylc unla~lhnuhdlr. nu baglamda, 
kar~ldakilik, Otcki olmaktan fal'khdll'; zirn kal'$l(laki orlaya 9lkug:1 anctan itibarcn 011 lin cia bir kar~I'st 
oldllg:lInu dli~lillmek olanaksluhl'. BllI'ada kendindekilik'in i9Cl'ig:i He kar~ldakindelik i9crigi l)zclc~tir. Bu 
ozdc~lik, hilinci "kcndisine" kapaltr. Btl konllda claha aYl'll1llh hir a\!lklama yapmak konllYu gcrct1inden 
fazla IIzat1a trl~lyacaklll·. Bu ytl7..dcll ~imdilik. bll kadal'lyla yetillll1ck istcgindeyiz. 
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bu kavraYI~m temellerinde Antik Yunan ve Roma dU~lincesini buldugumuzu 
soylemek mUmkiindilr. Dogal olarak bu temellerin sadece Bah uygarhgmm 
kurulu~unda kullamldlgml soylemek fazlaslyla bencilce olurdu. Bu ylizden, bu 
satlriarm yazarmca kesinlikle Batt uygarhgmm "kar~ltt" bir uygarhk olarak 
gorillmeyen Dogu'nun da temellerinde bu dil~Unce yapllannm gorilldUgiinii, 
blliundugunu soylemek yerinde olacakhr. 

Dikkat edilecek olursa, yukanda "Dogu" terimi bilin~li bir ~ekilde 

kullallllml~tlr. Son zamanlarda ortaya ~Ikan ve bir ayagml da iilkemizin 
olll~turdugu "Medeniyetler ittifakl" projesinde Bah uygarhgmm kar~lsll1da yer 
alan yapllanmanm "islam" oldugu vurgusu yapIlmaktadlr. Bu vurgu ve i~erigi 
en basit deyi~le yanh~tlr, hatahdlr. Zira, Batt'mn kar~lsmda ve saglam bir 
~ekilde ortaya ~Ikmak i~in -eger bunun gerekli olduguna ili~kin yeterli bir inan~ 
hakimse-, onun kar~lsmda duranm sadece bir din veya onun temsil ettikleri 
olmamasl lazlm gelir. Zira Batl, sllf bir din olarak kavramlamaz. Medeniyetler 

ittifakl gibi tumturakh ve ~ok iddiah bir anlayl~lIl kurulmasl9 a~amas1l1da Batl 
gibi din-dl~1 (pagan killtilril ve Ayd1l1lanma polemigi gibi) pek ~ok ogeden 
kurulu bir uygarhg1l1 kar~lSIna islam'm konmasl, adma Dogu denilen kar~l

klsmm temsil yetenegi ve alamm sonralan slkmhya sokacak bi~imde daraltmak 
demektir. Ba~ka kelimelerle dile getirecek olursak, sadece islam, Batl'mn 
kar~lsmdaki aglrllk noktasl1u olu~turmak bakllmndan yeterince gil~lii 

olmayabilir. Zira bu noktada klyaslanan unsurlar birbirine varolu~~a denk dU~en 
ozniteliklere sahip degildir. 

Bununla demek istedigimiz, Edward Said'in $arkiyatt;lhk olarak tercUme edilen 
eserinin "Giri~" klsmmda dile getirdigi bir anlaYl~m devaml olarak 
gorUlmelidir. Said, Disraeli'nin "Tancred romamnda Dogu'nun bir meslek 
oldugunu soylerken, gen~, zeki Batthlar i~in Dogu'yla ilgilenmenin tiiketici bir 
tutku olabilecegini,,10 dile getinnekte ve bu anlayl~m, Dogu'nun "ger~eklikte 
kar~lhgl olmayan bir yaratl ya da fikir oldugu sonucu"null dogurabilecegini ve 
bunun da yanh~ oldllgunll dile getirmektedir. A~lk~asl, Said'in bll yanh~hga 

9 Bizim anlaYI~lmlza gBl'c, btl O!UllUffiUIl adl Medeniyetler IUifakl olmamahdlr. Zira bu ad, daha en 
ba~lIldall itibarcn bir zllhjl;m kcsin kabulU lIzerinc varolll~ullu kurmakta ve bu dl~la1Ua, kllr~J(takilc~tirme, 
Otelcme Uzerindcn llcmalanmakladll', Buntin yefine -ilia <la olacaksa- vc kesinliklc hir altcrnatif kUltUr 
ve/veya algllaYl* tam ohnnsl gercken anlay,* ve yaklaliliu "tUifak Mcdcniycti"dir. 

10 Edward Said, ~'arki)'al\lIlk, <;ev. Berna OLNER, Ankara: Melis, 2001, s. 15. . 
II A.y. 
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mlsll ula~abilecegimiz konusllndaki yakla~lmml bulamk buldugllmuzu 

belirtmemiz gerekir. Kammlzca Dogu, Ball'nm kendi tarihini olll~turmak ve 
kendisini anlamak adma kurdugu ve Disraeli'nin yerinde saptamaslyla, 

gergeklikte kar~lhgl olmayan; yani "i9i bo~" bir kavramdll·. Dogu, BalI'nm 
aksine bir yon degildir. Bu ytizden, Dogu'nun i9ini doldurmak konusundaki 

git'i~imin ~bu da ne yazlk ki, sozde-ilerlemeci ve oykUnmeci bir seferberlik 
anlaml11a gelmektedir.- referansl sadece tek bir nokta olmamahdlr. Oyle olursa, 

gelecekte ongorUlemeyen bir yerde ve zamanda, ba~langl9 referansll1ll1 yeterli 

olmadlgl bir noktada, en ba~ta dl~lanml~ olana yonelik destek boyutlu davet 
yeterince tatmin edici ohnayabilir ve "eser", kendi kavraYl~/kavralll~ smlrlan 

i9inde olmayan ve dolayISlyla asIa kontrol edilemeyen bir etkili ylkllmn 

tehdidiyle ba~ba~a kalabilir. Bu ozellikli duruma kar~l "uyalllk olmak" her 

dii~tinenin borcudur. 

Bununla birlikte Dogu ve Batl referanslan arasmda, ilk hareket ettiricilerinin 
aylll olmasmdan dolayl, benzerlikler bulundugunu inkar etmek yallllhcl olabilir. 

Bu yallllgmlll dti~Unsel boyuttaki tehdidini en ba~tan gorlllek ko~uluyla ve 
meseleyi daha geni~ bir a91dan gormek ~ansml yakalamak bakllmndan bilin9li 

olarak yapl hm~ bu kli9Uk sapmanl11 Urettigi kan~lkhgl gormezden gelerek 
soylemek istediklerimize devam edelim: 

Yukanda da dile getirdigimiz gibi, "i1erleme" dU~tincesi Batl'nm tirettigi bir 

kavraYl~ olmakla kokUnU, Antik Yunan ve Roma'da bulmaktadlr. ilerleme, ilk 
elde "kaos"tan "kosmos"a dogru gidi~in adldlr. Bunun Antik dU~tincedeki en 

a91k bi9imi btiytik ~air Hesiodos tarafl11dan on un Theogonia adh eserinde 
anlalIlmaktadlr. Kronosogullan ile Titanlarl11 sava~l "ilerleme" dii~tincesinin 

tohumlanlll ta~lmaktadlr. Titanlann Olympos'un tepesindekilere ba~kaldl1'lsl11da 
insanlar i9in onemli olan Kronosogllllanmn galip gelmesidir ve bu ugurda 

onlann yanmda Titanlara kar~l canla ba~la sava~ml~lardlr. BoyJeIikle, Zeus'un 
Titanlan yerin altma hapsederek yeryUzUne huzuru getiren hakimiyeti, 

"ilerleme"nin vaat ettigi huzlllun da temsili haline gelmektedir, DolaYlslyla 

Zeus, varolu~unda sakh olan egemenligin kullamml ve bunun geregi olan 

dUzenin tesisi i9in gU9 sahibi olu~unu, 90k sonralan adma devlet denilecek 
yapllanmamn da ruhuna Uflemi~ olur: 
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"Mutlu fallniar bitirillce bu '$lerilli, 

$ereflerini zaria kuJ'lannca Titan 'tart/an 

Uydular Toprak Ana'nlll ogUllerine, 

Engill bakl$.lt Zeus 'a ba$ vurdular, 

Oliimsuzlerill ba~ma germesini, 
Olympos'ull krait a/maSInI istediler olU/an 

Ve Zeus gerip ba~lIla tallrllarm 

Yelk; paylartnt daglftllter hirine. 

880 

885 12 

Hesiodos'un bu tasvirinde orta planda yeralan Zeus'un en ternel ozelligi "iyi" 
olrnasldlr. Daha sonralan Platon uzerinden bUWn bir siyasal anlaYl~m temelini 
olu~turacak ve "ba~"takinin 'iyi' olu~unu belirleyecek bu anlaYl~ aym zamanda 
iyi olanm koW olana kar~l galibiyetini de temsil etrnektedir. Bu temsilin 
sonucunda, dagltllan yetki paylarmm i~levine yonelik her tUrlii tartl~ma 

engellenir ve Zeus araclhglyla anlatllmaya s:all~llan yapl "Ide" temelli bir 
olu~um halini allr. Ba~ka tilrlil soyleyecek olursak, bir olUmsUzUn oznitelikleri 
artlk olUmlUlerin ula~mak, ona dogru "i1erlemek,,13 is:in s:aba harcadlklan bir 

12 Hesiodos, Twmlarm D()g/l~// (l'lleogollia). c;evirenler: Sabahattin BYlJBOGLU~Azl'a ERHAT, Ankam: 
TUrk Tal'ih KlII'UlUU Basnncvi, 1977 ve kJ'~. William Chase Greene, MOIRA Fate, Good, and Evil ill 
Greek Thought. New York: Harper Torchbooks, 196, pp. 28·29. 

13 BUyUk Romah ~air Lucretius yakla~lk olarak M.O. I. yUzyJlda dogdu. Leslie Sklair, ollun en Onemli escri 
ohm De Rerum Natllra'da, bugUIl bizim i~ill ilerleme kllVral1Una denk gelebilccck bir tcrim olan 
progrcdlcntis'i kullandlgl1l1 sOylcmektedir. Bu tel'im, progredior (3) fiili ve progrcsslIs, -a, -11m Slratl 
i1e birJikle dU~Un(lld(lg(lnde daha iyi anla~lIabilir durumdadlf. Fiit, en kabaca sOylcndigindc "i1crlcmek" 
anlarnma gelmektcdir. tleriyc dog!'u adun atmak anlam! da bulunan (jilin olll~umunda kullalllian (pro+) 
gradus terimi ndlm, derece, a~nma anlamlanm barmdl1'lr. Bu anlamda, progrcsslls teriminin, an1amcn daha 
belirgin bir .$ckildc ortaya glkmaslIll saglamak baklmmdan mutlnka regressus (geriyc gitme-gerileme) 
tcrimi He de mukaycse edilmesi gerekir. B6yle bir mukayese, progressus'ta i~kin olan anlnmm hareket 
yOnUnU bclirlemck a~:Jsmdan ve bir sonraki a~amada da, harekctin yt)nUnUn mC~l'Uiyetini saglamak 
bakunmdan t)ncmli vc gcreklidir. Bununla birJiktc, sadece gradus (adllnlama, adun alma) terimilldcn 
hareket ederck ve onunla baglanu kuramk da progrcssus tel'imini anlamaya ~ah.$mamamlz gerekil'. Zira, 
Gl'ek~e'deki IJcripateo terimi He Latillce'deki amhulatio terimi de a.$agl yukan "adllnlamak", 
"dola~mak" anlamlanm vermektedir. DolaYlslyla burada bizim aramam!z lazlln gelen i~erik, "i1eriye" 
dijnUk bir· a(lim atma olmah<hr. Terim vc onlln kullanlllll yak eski donemlere lIzansa da, bugUn 
Olnilldlg:llmz anlamm kendisine yllklenmesi dalla ge~ dOnemlerde ol'taya ~Ikm!~tll'. lllgilizce'de tCl'imin 
"iJerlemc" anlaml 17. YUzydda en a~lk ~ekilde kuUamlmaya ba~laml.$llt" Bu dumm, elbette, terimin 
i~erigilli i~aret edell anlaYI~m dllnya Uzel'inde olmadlgl anlamma gclmemekte; bUllunla birlikte, gCl'~eklik 
sahasmda gt)zlemlencn yaplp etmelerin uzerine ba~layan dU~Unme etkinliginin a~amalanlll 
kavrayabilmcmize imkan tammaktadlr. Buna paralel olarak, tel'imin i~eriginjl1 12. YUzyddan itibarell, 
IJzellikie "yamtlh~" (crcatio) He klyamct arasmdaki slll'cytc olup bitcnleri anlatmak adma kullllluldlg:ml 
da st)ylemeliyiz. Bkz. Mil'cea Lucescu, Cosmos ami f1istory The myth of the Etema[ Refilm, Translated 
from the French by Willard R. Trask, New York: Harper Torchbooks, 1959, ss. 144-145. Lucretius ite 
ilgili olal'ak bkz. Sklair, Leslie, Sod%gy of Progres,\', Routledge and Kegan Paul Ltd. (Taylol'&Frnncis 
e-LibraI'Y), 2005, s. 5. Terimin Cicero'daki kullanum i~in nynca bkz. H. Merguet, flalldfexicrm VI Cicero, 
Hildesheim: Georg Dims Vc}'lagsbuchhandlung, 1964, ss. 565-566. . 
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model haline gelir. i~te, en temelinde "ilerleme" dU~Uncesinin aItI 9izilebilecek 
ozelligi budur: bir modele oykUnerek (burada bu model Zeus'tur.), onun gibi 
olmaya 9ah~arak ya~ama iradesi gostermek ve bu iradenin toplumsal 
katlanllmnda, bu iradenin ozUne yakl~lr bir donU~Um ve dolaYlslyla 
kurumsalla~ma saglamak. Bu ornekte, bu modelin kendisi mutlak anlamda 
iyi'dir ve bu yUzden "ilerleme"nin kendisi de iyi olarak dU~UnUlmelidir; zira 
hedefindeki igerik iyi olanm otesine dU~emez; 9UnkU iyi olamn otesinde bir ~ey 
yoktur. KotUliik, iyinin hedeflendigi bir yerde banmna ~anSI bulamayacakllr. 
Ama9 iyi ya~amak olduguna gore de ilerleme ama9 olmahdlr: Ne pahasma 
olursa olsun ilerleme!14 

Hesiodos'un, belki de ne demek istedigini bilmeden ortaya koydugu kimi 
ipu9lan kendisinden sonraki filozoflann dile getirecekleri i9in paha bi9ihnez bir 
malzeme anlamma gelmekteydi. Bu malzemenin uygun kullamml i9in belli bir 
sUrenin ge9mesi gerekmekteydi ve bu sUrenin sonunda kar~lmlza 9lkan isim de 
Platon·'du. 15 Altm <;:ag'm ozlemini yazllannda her [lrsatta ve iistU ortUlii bir 
~ekilde dile getiren Platon i9in insanm yetkinle~mesi anlammdaki ilerleme 
sadece ve ancak "anamnesis" araclhglyla mUmkUndU. Bunun i9in kesinlikle "bir 
bilen"e (yani, diyalektik9i'ye) ihtiya9 vardl ve 0, i~ini iyi yaptlgl siirece 
anamnesis'i gergekle~tirenlerin yUkseldikleri (ozlemi duyulan ve dolaYlslyla 
kendisine dogru adlm atllan) yer olacakll. 

insa111n, {Platon, insandan kesinlikle alalsal mhu, yani logistikon'u 
anlamaktadlr. Logistikon, Aristoteles'in De Anima'da maddeden ayn varolu~u 
oldugunu dile getirdigi akla kar~tllk gelmektedir ve beden ile hi9 bir ili~kisi 
bulunmamaktadlr. Bu basit gibi goriinen aynntmtn UstUne basarak ifade 
edilmesindeki neden, son zamanlarda, insan anlayl~1 a91smdan ele alman 
Platon'da insantn,adeta ruh ve bedenden meydana gelmi~, iki par9ah bir birlik 
oldugu yakla~lml onplana 9lkmaktadlr. Boyle bir yakla~lm, kammlzca 
tamarruyla yanh~tlr ve bu yanh~ta IsrarCI olmak, Platon'un bilgi anlaYI~1 ile 
idea-insan-bilgi ili~kilerinin yanh~ bir ~ekilde anla~lhnastna nedell olacaktlr. iki 

14 Burada UstU 6rUnU olarak ol'taya ~Ikan mcsaj ashnda bu yazmm HhnUn(l yok saymamlzi gcrcktirecek denli 
kcskin ve a~lktJr: lierlcmek 7.orunda olanlal'm tUmUnde iyi olmayan -ba~ka kclimelerlc dile gcldiA:inidc, 
k6lli olan- ~eyler vanhr. IIcricme. i~te bu k6UllUktcn annma sUrecidil'. Kcudisi koUi olan veya katU olant 
banndmm <la iyiye ilerlcmenin ne leorik ne de pratik hUkUmlerini UreLemcyccek kadar akli yokSlllllJdur. 
Oyleyse onn y6nlcndirecck ve "dogrll yola" sokacak. bir zamanlar sahip oldugu kOtillUklerdcll annllll~ ve 
artlk i1erlemek zonmda olana klyasla dalla lemir. vc daha iyi olan bir sUper akla ihliyaci vardll". Bn sUpCI' 
akhn i1erJemc kO~lIl1al'l, dikkal ~ckici bir ~ekilde, bizzat kcndisi I'arafllldan helirlcnlUcktcdir, 

15 Piaton'ull Del/Ie', TheaitelOs ve P/widol1 ba~hklanfll u'~lyan diyaloglan klsacu anlathglllllz Illcseleyi dllha 
iyi kavramak bakllmndalllincmli eserlerdir. 
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veya daha ~ok par~adan mlirekkep bir bile~ik yapmm varltgml ileri siinnek; 
hemen bir adlin sonra, tlpkl Aristoteles'in yaptlgl gibi, i~aret edilebilir ~eylerin 
duyulanrnasmdan hareketle ve belli a~amalan olan bir dizi duyusal ve zihinsel 
slirecin hesablO! vermeye kadar gideeek, Platon a~lsmdan referansl 
bulunmayan, havada ifadeler uydurulmaya ba~layaeaktlr.) kendisine dogru adlO! 
attlaeak birieik hedefi, bu anlamda idea'nm kendisi olmaktaydl. Ba~ka 
kelimelerle ifade edildiginde idea, kendisine dogru adlm atanda "klsmen" 
bulnnan ve bu kismiligin farkmda olanlarea tamamlanmaSI i~in ugruna ~aba 
hareanan bir ilke, bir Model, bir Ama~ olmaktadlr. 

Bu ilke'nin, kendisine yonelen varolu~ta (burada soz konusu olan insan'dlr) 
nasll Oltaya ~lkttgl, ne tarzda farkedildigi onemli bir sorun te~kil etmektedir. 
Sorunun onemi, hedeflenen, ama~lanan ~ey'in/yapl'l1ln, ideal'in ne oldugunun 
dikkatli ve diizglin bir yontem ile tespiti noktasmda en list dlizeyde belirginlik 
kazanmaktadlr. Diizglin bir ~ekilde farkedj]memi~ bir ideal'in, kendisinin ne 
tarz bir varltk smmna sahip oldugu a~lk olmadlgmdan, eri~ileeek/ula~llacak 
"giri~ kaptlan" da belirginlik kazanamayaeaktlr. Bu da, eylemin/yonelimin, 
daha en ba~mdan eiddi anzalarla ba~lamasl anlamma gelmektedir. 0 halde, 
b~langl~ta, bu eylem veya yonelimin ciddi bir rehber e~1iginde eanlandmlmasl 
Ikendisine ean katllmasll ve bu eanhhgm da (buradaki anlamlyla eanltltk, yolda 
olmak demektir) ama~lananm kendisine ula~lldlgmm tespit edildigi noktaya 
degin siirdliriilmesi gerekmektedir. 

Bundan dolaYI, ideal'in kendisinin (ismi listiinde) sezgiseJ bir ~ekilde bilinmesi 
ve ona i1i~kin bilgiden/malumattan yoksun olanlara da bu sezgi ylikliniin -son 
dereeede dlizglin bir ~ekilde- transfer edilmesi saglanmaltdlr. Bu transfer 
araelltglyla ger~ekle~mesi arzulanan durum, ilerlemeni!1 gerisinde kalml~ olan 
toplumlann kendisindeki, bu gerilikten kaynaklandlgma kesinlikle kanaat 
getirilmi~ olan sorunlann bertaraf edilmesi ile ilgili mutlak sorllmluluk 
dllygusudur. Ba~ka bir deyi~le bu duygu, "olmasl gereken"in mutlaka teeelli 
ctmesi i~in, ileride olanm, dlinyaYI kendi a~lSlndan nasI I gordliglinU ve bu 
ylizden geri kalml~lann da dlinyaYI tam da kendisi nasll gorliyorsa 0 ~ekilde 

gormeleri lazml geldigini anlatma istegidir. 



ilerlcmc Dzerine Birka~ SOz 103 

DolaYlslyla, bll transfer i~ini Ustlenecek Sey veya Ki~i'nin slradan degil; [akat 
belli bir ~ok baklmdan pek listlin ozelliklere sahip olmasl zorunludur. 16 Demek 
ki, bu ilerlemenin nast! olacagl ve hangi yonde ger~ekle~ecegi konlllan ancak 
bir idea ve bir de 0 idea'YI bilen birisi varsa anlamh ve ge~erlidir. Aksi 
durllmda, atllan adlmm yonli ve a~llmasl gerekli mesafe sorunlan Ustesinden 
gelinmesi olanakslz sorunlar olarak kar~lmlza ~lkmaktadlr. Ba~ka bir deyi~le, 
eger ilerleme'nin mUmkUn oldugu gibi bir dU~lince varsa, mutlaka bll tarzm 
yonelmek zorunda oldugu bir ama~ (bir telos) var demektir. Bundan daha 
~arplcl olan ise, bu amacm "ne" oldugunu ve "nerede" oldugunll bilen ve 
bildigini de kendilerini "i1erlemek zorunda hisseden"lere anlatacak "birisi"nin 
varhgldlr. 17 Simdi bu varhgm, neleri bildiginden ziyade "kimlere" anlatacak 
~eyleri olduguna klsaca bakmamn zamam geldi: 

Platon Devlet admm verildigi bliylik eserini ~u sozleriyle bitirmektedir: "( ... ) 
Bunlara inamrsak kurtabiliriz kendimizi. Lethe lrmagml ge~er, ruhumuzu 
kirletmeyiz. Benimle inamrsamz ki ruhumuz ollimslizdlir, her iyiligi, her 
kotUlligli yapmak elindedir, 0 zaman hep bizi YllkaT/lara gotiiren yolda 
yiiriiriiz; nerede, nast! olursa olsun dogruluktan, bilgelikten aynlmaYlz. Boylece 
hem kendimizle, hem de tannlarla ban~ i~inde ya~anz; bunllnla da kalmaz, er 
ge~ dogrulugun kar~lhklanm da elde ederiz; yan~larda kazananlar nasIl 
dostlanndan tlirlti armaganlar ahrlarsa. Hem bu diinyada mutlu oluruz 0 zaman, 
hem de anlattlglmlz 0 bin Yllhk yolculukta.,,18 Bm'ada Platon'un "bizi yukanlara 
gotliren yol" ile anlatmak istedigi, ruhlanmlzm akledilebilir bir mekana gitme 
isteklerini gre~ekle~tirmek adma dli~U1en yol oldugu a~lktlr. Grek~e'de (he) 
anodos terimi ile kar~lmlza ~lkan bu "yukanlara gitme, ~lkma" eylemi; ba~ka 
antik metinlerdc, sozgelimi Akropolis'e ~lkma tarzmdaki etkinlikler i~in de 
kullal1llml~tlr. Bununla birlikte, bizim duha ~ok lizerinde durmak istedigimiz 
anI am, "ruhun bizzat kendi ozglin yerine ~lkma"sldlr ve i~te "ilerleme"nin en 
temelinde yeretmi~ olan anla~Yl~ da, kal1lmlZCa, bu noktadan hareket 
etmektedir. 19 

16 Bu UstUn ozclliklcrc sahip olan $cy hnkkl1lua hir gUJ'U~ helirlmck durumunda oimachgulliz hal,lc, sadccc 
bu yUzdcll bOyle bir ~ey'ill olmadlg:1 SOllUCUllU da 'tlkursamak niyctinde dcgUiz. Ki~i'deJl kasteuig:imiz ise 
Hcgcl'in Filozofudul'. 

17 Bu, daha Once clc ahnaya ~ah~tlgmllz vc Feyembend'm sUpel'~biIgisayar olarak nitelendirdigi :icydil', 
dUl'lImduf. 

18 Platon, Dev/el, (,;evircnler: Sabahattin EyUboglll~M.Ali Cimcoz, Istanbul: Remzi, Kilabcvi, 1985, 621a c
d. 

19 Bkz. H. G. Liddell and R. Scott, Gl'eek-El/gli.~h UXh'OIl With a Revised Supplemcnt, Oxford: Clarendon 
Press, 1996. 
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Aslma bakilacak olursa, Platon'un, bir filozof olarak yapmaya kalkl~tIgl ~ey, 
insanlann yonelmek mecburiyetinde olduklan istikametin niteligini onlara 
anlatmakllr. ilk bakl~ta bu durumun, bir filozof tarzi ve tavn oldugunu 
dU~linmemiz i\(in ~ok saYlda neden oldugunu dile getirebiliriz. Bununla birlikte, 
Platon'un burada yaptIgmm bir tilr peygamberlik oldugunu da soyleyenler 
ortaya \(Ikabilir. Bakl~ a\(ISI, 0 gUnlin slmrlan i\(inde kalan bir kliltlir kavraYI~ma 
sahip oldugunda Platon'u masum gormek mUmkUndUr. Bununla birlikte, 
Eliade'nin deyi~iyle, mikl'Op kapml~ zihinleriyle bizlerin dlinyasmdan meseleye 
baklldlgmda, olaym Sezar'm hakkl ile isa'mn hakkl arasmdaki bir \(atl~maya 
neden olabilecegi de muhakkaktlr. 

BUI'ada, Platon'un tutumu, peygamberlerin mUjdeci kimliklerini yansltan bir 
ozellik sergilemektedir. Ba~ka kelimelerle ifade edecek olursak, Platon uhrevi 
bir kimlik Uzerinden bunlan dile getirmektedir. Bununla birlikte bu ozellik, 
listelik tuhaf ve anla~llmasl zor bir ~ekilde, adma Batl denilen dlinyada, sekUler 
olma iddiasllldakinin hi\( bir ~ekilde mablum olmak istemedigi bir ozellik halini 
almaktadlr. Platon'un yapmaya \(ah~tlgl ~ey, ilk bakl~ta her ne kadar ruhlan 
dUzene sokmak gibi gelse de, kamu dlizenini saglamak a\(lsmdan \(ok ciddi bir 
i~leve sahiptir. DolaYlslyla BatI, bu i~levin sadece uhrevi kimligin bir ozelligi 
olmasmdan duydugu endi~e yUzlinden kendisini dUnyevile~tirmek suretiyle 
ubreviligin yonelimini tespit etme bakkma sahip olmak istemi~tir. i~te, "amacm 
"ne" oldugunu ve "nerede" oldugunu bilen ve bildigini de kendilerini "i1erlemek 
zonmda bisseden"lere anlatacak "birisi"nin varhgl" meselesi, ozellikle 18. 
yiizylhn ba~lanndan itibaren boyle bir hakklll golgesinde tespit edilmeye ve 
anla~illr ktlmmaya \(ah~llml~tlr. 

Buradan hareketie, i1erleme dU~Uncesinin, temelde iki gerilim a\(lsmdan bir 
anlam kazandlgml soylemek mlimklin gibi gorUnmektedir: Bunlar, I) Dogu
Batl gerilimi/i1i~kisi ve 2) Geleneksel-Modern gerilimi/\(eli~kisidir. A~agl yukan 
bu iki gerilim ve/veya \(eli~ki de dUnyevi-uhrevi <;al!~kISlmn klasik ozelliklerini 
kendi bUnyelerinde barmdlrmaktadlr. Elbette buradaki \(atI~kl ve/veya 9atI~ma, 
oncekinin sonraki tarafmdan dlizene sokulmasl, bi~imlendirilmesi isteginde 
yatmaktadu·. Bu baklmdan, yukanda bir eseIinden almtl yaptIgl1TIlZ Platon'un, 
bu anlayl~1 ollceden belirleyen bir karakteri oldugunu rabathkla soyleyebiliriz. 
Platon, dlinyevi olanm ancak ubrevi olan tarafllldan belirlenebilecegini ve 
sadece bu tarza uyularak mutlu bir hayatm mUmklin klhnabilecegini ileri 
sUrmii~tUr. 0 hal de, dUnyevi olana ait ne varsa, uhrevi olamn i~aret ettigi 

-,~ 
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istikamete dogru bir hareket gostermek mecburiyetindedir. Bu hareket pek yok 
baknndan soz konusu edilebilir; kUltiirel, zihinsel, toplumsal, teknolojik vb. 

Yazth olarak takip edebildigimiz olyUde ve anla~tlabildigi kadanyla ilerleme, 
Hesiodos'tan beri kar~tmtzda dunnaktadtr. Bu baktmdan, hedefin ve hedefi 
gosterenin en ba~lardaki ubrevi kimligi (Sokrates' in kendisine Delphoi 
kahinlerinin verdigi tannsal gorev ile onun i~aret ettigi hedef olarak beliren gene 
tnnnsal ozelliklere sahip olan idea) zaman iyinde farkhhk gostermi~ ve iman 
veya inany kthgmdan ytkarak aktl kthgma btirtinmii~tlir. Bu degi~ikligi zorlayan 
pek yok faktOr SQZ konusudur ve bu ktsa makalede bunlann Uzerinde durmak 
imkanstzdtr. Bununla birlikte, en temelde aktl-iman ayll'lmmm Oltaya ytkmaya 
ba~ladlgt 12. yUzytldan itibaren ozellikle ve yogun bir ~ekilde Batt dUnyasmda" 
imanm dlinyayt belirlemeye gayret eden olu~umunu reddetmek ve onun yerine 
insanakhnm biyimlendirdikleri lizerinden belirlenim kazanmt~ bir ideali hedef 
haline getinnek daha arzu edilir olmu~tur. Boylelikle insanlar arasmdaki 
ortakhk ve/veya e~itligin kaynak ve/veya temelinde yer alan iman duygusu 
terkedilerek (ya da terkedilmeye yah~tlarak) yerine, aktl ve dahn da onemlisi, 
akhn dlinya ile ili~kisinde biyimlendirdigi sosyal yaptlanmalann genel tinsel 
kavraYl~ iyindeki rolleri (kurumlar, kurumsal gelenekler, egitim, kamu hukuku 
ve onun sosyal gelenek iyindeki izleri vb. konular) birer hedef olarak algtlamr 
hale gelmi~tir. Boylece hedefi gosteren de, ister istemez, dlinya Uzerindeki en 
son aktlsal ba~anlara imza atmt§ olduguna inanan ve buna da-bu ba~al'lya 

ula~/a/madtgt dile getirilen- insanlan inandtran bir aktl olmu§tur. GUnUmUzde 
bu aktl hala etkinligini korumaktadn' ve kendi gUcUnU kendisi gibi olmadtgtm 
iddia ettigi yevrelere uygulamak adma uydurdugu ye~itli senaryolarla varhgmt 
sUrdlirmeye devam etmektedir,z° 

Hiy ku~ku gotlirmeyen bir geryek, bu aklm zaman iyinde bazt ayarlara maruz 
kaldtgtdtr. Soz gelimi Descartes ve Kant arka arkaya, Ol'tayagm iman 
kurgusunu kll'lnayn yonelik olarak gliylU ndtmlar atmt~lar ve gelenekyilerin 

20 Bu sClliuyolann t;ok t;e~iUi oldugunu s{iyleyebilit'iz. Orncgin dlinyallln hUytik bir kay halinc gcldi~ini ilcri 
sUrerck, kUIUirel t;e~itliligi yokcdcn bit' anlayl~ ile ~c~itli kavramlan, irrlCl'i bo~ bir ~ekilde ve dolaYlslylll 
ne anlallla gelctiklct'i farkcdilmedcn pck ~ok toplnmllll sosyal bayntma zerk cdcrek kendi g{\cllllii arllnl1ak 
YOIUllll se(fcn hir,uktldn' sozlinU cltigimiz. Bu baglamda Ingilizcele~me, ol'l1ck vcrmek gerckirse, bu aklm 
gosterdigi hcdeflerdcn birisidir, upkl kUrescllC,$me gibi. Bu konuyla ilgili olarak hkz. 0, Faruk Akyol, 
"Dlinyanm Ingilizcelc~mesi", Boykoll Sez(!r'e Ar/l1agall, Yay. Haz. Ertan E~ribcl· Vfnk Ozean, Istanbul: 
Klztlehn,\ YaYlIlclhk, 2004, ss. 407·415 vc O. Fmuk Akyol, "t1eti~imi Belirleycn Imgelcm", Teolllall 
Durall'ya Arlllogall Fest.w:h"Ui ill /JOIIOI' qrTeolll{/fJ Durall, Yay, Haz. Cengiz Gakmak. Istanbul: Dcrgah 
yaYllllan, 2008, ss. 50-59. O. Faruk Akyol, "Imagination Detcrmining Communication", l'eolllall 
Duralt'ytt Arlllagall Fesl.w·"/'ij~ ill /Jollor (~fTeOlllall D/lmil, Yay. Haz, Ccngiz C;akmak, Istanbul: Dcrgah 
YaYllllal'l, 2008, S5. 60-71. 
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kar~lSInda modernler olarak yer almaYI se9mi~lerdir. Elbette, bu lUr ayarlar 
sonucunda, dUnyamn tek bir ortak zemin Uzerinde (iman) bulu~masl olaslhgt 
ortadan kalkarak Dogu-Batl ekseninde ve aktl klsmt agu' basan Batt'mn 
hakimiyetinde bir sUre9 ortaya 9Ikml~ttr. Bu manzara modernler tarafmdan 
«izilmekle beraber, ashnda gelenek9ilerin de Batt akhnl ylikseklerde tutmak 
istegi i9inde olduklanm soylemek gerekir. Birbirleri ile iktidar kavgast i9inde 
alan bu iki gruptan gelenek9iler, Batl'mn modernlerin ortaya koyduklan 
sonucunda adma Dogu denilen "yer" e kar~1 gU9 kaybettigini ve bu glicUn 
yeniden elde edilmesi i9in astl olana rlicu etmek gerektigini ileri sUrmU~lerdir. 2t 

Bu tarz kavgalann sadece Batt dUnyasmda oldugunu soylemek yanh~ olacaktlr. 
Ozerinde ya~amakta oldugumuz cografyada da yUzYlllar boyunca devam 
edegelmekte alan bir gerilim, bir 9atl~ma ortamtOm varhgl herkesin malumudur. 
Bu ikinci tUrden gerilim ilkinde oldugu gibi meydana gelmemi~tir. ilkinde, 
larz'm aktanlmast konusundaki etki durumuna ait bir tartl~ma soz konusuyken, 
ikincisinde bu etkiye maruz kahp kalmama ile ilgili bir 9alt~ma gozonlinde 
olmu~tur. Ba~ka bir ~ekilde ifade edecek olursak, gelenek9ilik ile modernlik 
9at1~masl bizde de olagelen bir dinamik yUktUr. Bu yUkUn en 9arplcI noktast, 
'kar~ldakindelik'in bizim kendi oz talebimizle belirginlik kazanmasldtr. Yani, 
aslmda, iler/i/lemek konusundaki zorunluluk, Batl'mn bUyUk bir ustahkla 
slrtuntza yUkledigi ve bizim de bizzat kendi adlmlza, kendimiz i9in bir an 
ke~fetmi~ oldugumuz bir 'olmazsa olmaz' haline gelmektedir. 

Bu 'olmazsa olmaz'l "kendisi gibi olmayan"lann hepsinin birden lizerine 
yUkleyen Batl'mn akh, dUnyamn geri kalam i9in 'nelerin yaplhnasl lazlm 
geldigini soyleyen bir "bilen" , kimligine blirUnmU~tlir. Tarih gostermektedir ki, 
bu kimlik ona, onun gibi olmayanlar tarafmdan takdim edilmi~tir. Buradaki ince 
aynm, bu takdimin bilin9-dl~1 Isrannm gene Ball akluun eseri olu~udur. Buraya 
kadar ele almanlann, bir yap-boz gibi biraraya getirilmesi i9in «aba 
harcadlglmlzda gorUlen ~udur: ller/i/leme soz konusu oldugunda; her~eyden 
once ide bilinebilir bir ~eydir. Bir model, ula~llmasl gerektigine ili~kin derin bir 
inan« olan bu ilkenin bilinebilir olduguna ili~kin kategori, bilenin yaplst111 da 

21 Burada. yitil'i1cn gUcUn ycnidcn cldc cdihnesinc ili~kin istek, hi~ ku~ku yok ki, DO)$u'ya <lalla yukandan 
sesiencl'ck ona, Ideal'in Bah oldll~unu diklc ctmeye yUncliktir. na~ka hi!' dcyi~lc, Idealin kcndisini 
belirlcmek ugrulla verilen bir iktidar kavgnsi. Bat.'l1m modernicrin cIindc gUlf kaybcltigini vc bi!' Ideal 
olmaktanll7..akla~ttgllll ilcl'i silrcnlcl' amsmda Oswald Spengler Del' Ulltergallg dl!.~ Abend/alldes (Batt '11111 
(:IJkii#i) adh cscri He vc Gucnon dn Orient ef Occident (DoglI ve Ball) ndh cscriyJc bn~1 c;ckmcktcydiler. 
Dkz. Mark Sedgwick, Agaimf Ihe Model'll World TmditiOfwli.wll and tile Se(,'ret IIl/elleclfloll1islory oflhe 
Twelltieth Celllmy, Oxford: Oxford University Press, 2004, 55. 25·26. 
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smlrlandtnr: Tannsalhk sllurlan iginde bir akll; yani Ball. Kendisine tannsalhk 
yiikleyen akhn, kendisi gibiolmadlglm varsaydlgl akillarda belh'en hataYl, 
kusuru, geli~memi~ligi arar hale gelmesi ve bu arayl~m sonunda da eksikleri, 
yanh~lan, kusurlan bulmasl kadar stradan bir ba~ka durum daha soz konusu 
olamaz. 

Bu biiyUk akhn, dogamn ayak izlerinin takibi konusundaki tartl~llmaz 

baskmhgl, dogaya egemen olmak konusunda ona, gene tarll~llmaz bir UstUnlUk 
kazanchrmaktadlr. Bu UstUnliik, ide'ye yakla~mamn hlzml arllrmakta; doga ile 
i~birligi sayesinde, atllan her adlmm (teknoloji) gene dogaya uygun (fizik) ve 
sarsllmaz (matematik) hesaplan verilmektedir. Adlmlann teknolojik golgeleri, 
toplumsal evrili~in ve hayatm kolay hale gelmesinin oniinil agmaktadlr ve bu da 
aglkga iyi (!) bir ~eydir. Dogru'ya tutkunluk mertebesinde bir ara~tJl"ma igindeki' 
bu aklm, kendi-dl~lhklan iizerinden kendisine katllgl her yabancl ve yeni 
unsurun ashnda bir fakirle~menin en tedbirsiz ve can ahcl refleksi haline 
geldigini anlamak zaman almaktadlr.22 

iJer/i/lemeyi te~vik eden ide'nin varhgma ait inang, bir zamanlar onun 
unutulmu~ oldugunu ve yeniden hallrlanabilecegini dU~Unen bir avug 
maceraperestin ancak bulabildikleri 'bir ~ey'in Uzerinde bigimlenmektedir. 
Daha da vahim olan ~ey, bu yanm ve avuntu tesis edemeyen dU~Unce 

araclhglyla herkes, ona boyun egmek ve 0 sanki -gergekten- varml~ gibi 
davranmak zorunda blrakllmaktadlr. Bunun sonucunda ve buna bagh olarak 
insanlar, iler/i/leme adma, bUyUdUkleri mekanlan terketmek zorunda 
blraktlmaktlldlriar. Bu terkedi~in gergekle~tigi andan itibaren, gene bu insanlar, 
onlara kendilerini "hatlrlatacak" herhangi bir ~eyin kalmadlgml 
farkedememektedirler bile. insanlar, bakhklan YUzlerin KiMlere ait oldugunu 
bilmeden, gUliimsemeleri, klzglllhklan, iiziintiileri, yanslmalan, golgeleri, 
dogum ve Oliimleri sadece izlemenin Slg keyfini siirmek lezzetini bah~eden 
Akll'a minnettar olmaktadlrlar. 

ilerlilleme, adeta insanm kendisini unuttukga varolu~unu tesis edecegini, ne 
kadar ~ok unutmaYI ba~anrsa 0 kadar ilerlilleyecegini anlatmaya gah~maktadlr. 

22 Doltanm ayak izicrinin kC$Fcdilmcsi sOllllcllnda bclil'ginIik kazanan ycni zihinscl/alglsal olu$lImlar vc 
bllulann, teknik yardlffilyla insuni/sosyal tlrgUllcnmcnin hcrhangi bir katmanmda i$ g<Srcn alet vc/vcya 
klll'umlara dfinli$mcsi asia i1crlcmc olarak 1I1gllanmamahdlr. Zira. btlrada tarifini yapmaya ~ah$tlg;l1mz 
dUllIm, farklt cog,rafyalann, farkh ihtiya~lanna vcrihncye ~ah$J1an farkh cevaplan Uzerindcn tasarlannu$ 
dfillll$lhnlcrdir vc bmada kcndisinc cri$i1mcyc yah$llan bir "Ideal" dllrum sftz kOllusu dc~i1dir. BUill! 

ilcrlclllc dtl$lInccsi i~jn temel bir kalkl$ noklasl oJarak klillmlinak en basitdeyi$lc aymazhktlf. 
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Bu durum, bazl noktalardan ve masum bir tavlrla baklldlgmda dogru olabilir. 
Bununla birlikte, goz ardl edilmemesi gereken nokta, dogrulugun her zaman 
nesnenin slmrlan i9inde ortaya 9lkmayabilecegidir. Nesneler, 90gu zaman bakI~ 
a91slmn iteleyici katklsmdan nasi bini almaktadlrlar. Bundan dolaYI nesneler, 
90gu zaman, bakanm a91smdan anla~Ilmak dtlrumundadlr ve elbette 0 a91 da 
tammlanabilir degil tarif edilebilirdir. Ba~ka bir deyi~le, nesneler, bakan'm dili 
Uzerinden bir hesapla~mamn UrUnUdUr. UrUn/hasat, kalktlgl topragm lezzetini 
ta~lmaktadlr; topragmm temel niteliklerini yansltmaktadlr ve oyle de 
blrakIlmahdlr. 

Bir ~eyin, herhangi bir ~eyin anlamml sorgulaYlp onu 'anlamslz' olarak 
nitelendirmek, her ~ekilde, ona bir varhk hakkl tannnak, onun me~ruiyetini 

teslim etmek demektir. Btl baklmdan biz de, iler/i/lemenin bir varhgl oldugunu 
ve bu dU~lincenin mUdavimlerinin tUm eylem tarzlanmn saygldeger oldugunu 
d~Unmekteyiz. Bununla birlikte, bu. dU~Uncenin, kendisine temkinle 
yakla~Ilmasl gereken bir igerigi bulunduguna inanmaktaylZ. Zira once kendi 
akhmlza gUvenmenin nasIl bir igerige sahip oldugunu hatIrlamanm ve/veya 
bulmanm onemli oldugunu dU~Unmekteyiz. iIer/i/leme tUm yerkUreyi 
kapladlgma gore, bu slmrh yazlyl, ~u ana kadarki pek 90k eksikliklerinden 
bazIlannm farkmda oldugumuzu bclirterek Roland Barthes'in sozleri lizerinden 
tamamlamak niyetindeyiz: 

"Hi9 sevmedigi halde slk slk ogle yemegi yermi~ Maupassant Kule'nin 
lokantasmda: Paris'te onu gormedigim tek yer buras! dermi~. Gergekten de 
Paris'te Kule'yi gormemek i9in bitmez tUkenmez onlemler almak gerekir; hangi 
mevsim olursa olsun, sisler, alacakaranhklar, bulutlar arasmda, yagmurda, 
gUne~te, hangi noktada olursamz olun, sizi ondan aYlran 9atllann, kubbelerin ya 
da ye~il dallann gorUnUmU ne olursa olsun Kule oradad!r; oylesine girmi~tir ki 
gUndelik ya~ama, bundan sonra artIk Kule i9in ozel bir nitelik yaratmamlz 
olanakslzdlr; sadece varhgml sUrdUrmekte inat91dlf 0, ta~ gibi ya da mnak gibi; 
tlpkl anlanu pekala smlrSlzca sorgllianabilen ama varhgl tartI~llamayan bir olgu 
gibi gergektir 0,,23 Bu ahntIdaki 'Kule'nin yerine 'i!C11i/leme terimini koyarak 
bir kez daha okuyahm; galiba tlim insanhk hala ~unll soylemek durumundadlr: 

23 Roland Darthcs, Bir Delleme Bir Del'.~: E('{fd KIII(!,~i vcr A~:IIt~ Del".\';, <;cvirenler: Mehmct Rifat - Sema 
RifuL, Istanbul: YKY, 2008, s. 13. 
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(SONSOZ) 

jler/iilemeyi gormedigimiz tek an onun i,inde bulundugumuz andlr. llerlilleme, 
ilerlemek zorunda oldugu dii~iiniilen insanlar i,in bir goniillii mahpusluk 
durU11ludur. Oyleyse ondan kurtuimamn tek yolu goniillii bir §ekilde ona 
hapsolmaktlr. 


