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SOME THOUGHTS ON DEVELOPMENT
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Ozet: Giiniimiizde artik pek ¢ok kavram igi bos bir durumda kullanilnaktadir, Bu
kavramlarin tarihsellikleri anlagilmamakta ve. dolayisiyla bulamk bir sekilde
kullamulmaktaditar. Boyle keyfi bir kullamm sonucunda ifadelerimizdeki igerik
zayiflamakta ve diglinine pratifimiz anlagilmaz bir hat almaktadir. Bu tarz
saghksiz bir digiinsel gevre ile herhangi bir sorunumuzu belirlemek ve buna
cozitm getirmek de giderek zorlagmaktadir, ithal kavramlar aracihgiyla can gekisir
hale gelen diginse! ¢evremizi kirleten kavrayiglardan bir tanesi de ilerleme
kavramudir. Ne okiugunu ve ne igin kullanildiging bilmedigimiz bu kavram da
gectifimiz ylizydda ithal edilmis ve kullanidmaya baglamistir. Bu kavranm
kullanuken  gosterilen  yeteneksizlik ve anlasilmazlik had  safhadadir. Bu
makalede, bu kavramin ne anlamtara gelebilecegi konusunu ele almaya ¢alistik.
Anahtar Kelimeler: llerleme, geligme, doniigtim, iklisadi geligme, bilimde
ilerleme, dogu-batr iligkisi, antik¢ag ve ilerleme anlayig, ilke, ideal olan.

Abstract: In the time that we experience, most of the conceptions we are using
arc emply. They are not understood in their historical background and accordingly
they ave not used clearly. Through such an arbitrary understanding, the contents of
our expressions have been getling weaker and our praxis of thinking has been
more complicated. It seems that it is graduwally more difficult to determine and
tackle of any social or intellectual problems in owr sociely. Owing to import
conceplions to our thinking environment, our capacity of thinking has been dying
in agony. One of the responsible conceptions for this situation is, I believe, the
concept of progress, We do not know cxactly what it is and when we use it we
actually do not use it properly in the very meaning of the sense. Our lack of ability
in using the concept of progress is the ultimate cause. In this article 1 try to
understand that what sort of meanings it might have,
Xey Words: Progress, Development, Transformation, Economical Development,
Progress in Science, East-West Relationship, Ancient Times and the Conception
of Progress, Principle, the Ideal.
“Onemli olan insamn kendini geligtirmesidir.
Grekler bu yiizden dtekilerden istiinchir, ™!

[ Yonetmen Oliver Stoue’un 2004 yumda tiredigi “Alexander” filminden. Alt, Iskender’in hocasinim
(mubitemelen Aristoteles) séyledikleridir.
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11. ylizyilin ortalarindan 14. Yiizyithin baglarina kadar, o zamanki *diinya”
olarak algianabilecek Avrupa kitasinda, onceki yiizyillardakinden ¢ok farkl:
seyler ortaya gikmaktaydi. Universitelerin ard: ardina ortaya gikmast; klasik
anlamda manastir egitiminin yerini ruhban olmayan eZitimli kimselerin sekiiler
diyebilecegimiz egitim okullarimin  almasi; boylelikle felsefi alandaki
- tartigmalarin birden bire eksen degisikligine ugramasi berberinde pek ok farkl:
alanda farkli tarzlarin meydana gelmesine neden oldu. Stzgelimi Bingen’li
Hildegard Hiristtyan miizifini ortaya ¢ikard:. Bu miizigin ortaya ¢ikmasiyla
beraber ilk miizik notasyonlar1 gelistirildi. Duygusallik romantizm ile ve liirik
anlayigla eszamanli olarak gelisme gosterdi. Mimari bu duygusalltgin cosku
ireten devasa ahengini payandalar ve kemerlerine naksetti” Her tarafta ve
hemen her alanda, “artik eskisi gibi degil” dedirten bir geligme, bir ilerleme fikri
hakimdi. Bu anlayis sadece yukarida anilan zaman diliminde degil; fakat aym
zamanda daha sonra pek ¢ok farkli zaman dilimlerinde de karsilagtlacak bir
durumdu. Bununlfa birlikte “ilerleme” ve/veya “gelisme” ile anlatilmak istenen
seyin tam olarak ne oldugu konusu bulamikti ve bu bulamikhik kanimizca hala
devam etmektedir.

Herhangi bir konu hakkmda fikir ileri stirmek igin, dncelikle o konu hakkinda
diigimmek bakimindan bize yardimcer olacagina inandifinmz bazi kavramlar gelir
goziimiiziin dniine. Bu kavramlar olmaksizin o konu hakkinda diigiinsel bir siir
¢izimenin zor olacag daha en bagimndan agiktsr. Bununla birlikte bu inang ve
aciklifin nereden geldigi konusundaki soru tam anlamiyla cevaplandirilmaz.
Meselenin psikolojik yonii iizerinde herkes kendi agisindan pek ¢ok sey dile
getirip kendisini hakli ¢ikartacak bir cok argiiman ileri siirer ama gene de isin
kavrama iligkin yoni hatirr sayilir miktarda gedik olugturur diigiinsel
savunmamizda. Bu gediklerden sizan ve bizi rahatsiz eden ¢ok saytda saldirinin
ardindan genellikle diigiinmemizde stireksizlikler ve agmaziar meydana gelir.

Insanlik tarihinin genelinde, dolayisiyla @ilkemizde, kavramlarm ortaya gikig ve
kullanilis bigimleri konusunda fazlaca bir sey sdylenmedigi anlasilmaktadir.
Bagka kelimelerle, kavram arkeolojisi yapmak, kavramlan giincelligi iginde
kuilanan kimseler igin fazlasiyla gercksiz ve can sikici bir durum olarak
goziikmektedir. Bunun birden fazla nedeni oldugu kusku gotiirmez bir gergektir.
Bu nedenlerin hepsini birden tiiketmenin imkansizligr bir tarafa, bu konudaki
ataletin en basta gelen nedenlerinden biri, cehalettic. Kavramlarin, giincel

2 DBu konu hakkenda kendisine bagvirulacak kaynak cser: The Rise of the Medieval World 500-1300- A
Biographical Dictionary, Jana K. Schulinan (ed.), London: Greenwood Press, 2002, s. xv.
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kullanimlart aracilifiyla yiikselen anlam/sizhikflar yeterli goriilmekte, gegmisin
“bulamk” koridorlarinda iz siirmek dilglincesi tirkiitiici olmaktadir. Ne var ki,
bu keyfiyet, bizim saghiklt bir disiinsel ¢evre olusgturmamiz icin gerekli
malzemeyi elimizden almakta; gecmisle kopuk ve dolayisiyla anlamm silik
diigtinceler Viretmemize neden olmaktadir.

T/iretilen bu  kavraysglarin  neredeyse tamamtpa yakmi, bagka dillerin
mekanlarinda biiyiiyen diigiincelerin dogurdugu kavramlann itkisiyle meydana
gelmektedir. Bagka tiirli soyleyecek olursak, dusiinmemizde olmasi lazim
geldigini farkettiimiz kimi kavrayiglarm igerik-dolumlart, kulafimza o
gerekliligi fisildayan “anlayis”in hitkiim stirdigii diinyadan/evrenden gelmekte;
dolayisiyla t/irettifimiz kavramiarin neredeyse tamaru bir tiir diisiinsel doku
uyusmazhgi nedeniyle ya yasayamaz hale gelmekte ya da can ¢ekismektedir. Bu
durumun dogrudan sonucu olarak da bizler, can ¢ekismekte olan bir kavramsal
diinya aracilifiyla dilgiinsel “canhiliftmuzs” sirdiirmek gibisinden akillara
s1maz bir etkinlik gerceklestirmis samisina kapiliniz. Bu sekilde, yiizlerce, belki
de binlerce “ithal” kavram aractifiyla kirlenen ®n camin misaade ettigi
kadartyla arabay: siirmeye ¢ahgmaktayiz; ne var ki, kazasiz bir siirilg becerisi
gostermek bugiine kadar miimkiin olmanmugtir.

thd (1]

“Laiklik”, “demokrasi”, “aydinlanma”, “hak”, “esitlik”, “adalet”, “Gzgtirluk”
vb. kavramlarm tilkemizdeki kullanimlarina bakilacak olursa meselenin ne
kadar ciddi bir sekilde ele alinmas: gerektigi daha kolaylikla anlagilabilir. Hele,
bu kavramlarin kamu hukuku ile kigileri ilgilenditen boyutlarmi belitleyen
tartigmalarin igine felsefecilerimizin katiimamasi meseleyi daha ilging boyutlara
¢ekmekte hatta bazan mizah tiirli edebi eserlere ilham kaynag olabilecek
yetkinlikte malzeme bolluguna rastlanmaktadir, Durumun, acil dnlem alinmasi
gerektigine iliskin hissiyat uyandiran kismumi besleyen dnemli kavramlardan
birisi de ilerleme kavrami ve/veya diistincesidir.

flerleme kavraminm giiniimiiz igin dnemi degisik alanlarda ve gesitli diizeylerde
ortaya ¢tkmaktadir. Ilerleme, sokaktaki insan i¢in daha ¢ok paraya sahip olma,
daha fazia teknolojik aleti sahiplenme, elbise, taki, daha rahat ve genis bir ev ve
daha yiiksek diizeyde (goreli olarak) bir sosyal statii anlamlarina gelmektedir.
Devlet igin ilerleme kriterleri iginde de ekonomik gdstergelerin Stekilerine oran
ezici bir Uistiinliikk gostermektedir. O kadar ki, insan haklar ve demokrasinin
iilkemizde kalici bir gekilde gergeklegmesi icin bazi “uzmanlar”, kisi basina
diisen gayri safi milli hasilanin mutlaka 7.000 (yedibin) Amerikan Dolartam
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listiine ¢ikmasi lazim geldigi konusonda buyurmuslardir. Demek ki, iilkemizde,
ilerlemenin, mesela satilan kitap sayist, kigi bagina diisen basili gazete sayist,
kiitiphanelerde okunan kitap sayist vb. konularla ya hic bir ilgisi
bulunmamaktadir ya da bu ilgi, lizerinde durulmayacak bir dneme sahiptir.

Sosyal ve ekonomik boyuttaki bu kisa —ama aymi zamanda bir fikir veren-
degerlendirmenin Otesinde giinimiizde bu kavram, bilhassa bilim terimi ile
birlikte kullanilmakta ve c¢ogunlukla “bilimde tlerleme” wveya “bilimsel
ilerleme” seklinde telaffuz edilmektedir. ilerlemenin bilim ile olan, olmas:
gereken  Dbirlikteligi o denli Ozsel bir dizlemdedir ki, insanlarin
gerceklestirdikleri digiinsel veya teknik etkinlik tarzlarmun hepsi bilimden
nasibini almig gibi gosterilmekte, boylelikle yapilan igin ilerlemeci ve
dolayisiyla. faydaci etkisi daha vurgulanir hale getirilmek istenmektedir.
Giniimilzde  “dilbilim”, iletigimbilim”,  siyasetbilimi”, *¢eviribilim”,
“davranisbilimleri” vb. pek g¢ok etkinlik “ilerlemeci’” ~aym: zamanda faydaci;
yani toplumun ihtiyaclarma cevap veren- tarz ve tavrini ve bununla ilgili
mesruiyetini bilimden’aldifim sanmaktadur,

Icinde ozellikle iktisat ve isletme gibi teknik ve idari bilgi tarzlarinm yer aldi
bir grup disiplin de kendilerinin bilim yaptiklarini ileri stirmektedir. Mark
Blaug’a gore iktisatgilar, tipki bir biyolog veya fizikginin doganin nasi!
isledigini daha iyi anlamaya ¢aligmas1 gibi, iktisatm nasu isledigini anlamaya
caligmaktadirlar. Ona gore, iktisatgilar meseleyi hep, onun daha iyi nasil
anlagilabilecegi iizerine kurmak zorundadirlar. Bu zorunluluk, Blaug’a gore,
Schumpeter’in bilimi tarif eden yazis1 ile biraraya getirildiginde daha iyi
anlagiimaktadst.® Schumpeter bilimi, “bilingli bir ¢abayla gelistirilmeye cahgilan
herhangi bir bilgi tiirii”” olarak tarif etmektedir. Boylece, ister istemez bilim ile
ilerleme arasinda dogal bir 6zdeslik kurulmakta ve herkes eylemde bulundugu
alanin nesnelerinin “daha iyi” anlagiimas: igsinde bilimin katiksiz yardimim
yambagmda hissetmek istemektedir,

Bilim’in bu tarz bir kullamima ve anlagilmaya maruz kalmasi ne onun —eder
varsa- dogasina uygundur ne de bu kulianim bigiminde -miimkiin herkesi tatmin
edecek- adil bir yon bulunmaktadir. Zira, dikkat edilecek olursa, Schumpeter’tn

3 Bkz Mak Blaug, “Is there really progress in cconomics?”, s.21, Stephan Boehm, Christian Gehrke,
Heinz . Kurz, Richard Sturn {eds.), fs there Progress in Economics? Knowledge, Truth and the History
of Economic: Thought, Massachussets: Bdward Elgar Publishing, Inc. , 2002,

4 Aktaran: Mark Blang, a.g.e., Schumpeter, J. A. The History of Economic Analysis, Oxford: Oxford
University Press, 1954, 5. 7.
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yapmig oldugu ve son bir kag on yildir bir ¢oklarinin 6nem verdigi tarif,
eylemin kendisi, eylemin yoneldifi nesne ve eylemin nedeni arasmda bir
ayirmi ortaya koymaktan uzaktir. Bagka bir sekilde ifade etmek gerekirse,
Schumpeter, bilimin kendisini ve ondaki —stziimona- ilerlemeyi, bilimsel
eylemin nesnesindeki -anlama temelinde gozlemlenebilecek- gelismeye
indirgemektedir. Bu tarz bir anlayis da, her bafimsiz disiplinin kendisine,
rahatfikla, bilim yaptif1 iddiasinda bulunmasina yeterli sebep haline
gelmektedir. Tam da bu anda, geleneksel olanin ortaya koymus oldugu ‘hakikat
olgiitii’ (kriterion tis aletheias) kavrayigmndan keskin bir sekilde baglayan
kopusla birlikte, ilerleme vefveya gelismenin digiitii, bazilarimin bizzat Gzerinde
durduklart noktanin kendisi ve onun icerdikleri halini almaktadir.®

Yukaridaki paragrafta dile getirilenleri daha anlagilir kiimak bakimindan Paul
Feyerabend’'in Ozgiir Bir Toplumda Bilim baghigim tastyan eserine gidecegiz.
Buradan yapacagimiz almti, farkh bir konu hakkindaki diisiinceleri temsil
etmekle birlikte, yukarida ileri strdiigimiiz durumu belirgin kidmak adina
kendisinden yararlanabilecegimiz bir icerie sahiptir. Feyerabend sbtyle
stylemektedir: “Bilgisayarlar bazi sorunlar ¢dzerler, diferlerini ¢ozemezler ve
zaman zaman da kilitlenirler. Zorluklar ya onlart onararak, yani yapilarm
ve/veya programlarini koklii bir bigimde olmasa da degistirerek ya da yerlerine
yenilerini koyarak asihir. Bir bilgisayarin yerine yenisini koymak demek,
kismen yeni malzeme kismen de yerine yenisi konacak bilgisayardan alinan
aksam kuilamlarak yeni bir programa ve farklt bir temel yapiya sahip bir
bilgisayar yapmak demektir. Eskisinin yerine yenisi konmadan &nce tasarimlar
(bilimsel gelenckler stz konusu oldugunda, metafizik) yapilir ve standart
bilgisayarm, gelecek vaat eden tasarirnlara gére yapiirmsg, sik sik kilitlense de
kismen calisan yeni bilgisayarlarla yan yana calistinldigi agamalardan gegilir.
Simdi goyle bir durumu ele alalim: Elimizde, bir yanda apagik zorlukiari olan
standart bir bilgisayar vardir; 6te yanda ise bu zorluklart o bilgisayarin yapisina
ve programimin temel dzelliklerine baglayan alternatif tasanmlar vardmr. (...)
Standart bilgisayar1 kullanmay: siirdiirecek miyiz, onu bir yana birakarak
mevcut rakiplerini gelistirmekte mi yofunlagacagiz, yoksa blitin bunlari bir

5 Bir “bilim” olarak fizik'in dili olan matematifin ¢ok kiigiik bir kesmi kendi etkinlik alanlarinda
kullananlarin, sadece ve sadece bu yilzden, kendi etkinlik alanlarina bilimscl yakisirmasida bulunmasi
ayrica dislinddrtetdtr,. Matematik, bir bilim olmadigi gibi, onun bir kst kellanan (istatistik veya
olasilik tilriinden bam hesaplama ydntemlerinde) herhangi bir cylem tarzi “bilimsel” sayimak zorunda
degildir.
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arada mu yapmaya galisacagiz ya da bunlardan bagka ne yapabiliriz? Iste gergek
bir sorun. Coziim nedir?

Bilgisayarlarin goreli iistiinliiklerini ele alarak gelistivilmeleri igin yonergeler
cikaran bir siiper-bilgisayar varsa, ¢dztim zor degildir. Sorunu ona havale ederiz
ve o da bize belirsiz olmayan bir yanit verebilir. Ne olacafin kigisel karar degil,
teorik gelisme (siiper-bilgisayarin caligmasi) belirler.”

Feyerabend’m burada anlatmaya calisug1 sey, “belirleyici tarihsel gelismelerin
ya rastlantisal olaylar olduklari ya da geleneklerin ozelliklerini degistiren
nedensef aktor olarak bireyin igin igine sokulmasr”’ gerektigi yoniindeki
anlayislarin kiyaslanmasidir. Bu kiyaslama belki de bizim bu uzun almtida
gostermeye ¢abalayacafimiz meselenin daha keskin hatlarla gorillmesine destek
olabilecektir. Bilgisayarlari, toplumlarin gok uzun yillar boyunca kendi yapisal
hassasiyetlerini de hesaba katarak olusturduklar: kiiltiir dinamiklerinin bistini
olarak gorelim. Bu kurvlu biitiin iginde, iliskileri ancak o biitiinii gbzoniinde
bulundurarak anlagilabilir olan pek ¢ok bilegenin varoldugunu kabul edelim. Bu
bilesenlerin, biitiiniin sagliim on planda tutan bir ortak kaygiarr olmakla
birlikte, bizzat kendi mikro yapiart i¢in de bazi 6zgil ve anlasilabilir
hassasiyetlerinin  bulundugunu varsayalum. Bu mikro varoluslara ait
hassasiyetlerin zaman iginde birbirleri ile sikintili igiligkiler iiretebilecek
catismalara kaynaklik ettifini dusinelim. Kanmimizca, bilgisayarlarin arizalarim
meydana getiren —elektrik veya program temelli- nedenler de bodylesi sorunlari
cagnstiracak ozelliklere sahip olmalidir,

Buradaki ikinci ¢nemli nokta ise sudur: Mevcut standart bilgisayarin yerine
dissiindiigiimiiz toplumsal dinamiklerin biitiniinde meydana gelen arizalari, o
biitiiniin i¢inde kalarak tespit etmek miimkiin miidiir? Yoksa, boylesi bir
arizanin meveudiyetini tespit etmek i¢in biitiiniin digma mu ¢ikmak, oradan m
bakmak gerekir. Eger ikincisi dogruysa, o taktirde biitiine iliskin nedensel
olabilecek bir yarginin olugmasi, biitiiniin kimyasint tanymayan bir dig etmen
aracilifiyla gergeklesecek demektir. Bu da, biitiindeki anzanin kaynafi olan
bilegenin, otekilerle olan igiligkilerini ve bu iciligkilerin yarattig1 dinamizmi

6 Paul Beyerabend, Uzgiir Rir Toplumde Bilim, Ceviren: Ahmet Kardam, istanbul; Aynnty Yaylan, 1999,
5. 228,
7 Bkzage,s 229,
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goérmezden gelecek bir -biitiin digindan- aktarimin zorlayict ve neredeyse
kesinlikle bozucu, yikici etkisi anlamina gelmektedir. Bagka kelimelerle ifade
edecek olursak, sosyal meselelerin tespiti ve bunlarin halli konusunda,
yukaridaki mizansenden harcket edecek olursak goriilen durum sudur: Biitiin,
yani sosyal yap1, kendi i¢indeki arizanin tespiti icin kendisini, kargidakindelik®
esasinz uygun hale getirmek zorundadsir. Bir baska deyisle sosyal yapi,
kendisindeki aksakliklart gérmek icin, kendisinin karsisinda yer alanda ortaya
cikan kendi imgesine muhtag hale gelmektedir. Bu muhtag olma hali, imgenin
ortaya c¢tktifn “karsiki"ne adeta varhiksal anlamda bir baglilik da tretmeye
yetmektedir. O zaman, meselenin tespiti ve halli sorunu, karsidaki’ni oldugu
kadar kargidakindelik’i de ¢ok onemli hale getirmektedir. Bununia birfikte bu
karsidaki; yani sosyal yapilara degigmesi lazim geldidini, daha iyiye dogru
gitmesi gerektigini bildirecek/yansitacak —Feyerabend’in deyisiyle- siiper-
bilgisayar kimdir/nedir? sorusu ayn bir dnem kazanmaktadir. Bu &nemli soruya
az  ileride  egilecegiz; simdi  ama-konu  hakkindaki  toparlayics
degerlendirmelerimize geri donebiliriz.

Bu yaztda amaglanan bilimde ilerleme tiirlinden bir yanilginin ne anlama geldigi
degil; fakat ilerfeme duisiincesinin nasil anlagildigs tizerine diistinmektir. Ne var
ki, bu konu i¢in bile ¢ok degisik yan konular hakkinda ne digiindiigimiizii
belirtmekte yarar gordiiilimiizden, yazinin pek ¢ok yerinde belki de kopukluk
hissi uvyandirabilecek; ama gerekli gordigimiiz ¢rkmalara da zaman zaman
bagvuracagiz. $imdi ise astl yapmak istedigimizi okuyucuyla paylasmak vakti
gelmistir:

Batt uwygarlifr ad1 verilen olusumu ortaya gikaran pek ¢ok kavramdan biri olan
“ilerleme” kavrami, tipki digerleri gibi kaynagini Antik Yunan ve Roma
diinyasinda bulmaktadir. Bugiin, Bat1 uygarliginin ne anlama geldigi konusu
tartigma st bir belirsizlik icinde olsa da ve genellikle Avrupa ile Bat
kavrayiglar: birbirinin iginde ve karigik bir vaziyette algilansa da, genel olarak

8 Kendindekilik (kendinde, kendisiyle ilgili olarak ortaya ¢ikan biling durumu) dururaunan karsitt durum.
Bu anlamda kargidakindelik; karpidalagms olanm ilzevinden ve onda, insamn kendisiyle ilgili olarak
ortaya gikan biling durumu, Bagka kelimelerle, kargidakinin belirleyip sundugu ve kabul edilen biling
duremu. Karstdaki, asimetrik bir olusumdur ve yanstmasi da 8yle anlastimalidie. Bu baglamda,
karsidakilik, oteki olmaktan farklidir; zira kargudaki ortaya ¢ikoge andan itibaren cnun da bir karst’st
oldugunu diistinmek olanaksizdir. Burada kendindekilik'in igeripi ile karsidakindelik icerifii tzdestir. Bu
Ozdeslik, bilinei “kendisine” kapatir. Bu konuda daha ayrintill bir agiklama yapmak konuyu gereginden
fazla uzaga tagiyacaktur. Bu yitzden simdilik, bu kadaunyla yetinmek istefitndeyiz.
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bu kavrayigin temellerinde Antik Yunan ve Roma diigiincesini buldugumuzu
sOylemek miimkiindiir. Dogal olarak bu temellerin sadece Bati uygarhifinin
kurulugunda kullamldigin: sdylemek fazlasiyla bencilce olurdu. Bu yiizden, bu
satirlarin yazarinca kesinlikie Bati uygarlifinin “kargit” bir uygarlik olarak
goriilmeyen Dogu’nun da temellerinde bu diigiince yapilarmn goriildiigiini,
bulundugunu sdylemek yerinde olacaktir.

Dikkat edilecek olursa, yukarida “Dogu” terimi bilingli bir sekilde
kullanilmegtir, Son zamanlarda ortaya ¢ikan ve bir ayagim da iilkemizin
olusturdugu “Medeniyetler ittifaki” projesinde Bati uygarliginin karsisinda yer
alan yapilanmann “Islam” oldugu vurgusu yaptimaktadir. Bu vurgu ve igerigi
en basit deyisle yanligtir, hatalidir. Zira, Bati’'nin kargisinda ve saflam bir
sekilde ortaya ¢tkmak icin —~eger bunun gerekli olduguna iliskin yeterli bir inang
hakimse-, onun karsisinda duramn sadece bir din veya onun temsil ettikleri
olmamasi lazim gelir. Zira Bati, sirf bir din olarak kavranilamaz. Medentyetier
fttifaki gibi tumturakli ve ¢ok iddialt bir anlayisin kurulmasi® asamasinda Bat
gibi din-digi (pagan kiiltiirit ve Aydinlanma polemigi gibi) pek ¢ok Ogeden
kurulu bir uygarhgm karsisma islam’in konmasi, adina Dogu denilen karg:-
kismin temsil yetenegi ve alanini sonralar sikintiya sokacak bigimde daraltmak
demektir. Baska kelimelerle dile getirecek olursak, sadece Islam, Bati’nin
karsisindaki afirlhik noktasmni  olusturmak bakimindan yeterince giiclii
olmayabilir. Zira bu noktada kiyaslanan unsurlar birbirine varolusga denk diigen
dzniteliklere sahip degildir.

Bununla demek istedigimiz, Edward Said’in Sarkiyargilik olarak terclime edilen
eserinin  “Giris” kismunda dile getirdigi bir anlayigm devam olarak
goriilmelidir. Said, Disraeli’nin “Tancred romaninda Dofu’nun bir meslek
oldugunu stylerken, geng, zeki Batililar i¢in Dogu’yla ilgilenmenin tiiketici bir
tutku olabilecegini”'® dile getirmekte ve bu anlayigin, Dogu’nun “gergeklikte
karsilifie olmayan bir yarat: ya da fikir oldugu sonucu”nu'! dogurabilecegini ve
bunun da yanlis oldugunu dile getirmektedir. Agikgasi, Said’in bu yanlishga

9 Bizim anlayigionza gore, bu olusumun adi Medeniyetler Ittifaki olmamahder. Zira bu ad, daha en
basmdan itibaren bir zithin kesin kabulli {izerine varolusunu kurmakta ve bu diglama, kargidakilegtirme,
tteleme {izerinden nemalanmaktadir. Bunyn yerine —illa da olacaksa- ve kesinlikle bir alternatif killtir
vefveya alglayss tarzs olmast gereken anlaysg ve yakkagin “[ttifak Medeniyeti dir.

10 Bdward Said, Sarkivatciitk, Cev. Berna ULNER, Ankara: Metis, 2001, s. 15 !

11 Ay
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nasil ulagabilecegimiz konusundaki yaklagimuni  bulamk buldugumuzu
belirtmemiz gerekir. Kanimizca Dogu, Bati'min kendi tarihini olusturmak ve
kendisini anlamak adma kurdugu ve Disraeli’'nin yerinde saptamasiyla,
gergeklikte kargiligi olmayan; yani “igi bos™ bir kavramdir. Dogu, Batr'nin
aksine bir yon degildir. Bu ytizden, Dogu'nun igini doldurmak konusundaki
girisimin ~bu da ne yaztk ki, sbzde-ilerlemeci ve Gykiinmeci bir seferberlik
anlamina gelmektedir.- referansi sadece tek bir nokta olmamalidir, Oy]e olursa,
gelecekte ongoriillemeyen bir yerde ve zamanda, baslangic referansinin yeterli
olmadig bir noktada, en basta diglanms olana ybnelik destek boyutlu davet
yeterince tatmin edici olmayabilir ve “eser”, kendi kavrayigfkavranig siurlan
icinde olmayan ve dolayisiyla asla konirol edilemeyen bir etkili yikinmn
tehdidiyle bagbasa kalabilir. Bu ozellikli duruma karsi “wyanik olmak™ her
diigtinenin borcudur.

Bununla bitlikte Dogu ve Bau referanslari arasinda, ilk hareket ettiricilerinin
aymt olmasindan dolay1, benzerlikler bulunduBunu inkar etmek yandtict olabilir.
Bu yamlgmm diigiinsel boyuttaki tehdidini en bastan gormek kosuluyla ve
meseleyi daha genis bir agidan gérmek gansimi yakalamak bakimindan bilingli
olarak yapilmus bu kiiciik sapmanwmn trettigi kangikligi gormezden gelerek
soylemek istediklerimize devam edelim:

Yukarida da dile getirdigimiz gibi, “ilerleme” diigiincesi Bati’nm {irettigi bir
kavrayss olmakla kokiinit. Antik Yunan ve Roma’da bulmaktadir. Ilerleme, ilk
elde “kaos”tan “kosmos™a dogru gidisin adidir. Bunun Antik diigiincedeki en
agtk bicimi biiyik sair Hesiodos tarafindan onun Theogoﬁia adh eserinde
anlatilmaktadir. Kronosogullart ile Titanlarin savasi “ilerleme” diigiincesinin
tohumlarin tagimaketadir. Titanlarin Olympos’un tepesindekilere bagkaldinsinda
insanlar i¢in 6nemli olan Kronosogullannin galip gelmesidir ve bu ugurda
onlarin yaninda Titanlara kargi canla basla savasmuglardir. Baylelikle, Zeus'un
Titanlars yerin altina hapsederek yeryiizline huzuru getiren hakimiyeti,
“ilerlemenin vaat ettifi huzurun da temsili haline gelmektedir. Dolayisiyla
Zeus, varolusunda sakli olan egemenliin kullanumi ve bunun geredi olan
diizenin tesisi i¢in giic sahibi olusunu, ¢ok sonralars adina devlet denilecek
yapilanmanin da rubuna iflemis olus:
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“Mutlu tanrdar bitirince bu islerini, 880
Sereflerini zorla kurtarinca Titan'lardan

Uydular Toprak Ana’mn dgiitlerine,

Engin bakigh Zeus'a bas vurdular,

Oliimsiizlerin bagina gegmesini,

Olympos’un kralt olmastun istediler ondan

Ve Zeus gecip basma tanrdarm

Yetki paylarint dagiter her birine. 885"

Hesiodos’un bu tasvirinde orta planda yeralan Zeus’un en temel ozellii “iyi”
olmasidir. Daha sonralar1 Platon iizerinden biitiin bir siyasal anlayisin temelini
olusturacak ve “bag”takinin ‘iyi’ olugunu belirleyecek bu anlayig ayn: zamanda
iyi olanm kotli olana kargi galibiyetini de temsil etmektedir. Bu temsilin
sonucunda, dagitilan yetki paylarmin iglevine yonelik her tiirlii tartigma
engellenir ve Zeus aracihipryla anlatilmaya galigtlan yapr “Ide” temelli bir
olusum halini ahr. Bagka tlirlii sdyleyecek olursak, bir 6liimsiiziin Sznitelikleri
artik Slimlilerin ulagmak, ona dogru “ilerlemek™’ icin ¢aba harcadiklar bir

12

13

Hesiodos, Tanriarm Doguse (Theogonia), Cevirenler: Sabahattin BYUBOGLU-Azta ERHAT, Ankara:
Tilrk Tarih Kurumu Basimevi, 1977 ve krs. William Chase Greene, MOIRA Fate, Good, and Evil in
Greek Theught, New York: Harper Torchbooks, 196, pp. 28-29.

Bilyiik Romah sair Lucretius yaklagik olarak M.0O. 1. ylizyilda dogdu. Leslie Sklair, onun en dnemli eseri
olan De Rerum Natura'da, bugiin bizim icin ilevleme kavramuina denk gelebilecek bir terim olan
progredientis’i kullandigin stylemektediv, Bu terim, progredior (3) fiili ve progressus, -a, -um sifau
ile birlikie diiglintidiigiinde daha iys anlagilabilir durumdadar. Fiil, en kabaca s6ylendiBinde “ilerlemek”
anlamuna gelmektedir, lleriye dogra adun atmak anlzmi da bulunan fiilin olusumunda kultamlan (pro+)
gradus terimi adim, derece, agama anlamlanm barmdirie, Bu anlamda, progressus teriminin, anlamca daha
belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmasim saglamak bakimindan mutlaka regressus (geriye gitme-gerileme)
terimi ile de mukayese edilinesi gerekir. Boyle bir mukayese, progressus’ta i¢kin olan anlamm harcket
yoninti belirlemek agisindan ve bir sonraki agamada da, hareketin ySniinlin megruiyetini saflamak
bakiundan duemli ve gereklidir, Bununia birlikte, sadece gradus (adimlama, adun atma) teriminden
harcket ederck ve onunla baglanti kurarak da progressus terimini anlamaya ¢alismamanuz gerekir, Zira,
Grekee’deki peripateo terimi ile Latince’deki ambulatio terimi de agafin yekan “adimlamak”,
“dolagmak” anlamlarin vermekiecir. Dolayisiyla burada bizim aramamiz lazun gelen igerik, “ileriye”
dontik bir ‘adim atma olmahdir. Terim ve onun kulluumt gok eski dénemlere uzansa da, buglin
anladifimz anlarom kendisine yliklenmesi daha geg ddnemlerde ortaya gikmistr, Ingilizee’de terimin
“ilerlemc” anlami 17. Yizyida en agik sckilde kullamlmaya baglarmsur, Bu durum, elbette, terimin
igerigini isaret cden anlayigin diinya Gizerinde olmadifr anlamma gelinemekte; bununla birlikte, gergeklik
suhasinda  gozlemlencn yapip elmelerin  lizerine  baglayan diginme etkinliginin  agamalatnu
kavrayabilimemize jmkan tansmaktadir. Buna paralel olarak, terimin iceriinin 12, Yiizyildan itibaren,
Gzellikle “yaratihs™ (creatio) ile kiyamet arasmdaki siirecte olup bitenleri anlatmak adina kuttanaldiging
da stylemeliyiz. Bkz. Mircea Lucescu, Cosmos and History The myth of the Eteral Return, Translated
from the French by Willard R. Trask, New York: Harper Torchbooks, 1959, ss. 144-145. Lueretius ile
ilgili olurak bkz. Sklair, Lesiie, Sociology of Progress, Routledge and Kegan Paul Lid. (Taylor&Francis
e-Library), 2003, s, 5. Terimin Cicero'daki kullanum igin ayrica bkz. H. Merguet, Handlexicon zu Cieero,
Hildesheim: Georg Olms Verlagsbuchhandlung, 1964, ss. 565-566.
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model haline gelir. Iste, en temelinde “ilerleme” diigiincesinin alt1 gizilebilecek
dzelligi budur: bir modele 6ykiinerek (burada bu model Zeus’tur.), onun gibi
olmaya calisarak yasama iradesi gOstermek ve bu iradenin toplumsal
katlanunmnda, bu iradenin &ziine yakisir bir doniisim ve dolayisiyla
kurumsallagma saflamak. Bu &rnekte, bu modelin kendisi mutlak anlamda
iyi'dir ve bu yiizden “ilerleme”nin kendisi de iyi olarak disiiniilmelidir; zira
hedefindeki icerik iyi olamin Stesine diigemez; ¢iinkii iyi olanin Stesinde bir sey
yoktur. Kotitliik, iyinin hedeflendigi bir yerde barinma sansi bulamayacaktir.
Amag iyi yasamak olduguna gore de ilerleme ama¢ olmalidir: Ne pahasina
olursa olsun ilerleme!'*

Hesiodos’un, belki de ne demek istedigini bilmeden ortaya koydugu kimi
ipuglan kendisinden sonraki filozoflarin dile getirecekleri igin paha bigilmez bir
malzeme anlamina gelmekteydi. Bu malzemenin uygun kullanumt igin belli bir
siirenin gegmesi gerekmekteydi ve bu siirenin sonunda karsimiuza ¢ikan isim de
Platon’du.”> Altin Cag’in 6zlemini yazilarinda her firsatta ve iistii ortili bir
sekilde dile getiren Platon igin insanin yetkinlesmesi anlamndaki ilerleme
sadece ve ancak “anamnesis” aracilifiyla miimkiindii. Bunun icin kesinlikle “bir
bilen”e- (yani, diyalektik¢i’ye) ihtiyag vardi ve o, igini iyi yaptigi sirece
anamnesis’i gerceklestirenlerin yiikseldikleri (dzlemi duyulan ve dolayisiyla
kendisine dogru adim atilan) yer olacakfs,

Insamin, (Platon, insandan kesinlikle akilsal ruhu, yani logistikon’u
anlamaktadir. Logistikon, Aristoteles’in De Anima’da maddeden ayr1 varolusu
oldugunu dile getirdigi akla karsihik gelmektedir ve beden ile hic bir iliskisi
bulunmamaktadir, Bu basit gibi goriinen ayrnfin {istiine basarak ifade
edilmesindeki neden, son zamanlarda, insan anlayis1 agisindan ele alinan
Platon’da insanin, adeta ruh ve bedenden meydana gelmis, iki parcali bir birlik
oldugu yaklaginu Onplana c¢ikmaktadir. Boyle bir yaklasim, kanimizca
tamamuyla yanhstir ve bu yanlista 1srarce olmak, Platon’un bilgi anlayisi ile
idea-insan-bilgi iliskilerinin yanlig bir sekilde anlagilmasina neden olacaktir. iki

14 Burada {istii 6rtlilil olarak ortaya ¢ikan mesaj aslinda bu yazimin tdmilnti yok saymaimzi gercktirecek denli
keskin ve agikur: llerlemek zorunda olanlarn timiinde iyi olmayan ~bagka kelimelerte dile geldifinide,
kétit olan- geyler varder. llerleme, iste bu kotilikkten arinma stirecidir. Kendisi kotli olan veya kot olant
barndhran da iyiye ilerlemenin ne teorik ne de pratik htikiéimlerini dretemeyecek kadar akil yoksunudur,
Oyleyse onu yonlendirecek ve “dofiru yola” sokacak, bir zamanlar sahip oldugin kétithikierden annmis ve
artik ilerlemek zorunda olana kiyasla dahba temiz ve daha iyi olan bir stper akla ihtiyac: vardir. Bu siiper
akhn ilerleme kosulilar, dikkat gekici bir gekilde, bizzat kendisi tarafindan belirtenmektedir.

15 Platon’un Devier, Theaitetos ve Phaidon baghklann tasiyan diyaloglan kisaca anlatifinuz meseleyi daha
iyi kavramak bakimindan Snemli eserlerdir.




102 Sosyoloji Dergisi, 3. Dizi, 19. Says

veya daha ¢ok parcadan miirekkep bir bilesik yapinin varligin ileri stirmek;
hemen bir adim sonra, tipki Aristoteles’in yapti gibi, isaret edilebilir seylerin
duyulanmasindan hareketle ve beili asamalar: olan bir dizi duyusal ve zihinsel
stirecin  hesabim  vermeye kadar gidecek, Platon agisindan referans:
bulunmayan, havada ifadeler uydurulmaya baslayacaktir.) kendisine dogru adim
atlacak biricik hedefi, bu anlamda [dea’min kendisi olmaktaydi. Baska
kelimelerle ifade edildiginde Idea, kendisine dogru adim atanda “kismen”
bulupan ve bu kismilifin farkinda olanlarca tamamlanmasi i¢in ugruna ¢aba
harcanan bir {lke, bir Model, bir Amac olmaktadir.

Bu liike’nin, kendisine yonelen varolusta (burada soz konusu olan insan’dir)
nasil ortaya ¢iktifi, ne tarzda farkedildigi onemli bir sorun tegkil etmektedir,
Sorunun dnemi, hedeflenen, amaglanan sey’in/yapr’nmn, ideal’in ne oldugunun
dikkatli ve diizgiin bir ydntem ile tespiti noktasinda en iist dilizeyde belirginlik
kazanmaktadir. Diizgiin bir sekilde farkedilmemis bir Ideal’in, kendisinin ne
tarz bir varlik sininina sahip oldufu agik olmadigimdan, erisilecek/ulasilacak
“giris kapilar’” da belirginlik kazanamayacaktir. Bu da, eylemin/yonelimin,
daha en basindan ciddi arizalarla baglamas: anlamina gelmektedir. O halde,
baglangicta, bu eylem veya yonelimin ciddi bir rehber eslifinde canlandiriimas:
/kendisine can katilmasi/ ve bu canlilifin da (buradaki anlamuyla canhlik, yolda
olmak demektir) amaclananin kendisine ulagiidifinin tespit edildii noktaya
degin siirdiiriiimesi gerekmektedir.

Bundan dolay1, Ideal’in kendisinin (ismi ustiinde) sezgisel bir sekilde bilinmesi
ve ona iligkin bilgiden/malumattan yoksun olanlara da bu sezgi yiikiiniin —son
derecede diizgiin bir sekilde- transfer edilmesi saglanmahidir. Bu transfer
aracilifiyla gerceklesmesi arzulanan durum, ilerlemenin gerisinde kalmig olan
toplumlarm kendisindeki, bu gerilikten kaynaklandiina kesinlikle kanaat
getirilmis olan sorunlarm bertaraf edilmesi ile ilgili mutlak sorumiuluk
duygusudur. Bagka bir deyisle bu duygu, “olmasi gereken”in mutlaka tecelli
etmesi igin, ileride olamin, diinyay: kendi agisindan nasii gérdugiinii ve bu
yiizden geri kalmislarin da diinyays tam da kendisi nasif goriiyorsa o sekilde
gormeleri lazsim geldigini anlatma istegidir,
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Dolayisiyla, bu transfer isini Gstlenecek Sey veya Kisgi’'nin siradan degil; fakat
belli bir ok bakimdan pek tistiin 6zelliklere sahip olmasi zorunludur.'® Demek
ki, bu ilerlemenin nasil olacagi ve hangi yonde gergeklesecegi konular ancak
bir idea ve bir de o Idea’y: bilen birisi varsa anlamli ve gegerlidir. Aksi
durumda, atdan adimin yoni) ve asilmast gerekli mesafe sorunlar iistesinden
gelinmesi olanaksiz sorunlar olarak karsirmza ctkmaktadir. Bagka bir deyisle,
eger ilerleme’nin miimkiin oldugu gibi bir diigiince varsa, mutlaka bu tarzin
yonelmek zorunda oldugu bir amag (bir telos) var demektir. Bundan daha
garpici olan ise, bu amacin *ne” oldugunu ve “nerede” oldugunu bilen ve
bildigini de kendilerini “ilerlemek zorunda hisseden”lere anlatacak “birisi nin
varligidir.”” Simdi bu varligm, neleri bildiginden ziyade “kimlere” anlatacak
seyleri olduguna kisaca bakmanin zamamn geldi:

Platon Devlet adinin verildifii biiyiik eserint su sozleriyle bitirmektedir: “(...)
Bunlara inanirsak kustabiliriz kendimizi. Lethe wrmagm: geger, ruhumuzu
kirletmeyiz. Benimle inammsamz ki ruhumuz olumsiizdiir, her iyiligi, her
kotiiligtt yapmak elindedir, o zaman hep bizi yukaridara gétiiren yolda
yliriiriiz, nerede, nasil olursa olsun dogruluktan, bilgelikten ayrilmayiz. Boylece
hem kendimizle, hem de tancilarla bang icinde yasariz; bununia da kalmaz, er
geg dofrulugun karsiliklarim da elde ederiz; yariglarda kazananlar nasil
dostlarindan tiirlii armaganlar alirlarsa. Hem bu diinyada mutlu oluruz o zaman,
hem de anlattigrmiz o bin yillik yolculukta.”™® Burada Platon’un “bizi yukartiara
gotiiren yol” ile anlatmak istedigi, ruhlarimizin akledilebilir bir mekana gitme
isteklerini greceklestirmek adina diistilen yol oldugu agiktir. Grekge'de (he)
ancdos terimi ile kargimuza ¢ikan bu “yukaridara gitme, ¢ikma” eylemi; bagka
antik metinlerde, sozgelimi Akropolis’e ¢ikma tarzindaki etkinlikler i¢in de
kullantdmistir. Bununla birlikte, bizim daha ¢ok tizerinde durmak istedigimiz
anlam, “ruhun bizzat kendi dzgiin yerine ¢ikma”sidir ve iste “ilerleme™nin en
temelinde yeretmis olan anlagyis da, kamimizca, bu noktadan hareket
etmektedir."

16 Bu istiin bzeliiklere sahip olan Sey hakkinda bir goriis belirtmek durumunda olmadiginmz balde, sadece
bu ylizden biiyle bir Sey’in olmadifn sonucunu da gikarsamak niyetinde depiliz. Kigi’den kastettifimiz ise
Hegel'in Filozof udur.

17 Bu, daha dnce ele almaya gahstrginnz ve Feyerabend'm silper-bilgisayar olarak nitelendirdifi seydir,
durumdur.

18 Platon, Devier, Cevirenler: Sabalattin Byliboglu-M.All Cimeoz, Istanbul: Remzi, Kitabevi, 1985, 621a ¢-
d.

19 Bkz H. G. Liddell and R. Scott, Greek-English Lexicon With a Revised Supplement, Oxford: Clarendon
Press, 1996.
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Aslina bakilacak olursa, Platon’un, bir filozof olarak yapmaya kalkistii sey,
insanlarin  yonelmek mecburiyetinde olduklar istikametin niteligini onlara
anlatmaktir. ik bakigta bu durumun, bir filozof tarzi ve tavri oldugunu
diistinmemiz i¢in gok sayida neden oldugunu dile getirebiliriz. Bununla bivlikte,
Platon’un burada yaptifinin bir tir peygamberlik oldufunu da sdyleyenler
ortaya ¢ikabilir. Bakis agisi, o gliniin sinirlar iginde kalan bir kiiltir kavrayistna
sahip oldugunda Platon’u masum gérmek miimkiindiic. Bununla birlikte,
Eliade'nin deyisiyle, mikrop kaprms zihinleriyle bizlerin dinyasindan meseleye
bakildiginda, olaymn Sezar'm hakkr ile Isa’min hakki arasindaki bir ¢atigmaya
neden olabilecegi de muhakkaktir,

Burada, Platon’un tutumu, peygamberlerin miljdeci kimliklerini yansitan bir
ozellik sergilemektedir. Baska kelimelerle ifade edecek olursak, Platon uhrevi
bir kimlik iizerinden bunlars dile getirmektedir. Bununla birlikte bu tzellik,
itstelik tuhaf ve anlagilmas: zor bir gekilde, adina Bat1 dentlen diinyada, sekiler
olma iddiasindakinin hig¢ bir sekilde mabrum olmak istemedigi bir dzellik halini
almaktadir. Platon’un yapmaya caligtifn sey, ilk bakista her ne kadar ruhlan
diizene sokmak gibi gelse de, kamu diizenini saglamak agisindan ¢ok ciddi bir
isleve sahiptir. Dolayistyla Bati, bu islevin sadece uhrevi kimligin bir dzelligi
olmasindan duydugu endise viiziinden kendisini diinyevilegtirmek suretiyle
ubreviligin ydnelimini tespit etme hakkina sahip olmak istemistir. Iste, “arnacin
“ne” oldugunu ve “nerede” oldugunu bilen ve bildigini de kendilerini “ilerlemek
zorunda hisseden”lere anlatacak “birisi”’nin varligi” meselesi, ozellikle 18.
yiizyilin baslarindan itibaren boyle bir hakkin golgesinde tespit edilmeye ve
anlagthir kilinmaya calisilmmgtir.

Buradan hareketle, ilerleme diisiincesinin, temelde iki gerilim agisindan bir
anlam kazandifini soylemek miimkiin gibi goriinmektedir: Bunlar, 1) Dogu-
Bat1 gerilimifiligkisi ve 2} Geleneksel-Modern gerilimi/celiskisidir. Asag: yukar
bu iki gerilim ve/veya celiski de diinyevi-uhrevi ¢atigkisinin klasik $zelliklerini
kendi binyelerinde barindirmaktadir. Elbette buradaki catigkt ve/veya ¢atisma,
dncekinin sonraki tarafindan diizene sokulmasi, bigimiendirilmesi isteginde
yatmaktadir. Bu bakimdan, yukanda bir eserinden almti yaptigimiz Platon’un,
bu anlayist 6nceden belitleyen bir karakteri oldugunu rahathikla sdyleyebiliriz.
Platon, diinyevi olanin ancak uhrevi olan tarafindan belirlenebilecegini ve
sadece bu tarza uyularak mutlu bir hayatin miimkiin kihnabilecegini ileri
strmustiir. O halde, diinyevi olana ait ne varsa, uhrevi olanin isaret ettigi
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istikamete dofru bir hareket gostermek mecburiyetindedir. Bu hareket pek ¢ok
bakimdan s&z konusu edilebilir; killtiirel, zihinsel, toplumsal, teknolojik vb.

Yazil olarak takip edebildifiimiz olgiide ve anlagilabildifi kadanyla ilerleme,
Hesiodos’tan beri karsimizda durmaktadir. Bu bakimdan, hedefin ve hedefi
gosterenin  en baglardaki uhrevi kimligi (Sokrates’in kendisine Delphoi
kahinlerinin verdii tanrisal gorev ile onun isaret ettigi hedef olarak beliren gene
tanrisal dzelliklere sahip olan idea) zaman iginde farkhlik gdstermis ve iman
veya inang kiligindan gikarak akil kiligma biirlinmiistiir. Bu degisikligi zorlayan
pek ¢ok fakttr stz konusudur ve bu kisa makalede bunlarmn iizerinde durmak
imkansizdir. Bununla birlikte, en temelde akil-iman aymimnin ortaya gikmaya
bagladigy 12. yilzyildan itibaren ozellikle ve yogun bir sekilde Bati diinyasinda,
imanin diinyay: belirlemeye gayret eden olugumunu reddetmek ve onun yerine
insan aklinin bigimiendirdikleri lizerinden belirlenim kazanmug bir ideali hedef
haline getirmek daha arzu edilir olmugtur. Boylelikle insanlar arasindaki
ortaklik ve/veya esitiigin kaynak vefveya temelinde yer alan iman duygusu
terkedilerek (ya da terkediimeye ¢alisilarak) yerine, akil ve daha da dnemlisi,
aklin diinya ile iligskisinde bigimlendirdigi sosyal yapilanmalarin genel tinsel
kavrayis igindeki rolleri (kurumlar, kurumsal gelenekler, egitim, kamu hukuku
ve onun sosyal gelenek icindeki izleri vb. konular) birer hedef olarak algilanir
hale gelmistir. Béylece hedefi gosteren de, ister istemez, diinya iizerindeki en
son akilsal bagarlara imza atmms oldufuna inanan ve buna da-bu basariya
ulag/a/madify dile getirilen- insanlart inandiran bir akil olmustur. Giiniimiizde
bu akil hala etkinligini korumaktadir ve kendi giiciinii kendisi gibi olmadigim
iddia ettigi gcevrelere uygulamak adina uydurdugu cesitli senaryolarla varligin
siirdiirmeye devam etmektedir.®

Hig kusku gétiirmeyen bir gergek, bu aklin zaman iginde bazi ayarlara maruz
kaldifidir, Soz gelimi Descartes ve Kant arka arkaya, Ortagafin iman
kurgusunu kirmaya yénelik olarak giiclii adimlar atnuglar ve gelenckgilerin

20 Bu senaryolarin gok gesilli oldufunu stiyleyebilisiz. Ornegin diinyammn bityitk bir kéy haline geldigini iteri
stirerck, kitltiivel gesitlilifi yokeden bir anlayts ile gesitli kavramlar, igleri bog bir sekilde ve dolayisiyla
ne anlama geldikleri farkedilmeden pek gok toplumun sosyal hayating zerk ederek kendi ghiciindi artiemak
yolunu segen bir akildw stiziindl cttidimiz. Bu baglamda ingilizeelesme, trnek vermek gerckirse, bu aklin
gosterdigi hedeflerden birisidir, tipka kirescllesme gibi. Bu konuyla ilgili olarak bkz. O. Faruk Akyol,
“Ditnyanm Ingilizcelegmesi”, Baykan Sezer'e Armagan, Yay. Haz. Ertan Egribel- Ufuk Ozcan, {stanbul;
Kizilelma Yaymeilik, 2004, ss. 407-415 ve O. Faruk Akyol, "lletisimi Belivleyen Imgelem”, Teoman
Duralt'ya Armagan Festschrift in Honor of Teoman Dyrale, Yay. Haz. Cengiz Cakmak, Istanbul: Dergah
yaymalan, 2008, ss. 50-59. O. Faruk Akyol, "Imagination Determining Commuuication”, Teaman
Durali'ya Arinagan Festsehrift in Honor of Teoman Durali, Yay. Haz. Cengiz Cakmak, {stanbul; Dergah
Yaywnlar, 2008, ss. 60-71.
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karsisinda modernler olarak yer almayr se¢mislerdir. Elbette, bu tiir ayarlar
sonucunda, diinyanin tek bir ortak zemin Uzerinde (iman) bulugmas: olasilig
ortadan kalkarak Dogu-Bati ekseninde ve akil kismum afir basan Bati’nin
hakimiyetinde bir siire¢ ortaya ¢ikmustr. Bu manzara modernler tarafindan
¢izilmekle beraber, aslinda gelenekgilerin de Bati aklim yiikseklerde tutmak
istegi icinde olduklarim soylemek gerekir. Birbirleri ile iktidar kavgas: iginde
olan bu iki gruptan gelenekgiler, Batt’'min modernlerin ortaya koyduklar
sonucunda adina Dogu denilen “yer” e karsi giig kaybettigini ve bu giiciin
yeniden elde edilmesi igin asi] olana rilcu etmek gerektigini ileri siirmiislerdir.”!

Bu tarz kavgalarin sadece Bati dilnyasinda oldugunu sdylemek yanhs olacaktir.
Uzerinde yasamakta oldugumuz cofrafyada da yiizyllar boyunca devam
edegelmekte olan bir gerilim, bir ¢atigma ortarninin varligt herkesin malumudur.
Bu ikinci tiirden gerilim ilkinde oldugn gibi meydana gelmemistir. ilkinde,
tarz’in aktartlmasi konusundaki etki durumuna ait bir tartigma stz konusuyken,
ikincisinde bu etkiye maruz kalip kalmama ile ilgili bir ¢atisma gbzoniinde
olmustur. Baska bir gekilde ifade edecek olursak, gelenekgilik ile modernlik
gatigmast bizde de olagelen bir dinamik yuktir. Bu yiikiin en carpici noktast,
‘karsidakindelik’in bizim kendi 6z talebimizle belirginlik kazanmasidir. Yani,
aslinda, iler/iflemek konusundaki zorunluluk, Batr’min biiyiik bir vstahkla
sirtumza yilkledigi ve bizim de bizzat kendi adimiza, kendimiz igin bir an
kesfetmis oldugumuz bir ‘olmazsa olmaz’ haline gelmektedir.

Bu ‘olmazsa olmaz’i *“kendisi gibi olmayan”larin hepsinin birden {izerine
yilkleyen Bati'nin akli, diinyamin geri kalani i¢in ‘nelerin yapilmas: lazim
geldigini sdyleyen bir “bilen” ¢ kimligine bitrtinmiigtiir, Tarih gostermektedir ki,
bu kimlik ona, onun gibi olmayanlar tarafindan takdim edilmistir. Buradaki ince
ayrim, bu takdimin biling-dig1 1srarinm gene Bati aklinin eseri olusudur. Buraya
kadar ele almanlarmn, bir yap-boz gibi biraraya getirilmesi igin c¢aba
harcadigimzda goriilen sudur; [fer/ifleme s6z konusu oldugunda; herseyden
once [de bilinebilir bir seydir. Bir model, ulasilmasi gerektigine iliskin derin bir
inang olan bu ilkenin bilinebilir olduguna iliskin kategori, bilenin yapismi da

21 Burada, yitirilen gliciin yeniden clde edilmesine iligkin istek, hig kngke yok ki, Dofu’ya daha yukandan
seslencrek ona, ldeal’in Bat oldugunu dikte etmeye ydneliktir. Bagka bir deyigle, ldealin kendisini
belirlemek vituna verilen bir iktidar kavgast. Bat’nm modernlerin clinde gl kaybeltigini ve bir Idcal
olmaktan uzaklagtiFu ileri siirenler arasinda Oswald Spengler Der Untergang des Abendlandes {Ban'in
Cokiigic} adl eseri ile ve Guénon da Orient et Oceident (Dogi ve Batr) adli eseriyle bagi gekmekteydiler.
Dkz. Mark Sedgwick, Against the Modern World Traditionalism and the Secret Intellectual History of the
Twentieth Century, Oxford: Oxford University Press, 2004, ss, 25-26.
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sinirfandirie: Tanrisallik smurlarn iginde bir akil; yani Bati. Kendisine tanrisallik
viikleyen aklmn, kendisi gibi olmadigim varsaydigi akillarda beliren hatayi,
kusuru, gelismemislii arar hale gelmesi ve bu arayisin sonunda da eksikleri,
yanhslari, kusurlar bulmas: kadar siradan bir bagka durum daha séz konusu
olamaz.

Bu biiyiik aklin, dofanmn ayak izlerinin takibi konusundaki tartigilmaz
baskinlifi, dofaya egemen olmak konusunda ona, gene tartigilmaz bir iistiinlitk
kazandirmaktadir. Bu dstiinliik, ide’ye yaklasmanin hizini artirmakta; doga ile
isbirligi sayesinde, atilan her adimin (teknoloji) gene dogaya uygun (fizik) ve
sarsilmaz (matematik) hesaplars verilmektedir. Adimlann teknolojik golgeleri,
toplumsal evrilisin ve hayatin kolay hale geimesinin dniinil agmaktadir ve bu da
agtkea tyi (1} bir seydir. Dogru’ya tutkunluk mertebesinde bir arastirma igindeki-
bu akln, kendi-digiltklart iizerinden kendisine kattift her yabanci ve yeni
unsurun ashinda bir fakirlesmenin cn tedbirsiz ve can alic1 refleksi hdhne
geldigini anlamak zaman almaktadir.*?

ller/itlemeyi tesvik eden Ide’nin varligina ait inang, bir zamanlar onun
unutulmug  olduunuy ve yeniden hatirlanabilecegini dugiinen bir avug
maceraperestin’ ancak bulabildikleri ‘bir sey’in lizerinde bi¢imlenmektedir.
Daha da vahim olan sey, bu yanm ve avuntu tesis edemeyen diisiince
aractlityla herkes, ona boyun efmek ve o sanki —gercekten- varmg gibi
davranmak zorunda birakiimaktadir, Bunun sonucunda ve buna bagli olarak
insanlar, iler/i/leme adima, bitylidiikleri mekanlan terketmek zorunda
birakilmaktadirlar, Bu terkedisin gergeklestigi andan itibaren, gene bu insanlar,
onlara  kendilerini  “hatrrlatacak”  herhangi  bir  gseyin  kalmadigim
farkedememektedirler bile. insanlar, baktiklan yiizlerin XiMlere ait oldugunu
bilmeden, giilimsemeleri, kizginlhklar, {ziintiileri, yansimalari, golgeleri,
dofum ve oliimleri sadece izlemenin s1F keyfini siirmek lezzetini bahseden
Alkil’a minnettar olmaktadirlar.

Her/i/leme, adeta insanin kendisini unuttukga varolusunu tesis edecegini, ne
kadar ¢ok unutmayi basarirsa o kadar iler/i/leyecegini anlatmaya ¢ahigmaktadir.

22 Doganm ayak izlerinin kegfedikmesi sonucunda belivginlik kazanan yeni zihinsel/algisal olngumlar ve
bundann, teknik yardimyla insanifsosyal orglitlenmenin herhangi biy katmamnda is goren alet ve/veya
kurumlara dénisgmesi asla ilerleme olatak algilanmamalidir. Ziva, burada tarifini yapmaya galistnmz
durem, farkh cofrafyalarm, farkh ihtiyaglarina verilimeye galigilan farkh cevaplan {izerinden tasarlannug
donitsitmlerdiv ve burada kendisine erisilmeye gabigitan bir “ldeal” durum stz konusu degildic. Bunun
ilerleme diigtincesi icin temel bir kalkis noktas olarak kullanmak en basit deyisle aymazitkur.
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Bu durum, bazi noktalardan ve masum bir tavirla bakildigmda dogru olabilir.
Bununla birlikte, goz ardi1 edilmemesi gereken nokta, dogrulugun her zaman
nesnenin sinirlar iginde ortaya ¢ikmayabilecegidir. Nesneler, cogu zaman bakis
agisinin iteleyici katkisindan nasibini almaktadiriar. Bundan dolayr nesneler,
cogu zaman, bakanin agisindan anlagilmak durumundadi ve elbette o ac1 da
tanimlanabilir degil tarif edilebilirdir. Bagka bir deyisle, nesneler, bakan"in dili
iizerinden bir hesaplagsmanmin iriintidiir. Uriin/hasat, kalktidi topragin lezzetini
tasimaktadir; topraginin temel niteliklerini yansitmaktadir ve odyle de
birakilmalidar.

Bir seyin, herhangi bir geyin anlamini sorgulayip onu ‘anlamsiz’ olarak
nitelendirmek, her sekilde, ona bir varhk hakki tammak, onun mesruiyetini
teslim etmek demektir. Bu bakimdan biz de, iler/i/lemenin bir varlifi oldugunu
ve bu diisiincenin miidavimlerinin tiim eylem tarzlaninin saygideger oldugunu
diigiinmekteyiz. Bununla birlikte, bu .disiincenin, kendisine temkinle
yaklagilmasi gereken bir icerigi bulunduguna inanmaktayiz. Zira 6nce kendi
aklimiza giivenmenin nastl bir igerige sahip oldugunu hatirlamanin ve/veya
bulmanin nemli oldugunu disinmekteyiz. llet/ifleme tim yerkiireyi
kapladigina gore, bu siurh yaziyi, su ana kadarki pek ¢ok eksikliklerinden
bazilarintn farkinda oldugumuzu belirterek Roland Barthes’in stzleri tizerinden
tamamiamak niyetindeyiz:

“Hi¢ sevmedigi halde sik sik 6gle yemegi yermis Maupassant Kule’nin
lokantasinda: Paris’te onu gormedigim tek yer burast dermis. Gergekten de
Paris’te Kule'yi gormemek i¢in bitmez titkenmez 6nlemler almak gerekir; hangi
mevsim olursa olsun, sisler, alacakaranhklar, bulutlar arasinda, yagmurda,
giinegte, hangi noktada olursaniz olun, sizi ondan ayiran gatilarin, kubbelerin ya
da yesil dallarm gériiniimii ne olursa olsun Kule oradadir; dylesine girmistir ki
glindelik yagsama, bundan sonra artik Kule igin 6zel bir nitelik yaratmamiz
olanaksizdir; sadece varligim siirdiirmekte inat¢idir o, tag gibi ya da irmak gibi;
tipkt anlamu pekala sinnsizea sorgulanabilen ama varlifi tartigtlamayan bir olgu
gibi gercektir 0 Bu alintidaki ‘Kule’nin yerine ‘iler/i/leme terimini koyarak
bir kez daha okuyalim; galiba tiim insanhk hala sunu sdylemek durumundadur:

23 Roland Basthes, 13;:':' Deneme Bir Ders: Eiffel Kulest ve Agiltg Dersi, Cevirenler: Mehmet Rifat — Sema
Rifa, Istanbul: YKY, 2008, s. 13.
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(SONSOZ)

ller/iflemeyi gormedigimiz tek an onun iginde bulundugumuz andir. ller/i/leme,
ilerlemek zorunda oldu@u diigiiniilen insanlar igin bir gonillii mahpusiuk
durumudur. Oyleyse ondan kurtulmanmn tek yolu goniillii bir sekilde ona
hapsolmaktir. '




