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KARSILASTIRMALI BiR INCELEME:
CANFEZA’DAN DOGMUS BIR SEVKITARAB Ml
YOKSA SEVKITARAB’DA KAYBOLAN BiR CANFEZA MI?
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OZET

Sevkitarab makamini 6grenmek amaciyla yaptigimiz nazari ¢aligmalar esnasinda,
inceledigimiz repertuvardaki eserlerin karar perdelerindeki farklilik bizleri Sevkitarab makami
hakkinda daha detayl1 bir arastirma yapmaya sevk etti. Bu arastirmalar esnasinda aklimizda bir
makamin sadece farkli seyir 6zelliklerine degil, ayn1 zamanda farkli karar perdelerine de sahip
olup olamayacag1 sorusu canlandi. Ve bu soru bizi Canfezd makamiyla karsi kargiya getirdi.
Buradan hareketle ulagabildigimiz kaynaklarda makam kavrami ve bu kaynaklardaki
Sevkitarab ile Canfezd makamlarmin tariflerini arastirarak ayrica giiniimiize ulasan farklh
koleksiyonlardan eser Orneklerini inceleyerek, bu 1ki makam arasindaki iligkiyi
anlamlandirmaya ¢alistik. Bu anlamlandirma ¢abas1 yepyeni bir soruyu dogurdu; Canfeza’dan

dogmus bir Sevkitarab mi, yoksa Sevkitarab’da kaybolan bir Canfeza mi1 s6z konusuydu?
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A COMPARATIVE RESEARCH ON MAKAMS SEVKITARAB
AND CANFEZA: IS IT SEVKITARAB ARISED FROM CANFEZA OR
CANFEZA DISAPPEARED IN SEVKITARAB?

ABSTRACT

When we try to learn makam Sevkitarab, contrary to its description in theory books,
difference between ending pitch of its repertoire encourage us to investigate how Sevkitarab’s
seyir really is. While that, we question what essential characteristics of a makam is. This inquiry
confronts us with makam Canfeza. Then, we examine and analyze seyirs of these makams on
written sources we are able to find and reach. We also examine note collections of the repertoire,
to compare them with written sources. This effort of explanation, breeds a question: Is it

Sevkitarab arised from Canfeza or Canfeza disappeared in Sevkitarab?

Keywords: Sevkitarab, Canfeza, makam, seyir, Sultan Selim 111
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1. MUSIKi GELENEGIi ICERiSINDE MAKAM KAVRAMINA GENEL BiR
BAKIS ve MAKAMIN BELIRLENMESINDE SEYiR OLGUSUNUN ONEMIi

Arapca’da “ayaga kalkmak, kalkmak, dikilmek, yiikselmek (ses, giirtiltii vs), hareket
etmek” gibi anlamlara gelen “kame” (3) fiilinden tiireyen (Sari, 1980) ve “durulacak yer,
durak, mekan” gibi anlamlar1 olan “makam” («&ls) kelimesinin (Devellioglu, 2010; Ozon, 1973;
Ayverdi, 2006) bu manalara uygun olarak, o6nceleri bir miizik eserinde daha uzun kalislarin ve
vurgularin yapildigi perdeleri ifade ederken, sonra daha karmasik miizikal 6zellikleri ihtiva
edecek sekilde anlam bakimindan genisledigi goriilmektedir (Can, 1993). Makam kavraminin
musikide ilk kez terim olarak kullanilmasmin 14.yy’in baglarinda yasayan Tiirk asilli miizik
bilgini Safedi’ye (6.1363) dayandigini ifade eden calismalarin yani sira (Tekin, 2007)? 15.yy’da
Abdiilkadir Meragi’ye® (6.1435) dayandigimi varsayan kaynaklar da mevcuttur (Bardakg,
1986; Tanrikorur, 2015 & 2005). Makam kavraminin Safiyyiiddin Abdiilmiimin Urmevi’de
(6.1294) “devir” (cogulu Arapca “edvar”) yahut “daire” kelimeleriyle karsilandigi
goriilmekteyken, Urmevi’den 6grendigimize gore kendisinden dncekiler de bu kavrami “sed”
(¢ogulu Arapga “sudid”) kelimesiyle karsilamaktadir (Uygun, 1996). Urmevi’nin kullandigi
terminolojinin Meragi’ye kadar yaygin olarak kullanildigi gériilmektedir. Bu durumda, makam
kavramini miizikal bir terim olarak ilk kez kullananin Meragi olmadigini ancak onun bu
kavramin edvar gelenegi icerisine yerlesmesinde etkisinin biiyiik oldugunu sdyleyebiliriz.

Meragi’ye kadar gordiigiimiiz “devir, edvar, daire, sed, sudiid” terimleri ve dahi
Meragi’deki “makam” teriminin, ondan sonra yazilan edvar kitaplarinda karsilasgtigimiz
“makam” kelimesiyle ayni karsiligi bulmadigini sdylemeliyiz. Bu ayrimin temelinde yatan
sebep ise 15.yy’da yesermeye baslayan Anadolu edvar geleneginde karsimiza ¢ikan “seyir”
olgusudur. Meragi’de ve ondan 6nceki miizik bilginlerinde, makam kavrami yalnizca sesleri
bir sekizli igerisinde toplayan dizilerle ifade edilirken, bu kavram daha sonra dizi igerisindeki
bu seslerin nereden nereye yol alacagini isaret eden bir seyir ile anlatilmasiyla baska bir boyuta
tasinmistir. Ornegin 15.yy’da yazilmis Seydi’ye ait el-Matla’ adl1 eserde Rast makamma dair

sOyle ifadelere rastlamaktayiz (Arisoy, 1988: 23-24);

2 Tekin hazirladigi yiiksek lisans tez calismasinda, Safiyyiiddin’den sonra “edvar” kelimesi yerine “makam”
kelimesinin ilk defa 14.yy’in baslarinda Safedi’nin “Risdle Fi iimi’l-Musiké” isimli eserinde karsimiza ¢iktigini ifade
etmistir. Tekin, iddiasini destekleyen su calismayi da isaret etmistir; Elsner Jiirgen, Der begriff des magam in
Agypten in neurer Zeith, Bd. 5, Leipzig 1973, s. 13.

3 Calisma icerisinde uzatma isaretlerinin kullanim tercihi, etimoloji ve literatiir hassasiyetleri gdz éniinde
bulundurularak sekillendirilmistir. Bu bakimdan 6zel isimler, kavramlar vb. ifadelerin yaziminda uzatma isaretleri
kimi zaman sade bir Gislup dahilinde, kimi zaman da s6zliik imlasiyla tercih edilmistir.
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Cii’azm itdiin bilesin Rdst’1 rast
Vurur ol kil ki ola ol perde-i rast

Hos agaz it ol evden girii anda
Birez pervaz idiip kalk gel tur anda

Mehattu mehrecin bildiin ¢ii birdiir
Makdam-1 Rast budurur heman goér

Yiizyillar igerisinde seyir kavraminin 6nem kazanmasinin sebebi, iiretilen farkli miizikal
ifadelerin tanimlanmasinda yalnizca dizilerin kullanilmasinin yetersiz kalmasi: olarak
aciklanabilir. Bu sayede ayni diziye sahip iki farkli makam agikg¢a ifade edilebilmistir. Ornegin
yine el-Matla’ adl1 eserin mensur olarak kaleme alinan kisimlarinda goriilecegi lizere, ayni dizi
tizerinde farkli seyirler gosteren birgok makama rastlanmaktadir (Arisoy, 1988: 92-96).

20.yy’1n basina dek makam tarifleri Bedr-i Dilsad’in (6.1506) Murad-ndme’sindeki gibi
manzum* ve Kantemiroglu'nun (6.1723) Kitdabii’l-Ilmi’l-Misiki ald Vechi’l-Hurifat mdaki
gibi mensur ifadelerle anlatilmig, daha sonra Rauf Yekta Bey dortlii ve besliler seklinde ifade
ettigi cesnileri Bat1 portesi iizerinde gostermis, seyir 6zelligini notalar iizerinden ifade eden bir
anlattma yOnelmistir. Giiniimiize geldikge, makam terkiplerinin artmasinin yaninda
makamlardaki seyir olgusunun daha da derinlestigi® ve artik bazi makamlar1 ayirt etmenin, seyri
iizerinde goriilen, onunla biitiinlesmis farkli ses gruplari olan gesnileri® ve bunlarla beraber
makamda meydana gelen karakteristik ses sahasini fark edebilmekle miimkiin olabildigi

goriilmektedir.’

4 Murad-ndme aruz vezniyle yazilmistir. Bu eserin esas vezni mitekarib bahrinden “miisemmen-i maks(r” denilen
fe’tliin / fe’tliin / fe’dliin / fe’ul olmakla beraber, monotonlugu engellemek igin eserde 16 farkli vezin kullanildig
gorilmektedir (Ceyhan, 1994: 30).

5 Hatta bu derinlesmeyle beraber makamlarin tariflerinde déniisiimler yasandigi goriiliir (Levendoglu, 2002).

6 Burada bahsedilen, Rauf Yekta Bey’in yalnizca dértlii ve besliler olarak adlandirdigi cesniler degil, Ekrem
Karadeniz'in ifadesiyle “Makamlarin seyrine uygun hareket icinde belirli perdeler (izerinde yapilan dinlenme veya
gecikmeler” (Karadeniz, 1983: 64) ve “Makami olusturan dortlii / beslinin disinda, makamin yapisi igcinde bulunan
ve arttk o makamin hiviyetiyle batiinlesmis, farkh makama veya makamlara ait Gglii, dortli veya beslilerin
kullanilmasiyla olusturulan nagmeler” (Kagar, 2008: 156) seklinde ifade edilen “gesni”dir.

7 “18.yy itibariyle makamlarin siniflandirilislari artik kesin surette ‘karar perdesi merkezli’ bir ¢erceveye
oturtulmus; énceki dénemde hareketin baslangicini temsil etmesi nedeniyle biiyiik 6nem tasiyan ‘4§az’ islevi,
kompozisyon fikrindeki gelisme nedeniyle 6nem ve belirleyiciligini yitirmeye baslamistir. (Bu ¢ercevenin) tipik
kavramlarini ‘karar perdesi’ ve ‘bestesel seyir’ olusturur.”(Oztiirk, 2014: 19). “Bu dénemden baslayarak seyir
kavraminin anlam bakimindan &énemli bir gelismeye udratilarak, ezgi yapimi bakimindan bestelemede
izlenebilecek stratejileri kast edecek bir icerikle yiiklenmeye basladigi gériiliir. BatinT modelde belirli sayida perde
tizerinde tipik bir ‘kontur’ halinde tarif edilen makamlar, bu yeni modelde ¢ok daha genis bir ses alani iginde ve
cok sayida ‘makam merkezi’yle iliskiye sahip bir tarzda ele alinmakta ve aciklanmaktadir.”(Oztiirk, 2014: 20).

64



Yine 20.yy’in baslarinda, Tiirk miiziginde modern mizikolojik c¢alismalarin
baslamasiyla, makami meydana getiren ve 6nceden beri var olan unsurlar da tanimlanmaya
calisilmistir. Makamin seyrini sistemli olarak ifade etmeyi saglayacak Karar perdesi, Tiz durak
perdesi, Giiclii perdesi gibi kavramlar bu donemde Rauf Yekta Bey ve Hiiseyin Saadettin Arel
tarafindan tanimlanmistir. Giiniimiize ulasabilmis musiki eserleri ile edvar geleneginden
aktarilan tarifler 15181nda, yine bu dénemde makamin bir tane seyri ve karar perdesi oldugu
vurgulanmis, diger ilgili perdeler {izerinde yapabilecegi kalislar Tam karar, Yarim karar ve
Asma karar seklinde tanimlanarak simiflandirilmistir (Yekta, 1986; Akdogu, 1993; Ezgi, 1932;
Karadeniz, 1983; Kutlug, 2000).

20.yy’da cizilen bu g¢erceveye ragmen, bazi makamlarin tarifleri hususunda ihtilafa
diisiildiigii, bazen bu cercevenin disinda ¢oziimler iiretildigi goriilmektedir. Bu karmasaya
ornek verilebilecek makamlardan biri de Sevkitarab’dir. Biz de bu makaminin izini siirecegiz.
Ancak bu makamin izini silirerken, ona ilisik olan bir baska makamla daha karsilasmaktayiz;
Canfeza makami. Bu makamlarin 6zelinde arastirmalar yaparak, tarihsel siiregte izlerini

stirmeye ve elde ettigimiz veriler 1s181inda ¢ikarimlar yapmaya calisacagiz.

2. TARIHSEL SURECTE SEVKITARAB VE CANFEZA MAKAMLARININ
INCELENMESI

2.1. Canfeza Makami

Farsca kokenli bir s6z 0begi olarak “can arttirici, yiirek acict” (Kanar, 2010; Siikun,
1984; Devellioglu, 2010; Ozon, 1973; Ayverdi, 2006) gibi anlamlara sahip olan Canfeza (=4 3l)
sozcligii®, miizikal bir terim olarak ilk kez® Alisah b. Hac1 Biike (6. 145?)’ye ait Mukaddimetii’I-

8 Farsga’da cdn “ruh” ve efzd > feza “arttiran” (Kanar, 2010; Ziya, 1984; Devellioglu, 2010; Ozén, 1973; Ayverdi,
2006) ile Can-feza (=ba3\) seklinde olusmustur.

% Yilmaz Oztuna Canfeza makaminin, Miibarek Sah’in 1375’te yazdigini belirttigi ancak ismini dahi vermedigi bir
eserinde gectigini, kaynak belirtmeden ifade etmektedir (Oztuna, 2000: 53). Yrd.Dog.Dr. Recep Uslu hocamizdan
aldigimiz sifahi bilgiler 1siginda, Oztuna’nin bahsettigi Miibarek Sah’in, Muzafferi sultanlarindan Mibarek Sah
Siica (6.1385), s6z konusu eserin de Safiyyiddin Abdidimimin Urmevi’nin Kitabi’l-Edvar’inin serhi oldugu tespit
edilmistir. Ancak Serh-i Edvdr isimli bu serhin aslinda Sticd’nin hizmetinde olan Seyyid Serif el-Clircani’ye ait
oldugu ve Ciircani’nin bu eseri Miibarek Sah Siica’ya atfettigi 6ne siirilmektedir (Detayli bilgi icin bkz. TDV DIA,
H. Bekir KARLIGA, Muhammed b. Mibareksah maddesi). “Miibarek Sah’in” Serh-i Kitabu'I-Edvar’'ni
inceledigimizde, Safiyyliddin’in Kitabd’l-Edvari’'nda “Neva” ismini verdigi dizi burada “Canfezd” ismiyle
anilmaktadir (d’Erlanger, 1959: 185). Bu dairenin dizisi araliklari bakimindan, gliniimizde Nihavend olarak bilinen
makaminin dizisiyle aynidir.
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Usiil isimli eserde karsimiza ¢tkmaktadir.'® 15.yy’1n ikinci yarisinda kaleme alindig1 diisiiniilen
Arapca eserde Canfeza, seyir olgusundan yoksun bir sekilde Biike’nin yalnizca dizilerden ibaret
olarak kurdugu dairelerin ellincisine verdigi bu isimle karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu
eserdeki ellinci dairenin, araliklar1 bakimindan Arel-Ezgi-Uzdilek kuraminda giiniimiizde
Ussak olarak bilinen makamin dizisiyle ayn1 oldugu gériilmektedir (Cakir, 1999: 160).1
Biike’yle hemen hemen ayni dénemi ve cografyayi paylasan Abdiilkadir Meragi (6. 1435)
(Sezikli, 2007; Uslu, 2015), Abdurrahman Molla Cami (6. 1492) (Verdemir, 1998) ve Fethullah
Sirvani (6. 1486) (Akdogan, 1996)’de de Canfeza’ya dair bir ize rastlanmamistir. Anadolu
cografyasinda seyir olgusunun makam kavramina dahil olmaya basladig1 15.yy’dan itibaren
Ahmed Oglu Siikrullah (6.14??) (Bardakei, 2011), Yusuf Kirsehri (6.14??) (Sezikli, 2000;
Dogruséz 2007), Bedr-i Dilsad (6.1506) (Ceyhan, 1994), Hizir b. Abdullah (6.14??) (Celik
2001), Ladikli Mehmet Celebi (6.150?) (Tekin, 1999; Peksen 2002), Seydi (6.15??) (Arisoy,
1988), Tirevi (6.1494) (Uygun, 1990), Nayi Osman Dede (6.1697) (Erguner, 1991), Cengi
Yusuf Dede (6.1699) (Uslu, 2015), Kantemiroglu (6.1723) (Tura, 2001), Panayiotes
Chalatzoglou (6.1748), Kyrillos Marmarinos (6.1756) (Judetz ve Sirli, 2000), Kemani Hizir
Aga (6.1760) (Tekin, 2003) gibi miizik bilginlerinin nazariyat eserlerinde ve Ali Ufki (6.16??)
(Cevher, 1995), Hafiz Post (6.1693) (Dogrus6z, 1993), Kevseri (6.1770) (Judetz, 1998; Ekinci
2016), Hekimbas1 Abdiilaziz Efendi (6.1783) (Kilig, 2013)*? gibi miizik bilginlerinin ise giifte
mecmualarinda bu makama dair bir ize rastlanmanustir.'® Seyir olgusuyla bezenmis bir makam
olarak Canfeza, ilk kez Abdiilbaki Nasir Dede (1765-1821)’nin 18.yy’in sonlarinda yazdigi
“Tedkik ii Tahkik” isimli eserinde karsimiza ¢ikmaktadir. Abdiilbaki Nasir Dede Tedkik ii
Tahkik’inde Canfeza icin, Yal¢in Tura’nin gilinlimiiz Tirkge’sine aktardigi su ifadeleri
kullantyor;

“Cdn-fezd (Cana can katan): Saba yapmaya baslayp, Asiran seklinde karar verir. Bu
bilesim Tiz Cargah perdesinden harekete baslayip Hiiseyni perdesinde karar veren sekliyle, ilk
seklin iki kati olarak (bir sekizli iistteki durumuyla) degerli bir eserde isitilmistir;, ama ilk sekil
esas alimip bu yeni adla yazildi.” (Tura, 2006: 65-66)

10 Mukaddimetii’l-Usdl, vr. 56b (Cakir, 1999: Ek).

11 Bu diziye, ayni perde ve araliklarla Safiyyiiddin Abdulmii’min Urmevi’'nin Kitdbu’l-Edvér'inda isimsiz olarak
(Uygun, 1996: 195), Kutbiddin Sirézi'nin (6.1311) Diirretii’t-Tac'inda ise “Hiiseyni” adiyla rastliyoruz
(Cakir, 2014: 83).

12 Judetz “A Summary of Catalogue of the Turkish Makams” isimli eserinde Canfezad’nin bir makam olarak
Hekimbasi Abdiilaziz Efendi’nin glifte mecmuasinda gectigini belirtse de (2010: 99), Kili¢'in genis kapsamh
calismasinda boyle bir ize rastlanmamistir.

13 16.yy’a tarihlenen “Ruhperver” isimli anonim eser de bu listeye dahil edilebilir (Agayeva ve Uslu, 2008).
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Abdiilbaki Nasir Dede’nin degerli bir eser diye kastettigi eserin Penggdh Ayin-i Serif
oldugunu ve fark ettigi bu 6zgilin seyrin, o Ayin-i Serif’in tiz bolgelerinde seyreden bir
Terenniim’tinde oldugunu Tura’dan 6greniyoruz (S.66). Nasir Dede’nin tiz bolgede gordiigii bu
seyri, kurguladigr makamin tiz durag iizerindeki genislemesi olarak gérdiigiinii ve bu sebepten
bir oktav pest perdedeki duragi iizerinden tarif ettigini gormekteyiz. Yine Nasir Dede’nin,
0zglin oldugunu ifade ettigi ve makam olmaya muktedir oldugunu diisiindiigii bu seyri, elbette
soz konusu Penggdh Ayini’nden evvel gormemiz ihtimal dahilindedir. Bu seyri daha evvel
ogrendigi bagka bir eserde icra edip yalnizca bestecisinin sanatkarane bir geckisi olarak gormdis,
heniiz bir makama iskelet olmaya uygun bulmamis, dahasi bunu heniiz kesfetmemis olabilir.
Yani Nasir Dede’nin isim babast oldugu Canfezd makaminin seyrinin mucidi, Pencgah
Ayini’nin bestekaridir ya da degildir; diyemeyiz. Ancak bu seyri fark edip, ilk kez bir makama
doniistiirenin Nasir Dede oldugunu ve buradan hareketle kendisinin Canfezd makaminin mucidi
degil de, kasifi oldugunu sdyleyebiliriz. Dolayisiyla boylesi 6zgiin bir seyre sahip miizikal
diizenin, onunla beraber bir makam olarak anilip eserler tiretilmesine zemin hazirlamasi, bizi
bu makami Abdiilbaki Nasir Dede’ye ithaf etmeye ve 18.yy sonlarina tarihlemeye sevk ediyor.

Ayrica Abdiilbaki Nasir Dede’nin kendi makam terkiplerinin yani sira, Canfeza
orneginde oldugu gibi, eserlerde duydugu ve makam olmaya muktedir oldugunu diisiindiigii
bircok seyri isimlendirip, bir makam olarak tarif ettigi goriilmektedir. Bu ¢abasini, Nasir
Dede’nin kendisinin de ifade ettigi gibi (5.67), musikimizin makam diinyasini genisletmek
istemesi ve bilinen, bilinmeyen yahut fark edilmeyen makamlar1 ortaya koyarak makam
dagarcigimizi bir diizen igerisinde ifade etmeye, zenginlestirmeye ve canlandirmaya
caligmasina baglayabiliriz.

Nasir Dede’nin bu makami beyan etmesinden sonra, 1799-1808 yillar1 arasina
tarihlendirilen iki giifte mecmuasinda’ ve Mehmed Hafid Efendi (6.1811)’nin 1806°da kaleme
aldig1 “ed-Diirer” isimli eserin musiki bashginda CanfezdA makamna rastlanmamstir.® Bu
durum makamin beyanindan sonra ilgi ¢ekmedigine bir igaret olabilir. Hasim Bey (6.1868)’in
1852 yilinda kaleme aldig1 genis giifte mecmuasinda yine bu makama rastlanmamistir.!® Daha
sonra Hagim Bey’in, igerisine makam tariflerini de igceren nazariyat bilgilerini koyarak 1864
yilinda genisleterek yayinladigi ve “Hasim Bey Edvari” ya da “Mecmuasi” olarak bilinen

eserini inceledigimizde, “Kullanilmayan Makamlarin Tarifleri” bashigi altinda Canfeza’nin

14 Bu yazmalara ait bilgilere Keskiner’in makalesinden erisiyoruz (2012).

15 Ayrintili bilgi icin Recep Uslu’ya ait “Mehmed Hafid Efendi ve Musiki” (2001) isimli eser incelenebilir.

16 Hasim Bey tarafindan 1852 yilinda yazilan “Mecmud-i Kdrhé ve Nakishd ve Sarkiyyat” isimli giifte mecmuasi
Bayerische Staats Bibliothek’te “A.or. 6969 x” numarasiyla bulunmaktadir.
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anilarak'’ Nasir Dede’yle ayni tarifin verildigini fakat ilging bir sekilde, bu makamin eserde
daha once tarif edilen Sevkitarab makamina karsilik geldiginin ifade edildigini gérmekteyiz
(Yalgm, 2016).® 19.yy sonlarma geldigimizde Bursali Panayotis Kiltzanidis (6.1896)’in
(Pappas, 1997) 1881 yilinda yazdig: kitabinda ve Notac1t Hac1 Emin Efendi (6.1907)’in 1884
yilinda nesrettigi “Nota Muallimi” isimli kitabinda bu makami anmadigin1 gérmekteyiz. Kazim
Uz (6.1942) ise 1892 yilinda nesrettigi “Musiki Istildhatt” isimli kitabinda Canfeza’yi
kullanimdan diisen makamlardan biri olarak tanimlayip, makamin seyrinden dahi
bahsetmemistir. Ahmed Avni Konuk (6.1938), 1899 yilinda nesrettigi “Hanende Mecmuast”
isimli glifte mecmuasinda makama dair bir eser sunmamistir. 20.yy’in baslarina gelindiginde,
Tanburi Cemil Bey (6.1916)’in 1901°de nesrettigi “Rehber-i Musiki” isimli eserinde ve Hasan
Tahsin’in (6.1954) 1904’te nesrettigi “Giilzar-1 Musiki” isimli eserinde Canfeza makaminin
amlmadig1 gormekteyiz.!® Rauf Yekta Bey ise bir ansiklopediye Tiirk Musikisi’ni tanitmak igin
1913 tarihinde yazdig1 metinde, 90 adedi astigin1 ifade ettigi makamlardan 30 tanesini 6nemli
addedip anarken, bunlarm i¢inde Canfeza’y1 anmamaktadir (Yekta, 1986). ismail Hakk1 Bey
(6.1927) 1924-26 yillar arasinda nesredilen eserinde yine bu makami anmamistir (Kaygusuz,
2006). Hiiseyin Saadeddin Arel’e geldigimizde Canfeza bir makam olarak anilmamakta, Nasir
Dede’nin tarif ettigi seyre yakin bir seyir, Sevk-u Tarab Makam: baghigi altinda “Birinci Nev’i
Sevk-u Tarab” olarak anilmaktadir (Akdogu, 1993: 145). Suphi Ezgi (1932) de “Nazari ve
Ameli Tiirk Musiki” eserinde, Arel’e paralel ifadeler kullanmis ve Canfeza makamindan hig
bahsetmemistir. Giinimiize dogru yaklastigimizda Fikret Kutlug (2000) “Tiirk Musikisinde
Makamlar” isimli eserinde, Arel ve Ezgi’ nin birlestigi goriisii elestirmis, Canfeza’y1 bir makam
olarak anarken seyrini de Arel ve Ezgi’nin “Birinci Nev’i Sevk-u Tarab” olarak andigi sekliyle
nakletmistir (S. 240). Ekrem Karadeniz’in (1983) “Tiirk Musikisinin Nazariye ve Esaslart”
isimli eserini inceledigimizde de aynmi bakis acisin1 gorebilmekteyiz (s. 120). Giiniimiizde
yaygin olarak kullanilan Ismail Hakki Ozkan’a (2010) ait “Tiirk Musikisi Nazariyati ve
Usulleri” isimli eserde de, yazarin Karadeniz ve Kutlug’a bu hususta paralel goriis bildirdigi
goriilmektedir. Burada makamlara dair farkli bir tarif yapilmaktan ziyade, Arel ve Ezgi’nin
ifade ettigi Sevkitarab tanimlar1 ayristirilarak birine CanfezA denmistir. Yilmaz Oztuna’nin

(2000) ise “Tiirk Musikisi Kavram ve Terimleri Ansiklopedisi” isimli eserinde Canfeza’y1

17 Canfezd makaminin Abdiilbaki Nasir Dede’den sonra 1850 yilinda Tanburi Aliksan’in bir eserinde gectigini
Eugenia Popescu Judetz’in “A Summary Catalogue of the Turkish Makams” isimli kitabindan 6greniyoruz. Ancak
Aliksan’in eserine ulasamadigimiz icin, ilgili kaynaktaki makam tarifine dair bir bilgi veremiyoruz.

18 Bu iki makamin ayni seyler oldugu ifadesi, ileride ayrica tartisilacaktir.

1% Yine Judetz’in “A Summary Catalogue of the Turkish Makams” isimli kitabindan edindigimiz bilgiye gore,
Canfeza makami Hagopos Ayvazian’in 1901 tarihinde kaleme aldigi eserinde anilmistir. Ancak Ayvazian’in soz
konusu eserine ulasamadigimiz icin makam tarifine dair bir bilgi veremiyoruz.
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anarak, Nasir Dede’nin seyrine sadik bir bi¢imde aktardigir goriilmektedir (s. 53). Burada
makamin ortaya atildigi tarihten bu yana ilk kez aslina sadik bir sekilde ifade edildigini

gormekteyiz.
2.2. Sevkitarab Makami

“Siddetli istek, arzu” yahut “keyif, nese” anlamlarina gelen “Sevk™ (<s3) ile “seving,
senlik" anlamlarina gelen “Tarab” (k<) gibi Arapga kokenli iki sdzciigiin (Sar1, 1982;
Devellioglu, 2010; Ozén, 1973; Ayverdi, 2006), bek olarak (- < < 53) seklinde, bir makami
ifade eden terim olarak karsimiza ¢iktigi goriiliir. Kargimiza kimi zaman Sevk-i Tarab, Sevk-u
Tarab ya da Sevk-ii Tarab gibi imlalarla ¢ikan bu makam 111. Selim’e atfedilir (Uz, 1892; Ezgi,
1932; Oztuna 2000; Kutlug 2000; Ozkan 2010).%°

Canfeza makammin izini silirdiiglimiiz kaynaklardan 18.yy’in sonuna dek
tarihlenenlerde Sevkitarab’a rastlanmamistir. Bu makama ilk olarak, 1799 yilinin ilk aylarinda
kaleme almdigi bilinen, Suna-Inan Kirag Koleksiyonu’ndaki III. Selim Mecmuasi’nda

rastlamaktay1z.?!

Ayrica yalmizca III. Selim’in eserlerinden olusmasiyla diger giifte
mecmualarindan ayrilan Yap1 Kredi Bankasi Sermet Cifter Arastirma Kiitiiphanesi’nde Y.1088
numarasiyla kayith ve 1799-1808 yillar1 arasina tarihlendirilen bir giifte mecmuasinda,
Sevkitarab makamiyla tasnif edilmis 3 esere rastlanmaktadir (Keskiner, 2012).22 I11. Selim’in

tesvikiyle Abdiilbaki Nasir Dede’ye yazdirilan (Tura, 2006: 28) 1796 tarihli®® “Tedkik ii

20 Makamin ilk kez karsimiza ciktigi 1799 tarihli giifte mecmuasinda bir giiftenin son misrainda fark ettigim
(<s3k <) ifadesinin, makamin giinimiizdeki isimlendirmesine dair fikir verebilecek oldugunu diisinmemden
sonra, bu konuyu Yrd.Dog.Dr. Kadir Turgut, Yrd.Do¢.Dr. Recep Uslu ve Milad Salmani hocalarimla géristim. Bu
konuda onlardan aldigim sifahi bilgiler 1s18inda, siirin vezni geregi kelimenin kesinlikle “Sevk-i Tarab” seklinde
okunmasi gerektigi ve bu halde “senligin sevki; senligin keyfi” gibi anlamlara geldigini sdyleyebiliriz. “Sevk-i Tarab”
kelimesinin bir makami ifade eden 6zel bir isim olusu, TDK kurallari geregince, bu ifadenin “Sevkitarab” seklinde
yazilmasini gerektirir. Bu sebeple biz, bu sekildeki kullanimi tercih edecegiz.

21 Suna-inan Kirag 6zel koleksiyonunda bulunan ve 1799’a tarihlenen bu genis yazmayi yine Dr. Bora Keskiner’in
gosterdigi lutufkarlikla inceleme firsati bulduk. Yazmanin 211a-212b varaklari arasinda Sevk-Tarab bashgiyla
tasnif edilmis 6 eserin oldugu goriliyor. Bunlardan Selim’e ait olmayanlarin lstline ayrica bestekarlari belirtilmis.
Yazmada Selim’e ait oldugunu disindigumuz “Kar-1 Mehves, Hafif; Der sipihri sinem dag-1 muhabbet kevkebet”,
“Beste, Zencir; Percem-i gll-pUsinin yadiyla feryad eyledim”, “Semati; La’l-i can bahsini sun bezmde ey suh
emelim” ve “Semai; Gonliim yine bir gonce-i nazik tene diisti” eserleri ile Mehmed Aga’nin “Beste, Hafif; Alsam
agusuma bir seb o mehi hale gibi” eserleri gériilmektedir. Bir de bestekarinin “Hafiz Efendi” oldugu ifade edilen,
“Buyur dihim-i Dara’ye, heman sahane zevk ile” misraiyla baslayan Sarki formunda eser gorilmektedir. Bu
bestekarin kim oldugu tespit edilememekle beraber, eseri glinimiize ulasamamistir. Sevkitarab makamindaki bu
eserlerin 1799 tarihinden evvel bestelendigi ortaya ¢ikmaktadir.

22 Bu eserlerden Sarki formundaki “Kapildim ben bir civane”, 1799 tarihli yazmada bulunmadigi icin bu eserin
1799’dan sonra bestelendigini dislinmekteyiz. Ayrica bu eserin guftekarinin da Ill. Selim oldugunu yine
Keskiner'den 6greniyoruz.

B Yalgin Tura’nin “Tedkik ii Tahkik” cevirisinin giris bélimiinde verdigi bilgilerden égrendigimiz lizere Abdiilbaki
Nasir Dede “Tedkik (i Tahkik” isimli eserini H.1209/M.1794 yilinda tamamlar ve lll. Selim’e sunar. Padisahin eseri
begenmesi ve yeni makamlarin terkip edilerek bu eserin genisletilmesi emrini vermesinin ardindan, Abdilbaki
Nasir Dede “Tedkik ii Tahkik”e bir ek bolim (Zeyl) yazar ve bunu da H.1211/M.1796’da tamamlar (Tura, 2006:
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Tahkik” isimli eserde “Sevkitarab”in karsimiza ¢ikmamasi ve bu tarihten yaklasik 3 yil kadar
sonra kaleme alinan bir giifte mecmuasinda I11. Selim’e ait bestelerin arasinda Sevkitarab olarak
tasnif edilen eserlerin oldugunu 6grenmemiz, bizi bu makamin dogusunu 1796-1799 yillari
arasina tarihlemeye sevk ediyor. Ayrica 1799 tarihli bu giifte mecmuasinda Ill. Selim’e ait
Zencir usuliinde ve Beste formunda “Per¢em-i giil-pisunun yddiyla ferydad eyledim” misrairyla
baslayan eserinin, yine III. Selim’e ait giiftesi®* incelendiginde, “Bdis-i sevk-i tarab bir nagme

icad eyledim” seklindeki son misra ilgi ¢ekici bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir.

Zencir Beste;

Percem-i giil-piisunun ydadiyla feryad eyledim
Andelib-i bdga ferydd ile imdad eyledim
Eskidir dgadze-i hdlet-fezd-i biilbiilan

Bis-i sevk-tarab bir nagme icad eyledim *°

(failatiin / failatiin / failatiin /failiin)

[11. Selim boyle bir giifteyi besteleyerek, “Bdis-i sevk-tarab bir nagme icdd eyledim”
misratyla sanki “Seving ve neseye vesile olan bir nagme ortaya koydum” derken, aslinda edebi
bir sanatla, Tevriye yaparak, ayn1 zamanda “Sevkitarab makamina sebep olacak bir nagme, bir
seyir icat ettim” demekte ve bu yeni makama verdigi ismi de boylece belirtmektedir. Tiim
bunlar, Sevkitarab makammin III. Selim tarafindan terkip edilmis olabilecegi fikrini
desteklemektedir. Daha sonra Hasim Bey (6.1868)’in 1852 yilinda kaleme aldigi genis giifte
mecmuasinda bu makamdan 8 eserin bulundugu, 1864 yilinda genislettigi eserinin giifte
mecmuas1 boliimiinde ise bunlara 2 sarki formunda eserin daha katildig1 goriilmektedir.?

Makamin seyrine dair ilk bilgilere ise 1864 tarihli Hasim Bey Mecmuasi/Edvari’nda
rastlanmaktadir.?” flgili eserin edvar boliimiinde bu makam, “Ilkin saba iislubu iizere hareket
edip uzzal, hiiseyni, gerdaniye, muhayyere kadar ¢ikip, tekrar muhayyerden perde perde inip

’

cargah, kiirdi, diigah, rast acarak agiran, yegah ile yine hiiseyni agiran’da karar verir.’

12). Burada bahsettigimiz mevzu ve tarih, Sevkitarab makaminin, bu genisletilmis bélim de dahil olmak lzere,
eserde hi¢ karsimiza ¢tkmamis olamamasidir.

24 Bu siir I1I. Selim’in divAninda olmamakla beraber, ona aittir (Yilmaz, 2001).

25 Suna-inan Kirag 6zel koleksiyonunda bulunan ve 1799’a tarihlenen Ill. Selim Mecmuasi’nda 209b’de.

26 1864 tarihli baskinin giifte mecmuasi bélim, Atatiirk Kitaplig’'nda HP_Osm_00201/02 numarasiyla kayithdir.
27 Sevkitarab makaminin, Tanburi Aliksan’in 1850 tarihli eserinde gectigini Eugenia Popescu Judetz’in “A Summary
Catalogue of the Turkish Makams” isimli kitabindan 6greniyoruz. Ancak Aliksan’in eserine ulasamadigimiz igin,
ilgili kaynaktaki makam tarifine dair bir bilgi veremiyoruz.
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seklinde tarif edilmistir (Yalgin, 2016: 183). Buradaki seyrin, yukarida bahsini ettigimiz
Canfezd makaminin seyriyle benzestigi goriilmektedir. Bu konuyu c¢alismamizin sonraki
boliimiinde detaylica tartisacagiz. 1881 yilinda kaleme alinan bir nazariyat eserinde Bursali
Panayotis Kiltzanidis, makami “Sevk-u Tarab” olarak anmis ve seyrini neredeyse Hasim Bey’le
ayni tarif etmistir (Pappas, 1997). 19.yy sonlarina geldigimizde Notac1 Hact Emin Efendi
(6.1907)’in 1884 yilinda nesrettigi “Nota Muallimi” isimli kitabinda bu makami yalnizca
“acemagiran” perdesinde karar eden bir makam olarak anmis, baska bilgi aktarmamistir. Kazim
Uz (6.1942) ise 1892 yilinda nesrettigi “Musiki Istilahati” isimli kitabinda Sevkitarab
makamin1 anarak, onu “Saba yapip, diigah perdesinde asma karar ettikten sonra rast ve
acemagsiran perdeleriyle, acemagsiran perdesinde karar kilar” seklinde ifade etmistir.
Devaminda “Makam-1 mezkiirun ‘Hiiseyniagiran’ perdesinde karart da caizdir.” seklindeki
ifadesi de ilgi ¢ekicidir (S. 35). Ahmed Avni Konuk (6.1938), 1899 yilinda nesrettigi “Hanende
Mecmuasi” isimli giifte mecmuasinda makami acemasiran perdesinde karar eder sekilde
aktarmaktadir. Makamin seyrini Hasim Bey’deki tarifle paralel bir seyirle verdikten sonra
hiiseyniasiran perdesinde degil de acemagiran perdesinde karar kildig1 goriilmektedir. Ayrica
bu giifte mecmuasinda, Hagim Bey’deki repertuvardan daha fazla eser oldugu; ismail Hakki
Bey’in kazandirdig eserlerle repertuvarin genisledigi de goriilmektedir. 20.yy’in baslarina
gelindiginde, Tanburi Cemil Bey (6.1916)’in 1901°de nesrettigi “Rehber-i Musiki” isimli
eserinde bu makamin anilmadigi goriiliir. Hasan Tahsin (6.1954) ise 1904 te nesrettigi “Giilzar-
1 Musiki” isimli eserinde makamin tarifi Hagim Bey’deki gibi birebir vermekte, karar perdesi
olarak hiiseyniagiran perdesini isaret etmektedir. Rauf Yekta Bey 1913 tarihli eserinde makami
anmamistir. Ismail Hakki Bey (6.1927) 1924-26 yillari arasinda nesredilen eserinde
Sevkitarab’t Hagsim Bey’deki tarife sadik kalarak su sekilde ifade etmektedir:

“Hiiseyni agiran perdesinde karar eden bu makam evvela saba makamini icra ederken
hiiseyni perdesinde asma karardan sonra yine saba makaminin karar seyri ile diigah perdesine
geldikte, hiiseyni agiran perdesi iizerinde kiirdi makaminin karari ile hiiseyni agiran perdesinde
karar eder.” (Kaygusuz, 2006: 133)

Hiseyin Saadeddin Arel iki tiirli “Sevk-u Tarab” makaminin oldugunu ve her iki
tirliisiniin de Saba yaparak basladigini, “Birinci Nev’i Sevk-u Tarab” makaminin
hiiseyniasiran perdesinde, “ikinci Nev’i Sevk-u Tarab” makaminin ise acemasiran perdesinde
karar ettigini ifade etmistir (haz. Akdogu, 1993: 145, 152). Suphi Ezgi (1932) ve Y1lmaz Oztuna
(2000) ise Arel’e paralel goriis beyan etmistir. Kutlug (2000) ise Arel’in yalnizca “ikinci nev’i”
olarak andig1 seyirle bu makami ifade etmisken, Karadeniz (1983) ve Ozkan (2010) da Kutlug’a
katilmistir.
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3. CANFEZA’DAN DOGMUS BiR SEVKITARAB MI, SEVKITARAB’DA
KAYBOLMUS BiR CANFEZA MI?

Bu incelemelerimizin 1s18inda, musiki nazariyatimizda Canfeza ve Sevkitarab
makamlarinin tarifleri hususunda fikir ayriliklarinin ve kavram karmasalarimin oldugunu
gormekteyiz. Bu ayriliklart Oncelikle inceledigimiz yazili kaynaklardaki makam tarifleri
tizerinden, daha sonra ise giiniimiize ulasmis ve erisebildigimiz nota ornekleri tizerinden

tartisalim.

3.1. Miizik Teorisi Kaynaklar1 Ozelinde Degerlendirmeler

Canfeza makaminin, bir makami ifade edebilecek bir seyirle ilk kez 18.yy sonlarinda
Abdiilbaki Nasir Dede’yle ortaya koyulduguna daha oOnce deginmistik. “Sabd yapmaya
baslayip, Asiran seklinde karar verir” ifadesini inceledigimizde; Nasir Dede’nin Saba’dan
kastinin glinlimiizde bildigimiz Saba makamindan farkli olmadigini gérmekteyiz (Tura, 2006:
38). Asiran’dan kastin ise iki ihtimali oldugu goriiliir; ya Kantemiroglu’nda da “Hiiseyni
Asiran1” seklinde anilan, gliniimiizde “Hiiseyniasiran” olarak bilinen perdedir (s.81), ya da yine
Nasir Dede’nin “Irak yapmaya baslayip, Asiran perdesinde karar verir.” (s.46) seklinde tarif
ettigi bir makamdir. Karar perdesinin her iki ihtimalde de degismeyecegi agiktir. Asiran bir
perde olarak kabul edilirse, makam tarifinin eksik kalacagi ve karara giden ¢esninin belirgin
olmayacag goriiliir. Ciinkli diigdh perdesinde karar eden bir Saba’nin, burada karar etmeyip
hiiseyniasiran perdesine kadar inmesi gerekecektir. Bu durumda karara giden 4’lii ¢esninin,
ikinci derecesinin hangi perdeyle icra edilecegi agik¢a belirtilmedigi i¢in, bu ¢esninin ne oldugu
ve nasil icra edilmesi gerektigi bilinemeyecektir. Ancak “Asiran” Nasir Dede’nin tarif ettigi
sekliyle bir makam olarak kabul edilirse, Irak makami 6zelliklerini gdsterip hiiseyniasiran
perdesinde karar kilmasi beklenir. Nasir Dede’nin Irak makam tarifi incelendiginde, diigah
perdesinde ussak cesnili, 1rak perdesinde segah ¢esnili bir seyrinin oldugu ve 1rak perdesinde
segah cesnili karar ettigi goriliir (s.39). Tiim bunlarin 1s181nda, Saba baslayip Irdk yaparak
asiran perdesinde karar kilan bir seyrin, karara giderken (Irak makaminin karar perdesi olan
irak perdesinden sebep) ussdk cesnisiyle karar kildigini gdrmekteyiz. Zira Irak makamini
gosteriyorken 1rak perdesinde segah ¢esnili kalmayip hiiseyniasiran perdesine inilmesi, yine bu
perdede ussak cesnisi olusturacaktir. Ayrica Nasir Dede’ye ilham olan Penggah Ayin-i Serif
incelendiginde, Ugiincii Selam’1in Yiiriik Semai usuliindeki ilk terenniimiinde béylesi bir seyre
de rastlanilmasi ¢iktimizi desteklemektedir. Tiim bunlarin yani sira Nasir Dede, pek ¢ok
makamin ve perdelerin ayni isimle anilmasindan dogacak karigiklig1 sezmis olacak ki, bunun
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Oniine gegmek i¢in perdeleri “perde” sdzcigii ile ayrica belirttigini ifade etmektedir (s.44) Ki
bu da ¢iktimiz1 desteklemektedir. Nasir Dede’nin tarifini agmak gerekirse, Canfezd makamini
Saba yapmaya baslayip, diigah perdesinde ussak ¢esnili ve 1irak perdesinde segah ¢esnili seyirler
gostererek Irak makaminin seyrine dogru gegerken, karara gitmeye basladiginda 1rak
perdesinde kalmayip hiiseyniasiran perdesinde ussak cesnili olarak karar kilar, seklinde ifade
edebiliriz.

Nasir Dede’den sonra Hasim Bey’de de Canfezd’ya rastladigimizi daha once
belirtmistik. Ancak makamin “kullanilmayan makamlar” arasinda anilarak “Sabd agaze edip,
Asiran karar verir” seklinde, Nasir Dede’nin tarifine birebir sadik kalinip ifade edilmesinden
sonra ctimlenin garpici bir sekilde “Sevk-ii Tarab demek olur” ifadesiyle bitirilmesi sasirticidir
(Yalgin, 2016: 267). Burada bu iki makamin ayni seyler oldugunun ifade edilmesine karsin,
ikisinin de ayr1 ayr1 verilmesi ilgingtir. Sevkitarab makaminin ilk kez, daha 6nce bahsettigimiz
1799 tarihli bir giifte mecmuasinda goriildiigiinii bilmemize ragmen mecmuanin bu makamin
seyrine dair bir bilgi igermemesi bizi, dogrudan ilk kaynak olarak Hasim Bey’e
yonlendirmektedir. Yazarin burada Sevkitarab ve Canfezd makamlarini ayni seylermis gibi
anmasindan sonra, Canfeza’yr “kullanilmayan makamlar”dan saymasi da ilgingtir. O halde
Sevkitarab’in da kullanilmayan makamlardan olmasi gerekir, zira makamin asil karakteri
seyirdir. Makam tariflerine indigimizde, burada Sevkitarab’in “Ilkin saba iislubu iizere hareket
edip uzzal, hiiseyni, gerdaniye, muhayyere kadar ¢ikip, tekrar muhayyerden perde perde inip
cargah, kiirdi, diigdh, rast acarak asiran, yegah ile yine hiiseyni asiran’da karar verir. ”’(5.183)
seklinde, Canfeza’nin ise “Sabd agaze edip Asiran karar verir. Sevk-ii Tarab demek olur.”
seklinde tarif edildigini gormekteyiz. Seyirleri kiyas edebilmek i¢in 6ncelikle, yazarin Tiirk
musikisi perdelerini gosterdigi baslig inceledigimizde, perdelerin Nasir Dede’de gordiiglimiiz
anlayisla biiylik oranda benzestigi goriilmektedir. Yegah ile rast perdeleri arasinda sirasiyla pest
hisar, asiran, acemasiran, 1rak ve biiziirk-rehavi perdeleri goriilmekte, Nasir Dede’de oldugu
gibi agiran ve acemasiran perdelerinin ayr1 ayri belirtildigi fark edilmektedir (s. 245). Hasim
Bey’in Sevkitarab taniminda goriilen “hiiseyni asiran” perdesini, Tiirk musikisi perdelerini
andig1 bashikta gostermemis ve baska higbir makam tarifinde anmamis olmasi, asiran
perdesinin, hiiseyni perdesinin bir oktav pestinde bulundugunu vurgulamak istedigini
diisindiiriiyor. Bu durumun, bu tarifte ayrica andig1 “asiran” perdesinin acemasiran perdesi
olmas1 ihtimalini giliclendirmesinin yaninda, baska tariflerde kullandigi “asiran” ifadesinin
hangi perdeyi isaret ettigi konusunda bir belirsizlige de sebep oldugu goriilmektedir. Ornegin

3

Acemagsiran makamini tarif ederken “... acem gésterip iislup acem iizere agaze ederek kendi

dengi olan asiran’da karar verir.” (5.185) ifadesi, “Asiran”m acem perdesinin bir oktav
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pestindeki acemasiran perdesini isaret ettigini gosteriyor. Ayrica tarifin devaminda “Bu
makama Bati miiziginde fa major derler.” ifadesinin kullanilmasi, Acemasiran makami
dizisinde acemasiran perdesini gerekli kilmakta ve algimizi desteklemektedir.?® Bu durum bize
Hasim Bey’in Canfeza’yi tarif ederken kullandig1 “Asiran karar verir” ifadesindeki Asiran’1
makamdan ziyade bir perde olarak ifade etmis olabilecegini diisiindiiriiyor. Ciinkii yine Hasim
Bey’in Nasir Dede’deki tarife (Tura, 2006: 46)?° sadik kalarak aktardigi Asiran makam
tarifinden anladigimiza gére (Yalgin, 2016: 257)%, seyir hiiseyniasiran perdesinde ussak cesnili
bitmelidir. Halbuki yazarin Sevkitarab tarifinde gordiigiimiiz kiirdi perdesinin kullanimi ve
hiiseyniagiran perdesinde makamin “eksik kiirdi” ¢esnisiyle karar etmesi, birbirinin aynisi
dedigi Canfeza’daki seyirle uyusmamaktadir.

Bu karigikligin altinda yatan sebeplerin, bazt makam isimleriyle perde isimlerinin ayni
olmas1 ve Nasir Dede’nin bu makami ortaya koymasindan sonra bu makamdan higbir eser
vermemesi ya da varsa bunlarin sonraya ulagsmamasi oldugunu diisiinmekteyiz. Ayrica III.
Selim’e atfedilen Sevkitarab’in, Abdiilbaki Nasir Dede’nin III. Selim’in tesvikiyle yazdigi
“Tedkik ii Tahkik”inden (1794)% vyaklasik 5 yil sonra yazilmis 1799 tarihli bir giifte
mecmuasinda karsimiza ¢ikmasi, Nasir Dede’nin Canfeza’yr ortaya koymasinin, Sevkitarab
makaminin icat edilmesi hususunda Selim’e ilham oldugunu diislindiiriiyor. Bu sebeple
Canfeza’dan haberdar olan Selim’in ona bazi noktalarda benzeyen ve belki de ondan dogan,
ancak yeni bir seyirle, asiran perdesinde kiirdi ¢esnisiyle karar eden Sevkitarab makamini terkip
ettigi sdylenebilir. Yeri gelmisken, yaptigimiz degerlendirmeler 15181nda Hasim Bey’den yola
cikarak Sevkitarab makaminin seyrini nihai olarak tarif edersek; Saba yapip bitirdikten sonra,

hiiseyniasiran perdesinde kiirdi dortliisiiyle karar eder. Kiirdi ¢esnisini giiclendirmek igin,

2 Acemasiran 6rnegindeki benzer cikarimi Sevkefza (Yalgcin, 2016, s.183), Ferahfeza (s.185), Tarz-1 Cedid
s.(187)'de de rahatlikla yapabilmekteyiz. Bunlarin disinda “asiran” kelimesini bir perde olarak ifade ettigi Rast
(s.145), Sazkar (s.147), Buzlirg (s.149), Suzidilara (s.151), Irak (s.179), Ferahnak (s.181), Nuhft (s.187), Sedaraban
(s.187), Yegah (s.189), Miberka (s.203) ve Zemzeme (s.261) makamlarinin tariflerinde gérdigumuz tzere, onu
irak perdesiyle beraber andigini ve genellikle yegah perdesine inen, rast ¢esnili bir seyri ifade ettigini gbriyoruz.
Buradan bu tariflerdeki “asiran”in hiiseyniasiran perdesi oldugu tahmin edilmektedir. Sevkaver (s.183), Suzidil,
Buselik-Asiran ve Hiseyni-Asiran (s.185) tariflerinde ise irak perdesini anmadan asiran perdesini andigi gorulir.
Bu dort makam tarifi incelendiginde, “asiran” perdesinin Sevkaver’de acemasiran perdesi olarak; digerlerinde
hlseyniasiran perdesi olarak ifade edildigi anlasiimaktadir. Ayrica oktavlarin tam uyumundan bahsettigi bolumde
hlseyni ile asiran perdelerini, acem ile acemasiran perdelerini vermektedir (s.205). Tim bunlardan, acemasiran
perdesindeki “acem” ifadesinin bazen ©6nemsenmeyerek kullaniimadigl ortaya c¢ikmaktadir ki genellikle
bahsedilen seyir icinde ifade edilen ¢esni, o perdenin ne oldugu isaret eder hale gelmektedir.

29 Bu tarifin icinde anilan Irak makaminin, Abdiilbaki Nasir Dede’deki tarifi icin bakiniz. (Tura, 2006: 39)

30 gy tarifin icinde anilan Irak makaminin, Hasim Bey’deki tarifi icin bakiniz. (Yalgin, 2016: 179)

31 Canfeza, 1796’da yazilan “Ek Bdlim”den (Zeyl) énce karsimiza ¢iktigi icin, padisaha sunulan ilk eserin tarihini
kastediyoruz.
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karara inerken Saba’dan kalan segah perdesi yerine kiirdi perdesini kullanarak eksik kiirdi
beslisiyle de karara gidebilir, diyebiliriz.

Bu noktadan sonra, inceledigimiz kaynaklardaki makam tariflerini g6z Oniine
aldigimizda Canfeza’nin dogduktan hemen sonra siliklesmeye ve Sevkitarab’in biriktirdigi yeni
bestelerle belirginlesen dingligine yenik diismeye, hatta ona katigtirilmaya bagsladigini
sOyleyebiliriz. Ortaya ¢ikisindan 70 yil sonra atil duruma itilen, dahas1 Sevkitarab’mis gibi
gosterilen (Hasim Bey, 1864) Canfeza makamin, sonralar1 Sevkitarab’la birlikte anilmaksizin
yine atil halinin vurgulandigini gérmekteyiz (Uz, 1892). Yaklasik bir asir sonra ise tekrar
giindeme gelerek hatirlandig (Karadeniz, 1983; Kutlug, 2000) ancak kaynagindakinden biraz
farkli sekilde ifade edildigi goriilmektedir. Hatirlamak gerekirse, yalnizca Oztuna verdigi tarifle
Nasir Dede’yle uyusmaktadir.

Sevkitarab’in ise, seyrine dair ilk yazili bilgilere ulastigimiz Hasim Bey’den sonra
musiki bilginleri arasinda birbirlerinden tutarsiz tanimlarla aktarildigini gérmekteyiz. Hasim
Bey’in bu makami hiiseyniasiran kararli aktarmasindan 20 yil sonra, Muzika-i Himayun’da
yetismis, Guatelli Pasa’nin 6grencilerinden Notact Emin Efendi’nin acemasiran kararli tarif
etmesi sasirticidir. Bundan hemen sonra Kazim Uz un makami acemasiran kararli tanitmasinin
yaninda onun hiiseyniasiran karar vermesinin caiz olacagini ifade etmesi ve daha sonra bu
makamin 20.yy’in baslarina kadar nazariyat eserlerinde yalnizca hiiseyniasiran kararli olarak
tanitilmasi ilgi gekici bir seriiven olarak goriilmektedir. Arel, Ezgi ve Oztuna’mn bu iki tarifi
icine alan bir bakis acisindan sonra Karadeniz, Kutlug ve Ozkan makami yalnizca acemasiran

kararli tanimlamastir.

3.2. Nota ve Sesli Arsiv Kaynaklar:

Tiirk Musikisi mesk gelenegine dayali bir egitim metoduyla 6gretildigi i¢in, miizigin
yazilmasi genelde tercih edilmemistir. Tiirk miiziginde cesitli miizik yazilarinin ortaya ¢iktigini
ancak kimisinin ragbet gérmedigini, kimisinin ise yaygmlastigini gdrmekteyiz. Izini
stirdiigimiiz bu iki makama dair, baska veriler elde edebilmek, seyirlerini teori
kitaplarindakiyle kiyaslayabilmek i¢in bu miizik yazilarimi incelememiz gerekmektedir. S6z
konusu makamlarda ilk eserlerin ortaya koyuldugu 19.yy’in baslarina gelindiginde, Abdiilbaki
Nasir Dede’nin gelistirdigi bir Ebced yazisi ile III. Selim’in tesvikiyle Hamparsum
Limonciyan’in icat ettigi Hamparsum yazilar1 karsimiza ¢ikmaktadir. O donemde Ebced’den
ziyade Hamparsum yazisinin yayginlastigimi ve bir¢ok eserin Hamparsum notasiyla

kaydedildigini 6grenmekteyiz (Karamahmutoglu, 2014). Baski ve dagitim faaliyetlerine paralel
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olarak, Bat1 porteli miizik yazisinin yayginlasmaya baslayacagi 19.yy sonlarina degin mesk
hafizasinin yaninda, eserlerin gilinlimiize tasinmasinda biiyiik rol oynayan bu miiktesebatin
derinlemesine tahlil edilmesi gerekmektedir. Bu hususta 20.yy’in baginda yapilan ¢aligmalara
paralel olarak, giliniimiizde dahi yapilan c¢alismalarin azligi bu alandaki arastirmamizi
zorlastirmaktadir. Oncelikle giiniimiize ulasan ve Bat1 porteli notaya aktarilmis Hamparsum
notalarini, sonra Dariilelhan kiilliyatinin yayimlanmis olanlarini, daha sonra da basta TRT olmak
iizere cesitli nota arsivlerinin bir araya gelmesinden olusan ve bilgisayar programiyla dijital
erisime miisait hale getirilmis bir kiilliyat: bu hususta kaynak olarak kullanacagiz.%?

Hamparsum notalar1 iizerinde yapilmis caligmalari inceledigimizde izini siirdiigiimiiz
makamlara dair bir veriye ulagamiyoruz (Sunat, 1998; Karamahmutoglu, 1999; Aydin, 2003;
Tasdelen, 2014; Kiigiik, 2015; Akaryildiz, 2016).3 Yine Karamahmutoglu (2014)’nun
makalesinde Ezgi’den alintiladigi ifadeye gore, Hamparsum Limonciyan’m III. Selim’in
tesvikiyle icat ettigi yine ilk kez Selim’e sundugu Hamparsum notasiyla alinmis ilk 6rnekler
icinde sozlii eserlere rastlanmamaktadir (S. 767). Bu da ilk kez s6zlii eserlerle beyan edildigini
bildigimiz Sevkitarab makamini daha ileride aramak zorunda birakmaktadir.

Dariilelhan kiilliyatina miiracaat etmek istedigimizde, arsivin ¢ok kiiciik bir boliimiiniin
tasnif edilmis ve kullanima sunulmus oldugunu gérmekteyiz. Erisebildigimiz 1°den 115°e ve
181°den 263’e kadar olan fasikiillerde ise Canfeza ve Sevkitarab makaminda herhangi bir eser
bulunmamaktadir.

Icerisinde basta TRT ve Ciineyd Kosal arsivi olmak iizere cesitli 6zel nota arsivlerini
barindiran Notam programindan tarama yaptigimizda karsimiza Canfezd makamiyla tasnif
edilmis 21, Sevkutarab makamiyla tasnif edilmis ise 77 eser ¢ikmaktadir. TRT repertuvarina da
kayith 3 eser ise “Sevkutarab(Canfeza)” seklinde tasnif edilmistir ki bu, izini siirdiigiimiiz
makamlarin tarifleri konusundaki karmagsanin somut orneklerinden biridir. Bu 3 eserin, Ill.
Selim’in Saz Semai'si, Sadik Aga’nin Pegrev’i, Kiigiik Mehmet Aga’nin Hafif usuliindeki
Beste'si “Alsam agusuma bir seb o mehi hale gibi” oldugunu goriiyoruz. Bu ii¢ ¢agdas
bestecinin eserleri incelendiginde, eserlerin hiiseyniasiran perdesinde kiirdi ¢esnili karar kildigi;
Arel — Ezgi’nin isaret ettigi “Birinci nev’i Sevkitarab” oldugu goriiliir. Buradaki Hafif Beste 'nin
Sevkitarab’in karsimiza ilk kez ¢iktigr 1799 tarihli III. Selim Mecmuasi’nda bulundugunu

hatirlatalim.

32 Bu dijital nota arsivi, Aytac Ergen’in ¢abalariyla olusturulmus olan ”Notam” isimli bilgisayar programidir.
3 valniza Akaryildizin 20.yy’in ortalarina tarihlenen bir yazma eseri inceledigi calismasinda Sevkitarab’a
rastlanmis, verilen taksim 6rneginden seyrin Kutlug ve Karadeniz'in tarifleriyle értiisen, Arel ve Ezgi’nin “ikinci

20

nev’i” dedigi sekilde oldugu gorilmistr.
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Cesitli formalarda bestelenmis ve Canfeza olarak tasnif edilmis eserler incelendiginde,
neredeyse hepsinin 19.yy’in sonlarindan 20.yy’1n baslarina kadar yasamis bestecilerin eserleri
oldugu ve bu eserlerin Arel — Ezgi’nin isaret ettigi “Ikinci nev’i Sevkitarab” oldugu, acemasiran
perdesinde Acemasiran makami dizisiyle karar ettigi gortliir.

Cesitli  formalarda bestelenmis ve Sevkitarab olarak tasnif edilmis eserler
incelendiginde, 19.yy’n baslarindan 20.yy’1n sonuna hatta giintimiize dek, bu makamin siklikla
kullanildig1 gortilmektedir. 1799 tarihli giifte mecmuasindan sonra, mecmualarda sayisi gittikce
artan Sevkitarab eserlerden 1864 tarihli Hasim Bey Mecmuasi’nda gordiiklerimizi
giiniimiizdeki notalarindan inceledigimizde, biri hari¢ hepsinin hiiseyniasiran perdesinde kiirdi
cesnisiyle karar eden, “Birinci nev’i Sevkitarab” oldugu goriiliir.* Giiftesinin de III. Selim’e
ait oldugu goriilen Sark: formundaki “Kapildim ben bir civana” isimli eser acemasiran
perdesinde karar kilarak, “Ikinci nev’i” seyri gostermektedir. Bunlarmn yaninda yine III. Selim’e
ait oldugu belirtilen Hafif usuliindeki Pesrev’in de “Birinci nev’i” oldugu, ancak listedeki iki
adet flahi ‘siyle 1799 tarihli mecmuanin en basinda “Kdr-1 Mehves, Hafif: Der sipihr-i sinem
dag-1 muhabbet kevkebet” seklinde beliren eserin acemasiran perdesinde “Ikinci nev’i” seyir
gostererek karar kildig1 goriiliir. Tarihsel siiregte Sevkitarab’a dair karsimiza ¢ikan ilk eser olan
bu Kar’n, ilk kez 1799 yilina tarihlendirilen ve yalnizca III. Selim’in eserlerini ihtiva eden
giifte mecmuasinda bulunmasi ancak daha sonra, inceleyebildigimiz diger giifte mecmualarinda
karsimiza ¢ikmamasi ilgingtir. Ayn1 donemden Dede Efendi’nin Mevlevi Ayin’inde ve hemen
sonrasinda Zekai Dede’nin bir adet, Sakir Efendi’nin iki adet eserinde “Ikinci nev’i” seyri
gormekteyiz. 19.yy’in sonundan giinlimiize kadar, bahsini ettiklerimiz digindaki bestecilerin
biiyiik cogunlugunun “ikinci nev’i” seyri tercih ettigi goriilmektedir. Ayrica dikkat ¢eken bir
ayrint1 da sudur ki, biitiin bu bestekarlarin hicbirinde III. Selim’de gordiiglimiiz farkli seyir
ozellikleri gosteren Sevkitarab eserlerin mevcudiyeti durumu yoktur.

[I. Selim’in bahsini ettigimiz farkliligi gosteren eserlerinin de Sevkitarab olarak
anilmasi aklimiza su durumu getirmektedir; yine Selim’le iligkilendirilen Sevkefza makaminin
Hasim Bey’de gordiigiimiiz seyriyle Sevkitarab’a ¢ok benzemesi, yazilan eserlerin digeriymis
gibi kaydedilmis olabilecegini diisiindiirmektedir. Hasim Bey 1864 tarihli eserinde Sevkefza’yi
sOyle ifade ediyor;

34 Bunlardan Sakir Aga’ya ait Agir Aksak usuliindeki “Siimbiiller icinde gérecek verd—i izarin” isimli esere
ulasilamamistir.

77



“Ilkin acem, gerdaniye perdesiyle sehnaz, siinbiile basarak yine bu tislup iizere déniip
acem, hiiseyni, hicaz, ¢argdh, kiirdi, diigah, rast, asiran®, yegdh agip daha sonra asirandan
tekrar rast, diigah, yine rast ile asiranda karar verir. Bu makama Bati miiziginde fa major tabir
ederler” (Yal¢in, 2016: 183)

Hasim Bey’in Sevkitarab makaminin seyrini nasil verdigini, tekrar hatirlatmak
gerekirse;

“Ilkin saba iislubu iizere hareket edip uzzal, hiiseyni, gerdaniye, muhayyere kadar ¢ikip,
tekrar muhayyerden perde perde inip ¢argah, kiirdi, diigah, rast acarak asiran, yegah ile yine
hiiseyni asiran’da karar verir.” (Yalgin, 2016: 183)

Bu ifadeler, bu iki makamin Saba makami seyrini gosterdikleri girig boliimiinde, ¢argah
perdesi tizerindeki Hicaz Hiimayun makami dizisinin farkli bolgelerini tercih ediyorlar gibi
goriindiigiinii diisiindiirse de, neredeyse ayni seyri gosterip birbirlerine yalnizca yarim ses
uzaktaki perdelerde karar eden iki makamin s6z konusu oldugunu gérmekteyiz. Selim
doneminde ve sonraki yarim asirlik siiregte yasayan bestekarlarin, bugiin Sevkefza olarak tasnif
edilmis eserlerine goz attigimizda biiyiik ¢cogunlugun yukarida andigimiz seyirle eserlerini
olusturduklart goriiliir. Ancak bazi bestecilerin eserlerinde kullandiklar1 makamin asil tarifinde
goriilmeyen hos bir nagmede 1srar etmeleri, yani bu makamdaki diger eserlerine de bunu
yansitmalari, Sevkefza makaminda kirilmalara ve doniisiimlere sebep olmus gibi durmaktadir.
Bu husus ayr1 bir ¢alismanin konusu olabilecegi igin burada bu bahsi bitiriyoruz. Ancak
ilerleyen yillarda bestekarlarin makama kazandiracaklart yeni 6zelliklerle, makamin seyir
anlaminda daha da belirgin olacagi vakte kadar, bu makamin Sevkitarab’la etkilesim igine
girdigini diisiinmekteyiz.

Tiirk miiziginin 20.yy’in basinda gelisen kayit teknolojisiyle tanigsmasinin ardindan,
Tanburi Cemil Bey’in kayitlar1 ve tabii bundan sonraki erken donem kayitlar, mesk kiiltiiriiyle
bu sanatkarlarin Ustlerinde tasidiklari birikimi gelecege aktaracak koprii olabilmelerine de
vesile olmustur. Mesk geleneginden yetisen Miinir Nurettin Sel¢uk, Kani Karaca, Bekir Sitki
Sezgin ve Alaeddin Yavas¢a gibi 20.yy’in biiyiik ustalarinin icra kayitlar1 da, arsivlerdeki
notalarin kusursuzluguna degil belki, ama izini siirdiiglimiiz makamlarin seyirleri hususundaki
fikirlerimizi destekleyecek ciktilara isaret etmektedir. Ornegin Istanbul Radyosu’nda, mesk

kiiltiiriiyle yetisip ameli musikiyi gilinlimiize tasimada koprii vazifesi goren Onemli

35 Buradaki “asiran” ifadesinin acemasiran perdesini ifade ettigini anlamaktayiz. Bunu, Hasim Bey’in son
climlesinde isaret ettigi “fa major” dizisinden de gérmemiz mimkiindur.
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sanatkarlardan olusan bir topluluk, fasil*® icra etmekteydi. Mesk kiiltiiriiniin bir baska onemli
temsilcisi, Tanburi Cemil Bey’in oglu Mes’ud Cemil Bey, bakin bu fasli nasil sunuyor:

“Bu aksamki klasik programinda Kani Karaca, Sevkitarab makaminda dért par¢a
okuyacaktir muhterem dinleyiciler. Agir Cember Beste, I11.Selim 'in; Hafif ika inda Beste Kiictik
Mehmed Aga’min; Agwr Semai ile Yiiriik Semai gene Ill.Selim’in eserleridir. Kendisine bu
programda refakat edenler Vecihe Daryal, Emin Ongan, Niyazi Sayin ve Yorgo Bacanos
olacaktir. Kudiim ikalari Saadettin Heper tarafindan vurulacaktir...”

Bu sunusun ardindan neyzen Niyazi Sayin, Sevkitarab makaminda bir giris taksimi
yapmaktadir. Seyrine Saba makaminin karara yakin g¢esnisi {lizerinden baglayan Sayin’in,
burada kalmayarak daha ¢ok Sevkefza’da gordiiglimiiz ses sahasina ¢iktig1 ve ondan sonra Saba
makamin1 yarim karar ettirdigi goriiliir. Daha sonra tercihini segah perdesinden kiirdi perdesine
cevirerek bir geckiyle diigah perdesi lizerinde kiirdi ¢esnili yarim karar eder. Bundan sonra ise
hiiseyniagiran perdesine inerek orada da kiirdi ¢esnili kalir ve tam karar eder. Bu seyrin,
donemin bazi kitaplarinda “Birinci nev’i Sevkitarab”, bazi kitaplarinda da “Canfeza” olarak
gecen seyir oldugu goriiliir. Icra edilen 4 eserin yalmzca teki acemasiran kararli “Ikinci

nev’i’dir; “Kapildim bir nev-civana”.

36 Bu fasil kaydi daha sonra 1998 yilinda, Kalan Miizik tarafindan Kani Karaca icin hazirlanan “Arsiv Serisi”
alblmiinlin ilk cd’sinde yer almistir ve bu ¢alismanin da yapilmasina vesile olmustur.

79



4. DEGERLENDIRMELER

Tim bu arastirma ve incelemelerimizin 1s18inda tespit ettigimiz ¢iktilar soyle

siralanabilir:

e Bir makami var eden niteligin seyir olgusu oldugu diisliniildiigiinde, Canfeza

kelimesinin ilk kez bir makami ifade edecek sekilde Abdiilbaki Nasir Dede’nin Tedkik
ii TahkiX isimli eserinde zikredildigi tespit edilmistir. Bu makamin 1794’te Abdiilbaki
Nasir Dede tarafindan ortaya koyuldugu ve soyle tarif edildigi anlasilmaktadir:
Saba yapmaya bagslayip, diigah perdesinde ussak ¢esnili ve wrak perdesinde segdh
cesnili seyirler gostererek Irak makaminin seyrine dogru gecerken, karara gitmeye
basladiginda rak perdesinde kalmayip hiiseyniasiran perdesinde ussak ¢esnili olarak
karar kilar.

e Hasim Bey’in 1864 yilinda yayinladigi eserinde Canfeza makaminin, Nasir Dede’de
goriilmeyen Sevkitarab makamiyla ayn1 oldugu ifade edilmektedir. Hasim Bey’in Nasir
Dede’den birebir aktardigi Canfeza tarifini, Sevkitarab ile ayn1 anmasindan anlasilan
odur ki Canfeza tarifindeki “Asiran” ifadesi yanlis anlasilmis ve yanlis aktarilmistir. Bu
karigikliga zemin hazirlayan seyin ise, Nasir Dede’nin makami ortaya koyduktan sonra
hi¢ eser vermemesi olarak gorebiliriz.

e 1799 yilina tarihlenen /1. Selim Mecmuasi’nda III. Selim’e ait 3 adet Sevkitarab eser
bulunmasi ve Sevkitarab makaminin ilk kez bu mecmuada karsimiza Selim’in
eserleriyle ¢ikmasi, s6z konusu makamin III. Selim’e ait oldugu genel goriisiinii
desteklemektedir diyebiliriz. Ayrica bu mecmuada yer alan Selim’e ait eserlerin birinin
giiftesinde gordiigimiiz “Bdis-i sevk-tarab bir nagme icdd eyledim” ifadesi, yine bu
makamin III. Selim’e atfedilmesi hususunda bir isaret olabilir.

e [II. Selim’in tegvikiyle Abdiilbaki Nasir Dede’ye yazdirilan eser (1794) ve onun ek
boliimiinde (1796) Sevkitarab’in karsimiza ¢ikmayarak, ilk olarak 1799’a tarihlenen
mecmuada ¢ikmasi, bize bu makamin icat edildigi tarihi, 1796-1799 tarihleri arasina
indirgemeye sevk etmistir.

e Abdiilbaki Nasir Dede’nin Canfezd makamini ortaya koymasindan bir siire sonra,
Hasim Bey’in bu makami kullanilmayan makamlardan biri olarak anmasi, dahasi bunu
Sevkitarab olarak anmasi; Canfezd makaminin siliklesmeye ve Sevkitarab makamina

karigsmaya basladiginin bir gostergesidir.
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e (Canfeza makami, Nasir Dede’den sonra 20.yy’a kadar hi¢ anilmamis, 20.yy’da ise
anilsa da bir istisna disinda, aslina sadik bir tarif verilmemistir. Tek uygun tarif
Oztuna’ya aittir.

e Sevkitarab’in ise, Hasim Bey’deki tarifinden sonra gittikge farklilagmaya, bu
farklilagsmanin 6nce ayn1 karar perdesinin merkez alindig1 seyre eklenen farkli ¢esniler
iken, daha sonra karar perdesini yarim ses yakinindaki bir perdeye kaydiracak kadar
radikal olmaya basladig1 goriilmektedir. Hasim Bey’den hemen sonraki kaynaklardan
baslayarak giinlimiize kadar ulasan bu tarif farkliliklar1 aslinda temelde benzesirken, bir
makamin asli karakteri olan “karar perdesi” konusunda biiyiik bir problem teskil edecek
sekilde degismektedir. Giiniimiizde baz1 kaynaklarin Sevkitarab’a, yine makam
kavramina ters diisecek sekilde iki farkli seyri ayn1 anda yakistirmalari ilgingtir. Ancak
verilen tariflerden biri, yani hiiseyniasiran perdesinde kiirdi ¢esnili karar edeni, Hasim
Bey’in yaptig ilk tarife uygun olmasi sebebiyle, bu Sevkitarab tarifinin tarihi dayanagi
mevcutken, digerinin boyle bir dayanagi goriilmemektedir. Bu sonug, temel yazili
kaynaklarin sorgulanmasiyla elde edilmis ve bu bakimdan bahsedilen makam {izerinde
yapilacak olan degerlendirmeler igin biiyiikk 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla, s6z
konusu makamin ele alimisinda, miizikal pratigin salik verdigi ve giinlimiizde Saba
yaptiktan sonra acemasiran perdesinde, Acemasiran makami gibi karar eden bir
Sevkitarab yapisiyla birlikte, ¢alismamizda temel yazili kaynaklardan hareketle ortaya
koymus oldugumuz yap1 da giindeme alinmalidir.

e Bir diger yandan, Sevkitarab’in verilen iki tarifinden biri de, Canfezd makamina
atfedilmektedir ki bu da goriildiigii tizere yazili kaynaklara gore yanlistir. Ciinkii karar
perdesi degismemekle beraber, kalislarin yapildigi ¢esniler farklidir. Nasir Dede’deki
tarifin, “tampereleserek” degistigi goriilmektedir. Aslinda diigdh perdesinde ussak
gesnili yarim karar ve hiiseyniasiran perdesinde yine ussak g¢esnili tam karar eden
Canfeza, ussak c¢esnilerindeki ikinci derece olan segah perdelerini daha da pestlestirmis
ve kiirdi perdesine ulasmistir. Boylece, diigah perdesinde kiirdi ¢esnili yarim karar
ettikten sonra hiiseyniasiran perdesinde kiirdi ¢esnili tam karar eder ki bu da, bu konuda
bilgiler igeren, alandaki temel yazili kaynaklarda yer almayan bir tariftir.

e Budurumlar, eserlerin notaya alinma faaliyetleri®’, miizikal pratigin paylasimi ve mesk

hafizasindaki aktarimin ¢ok boyutlu yapisi gibi parametrelerle iliskili olabilir. Zira

37 11. Mahmud déneminde istanbul’a getirilen Donizetti Pasa, o dénem pek yaygin olan Hamparsum notasi
kullanilarak yazilmis eserlerden eline gecenleri Bati porteli notaya aktarmis ve eserleri bu notadan 6grencilerine
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Canfeza’nin seyri onu ortaya koyan Nasir Dede tarafindan agiklanmigken ve
Sevkitarab’in Hasim Bey’deki ifadesi ortadayken miizikal pratigin, diger degiskenlerin
ve tarihsel yasanmishigin yillar icerisinde makama katabilecekleri seylerin, ortaya
koydugumuz bu temel tanimlamalarla iliski kurma potansiyelinin glindeme alinmasi
gerektigini diisiinmekteyiz.

e Giiniimiizdeki repertuvarda, Sevkitarab eserlerde ozellikle III. Selim’e ait eserlerin
farkli seyirlerde goriilmesi, yukarida bahsettigimiz irtibatin kurulmasinin 6nemini
ortaya koymaktadir. Zira III. Selim gibi bir miizisyenin, simdiye dek makam tarifleri
hususunda gorilmemis bir ikiligi gerceklestirerek, bir makama iki seyir
uygulamayacagini diisiinmekteyiz. Farkli seyirleri oldugunu sdyledigimiz bu Sevkitarab
eserler, 1799 tarihli mecmuada goriilmekteydi. Eger seyirleri farkli olsaydi, baska bir
makam ismiyle anilabilirlerdi. Cilinkii yeni makamlar terkip ettiren ve bazilarini da
bizzat kendisi terkip eden Selim’in basini ¢ektigi yenilik hareketleri bu duruma uygun
bir ortam da saglamaktaydi. Bunlardan sebep 1799’da ayn1 makam tasnifiyle bir araya
getirilmis eserlerin o donemde ayni1 seyre sahip oldugu diisiiniilmektedir. Giiniimiize bu
eserler arasindan gelen yalnizca birka¢ci muhtemelen, seyir anlaminda (ki o seyir
birbirine cok benzemekte, yalnizca karar perdesi yarim ses daha tiz) yanlis aktarimin bir
irtintidiir diyebiliriz.

e Son olarak tarihle yazili veriler iizerinden kurdugumuz iligki neticesinde, gliniimiize
ulasan eserlerden Canfeza seklinde tasnif edilenlerin higbirinin Nasir Dede’deki tarife
uygun olmadig goriilmiistiir. Giiniimiizde Canfezd makami, Kantemiroglu’nun
kitabinda baz1 makamlar i¢in soyledigi gibi, “ismi var, cismi yok” bir makamdir.
Calismamizin ~ vurguladigr irtibatin ~ kurulmasi, bu makama yiliklenen bu
vasiflandirmanin alternatifi olarak, miizikal pratigin lehine bir kazanima vesile olabilir.

e Sevkitarab eserlerin ise giiniimiizde daha ¢ok farklilagmis olan seyirle bestelendigi ve
makamin tarifinin bu sekilde aktarilmaya baglandigi goriilmektedir ki bunun da
bahsedilen yazili verilerle irtibatinin saglanmasi gereken bir durum oldugunu
diistinmekteyiz.

e Bu sonuglar Canfezd’dan dogmus bir Sevkitarab’t ve Sevkitarab’da kaybolmus bir

Canfeza’ya isaret etmektedir.

aktarmistir. Burada dikkati ¢eken en 6nemli problem ise, Bati porteli notanin Tirk mizigindeki perdeleri
gosterecek 6zel degistirme isaretleri kullanilmaksizin uygulanmasidir (Karamahmutoglu, 2014: 559).
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