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Oz

Franchise sozlesmesinin hukuki niteliginin 6teden beri tartismali olmasi, medeni usul hukuku
bakimindan bazi sorunlara neden olmaktadir. Bu sorunlarin en 6nemlilerinden birisi de franchise
sozlesmesinden dogan uyusmazliklarda, davalarin hangi mahkemede agilacaginin belirlenmesidir.
S6z konusu uyusmazliklarda gorevli mahkemeye iliskin 6zel bir kanuni diizenleme de bulunma-
maktadir. Bu nedenle franchise sdzlesmesinden dogan uyusmazliklarda mahkemelerin gorevi,
davalarin hangi mahkemede agilacagi belirlenirken kullanilan kriterler lizerinden degerlendirme
yapilarak tespit edilmektedir. Tiirk hukukunda goérevli mahkeme belirlenirken farkli kriterler
tizerinden degerlendirme yapilmaktadir. Bu kriterler, uyusmazlhigin niteligi ve/veya taraflarin
statiileri yahut uyusmazliga uygulanacak maddi hukuk hiikiimlerinin hangisi olduguna bagl
olarak degisiklik gostermektedir. Ozellikle, franchise sozlesmesinin hukuki niteliginin isimsiz
s0zlesme olmasi ve birden ¢ok sdzlesmeye iliskin unsuru igerisinde barindirmasi, bu sdzlesmeler-
den kaynaklanan uyusmazliklara uygulanacak maddi hukuk hiikiimlerinin belirlenmesinde tered-
diitte neden olmaktadir. Calismamizda bu gergevede franchise sozlesmesinden dogan uyusmazlik-
larda gorevli mahkemenin tespiti, s6z konusu sdzlesmelerden dogabilecek farkli nitelikteki uyus-
mazliklar goz 6niinde bulundurularak incelenmistir. Bu inceleme igin 6gretideki goriislerin yani
sira Yargitay ve bolge adliye mahkemesi kararlari degerlendirilmis ve Onemli bazi sonuglara
ulagilmistir.

Abstract

The legal nature of franchise agreements has long been a subject of debate, leading to issues in
the context of procedural law. One of the most important issues is the determination which court
has jurisdiction over disputes arising from franchise agreements. There is no specific legal
regulation regarding the competent court for such disputes. Therefore, the jurisdiction of the
courts in disputes arising from franchise agreements is determined based on the criteria used to
identify which court should hear the case. In Turkish law, different criteria are used to determine
the competent court, depending on the nature of the dispute, the status of the parties, and the
substantive legal provisions applicable to the dispute. Specifically, the legal nature of the
franchise agreement as an unnamed contract containing elements of multiple agreements creates
uncertainty in determining the substantive legal provisions applicable to disputes arising from
such agreements. In this study, we examine the determination of the competent court in disputes
arising from franchise agreements, considering the different types of disputes that may arise from
such agreements. For this examination, we have evaluated the opinions in the literature as well as
the decisions of the Supreme Court and regional courts of appeal, and have reached some
important conclusions.
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GIRIS

Giinliik hayatta mal ve hizmet sektoriinde franchise sdzlesmesiyle siklikla kargilasilmaktadir. Bu
sozlesme ile franchise veren, pazarlama anlayisi, gayrl maddi mallar gibi franchise paketi veya siste-
mini franchise alanin kullanimina sunma borcunu iistlenmekte ve franchise alan da bunun karsiliginda
ticret ddeme ve siirlimii artirma yiikiimliiligi altina girmektedir'. Franchise s6zlesmesine iliskin 6zel
bir kanuni diizenleme bulunmamaktadir. S6z konusu s6zlesme, kanunda diizenlenen sozlesme tiirleri-
nin herhangi birine tam olarak uymamakla birlikte i¢erisinde bu tiirlerin unsurlarin1 barindirmaktadir.
Bu niteligi geregince de franchise sdzlesmesinin isimsiz sdzlesme oldugu savunulmakta, ancak isimsiz
sozlesme tiirlerinden hangisine girdigi halen tartisilmaktadir.

Franchise sézlesmesinin hukuki niteliginin 6teden beri tartismali olmasi, medeni usul hukuku ba-
kimindan bazi sorunlara neden olmaktadir. Bu sorunlarin en 6nemlilerinden birisi de, franchise soz-
lesmelerinden dogan uyusmazliklarda, davalarin hangi mahkemede agilacaginin belirlenmesidir.
Franchise s6zlesmesinin farkli tiirde sézlesmelere ait unsurlar1 igerisinde barindirmasi nedeniyle bu
sozlesmeden dogan uyusmazliklar birden ¢ok hukuk disiplinini ilgilendirebilmektedir. Bu durum,
uyusmazlik dogmasi halinde gorevli mahkemenin belirlenmesini etkilemektedir. S6z konusu sozles-
meden dogan uyusmazliklarda gérevli mahkeme, ¢cogunlukla uyusmazliga uygulanacak maddi hukuk
hiikiimlerine bagh olarak degismektedir. Ote yandan franchise sozlesmesinden dogan uyusmazliklar-
da, sadece uyusmazliga uygulanacak maddi hukuk hiikiimleri degil, uyusmazligin taraflar1 ve uyus-
mazligin konusu da gorevli mahkeme belirlenirken dikkate alinmaktadir.

Franchise s6zlesmesinden dogan uyusmazliklarda, davalarin hangi mahkemede agilacagi, 6greti-
deki goriislerin yan1 sira Yargitay ve bolge adliye mahkemesi kararlarina konu edilmistir. Bu konuda
verilen yakin tarihli yarg: kararlarinda yeknesaklik bulunmakla birlikte, ilk derece mahkemeleri ara-
sinda halen olumsuz gérev uyusmazligi ¢gikmaktadir’. Ayrica, s6z konusu uyusmazliklarda, tist derece
mahkemelerinin daireleri arasinda is boliimiiniin yanlis tespit edildigine iligkin kararlara da rastlan-
maktadir’. Bu ¢aligmada, franchise sézlesmesinden dogan uyusmazliklarda gérevli mahkemenin tespi-
tinde kullanilan kriterler s6z konusu kararlar 1s18inda incelenecektir. Konu ele alinirken dncelikle go-
revli mahkemenin belirlenmesine iligkin genel kurallara yer verilecek, ardindan franchise s6zlesmesi-
nin genel 6zellikleri ve bu sdzlesmelere uygulanacak maddi hukuk kurallari irdelenecektir. Son olarak
gorevli mahkemenin belirlenmesinde kullanilan kriterler 1s1ginda franchise sézlesmesinden dogan
uyusmazliklarda gérevli mahkemeler tespit edilecektir.

I. GOREVLI MAHKEMENIN BELIRLENMESI

A. Goreve Iliskin Temel Kurallar

Ozel hukuka iliskin bir uyusmazlik nedeniyle agilacak bir davanin hangi ilk derece mahkemesi ta-
rafindan gorilecegi gorev kurallar ile tespit edilmektedir. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu'nun (HMK) m. 1’de, gorev kurallarinin kamu diizenine ait oldugu* ve ancak kanunla belirlenebile-

AYDOGDU, Murat / KAHVECI, Nalan: Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, 5. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2021, s. 32; EREN,
Fikret: Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 10. Baski, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2022, s. 983-984; GURZUMAR, Osman Berat: Franchise Soz-
lesmeleri ve Bu Sozlesmelerin Temelini Olugturan “Sistem”lerin Hukuken Korunmasi, Beta Yaymcilik, Istanbul, 1995, s. 26; KIRCA, Cig-
dem: Franchise Sozlesmesi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti Yaymlari, Ankara, 1997 (Franchise Sozlesmesi), s. 20.

Kayseri 2. Asliye Ticaret Mahkemesi, T. 21.02.2024, E. 2023/1002, K. 2024/174; Bakirkdy 2. Fikri ve Sinal Haklar Hukuk Mahkemesi,
T. 30.03.2022, E. 2021/514, K. 2022/42; istanbul Anadolu 1. Asliye Ticaret Mahkemesi, T. 15.02.2022, E. 2020/716, K. 2022/109; iz-
mir 4. Ticaret Mahkemesi, T. 23.06.2022, E. 2022/134, K. 2022/639; Ankara 7. Asliye Ticaret Mahkemesi, T. 28.05.2021, E. 2021/121,
K. 2021/376; Bakirkoy 7. Asliye Ticaret Mahkemesi, T. 15.11.2021, E. 2021/552, K. 2021/1010 (Lexpera).

Istanbul BAM, 16. HD, T. 21.03.2019, E. 2019/610, K. 2019/629; istanbul BAM, 18. HD, T. 25.03.2021, E. 2021/754, K. 2021/636;
Istanbul BAM, 18. HD, T. 17.01.2020, E. 2020/276, K. 2020/231; Istanbul BAM, 18. HD, T. 03.06.2020, E. 2020/933, K. 2020/710
(Lexpera); Istanbul BAM, 16. HD, T. 20.06.2018, E. 2018/2171, K. 2018/1423; istanbul BAM, 16. HD, T. 09.05.2018, E. 2018/1846, K.
2018/1131 (Legalbank).

Ogretide gorev kurallarinin kamu diizeninden olup olmadigina iliskin tartismalar i¢in bkz. ASLAN, Ali Cetin: Medeni Usiil Hukukunda
Gorev, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2022, s. 351 vd.
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cegi ifade edilmektedir’. Bu diizenleme, Anayasa m. 142’de yer alan mahkemelerin goérevinin kanunla
diizenlenmesi gerektigine iliskin hiikmiin uzantis1 niteligindedir. Ilk derece mahkemelerinin gorevine
iliskin genel kurallar, HMK m. 2 ve 4 hiikiimlerinde; ilaveten 5235 sayili Adli Yargi ilk Derece Mah-
kemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’unda diizen-
lenmistir. Ozel mahkemelerin gérev alanina iliskin kurallar ise, 6zel kanunlarda ayri diizenlemelere
[6rnegin, 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu (IMK) m. 5; 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) m.
5; 6769 sayil1 Smail Miilkiyet Kanunu (SMK) m. 156] konu edilmistir.

Bir davada, mahkemenin gorevi belirlenirken ilk olarak goreve iliskin 6zel bir kanun diizenlemesi
bulunup bulunmadig tespit edilmelidir®. 5235 sayili Kanun m. 6/3’te 6zel mahkemelerin gorevi sakli
tutulmustur. Ilgili diizenlemede ayrica, gorevli mahkeme belirlenirken aksine bir diizenlemenin bulu-
nup bulunmadiginin tespit edilmesi ve aksine bir diizenleme bulunmadigi siirece genel mahkemelerin
gorevli kilinmas gerektigi ifade edilmektedir. Ozel bir mahkemenin gorevli olmamasi halinde, ayrica
bir degerlendirme yapilarak uyusmazligin sulh hukuk mahkemesinin gorev alanina girip girmedigi
tespit edilmelidir. 5235 sayili Kanun m. 6/2°de ve HMK m. 2’de, asliye hukuk mahkemesinde uyus-
mazligin goriilebilmesi, 6zel kanunlarda o uyusmazlik i¢in gérevli mahkemeye yonelik bir diizenleme
bulunmamasinin yani sira, sulh hukuk mahkemesinin gorevli bulunmamasi sartina baglanmistir. Ayri-
ca, gorevli mahkeme belirlenirken 6zel mahkemelerin her yargi ¢evresinde kurulmadigi dikkate alin-
malidir. Ozel mahkemelerin bulunmadig1 yargi ¢evrelerinde, bu mahkemenin gérevli oldugu uyusmaz-
liklarda dava, gérevli mahkeme sifatiyla asliye hukuk mahkemesinde gériilmelidir’.

Mahkemelerin gorevi bir dava sartidir (HMK m. 114/1-c). Mahkemelerin gorevinin dava sarti ol-
masina baglanan ilk sonug, varliginin davanin her asamasinda hakim tarafindan re’sen arastirilabilmesi
ve taraflarin her zaman mahkemenin goérevli olmadigini ileri siirebilmesidir (HMK m. 115/1). Gorev
kurallarina aykiriligin ilk derece mahkemelerinde fark edilmemesi halinde, iist derece mahkemeleri
tarafindan re’sen incelenecegi diizenlenmistir (HMK m. 355). Mahkemece re’sen veya taraflardan
birinin talebi iizerine gorevli mahkemeye iligkin dava sartinin noksan oldugu tespit edildigi takdirde,
dava ustilden reddedilmelidir (HMK m. 115/2). Gorevin dava sarti olmasina baglanan bir diger sonug

Gorev kurallarinin aksinin taraflarca kararlastirilamayacagina iliskin bkz. ANSAY, Sabri Sakir: Hukukta Yargilama Usilleri, Glizel
Sanatlar Matbaas1, Ankara, 1960, s. 80; ARSLAN, Ramazan / YILMAZ, Ejder / TASPINAR AYVAZ, Sema / HANAGASI, Emel: Me-
deni Usul Hukuku, 9. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2023, s. 214; ASLAN, s. 268; ATALI, Murat: “Hukuk Yargilamamizda Genel
Mahkemeler, Gérev Kavramm ve Gorevsizlik Karar1”, Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1995, Prof. Dr. Halil Cin’e Selguk
Universitesinde 10. Hizmet Y1l1 Armagan1 Ozel Sayisi, s. 537; ATALI, Murat / ERMENEK, Ibrahim / ERDOGAN, Ersin: Medeni Usiil
Hukuku, 6. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2022, 162; BERKIN, Necmettin Mehmet: Tathikatcilara Medeni Usil Hukuku Rehberi, Fi-
liz Kitabevi, Istanbul, 1981, 71; BILGE, Necip / ONEN, Ergun: Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, Seving Matbaasi, Ankara, 1978, s.
173; GORGUN, L. Sanal / BORU, Levent / KODAKOGLU, Mehmet: Medeni Usiil Hukuku, 12. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2023,
s. 103; KARAFAKIH, 1. Hakki: Hukuk Muhakemeleri Usiilii Esaslar, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayim, Ankara,
1952, s. 45; KARSLI, Abdurrahim: Medeni Muhakeme Hukuku, 4. Baski, Alternatif, Istanbul, 2014, s. 205, 395; KURU, Baki / AYDIN,
Burak: Medeni Usil Hukuku EI Kitab, Cilt I, 2. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2021, s. 151; PEKCANITEZ, Hakan / OZEKES, Mu-
hammet / AKKAN, Mine / TAS KORKMAZ, Hiilya (Ed.): Pekcanitez Usil, Medeni Usiil Hukuku, Cilt I, 15. Baski, On Iki Levha Ya-
yncilik, Istanbul, 2017 (Yazar, Pekcanitez Usil), s. 240; PEKCANITEZ, Hakan / ATALAY, Oguz / OZEKES, Muhammet: Medeni
Usil Hukuku, 9. Baski, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2021, s. 67; TANRIVER, Siiha: Medeni Usiil Hukuku, Cilt 1, 4. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2023, s. 153; ULUKAPI, Omer: Medeni Usil Hukuku, Mimoza Yayinlari, Konya, 2015, s. 151; UMAR, Bilge: Hu-
kuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, s. 15; YILMAZ, Ejder: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi,
Cilt I, 4. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 42.

AKKAN, Pekcanitez Usil, s. 233; ARSLAN / YILMAZ / TASPINAR AYVAZ / HANAGASI, s. 204; ASLAN, s. 56; ATALI / ER-
MENEK / ERDOGAN, s. 135; KARSLI, s. 395; ULUKAPI, s. 48.

ALANGOYA, Yavuz / YILDIRIM, M. Kamil / DEREN YILDIRIM, Nevhis: Medeni Usiil Hukuku Esaslari, 8. Baski, Beta Yayinci-
lik, fstanbul, 2012, s. 22 vd.; ARSLAN / YILMAZ / TASPINAR AYVAZ / HANAGASI, s. 104; ATALI / ERMENEK / ERDO-
GAN, s. 135, 136; BUDAK, A. Cem / KARAASLAN, Varol: Medeni Usul Hukuku, 7. Baski, istanbul, Filiz Kitabevi, 2023, s. 47;
GORGUN / BORU / KODAKOGLU, s. 31; KARSLI, s. 83; KURU / AYDIN, s. 242; PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 38;
ULUKAPI, s. 151. Ogretide Géksu, asliye hukuk mahkemelerinin 6zel mahkeme bulunmayan yerlerde, o mahkemenin sifatiyla da-
vaya bakmasina izin veren bir diizenlemeye ihtiya¢ duyuldugunu ileri siirmektedir. Yazara gore, mevcut durumda 5235 sayili Kanun
m. 6/3’te yer verilen “ézel kanunlarla kurulan hukuk mahkemelerinin gorevieri saklidir” ifadesi, aynt maddenin 2. fikrasinda yer
alan “4sliye hukuk mahkemeleri, sulh hukuk mahkemelerinin gorevieri disinda kalan ve ézel hukuk iliskilerinden dogan her tirlii
dava ve isler ile kanunlarin verdigi diger dava ve islere bakar” diizenlemesinin bu konuda temel yasa oldugu kabul edilse dahi, bu
sonucun kabul edilmesine engeldir. GOKSU, Mustafa: “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Tadili Thtiyact ve Bu Konudaki Tasari
Taslaginin Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 2017, Say1 32, s. 87. Ogretide Aslan ise, benzer bir kanun diizen-
lemesine ihtiyacin mevcut oldugunu kabul etmekle birlikte, bu ihtiyaci gorevin ancak kanunla belirlenmesi gerektigi gerekgesine da-
yandirmaktadir. ASLAN, s. 76.
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ise, varligmin 6n inceleme agamasinda irdelenecek olmasidir. HMK m. 137/1 geregince, 6n inceleme
asamasinda Oncelikle dava sartlarinin ve ilk itirazlarin varlig1 incelenmeli, ardindan uyusmazlik konu-
lar1 belirlenmelidir. Ancak 6n inceleme asamasinda gérev konusunun yanlis degerlendirilmesi ya da
hi¢ degerlendirilmemesi, sonraki asamalarda gorevsizlik karar1 verilmesini engellememektedir®. Niha-
yet mahkemelerin gérevinin dava sartt olmasina baglanan sonuglardan biri de goérevli mahkemenin
davanin agildig1 an esas alinarak belirlenmesidir’.

Mahkemenin gorevli olmasi, tamamlanabilen bir dava sart1 olarak diizenlenmemistir. Bu nedenle
gorevsiz mahkemede dava acildig: takdirde dava sart1 eksikliginin tamamlanmasi i¢in kesin siire veri-
lemez. Bu halde davanin gorevsiz mahkeme tarafindan dava sarti yoklugu nedeniyle ustlden reddi
gerekir.

B. Gorevli Mahkemenin Belirlenmesinde Dikkate Alinan Kriterler

Mahkemelerin gorev alani belirlenirken hukuk sistemleri farkli kriterleri esas alarak bir siniflan-
dirma yapmaktadir®. Tirk hukuku bakimindan mahkemelerin gorev alani, uyusmazhgn niteligi, taraf-
larin statiileri veya her iki kriter birlikte yahut uyusmazliga uygulanacak maddi hukuk kurallar dikkate
almarak belirlenmistir. Bu kriterlere uygun olarak mahkemeler, genel ve 6zel mahkemeler seklinde
smiflandirilmaktadir.

Asliye hukuk mahkemeleri, 6zel hukuk iligkilerinden kaynaklanan dava ve isler bakimindan genel
gorevli mahkeme olarak kabul edilmistir (HMK m. 2). Aksine diizenleme bulunmadigi miiddetce asli-
ye hukuk mahkemeleri, malvarligi haklarina ve sahis varligina iliskin davalarda gorevlidir. Bu dava-
larda dava konusunun deger ve miktarina bakilmaz. Buna gore, asliye hukuk mahkemelerinin gorev
alani, diger mahkemelerin gorev alani disinda kalan uyusmazliklara iliskin olarak belirlenmektedir.
Sulh hukuk mahkemeleri ise HMK’de ya da diger kanunlarda sayilan ve birbirleriyle baglantis1 kuru-
lamayacak olan uyusmazlik tiirleri bakimindan gérevlendirilmistir'. Ornegin, kira iliskisinden dogan
tiim uyusmazliklarda, ortakligin giderilmesi davalarinda ve zilyetligin korunmasi davalarinda sulh
hukuk mahkemesi gorevlidir (HMK m. 4). Buna gore, sulh hukuk mahkemesinin gorev alani, uyus-
mazlik konusunun niteligine gore belirlenmektedir.

Ozel mahkemelerin bakacaklar1 davalar ve isler ise, kendi 6zel kanunlari tarafindan belirlenmekte-
dir”. Bu diizenlemelerde 6zel mahkemelerin gorev alanmi ¢ogunlukla belirli tiirdeki veya belirli kisiler
arasmdaki uyusmazliklar dikkate alarak belirlenmistir”®. Ornegin, bir ticari dava tiirii olan nispi ticari
davada, “her iki tarafin tacir olmasi” ve uyusmazligin “her iki tarafin ticari igletmesiyle ilgili olmasi”
sart1 aranmaktadir (TTK m. 4/1). Nispi ticari davalar, TTK m. 5 geregince asliye ticaret mahkemelerinin
gorev alaninda sayilmaktadir. O halde, asliye ticaret mahkemelerinin gorev alani belirlenirken taraflarin

ARSLAN / YILMAZ / TASPINAR AYVAZ / HANAGASI, s. 215; ATALI / ERMENEK / ERDOGAN, s. 162, 163; GORGUN / BO-
RU / KODAKOGLU, s. 103; PEKCANITEZ, Hakan / OZEKES, Muhammet / AKKAN, Mine / TAS KORKMAZ, Hiilya (Ed.): Pekca-
nitez Usil, Medeni Usil Hukuku, Cilt 11, 15. Baski, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2017 (Yazar, Pekcanitez Usil), s. 954; PEKCA-
NITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 214; TANRIVER, s. 682; ULUKAPIL s. 151.

ASLAN, s. 306; PEKCANITEZ, Hakan: “Medeni Ustil Hukuku’nda Gorev Kurallarinin Zaman itibariyle Uygulanmas1”, Gazi Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2005, Cilt 4, Say1 2, s. 178; USTUNDAG, Saim: Medeni Yargilama Hukuku, Yazarin Kendi Yaymn, Istan-
bul, 2000, s. 171. Dava sartlarinin davanin agildig1 an esas alinarak kontrol edilecegine iliskin bkz. ARSLAN / YILMAZ / TASPINAR
AYVAZ | HANAGAS]I, s. 355; GORGUN / BORU / KODAKOGLU, s. 276; KARSLI, s. 435; KURU / AYDIN, s. 396; PEKCANITEZ
/ ATALAY / OZEKES, s. 248; POSTACIOGLU, ilhan / ALTAY, Siimer: Medeni Usiil Hukuku Dersleri, Vedat Kitapeilik, Istanbul,
2015, s. 436; TANRIVER, s. 682; ULUKAPI, s. 257; UMAR, s. 368; YILMAZ, s. 2699.

Bu konuda ayrintil1 bilgi i¢in bkz. ASLAN, s. 379 vd.
ASLAN, s. 109; POSTACIOGLU / ALTAY, s. 102.

AKKAN, Pekcamitez Usil, s. 135; ARSLAN / YILMAZ / TASPINAR AYVAZ / HANAGASI, s. 103; BILGE / ONEN, s. 38; BUDAK
/ KARAASLAN, s. 53; KURU / AYDIN, s. 68; USTUNDAG, s. 48; PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 39; POSTACIOGLU /
ALTAY,s. 101; ULUKAPI, s. 235.

AKKAN, Pekcanitez Usil, s. 135; ARSLAN / YILMAZ / TASPINAR AYVAZ / HANAGASI, s. 102; ASLAN, s. 110; ATALL s. 526;
BILGE / ONEN, s. 31, 38; KARAFAKIH, s. 25; KARSLL s. 89; KURU / AYDIN, s. 68; TANRIVER, s. 107; ULUKAPL s. 46. Ozel
mahkemelerin gérevinin uyusmazlik konusuna gore belirlenecegine iligkin bkz. BUDAK / KARAASLAN, s. 47.
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statiilerinin yan1 sira uyusmazlik konusunun niteligi de dikkate alinmaktadir®. isaret edilen kriterlerin
benzer sekilde esas alindig1 6zel mahkemelerden bir digeri is mahkemesidir. Is mahkemeleri, s Mahke-
meleri Kanunu m. 5/1-a’da, “5953 sayuli Kanuna tabi gazeteciler, 854 sayui Kanuna tabi gemi adamlari,
22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanununa veya 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayil Tiirk Bor¢lar Kanu-
nunun Ikinci Kisminin Altinct Béliimiinde diizenlenen hizmet sozlesmelerine tabi isciler ile isveren veya
isveren vekilleri arasinda, i iliskisi nedeniyle sozlesmeden veya kanundan dogan her tiirlii hukuk uyus-
maziliklarma” yonelik dava ve iglere bakmakla gorevlendirilmistir. Buna gore, is mahkemelerinin gorev
alan1 hem uyusmazlik konusunun isaret edilen kanunlardan dogan bir is iliskisine dayanmasi hem de
taraflarin is¢i, isveren veya isveren vekili olmalari sartina bagl olarak belirlenmektedir".

Ozel mahkemelerin gorev alani belirlenirken uyusmazliga uygulanacak maddi hukuk hiikiimlerine
bagli olarak hareket edilen diizenlemeler de bulunmaktadir'®. Ornegin, SMK m. 156 geregince fikri ve
sinai haklar hukuk mahkemesi (FSHHM), bu Kanun’dan dogan davalarda gorevlidir. 5846 sayil1 Fikir
ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK) m. 76’ya gore, bu Kanun’da diizenlenen hukuki iligkilerden kaynak-
lanan dava ve islerde FSHHM gorevlidir. Dolayisiyla FSHHM nin goérev alani, uyusmazliga uygula-
nacak maddi hukuk hiikiimlerine gore belirlenmektedir. Benzer bir durum mutlak ticari davalarda go-
revli mahkemenin belirlenmesi halinde de mevcuttur. Ornegin, TTK m. 4’te, taraflarin tacir olup ol-
madiklarina bakilmaksizin TTK’den, 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun (TBK) ilgili diizenlemele-
rinde belirlenen hususlardan kaynaklanan davalar ticari dava sayilmistir. Ticari davalarin bu tiiriinde
asliye ticaret mahkemesinin gorev alani, uyusmazliga uygulanacak maddi hukuk hiikiimlerine bagh
olarak belirlenmektedir.

II. FRANCHISE SOZLESMESININ GENEL OZELLIiKLERIi

A. Tanimi ve Temel Unsurlari

Franchise sozlesmesi 6gretide"” ve igtihatlarda”™ farkli sekillerde tanimlanmustir. Ticari Acentelik,
Franchise ve Dagitim Sozlesmelerine iliskin Avrupa Hukuku ilkeleri’nde (Principles of European
Law on Commercial Agency, Franchise and Distribution Contracts/ PEL- CAFDC- 3:101)" franchise
sozlesmesi, “franchise veren- sézlegsmenin bir tarafi-, franchise alana- sozlesmenin diger tarafi- icret

ASLAN, s. 569. Ogretide Kirca, ticari davalar igin taraflari tacir ya da uyusmazligin taraflarm ticari isletmesiyle ilgili olup olmamasi-
nin degil, uyusmazhigin niteliginin esas alinmas1 gerektigini ileri siirmektedir. KIRCA, Ismail: “Nispi Ticari Davaya Dair”, Banka ve Ti-
caret Hukuku Dergisi, 2017, Cilt 33, Say1 1, s. 57.

ASLAN, s. 574; ERDONMEZ, Giiray: Is Mahkemeleri ve Iy Mah{cemelerinde Yargilama Usilii, Yiiksek Lisans Tezi, Anadolu Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eskisehir, 1998, s. 21; TURGUT, Oya: Is Yargilamas: Usil Hiikiimleri, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2021, s. 40.

Ogretide Budak, 6zel mahkemelerin gorev alaminin dava konusu uyusmazligin esas itibariyle 6zel mahkemenin ihtisaslagtigi hukuk
dalinin konusuna girip girmedigine gore belirlenmesi gerektigini, zira uyusmazlhiga uygulanacak maddi hukuk hiikkmiine gore gorevli
mahkemenin gorevini belirleyen kanunun yant sira, baska maddi hukuk hiikiimlerine basvurulmasinin da kaginilmaz oldugunu, 6zellikle
Borglar Kanunu ve Ticaret Kanunu gibi temel kanunlarda yer verilen genel hiikiimlerin 6zel kanun hiikiimleri ile birlikte uygulanmasimin
olagan oldugunu, bu gibi durumlarda gorevli mahkemenin nasil belirlenecegi konusunun agikliga kavusturulmasina ihtiyag oldugunu ile-
ri siirmektedir. BUDAK, A. Cem: “Yargitay’in 2000-2003 Yillar1 Arasinda Yayimlanan Medeni Usiil Hukukuna iliskin Kararlarinm
Degerlendirilmesi”, Medeni Usil ve Icra-Iflas Hukuk¢ular: Toplantisi II-1lI, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara, 2007, s. 100-
101. Ayn1 yénde bkz. BUDAK / KARAASLAN, s. 53. Ogretide Aslan da mahkemelerin gérev alaminin bir kanundan kaynaklanan
uyusmazliklar seklinde belirlemenin kanun yapma teknigi bakimmdan sorunlu oldugunu, bu nedenle hukuki iligkinin esas alinmasinin
daha faydali olacagini ileri siirmektedir. ASLAN, s. 392.

ALTINOK ORMANCI, Pinar: “Franchise Sézlesmesinin Hakli Sebeple Feshinde Hizmet ve Adi Ortakhik Sozlesmelerine iliskin Hii-
kiimlerden Yararlanilip Yararlanilamayacag1 Sorunu”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 2013, Cilt 4, Say1 13, s. 378; AYDOGDU /
KAHVECI, s. 30; EREN, s. 982; GURZUMAR, s. 10; KIRCA, Franchise Sozlesmesi, s. 19; TOPCUOGLU, Metin: “Franchise Sézles-
mesinde Baglayic1 Kayitlar ve Rekabet Hukuku”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 2003, Cilt 22, Say1 1, s. 114; YENIOCAK, Umut:
Franchise Sozlesmesi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2016, s. 29. Mukayeseli hukukta bkz. SCHULTHESS, Victor: Der Franchise-vertrag
nach schweizerischem Recht, Schulthess Polygraphischer Verlag, Ziirich, 1975, s. 22; SKAUPY, Walther: “Das ‘Franchising’ als zeit-
gerechte Vertriebskonzeption”, Der Betrieb, 1982, Say147, s. 2446.

“Franchising, bir iirtin veya hizmetin imtiyaz hakkina sahip tarafin belirli bir siire sart ve sinirlamalar dahilinde isin yonetim ve organi-
zasyonuna iliskin bilgi ve destek saglamak suretiyle imtiyaz hakkina konu ticari isleri yiiriitmek iizere ikinci tarafa verdigi imtiyazdan
dogan uzun donemli ve siirekli is iliskileri biitiinii olup, birbirinden bagimsiz iki taraf arasinda meydana getirilen sozlesmesel iliskidir.”
Yargitay, 19. HD, T. 25.06.2001, E. 2001/819, K. 2001/4917 (Lexpera).

Franchise sozlesmesinin tanimina, ilk kez Rekabet Kurumu Baskanlig: tarafindan ¢ikarilan ve yiirtirlikten kalkan 1998/7 sayili Franchi-
se Anlagmalarina fliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nde yer verilmistir. (16.12.1998 tarihli ve 23555 sayili Resmi Gazete).
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karsihiginda kendi agu icerisinde belirli iiriinlerin kendi adina satilmas1 amaciyla bir isi (franchise isi)
yiiriitme hakki vermenin yani swra ona ticari adini veya markasini ve diger fikri miilkiyet haklarini,
know-how’1 ve ig yonetimini kullanma hakkint ve yiikiimliiliigiinii verdigi sozlesme” seklinde tanim-
lanmistir. Franchise s6zlesmesi, iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sézlesmedir. Bu sézlesme ile franchise
verenin franchise paketi veya sistemini (pazarlama anlayisi, gayri maddi mallar, franchise anlayisi
gibi) franchise alanin kullanimina sunma; franchise alanin ise bunun karsiliginda iicret 6deme ve sii-
riimii artirma yiikiimliiliigii bulunmaktadir®. S6z konusu yiikiimliiliikler s6zlesme siiresi boyunca de-
vam etmektedir. Bu nedenle franchise s6zlesmesinin, siirekli bor¢ doguran bir s6zlesme oldugu kabul
edilmektedir®'. Taraflarin haklar1 ve borglari, sézlesmede genel olarak belirlenmekte, is iliskisinin de-
taylar1 iginse ileride bir¢ok miinferit sozlesme yapilmaktadir. Bu nedenle franchise sdzlesmesi gerceve
sozlesme niteligi tasgimaktadir™.

Franchise s6zlesmesinin taraflari birbirinden bagimsiz, kendi ad ve hesabma galisan kimselerdir®.
Franchise alanin, franchise veren tarafindan verilen talimatlara bagli olmasinin ve kontrollerine katlanma
yikiimliligiiniin varhigi bagimsizligini etkilememektedir®. Franchise sisteminin gerekleri nedeniyle
franchise veren ve franchise alan arasinda ekonomik anlamda baglilik bulunmaktadir. Ancak franchise
alanin ticari faaliyetini ayr1 ve bagimsiz bir igletmede, kendi ad ve hesabina gerceklestirmesi, bu faaliye-
tin rizikosunu iistlenmesi, isletmesi i¢in gereken sermayeyi getirmesi ve mallar1 {izerinde serbestge tasar-
rufta bulunmas1® gibi hususlar hukuki anlamda bagimsiz bir tacir oldugunu ortaya koymaktadir®. Ote
yandan franchise alan ve franchise veren arasinda dikey bir is birligi yer almaktadir”. Zira bu kisiler
farkli ekonomik basamaklarda yer alsa da siiriimii artirmak amaciyla bir arada bulunmaktadir.

B. Hukuki Niteligi

Franchise sozlesmesi ¢esitli sozlesme tiplerine ait unsurlar1 biinyesinde barindirmaktadir. Buna
gore soz konusu sozlesme, tipik so6zlesmelere iligkin birtakim unsurlar ile kanunda diizenlenmemis
sozlegsmelere dair birtakim unsurlarin birlestirilmesi neticesinde ve kanunda dngdriilmeyen baska bir
sozlesme seklinde kurulmaktadir. Nitekim franchise soézlesmesinin genellikle, satim, kira, hizmet,
vekalet, adi ortaklik gibi kanunda diizenlenmis sézlesmelere ait unsurlar ile lisans, know-how, tek sati-
cilik gibi kanunda diizenlenmemis sézlesmelere ait unsurlar igerecek sekilde kuruldugu ileri siiriil-
mektedir®®. Sozlesme Ozgiirliigh ilkesi ¢ergevesinde franchise s6zlesmesinin bu sekilde kurulmasina
izin verilmekte ve bu 6zelligi geregince de hukuki niteliginin isimsiz s6zlesme oldugu kabul edilmek-
tedir®. Ancak sdzlesmenin isimsiz sozlesme tiirlerinden hangisine girdigi tartismalidir®. Ogretide,

20 KIRCA, Franchise Sozlegmesi, s. 109 vd., 169. Taraflarin borglarina iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. ALTINOK ORMANCI, s. 379;

AYDOGDU / KAHVECI, s. 33 vd.; GURZUMAR, s. 10 vd.; EREN, s. 993 vd.; TOPCUOGLU, s. 118 vd.; YENIOCAK, s. 45 vd.
ALTINOK ORMANCI, s. 383; AYDOGDU / KAHVECI, s. 30; EREN, s. 985; TOPCUOGLU, s. 115; YENIOCAK, s. 35.

ALTINOK ORMANCI, s. 383; AYDOGDU / KAHVECI, s. 31; EREN, s. 985; GURZUMAR, s. 28; KIRCA, Franchise Sézlesmesi, s.
22; TOPCUOGLU, s. 116; SKAUPY, s. 2446; YENIOCAK, s. 37.

ALTINOK ORMANCI, s. 379; AYDOGDU / KAHVECI, s. 31; KIRCA, Franchise Sozlesmesi, s. 24; TOPCUOGLU, s. 116;
SKAUPY, s. 2446; GURZUMAR, s. 12: SCHULTHESS, s. 127-128.

ALTINOK ORMANCI, s. 379.
ALTINOK ORMANCI, s. 379-380; KIRCA, Franchise Sozlesmesi, s. 25.

Franchise alanin bagimsiz bir tacir olduguna iliskin bkz. ALTINOK ORMANCI, s. 380; GURZUMAR, s. 7; KIRCA, Franchise Sizles-
mesi, s. 24 vd.

ALTINOK ORMANCI, s. 380; AYDOGDU / KAHVECI, s. 32; EREN, s. 987; TOPCUOGLU, s. 114; SCHULTHESS, s. 17, 18;
SKAUPY, s. 2447; KIRCA, Franchise Sozlesmesi, s. 28.

EREN, s. 984; KALE, Serdar: Marka Davalarinda Yargilama Usilii, Adalet Yaymevi, Ankara, 2020, s. 30, 31; SKAUPY, s. 2447.

ALTINOK ORMANCI, s. 385; AYDOGDU / KAHVECI, s. 23, 30; EREN, s. 981; KIRCA, Franchise Sozlesmesi, s. 60; KUNTALP,
Erden: Karisik Muhtevali Akit, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yaylari, Ankara, 2013, s. 8; SCHLUEP, R. Walter: In-
nominatvertrdge, Seperatdruck aus “schweizerisches Privatrecht”, Bd.VII/1/2. OR-Besondere Verhdltnisse, Helbing & Lichtenhahn
Verlag, Basel-Stuttgart, 1979, s. 855; YENIOCAK, s. 33. Franchise sézlesmesini isimsiz sézlesme olarak nitelendiren kararlar igin bkz.
Yargitay, HGK, T. 16.05.2019, E. 2017/60, K. 2019/579; Yargitay, HGK, T. 30.01.2013, E. 2012/671, K. 2013/151; Ankara BAM, 22.
HD, T. 16.05.2022, E. 2019/2101, K. 2022/690; istanbul BAM, 44. HD, T. 28.02.2022, E. 2020/901, K. 2022/733; istanbul BAM, 3.
HD, T. 19.01.2022, E. 2021/975, K. 2022/113 (Lexpera).
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franchise sozlesmesinin hukuki niteliginin karma sézlesme oldugunu ileri siiren bir goriis oldugu gi-
bi*', bu sézlesmeyi kendine 6zgii sozlesme bigiminde niteleyen yazarlar® da bulunmaktadir. Bir grup
yazara gore ise franchise sdzlesmesi, somut olayin 6zelliklerine goére hem karma hem de kendine 6zgii
sozlesme seklinde nitelenebilir”. Nihayet bir baska fikre gore ise, sozlesmeye uygulanacak hiikiimler
belirlenirken kullanilacak kiyas ve yaratma teorisi dikkate alindiginda, franchise s6zlesmesinin hukuki
niteligine iliskin karma ya da kendine 6zgii s6zlesme ayrimina gitmek esasen 6nemli sonuglar dogur-
mamaktadir®.

C. Uyusmazhga Uygulanacak Maddi Hukuk Hiikiimleri

Franchise s6zlesmesinden dogan uyusmazliklarda gérevli mahkemenin tespiti, uyusmazliga hangi
maddi hukuk hiikiimlerinin uygulanacaginin belirlenmesini gerektirmektedir. Yukarida isaret edilen
franchise s6zlesmesinin hukuki niteligine iliskin 6greti goriisleri, s6zlesmeden dogan uyusmazliklara
hangi maddi hukuk hiikiimlerinin uygulanacaginin belirlenmesiyle yakindan ilgilidir. Zira franchise
sOzlesmesinin hangi tiir isimsiz sd6zlesme oldugu, uyusmazliga uygulanacak maddi hukuk hiikiimleri-
nin hangi yontemle belirlenecegini etkilemektedir.

Franchise sézlesmesinin hukuki niteliginin kendine 6zgii isimsiz sozlesme oldugu kabul edildi-
ginde, bu sozlesmelerden dogabilecek uyusmazliklara uygulanacak maddi hukuk hiikiimleri belirlenir-
ken hakimin su siralamay1 dikkate almasi gerektigi ileri siirlilmektedir**: Hakim Oncelikle s6zlesmeyi
ve taraflarin iradelerini yorumlamali, bu yorum faaliyeti neticesinde taraflarin gercek iradelerini belir-
lemelidir. Ardindan TBK’nin genel hiikiimlerine bagvurulmalidir. Uyusmazligin bu sekilde ¢oziimii
miimkiin olmazsa hakimin, uyusmazlik konusunda bir 6rf ve adet kuralinin varligini aragtirmasi gere-
kir. Boyle bir kural bulunmadig: takdirde ise, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 6zel hiikiimleri menfaatler
durumuna uygun Olciide kiyasen uygulanmalidir. Nihayet bu siralama neticesinde bagvurulacak her-
hangi bir hiikiim bulunamadig: takdirde, hakimin kanun koyucuymus gibi davranip kanun boslugunu
doldurmasi gerekir (4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu m. 1).

Franchise sozlesmesinin hukuki niteliginin karma isimsiz so6zlesme oldugu kabul edildiginde ise,
bu sézlesmelere hangi maddi hukuk hiikiimlerinin uygulanacag1 6gretide tartismalidir. Bu tartigmalar
farkli teorilerden yola ¢ikarak bir sonuca varmaktadir®. Ornegin, gesitli tiplerin birbirini gotiirmesi
teorisi geregince, karma sdzlesmenin unsurunu tagiyan soézlesme tiplerine iliskin 6zel hiikiimlerin hig-
biri kiyas yoluyla dahi uygulanamamakta, bu sézlesmelerden dogan uyusmazliklar, borglar hukukunun

3 Ogretide bu goriis ayriligmin sebebinin karma sézlesme ve kendine 6zgii sozlesme kavramlarina iliskin griis birliginin bulunmamasi

oldugu ileri siiriilmektedir. YENIOCAK, s. 33; ALTINOK ORMANCI, s. 385.

ALTINOK ORMANCTI, s. 386; GURZUMAR, s. 20; SKAUPY s. 2447; KIRCA, Franchise Sozlesmesi, s. 61; SCHULTHESS, s. 156;
YENIOCAK, s. 33-34. Franchise sdzlesmesini karma sézlesme olarak nitelendiren kararlar i¢in bkz. Yargitay, 11. HD, T. 29.04.2015, E.
2015/847, K. 2015/6014; istanbul BAM, 16. HD, T. 06.02.2024, E. 2023/174, K. 2024/236; Ankara BAM, 22. HD, T. 16.05.2022, E.
2019/21010, K. 2022/690; istanbul BAM, 37. HD, T. 14.09.2020, E. 2020/631, K. 2020/1542; istanbul BAM, 16. HD, T. 13.02.2020, E.
2020/246, K. 2020/331; izmir BAM, 20. HD, T. 03.02.2022, E. 2022/168, K. 2022/207 (Lexpera).

AYDOGDU / KAHVECI, s. 24, 30; EREN, s. 983; GUMUS, M. Alper: Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 3. Baski, Filiz Kitabevi, Istan-
bul, 2018, s. 9; KALE, s. 30; KRAMER, A. Ernst: Berner Kommentar Schweizeriches Zivilgesetzbuch, Band VI: Obligationenrecht, 1.
Abteilung: Allgemeine Bestimmungen, 1. Teilband: Unterteilband la Inhalt des Vertrages Unterteilband la Art. 19-22 OR, Stampfli
Verlag, Bern, 1991, s. 33; KUNTALP, s. 18. Franchise sdzlesmesini kendine 6zgii sozlesme olarak nitelendiren Yargitay Hukuk Genel
Kurulu Karari i¢in bkz. Yargitay, HGK, T. 16.05.2019, E. 2017/60, K. 2019/579; Yargitay, 11. HD, T. 29.04.2014, E. 2014/5246, K.
2014/8038; istanbul BAM, 44. HD, T. 28.04.2022, E. 2020/901, K. 2022/733; istanbul BAM, 37. HD, T. 29.11.2018, E. 2018/1787, K.
2018/2123; izmir BAM, 11. HD, T. 11.05.2023, E. 2020/1518, K. 2023/708 (Lexpera).

SCHLUEP, s. 855. izmir BAM, 20. HD, T. 16.04.2021, E. 2020/265, K. 2021/342 (Lexpera).
GURZUMAR, s. 20, dn. 126.

EREN, s. 965; KIRCA, Franchise Sozlesmesi, s. 54, 59; KRAMER, s. 34 vd.; SCHLUEP, s. 797 vd.; TANDOGAN, Haluk: Bor¢lar
Hukuku Ozel Borg Iliskileri, Cilt I, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2008, s. 13; YAVUZ, Cevdet: Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt
I, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2022, s. 35; YENIOCAK, s. 35. Ayrica bkz. GUMUS, s. 11-12. Yargitay, HGK, T. 16.05.2019, E. 2017/60,
K. 2019/579; istanbul BAM, 44. HD, T. 16.09.2021, E. 2020/372, K. 2021/935 (Lexpera).

Uygulanacak teorilere yonelik ayrmntili bilgi i¢in bkz. EREN, s. 959 vd.; GUMUS, s. 12-13; KIRCA, Franchise Sozlesmesi, s. 54-60;
KUNTALP, s. 227-234; OKTAY, Saibe: “Isimsiz Sozlesmelerin Gegerliligi, Yorumu ve Bosluklarimin Tamamlanmas1”, Istanbul Hukuk
Fakiiltesi Mecmuast, 1996, Cilt 55, Say1 1-2, s. 275 vd.; TANDOGAN, s. 73-75; YAVUZ, s. 34.
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genel hiikiimleri uygulanarak ¢oziilmektedir. Ancak bu goriis, hdkimin karar verme 6zgiirliigiinii asir1
derecede smirlandirdigr gerekgesiyle terk edilmistir. Sogurma teorisine gore, s6zlesmede yer alan {is-
tiin veya 6nemli bir unsur bakimindan kanuni tipin hiikiimleri, sézlesmenin tamamina dogrudan dog-
ruya uygulanmakta iken bu sézlesmenin énemli olmayan unsurlarina iliskin hiikiimleri dikkate alin-
maz. Bu teori, taraflarca esit 6nemde olduklar1 kabul edilen iki edimden bir tanesine {istiinliik taninma-
sinin taraflarin sézlesmenin igerigini belirleme 6zgiirliigiinii yok saymasi nedeniyle terk edilmistir®’.
Buna karsilik ileri siiriilen birlestirme teorisine gore, karma sézlesmeler kanunda diizenlenen s6zlesme
tiplerinin unsurlarindan olugmaktadir. Bu halde, franchise sézlesmesinin igerdigi sézlesme unsurlari
ayrilmali, her bir unsura iliskin uyusmazliga kendi hiikiimleri dogrudan dogruya uygulanmalidir. An-
cak bu teori de, karma sozlesmelerin bu sdzlesmeyi olusturan unsurlarin basit bir toplam1 olmadigi, bir
sentezi oldugu nedeniyle elestirilmistir. Bu halde ¢esitli unsurlarin ait olduklar1 sézlesme tiplerine
iliskin hiikiimlerin birbirinden farkli ve hatta ¢eliskili olabilecegi ileri siiriilmektedir. Nihayet kiyasen
uygulama ve yaratma teorisi geregince de, kanunda diizenlenen sézlesme tiplerine iligkin hiikiimler,
dogrudan dogruya sdzlesmeye uygulanamaz. Bu halde ancak bu sdzlesme i¢in gegerli olmalari sartiyla
ve menfaatler durumu ile kanunun gayesi de dikkate alinarak kiyasen uygulanabilir. Bu halde hakim,
gerekirse bir tipe ait hiikiimleri kiyasen uygulayabilecegi gibi, cesitli unsurlara ait hiikiimleri bir tarafa
birakarak bor¢lar hukukunun genel esaslarina gére de bir sonuca varabilir. Bunun miimkiin olmamasi
halinde, hakimin 6rf ve adet hukukuna bagvurmasi; nihayetinde bir sonu¢ ¢ikmaz ise, kanun koyucu
gibi davranarak bir kural koymas1 gerekir.

Uyusmazliga hangi maddi hukuk kuralinin uygulanacagi, yukarida isaret edilen her iki isimsiz
sozlesme tiirlinde de kiyas ve yaratma teorisi ¢ergevesinde tespit edilmektedir. Calisma konumuz agi-
sindan franchise s6zlesmesinden dogan uyusmazliklara uygulanacak maddi hukuk hiikiimlerinin belir-
lenmesi 6nemlidir. Zira franchise sd6zlesmesinden dogan uyusmazliklarda gérevli mahkeme, uyusmaz-
liga hangi maddi hukuk hiikmiiniin uygulanacagina bagl olarak degisebilmektedir. Gelinen bu nokta-
da, kiyas ve yaratma teorisinin her iki isimsiz s6zlesme tiirii icin de kabul edildigi dikkate alindiginda,
gorevli mahkeme tespitinde franchise sdzlesmesine hangi sdzlesme tiiriine iligkin hiikiimlerin kiyasen
uygulanacagmin belirlenmesinin 6nemli oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Bu halde, franchise sozles-
mesinin hangi sozlesmelere iliskin edimlerin bir araya gelerek kuruldugu tespit edilmelidir.

Ogretide s6z konusu sdzlesmenin is gérme ile kullanma ve yararlanma hakki tantyan s6zlesmelere
0zgii edimlerin bir araya gelmesi ile olustugu ve bu sdzlesmelerin objektif esasli unsurlarini, “kullani-
min devri” ve “is gérme” edimlerinin olusturdugu kabul edilmektedir*. Franchise s6zlesmesinde kul-
lanimin devri unsurunun varligi, franchise verenin iiretim, isletme veya pazarlama sistemine dahil bir
sinai miilkiyet hakkinin kullanimini franchise alana devretmesi ile agiklanmaktadir”. Gayri maddi
mallarin kullaniminin devredilmesini konu edinen lisans sézlesmelerine iligkin unsurlarin s6z konusu
sozlesmede yer almasi, kullanimin devri edimine 6rnek olarak verilmektedir®. Franchise s6zlesmesin-
de i3 gdrme unsurunun varligi ise, franchise alanin siirimii yapma ve destekleme yiikiimliiliigiiniin
mevcut olmasina baglanmistir®'. Ancak franchise s6zlesmesinde isaret edilen bu unsurlardan herhangi
birinin digerine nazaran iistiin konumda olmadigi, bu nedenle de bu sozlesmelere lisans, vekalet ve
hizmet sozlesmelerine iliskin hilkiimlerin kiyasen uygulanabilecegi ileri stiriilmektedir”. Bunun ya-
ninda franchise sdzlesmesine tek saticilik, kira, adi ortaklik gibi sozlesmelere iligkin hiikiimlerin kiya-
sen uygulanip uygulanmayacagi ogretide tartisilmaktadir®. Bu tartismalar bakimindan ¢alisma konu-

TANDOGAN, s. 74.

ALTINOK ORMANCI, s. 386; GURZUMAR, s. 21; KIRCA, Franchise Sozlesmesi, s. 64 vd.

ALTINOK ORMANCI, s. 386.

ALTINOK ORMANCI, s. 386; GURZUMAR, s. 21.

ALTINOK ORMANCI, s. 386; GURZUMAR, s. 21; KIRCA, Franchise Sozlesmesi, s. 64.

ALTINOK ORMANCTI, s. 386, 389; GURZUMAR, s. 22; KIRCA, Franchise Sozlesmesi, s. 76.

Ayrintili bilgi i¢in bkz. ALTINOK ORMANCI, s. 386 vd.; GURZUMAR, s. 21 vd.; KIRCA, Franchise Sozlesmesi, s. 64 vd.
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muz ¢ercevesinde Ozellik arz eden sézlesme, HMK m. 4 geregince kira sdzlesmesidir. Franchise s6z-
lesmesi ile franchise veren cesitli yerlerin kullanimini franchise alana biraktigindan kira sézlesmeleri-
ne iligkin hiikiimlerin uygulanabilirligi degerlendirilmektedir. Ancak ticari faaliyetin gerceklestirilmesi
amaciyla bir yerin kullanimimin franchise alana devredilmesi, franchise sdzlesmesinin objektif esasl
unsuru arasinda goriilmemektedir. Bu nedenle franchise sdzlesmesine kira so6zlesmelerine iliskin hii-
kiimlerin kiyasen uygulanmayacagi kabul edilmektedir®.

III. FRANCHISE SOZLESMESI BAKIMINDAN GOREVLI MAHKEMENIN
BELIRLENMESINDE DiKKATE ALINACAK KRITERLER

A. Genel Olarak

Franchise sozlesmesinden dogan uyusmazliklarda gorevli mahkemeye yonelik kanuni bir diizenle-
me bulunmamaktadir. Bu sebeple, ¢alismanin bu boliimiinde s6z konusu uyusmazliklarda yukarida isaret
edilen gorevli mahkemenin belirlenmesine iliskin kriterler tizerinden degerlendirme yapilacaktir. Asagi-
da oncelikle uyusmazliklarin 6zel mahkemelerin goérev alanina girip girmedigi tespit edilecektir. Bu tes-
pit, uyusmazliga uygulanacak maddi hukuk hiikmiine, taraflarin statiisiine ve/veya uyusmazligin konu-
suna gore yapilacaktir. Ardindan genel mahkemelerin gorev alani, franchise soézlesmesinden dogan
uyugmazliklarda sulh hukuk mahkemelerinin gorevli olup olmadig1 degerlendirilerek tespit edilecektir.

B. Ozel Mahkemelerin Gorev Alani

1. Uyusmazhga Uygulanacak Maddi Hukuk Hiikmiine Gore

a. Sinai Miilkiyet Kanunu’nun Uygulanmasi
aa. Ogreti Goriisleri

Ogretide franchise sozlesmesinden dogan uyusmazliklarda gérevli mahkemeye dair ileri siiriilen
goriisler, ozellikle asliye ticaret mahkemesi ile fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesi arasindaki gorev
ayrimina iligkindir. Asagida agiklanan bu goriislerin ortak noktasi, franchise sdzlesmesinden dogan
uyusmazliklarda gorevli mahkemenin, taraflarin uyusmazlik igerisinde bulundugu sézlesme unsuru
dikkate alinarak tespit edilmesidir.

Ogretide Yasaman ve Yiiksel® tarafindan, franchise sdzlesmesine tescilli bir markanin konu edil-
memesi halinde SMK’deki korumanin uygulanamayacag ileri siiriilmektedir. Tescilli bir markanin s6z
konusu olmas1 halinde ise, aylik franchise iicret alacagina veya franchise sdzlesmesinin feshi nedeniy-
le ugranilan zararlarin tazminine iliskin uyusmazliklarin marka ile ilgili olmadigi ve bu nedenle bu tiir
uyusmazliklar bakimmdan FSHHM nin goérevli olmadig1 savunulmaktadir.

Ogretide Giines ise, franchise sdzlesmesinden dogan uyusmazliklarda gérevli mahkemenin taraf-
larin ihtilafli oldugu s6zlesme unsuruna gore belirlenmesi gerektigini ileri stirmektedir. Bu kapsamda
yazara gore, marka veya sair smai hakkin kullanim hakkinin devredildigi sézlesmeler bakimimdan
bedele ve kullanilan hakkin verilmesine iliskin ¢ekismelerde FSHHM, s6zlesmenin sair hiikiimlerine
dair ¢ekisme s6z konusu oldugunda ise asliye ticaret mahkemesi gorevli kabul edilmelidir®.

Ogretide Bozgeyik’e gére”, franchise sozlesmesinin bolgedeki marka deger ve potansiyelinin
olumsuz etkilenmesi gibi performans kaynakli gerekgelerle franchise veren tarafindan feshedilmesi

# ALTINOK ORMANCIL, s. 387, 397.

YASAMAN, Hamdi / AYOGLU, Tolga / YUSUFOGLU BILGIN, Fiilirya / MEMiS KARTAL, Pmar / YUKSEL, Sinan H. / YASA-
MAN, Zeynep: Yasaman Sinai Miilkiyet Kanunu Serhi, 1. Cilt, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2021, s. 3299.

GUNES, Ilhami: Uygulamada Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklar: ve Haksiz Rekabet Davalari, 8. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2023, s.
500. Yazar Yargitay, 11. HD, T. 13.01.2016, E. 2015/14430, K. 2016/174 say1il kararinin emsal niteligi teskil ettigini ileri stirmektedir.

BOZGEYIK, Hayri: Marka Hakkinin Korunmast, 2. Baski, On ki Levha Yaymecilik, Istanbul, 2019, s. 208.
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halinde agilacak olan cari hesap alacaginin tahsili, kullanilan markanin degerinin, kalitesinin, miisteri
sayisinin artirilmasi amaciyla yapilan harcamanin tazmini davalarinda genel mahkemeler gorevlidir®.
Buna karsilik yazara gore, franchise verenin s6z konusu soézlesme kapsaminda yer alan marka lisans
sozlesmesi ile kararlastirilan yiikiimliiliikklerin yerine getirilmedigi ve ihlal edildiginden bahisle cezai
sart ve zararlarinin tahsili amaciyla agtig1 davanin FSHHM tarafindan goriilmesi gerekmektedir®. Ote
yandan yazar, taraflar arasindaki ihtilafin taraflardan birisinin bir markanin franchise alani sifatina
sahip olup olmadigi; s6z konusu sézlesmenin davaciya bu konumu getirip getirmedigi, davalinin bu
sOzlesmeyi imzalamaya yetkisi bulunup bulunmadig1 konularina iligkin olmasi halinde, gorevli mah-
kemenin FSHHM oldugunu ileri siirmektedir™.

Ogretide Kale ise’', franchise sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklarin bash basina marka
hukukundan kaynaklanan uyusmazliklar olmadigini ve bu uyusmazliklart ¢dzme gdrevinin
FSHHM’ye diismedigini, bu uyusmazliklar bakimindan genel mahkemelerin gorevli oldugunu ileri
stirmektedir. Yazara gore drnegin, sozlesmesinin aylik iicretinin 6denmemesi {izerine ortaya c¢ikacak
uyusmazliklarin marka hukukundan kaynaklanmamasi nedeniyle agilacak davalara bakma gorevi ge-
nel mahkemelerde olacaktir.

bb. Degerlendirme

Sinai Miilkiyet Kanunu m. 156 geregince, bu Kanun’da 6ngdriilen davalarda fikri ve sinai haklar
hukuk mahkemesi gorevlidir. SMK’nin kapsami m. 1/2°de, “marka, cografi isaret, tasarim, patent,
faydalr model ile geleneksel iiriin adlarina iliskin bagvurular, tescil ve tescil sonrast islemleri ve bu
haklarin ihlaline dair hukuki ve cezai yaptirimlart kapsar.” seklinde agiklanmistir. O halde franchise
sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklarin Kanun’da sayilan tescilli bir sinai miilkiyet hakkina
dayanmasi veya bu haklarin ihlaline iligkin olmas1 halinde, uyusmazliga SMK’nin ilgili hiikiimlerinin
uygulanmasi gerekmekte ve davaya bakma gorevi, FSHHM ye ait olmaktadir.

Yukarida isaret edildigi lizere, franchise s6zlesmesinin bir unsurunun sinai miilkiyet hakkinin
kullaniminin devredilmesini konu edinen lisans s6zlesmelerine iligkin olmasit miimkiindiir. Bu sekil-
de kurulmus franchise sdzlesmesinde, uyusmazlik konusunun lisans sézlesmelerinden kaynaklandigi
hallerde, uyusmazliga SMK’nin bir sinai miilkiyet hakkinin kullaniminin lisans yoluyla devredilme-
sine iligkin hiikiimler (SMK m. 24, 75 ve 125) kiyasen uygulanmaktadir. Buna gore, lisans alan sdz-
lesmede yer verilen sartlara uygun davranmak zorundadir. Aksi halde hak sahibi, tescilli sinai hak-
kindan kaynaklanan haklarini lisans alana kars1 ileri siirebilmektedir. isaret edilen hiikiimler birlikte
degerlendirildiginde, franchise sozlesmesinden kaynaklanan bir uyusmazligin ¢6ziimiiniin lisans
sO0zlesmesine iligkin hiikiimlerin degerlendirilmesini gerektirmesi halinde, gorevli mahkemenin
FSHHM oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Bu ¢ergevede 6rnegin, taraflar arasindaki ihtilafin franchi-
se sOzlesmesiyle kararlastirilan bir markanin kullanimi sebebiyle belirlenen lisans iicretine iliskin
olmasi halinde, gorevli mahkeme FSHHM dir. Nitekim Yargitayin 11. Hukuk Dairesinin (HD) kara-
rina konu olan bir olayda®, dava franchise sozlesmesi ile belirlenen lisans iicretinin ddenmesi iste-
mine iliskin olarak FSHHM’de acgilmustir. ilk derece mahkemesince FSEK ve sinai miilkiyet hakla-
rinin ihlalinden kaynaklanan bir talep bulunmadigi gerekgesiyle gorevsizlik karar1 verilmistir. An-
cak iist derece mahkemesi, franchise s6zlesmesinin kapsaminda yer alan marka lisans s6zlesmesi ile
kararlastirilan ve 6denmeyen lisans iicretinin tahsili amaciyla acgilan davada, tescilli bir markanin
lisans sozlesmesi ile kullandirilmasinin 556 sayili KHK’nin 20 vd. maddelerinde diizenlendigine

“® Yazar, bu degerlendirmesi i¢in Yargitay, 11. HD, T. 01.06.2016, E. 2016/6038, K. 2016/6035 sayil1 kararina atif yapmustir.

Yazar, bu degerlendirmesi i¢in Yargitay, 11. HD, T. 03.10.2016, E. 2016/7281, K. 2016/7687 sayili kararina atif yapmustir.
Yazar, bu degerlendirmesi i¢in Yargitay, 11. HD, T. 27.04.2015, E. 2015/4560, K. 2015/5839 sayili kararina atif yapmustir.

KALE, s. 30, 31. Yazar, bu degerlendirmesi i¢in Yargitay, 20. HD, T. 26.1.2017, E. 2026/13541, K. 2017/512; Yargitay, 11. HD, T.
20.01.2013, E. 2013/7608, K. 2013/20990 say1li kararlarina atif yapmustir.

Yargitay, 11. HD, T. 13.01.2016, E. 2015/14430, K. 2016/174 (Lexpera).

49

"y ANADOLU

N UNIVERSITESI


https://www.anadolu.edu.tr/

Franchise Sozlesmesinden Dogan Uyusmazliklarda Gorevli Mahkemenin Belirlenmesi 673

dikkat cekerek, KHK m. 21/9 geregince, so6zlesme lisans alan tarafindan ihlali edildigi takdirde,
markadan kaynaklanan haklarin lisans alana kars1 ileri siiriilebilecegi gerekcesiyle gorevli mahke-
menin FSHHM olduguna karar vermistir. Yargitay 11. HD’nin lisans bedelinin 6denmesi™ yahut
Odenen lisans bedelinin iadesi* talebine iliskin ayn1 yonde verdigi baskaca kararlar1 da bulunmakta-
dir. Ote yandan Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 16. HD*, talebin lisans bedelinin 6denmesi sek-
linde ifade edilmedigi, ancak isim ve logo bedeli, reklam marka gelistirme gelirleri ad1 altinda iste-
nen alacaga iliskin dava bakimindan da gorevli mahkemenin FSHHM olduguna hiikkmetmistir. Ayni
sekilde Yargitay 11. HD ise®, talebin franchise sozlesmesi kapsaminda yer alan marka lisans s6z-
lesmesi ile kararlastirilan ylikiimliiliiklerin yerine getirilmedigi ve ihlal edildiginden bahisle cezai
sart ve zararlarin tahsiline iligskin a¢ilmig bir dava bakimindan goérevli mahkemenin FSHHM oldu-
guna karar vermistir.

Franchise sozlesmesiyle devredilen markanin kullanim hakkinin franchise alan tarafindan soz-
lesmeye aykiri olarak “izinsiz genisletilmesi veya iiglincii kisilere devredilmesi”, sinal miilkiyet
hakkinin ihlaline neden olmaktadir. Zira SMK’de bu hal (SMK m. 29/1-¢, 81/1-b ve 141/1-d), teca-
viiz fiilleri arasinda diizenlenmistir. Bu halde franchise veren, tecaviizden kaynaklanan talepleri
(SMK m. 149) ileri siirme hakkina sahip olup s6z konusu talepler bakimindan gorevli mahkeme,
FSHHM olmaktadir. Nitekim franchise sozlesmesinin feshi kaynakli cari hesap ve cezai sart alaca-
ga iligkin agilan bir davada, yargi yeri belirlenmesi i¢in bagvurulan Yargitay 20. HD, davaya bak-
ma gorevinin FSHHM olduguna karar vermistir. Ust derece mahkemesi kararinda, sézlesmede dava-
linin faaliyette bulunacagi bdlgenin kararlastirildigina, ancak belirlenen yerden bagka bir ilde dava-
linin faaliyet gosterdigine, sdozlesmenin bu nedenle feshedildigine ve fesih kaynakli cari hesap ve
cezai sart alacaklarinin talep edildigine dikkat ¢ekerek; bu durumda markadan kaynaklanan bir
uyusmazligin sé6z konusu olduguna ve uyusmazliga uygulanacak hukuk kuralinin 556 sayili KHK
hiikiimleri olmasi gerektigine hitkmetmistir™.

Yargitay, 11. HD, T. 25.01.2018, E. 2017/5311, K. 2018/690; Yargitay, 11. HD, T. 13.01.2016, E. 2015/14404, K. 2016/222 (Lexpera).

“Mahkemece, Dairemizin 24.09.2012 tarih ve 2012/10689-14149 sayili ilamina da dayamimak suretiyle uyugmaziigin dayanagi olan
franchise sozlesmesinin bir ¢ergeve sozlesme niteliginde olmasi nedeniyle genel hiikiimlere tabi olup, uyusmazilik konusu alacagin belir-
lenmesi i¢in de 556 sayih KHK 'nin uygulanmasini gerektivir bir durum bulunmadigindan bahisle gorevsizlik karart verilmis ise de,
mahkeme kararinda belirtilen ve Dairemizin 24.09.2012 tarihli ilamina konu olan taraflar arasindaki uyusmaziik aym sozlesmeden kay-
naklanmakla beraber ayni sézlesmenin farkli hukuki sonuglar doguran hiikiimleri icermesi ve bahsi gecen karara konu ihtilafin cari he-
sap mutabakati ile ilgili olmasi nedeniyle gorev bakimindan isbu davada emsal olarak dikkate alinmasi miimkiin bulunmamaktadir. Bu
bakimdan isbu davaya konu somut uyusmazikta haksiz fesih iddiasina dayali olarak, 30.10.2009 tarihli franchise sézlesmesi kapsamin-
daki marka hakkinin kullanilmasina yénelik lisans sozlesmesinden kaynaklanan bedelin istirdadinin istenildigi, soz konusu lisans soz-
lesmesinin 556 sayily KHK 'nin 20. vd. maddelerinde diizenlendigi hususu dikkate alinarak, uyusmazlhigin anilan KHK 'dan kaynaklandigi
gozoniine alinmak suretiyle isin esasinin incelenmesi gerekirken yazili gerekceyle gorevsizlik karari verilmesi dogru goriilmemis, boz-
may: gerektirmistir.” Yargitay, 11. HD, T. 12.12.2013, E. 2013/7911, K. 2013/22727 (Lexpera).

“Jtirazin iptali talepli davamn dayanag:, Istanbul .... Icra Miidiirligii ... E. sayili icra dosyasinda, takip dayanag faturalarin “isim ve
logo bedeli”, “reklam marka gelistirme gelirleri” agiklamali oldugu TPMK 'dan gelen kayitlardan davact adina tescilli ...ibareli marka-
larin bulundugu, davaci tarafin davali ile arasinda Franchise sozlesmesi bulundugunu ve Tiirkiye ¢apinda tiim bayilerinden KDV harig
%3 Franchise Isim Hakki Bedeli ve %2 Marka Gelistirme, Koruma, Arge, Tanitum ve Reklam Pay: Bedeli uygulamakta ve Franchise ba-
yilerinden tahsil etmekte oldugunu beyan ettigi, Franchise sozlesmelerinden kaynaklanan tiim uyusmazhiklarm Fikri Simai Haklar Hukuk
Mahkemesinin gérevine girmedigi, ancak Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 01/06/2016 tarihli 2016/6098 Esas, 2016/6035 Karar sayili,
18/03/2015 tarihli 2014/18160 Esas, 2015/3696 Karar sayili emsal kararlarindan da anlasilacagi tizere; 556 sayili KHK 'dan (6769 sa-
yilit SMK ’dan) kaynaklanan tescilli bir sinai hakka dayali uyusmazlik séz konusu oldugunda yada bu haklarin lisans ile kullaniimasindan
kaynaklanan bir uyusmazik soz konusu oldugunda ihtisas mahkemesi sifatiyla FSHHM 'nin gorevli oldugu, dava konusu uyusmazhigin
da “isim ve logo bedeli, reklam marka gelistirme gelirleri” alacagindan kaynaklandigi, davaya bakma gérevinin FSHHM 'ne ait oldugu
kanaatiyle davaci vekilinin istinaf basvurusunun kabuliine, mahkeme kararimin kaldirilmasina, yargilamaya kaldigi yerden devam edil-
mek iizere dosyanmin mahkemesine gonderilmesine karar verilmistir.” Istanbul BAM, 16. HD, T. 30.05.2019, E. 2018/797, K. 2019/1243
(Lexpera).

“Dava, taraflar arasinda akdedilen 12.05.2008 tarihli sézlesme ile davaci tarafindan verilen...markasimin davalilarca sézlesmeye aykirt
olarak kullanimindan kaynakl cezai sart, miispet ve menfi zararlarin tahsili istemine iliskindir. Tescilli markanmn lisans sozlegmesi ile
kullandiriimasi 556 sayili KHK 'min 20. vd. maddelerinde diizenlenmis bulunmaktadir. KHK 'min 21/9. maddesine gore, sozlesme sartla-
rimin lisans alan tarafindan ihlali halinde, tescilli bir markadan dogan haklar, lisans alana karsi dava yoluyla ile siiriilebilir. Somut
uyusmazlikta davaci taraf, davalilarca franchising kapsaminda yer alan marka lisans sozlesmesi ile kararlastirilan yiikiimliiliiklerin ye-
rine getirilmedigi ve ihlal edildiginden bahisle cezai sart ve zararlarimn tahsili amaciyla isbu davayr agmig olduguna gore, davaya
bakma gorevi 556 sayili KHK 'min 63. madde uyarinca ... Haklar Hukuk Mahkemesi'ne ait olup, mahkemece gorevsizlik karari verilmesi
dogru goriilmemis hiikmiin temyiz eden davact yararina bozulmasi gerekmigstir.” Yargitay, 11. HD, T. 03.10.2016, E. 2016/7281, K.
2016/7687 (Lexpera).

Yargitay, 20. HD, T. 21.04.2016, E. 2016/2308, K. 2016/4908 (Lexpera).
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Istanbul BAM 14. HD nin kararina konu olan bagka bir olayda ise®, franchise sdzlesmesinin hak-
siz feshi kaynakli cezai sart alacaginin tahsili istemine iliskin olarak asliye ticaret mahkemesinde dava
acilmustir. Ilk derece mahkemesince esasa iliskin bir karar verilmis, kararin istinaf edilmesi iizerine
Istanbul BAM 14. HD tarafindan, taraflar arasindaki uyusmazligim, tescilli bir markanin kullanimina
yer verilen franchise sdzlesmesinden kaynaklandigina, bu sézlesmede kararlastirilan rekabet etme
yasaginin ihlaline ve s6zlesme sonrasinda tescilli markanin unsuru oldugu iddia edilen malzemelerin
kullanildigina iliskin iddialara dayanildigina ve anilan iddialarin bir biitiin olarak degerlendirilmesi
gerektigine dikkat gekilerek gorevli mahkemenin FSHHM olduguna karar verilmistir.

Yukarida isaret edilen yarg: kararlarinda, franchise sdzlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklarin
konusu, lisans bedelinin édenmemesi, 6denen lisans bedelinin iadesi yahut lisans sdzlesmesine aykiri
davranis nedeniyle ugranilan zararlarin tazmine iliskindir. Bu hallerde uyusmazlik, bir sinail miilkiyet
hakkinin kullaniminin devrinin konu edildigi lisans s6zlesmelerinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla
uyusmazlik konusunun franchise sézlesmesinden kaynaklanmasi veya bu sézlesmenin bir unsurunun
sinai haklarin kullaniminin devredilmesine iliskin olmasi, tek basma davanin FSHHM’de goriilmesi
icin yeterli degildir. Isaret edilen kararlarda da, uyusmazliga SMK’nin lisans s6zlesmesine iliskin te-
mel diizenlemelerinin yahut tecaviize iliskin diizenlemelerin uygulanacak oldugu tespit edilmistir. Bu
tespit, uyusmazliga uygulanacak maddi hukuk hiikiimlerini etkilemektedir. Dolayisiyla yukarida isaret
edilen yargi kararinda gorevli mahkemenin, FSHHM olarak tespit edilmesi kanaatimizce yerindedir.

Franchise sozlesmesinden kaynaklanan ve Sinai Miilkiyet Kanunu’nda yer alan diger maddelerin
uygulanmasini gerektiren uyusmazliklarda da gorevli mahkeme yine FSHHM dir. Nitekim Yargitay
11. HD tarafindan franchise sdzlesmesinin hiikiimsiizliigii nedeniyle verilenlerin iadesine iliskin asliye
ticaret mahkemesinde agilan davada, uyusmazli§in davacinin taninmis bir markanin franchise alani
olup olmadigi, davalinin davaci ile bu tiirden bir sozlesmeyi imzalamaya yetkisi bulunup bulunmadi-
gina iligkin oldugu, bu uyusmazliklarin giderilmesinin 556 sayili KHK diizenlemelerinin tartigilmasini
gerektirdigi ve bu nedenle FSHHM nin gorevli oldugu gerekcesiyle verilen gorevsizlik kararinin ye-
rinde olduguna karar verilmistir”. S6z konusu kararda franchise sézlesmesinin hiikkiimsiizligii talebi,
bir marka iizerindeki hak sahipliginin ve markanin taninmig olup olmadiginin tespitine bagli olarak
ileri sliriilmiistiir. Bir marka iizerindeki hak sahipliginin ve markanin taninmis olup olmadiginin tespiti
ancak SMK’nin ilgili hiikiimlerinin degerlendirilmesi ile yapilabilir. Bu hususlar dikkate alindiginda
s6z konusu kararin yerinde oldugunu sdylemek miimkiindiir.

b. TTK’nin veya TBK’nin Tlgili Hiikiimlerinin Uygulanmasi

Franchise sdzlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklara hangi maddi hukuk hiikiimlerinin uygula-
nacaginin belirlenmesinin dnemli oldugu bir baska 6zel mahkeme, asliye ticaret mahkemesidir. TTK
m. 4 geregince, franchise s6zlesmesinin taraflarin tacir olup olmadigindan bagimsiz olarak uyusmaz-
liga TTK’nin veya TBK’ye atifla kabul edilen soézlesmelere iligkin hiikiimlerin uygulanacak olmasi,
mutlak ticari davaya viicut vermektedir. TTK m. 5’te, bu kapsamda kalan uyusmazliklar bakimindan
gorevli mahkemenin asliye ticaret mahkemesi oldugu diizenlenmistir. Ornegin, franchise sézlesmesin-
den sonra veya sozlesme sirasinda franchise alan tarafindan haksiz rekabet olusturan faaliyetlerin ger-

Istanbul BAM, 14. HD, T. 15.11.2018, E. 2018/776, K. 2018/1334 (Lexpera). Ayni yénde Yargitay karar su sekildedir: “Dava dosyast
icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararimin gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usil ve yasaya ayki-
r1 bir yon bulunmamasina, taraflar arasinda esas itibariyle davaciya ait tescilli markanin davali tarafindan kullanimini da iceren 5 yil
stireli franchise sozlesmesi imzalanmis olmasina, uyusmazligin bu sozlesmede kararlastirilan rekabet etme yasagimin ihlali ile bakiye
franchise bedelinin tahsili isteminden kaynaklanmasina, davacinin sézlesme sonrasinda tescilli markasimin unsuru oldugunu iddia ettigi
dekorasyonu ile konseptinin kullamldigini iddia etmesine, anilan iddianin tescilli markay: da kapsar sekilde bir biitiin olarak degerlen-
dirilmesinin ihtisas mahkemesince yapilmasinin gerekmesine, mahkemenin kendisini gérevli kabul etmesinde bir yanlshk bulunmamasi-
na ... karar vermek gerekmigtir.” Yargitay, 11. HD, T. 04.02.2014, E. 2012/10309, K. 2014/1890 (Legalbank).

Yargitay, 11. HD, T. 27.04.2015, E. 2015/4560, K. 2015/5839 (Lexpera). Ayni1 yonde verilen karar i¢in bkz. Yargitay, 11. HD,
18.01.2016, E. 2015/15100, K. 2016/388 (Lexpera). Yargitay 11. HD’nin kararina konu olan bagka bir olayda, lisans sozlesmesinin ge-
cerli sekilde kurulup kurulmadiginin ¢ekismeli oldugu, davacinin marka hakki sahibi olup olmadiginin degerlendirildigi bir davada go-
revli mahkemenin FSHHM olduguna karar verilmistir. Yargitay, 11. HD, T. 25.01.2010, E. 2008/9088, K. 2010/661 (Lexpera).

"y ANADOLU

N UNIVERSITESI


https://www.anadolu.edu.tr/
http://www.legalbank.net/

Franchise Sozlesmesinden Dogan Uyusmazliklarda Gorevli Mahkemenin Belirlenmesi 675

ceklestirilmesi nedeniyle alacak taleplerine iliskin agilan davalarda, uyusmazliga TTK’de diizenlenen
haksiz rekabete iligkin hiikiimler uygulanacaktir. Bu halde mutlak ticari dava s6z konusudur. Mutlak
ticari davalarda asliye ticaret mahkemesi gorevlidir (TTK m. 5). Benzer bir degerlendirme, Istanbul
BAM 13. HD tarafindan yapilmistir. S6z konusu karara konu olan olayda, mahkemece haksiz rekabet
teskil eden eylemlerde bulunuldugu yoniindeki iddialarin haksiz rekabetin TTK’de diizenlenmis olma-
s1 nedeniyle mutlak ticari dava niteligi tagidigi ve bu nedenle de davaya bakma goérevinin asliye ticaret
mahkemesi olduguna karar verilmistir®.

Yargi yeri belirlenmesi i¢in bagvurulan Yargitay 20. HD’nin kararina konu olan bagka bir olayda
ise®, franchise sozlesmesinin haksiz feshi nedeniyle feshin kaldirilmasi aksi halde ortaya ¢ikan zararin
tazmini istemine iliskin olarak asliye ticaret mahkemesinde dava agilmistir. Uyusmazligin franchise
sozlesmesinden kaynaklandigi gerekgesiyle asliye ticaret mahkemesince; uyusmazligin sézlesmenin
hangi kismina iliskin ise o alt iliskiye uygulanacak kurallar1 konu alan hukuk dali esas alinarak ¢ozil-
mesi gerektigi ve s6z konusu uyusmazligin 556 sayili KHK’nin kapsaminda olmadig1 gerekgesiyle de
FSHHM’ce gorevsizlik karar1 verilmigtir. Yargitay 20. HD tarafindan taleplerin genel hiikiimlerden
kaynaklandigina ve 556 sayili KHK nin kapsaminda yer almayan bir uyusmazlik olduguna dikkat
cekilerek davanin asliye ticaret mahkemesinde goriilmesi gerektigine karar verilmistir. Yargitayin
farkli daireleri nezdinde aynmi yonde verilen bir¢ok karar bulunmaktadir”. Bu kararlarda da franchise
sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklara fikri ve sinai haklara iliskin hiikiimlerin uygulanamaya-
caginin tespit edilmesi halinde, genel hiikiimlerin uygulanacagi ve bunun neticesinde de asliye ticaret
mahkemesinin gorevli oldugu ifade edilmistir.

Yukarida isaret edilen kararlarda iist derece mahkemesi tarafindan franchise sdzlesmesinden do-
gan uyusmazliklarda, asliye ticaret mahkemesinin gérev alani belirlenirken oncelikle s6z konusu
uyusmazliga sinai miilkiyet haklarina iliskin mevzuatin uygulanip uygulanmayacagi degerlendirilmek-
te, aksi halde uyusmazliga genel hiikiimlerin uygulanacagi belirtilerek gdérevli mahkemenin asliye
ticaret mahkemesi olduguna isaret edilmektedir. Ancak franchise sozlesmesinden dogan uyusmazlik-
larda gorevli mahkeme belirlenirken sadece sinai miilkiyet haklarina iligkin mevzuatin degil, TTK ve
TBK’nin ilgili diizenlemelerinin de uygulanip uygulanmayacagi degerlendirilmelidir. Genel hiikiimle-
rin uyusmazliga uygulanacak olmasi ise, tek basina uyusmazligin asliye ticaret mahkemesinde goriil-
mesi igin yeterli goriilmemelidir. Burada ifade edilen genel hiikiimler ile kastedilenin TBK diizenleme-
leri oldugunu varsaydigimizda, TTK m. 4’te sayilan TBK hiikiimlerinin diginda bir hitkkmiin uyusmaz-
liga uygulanacak olmasi halinde, gorevli mahkemenin asliye ticaret mahkemesi olarak belirlenmesi,
ancak taraflarin tacir ve uyusmazhigin taraflarin ticari isletmesiyle ilgili olmasina baglhdir. Gelinen bu
noktada, Yargitaym so6z konusu kararlarinda gérevli mahkemenin belirlenmesine iliskin degerlendir-
melerinin sonug itibariyle yerinde oldugu sdylenebilecek olsa da gerekgenin eksik kuruldugunu ve
goreve dair degerlendirmenin yontemsel olarak isabetli olmadigint soylemek miimkiindiir.

Ote yandan uyusmazliga sadece sinai miilkiyet haklarina iliskin mevzuatin uygulanip uygulanma-
yacaginin degerlendirildigi, aksi sonucun s6z konusu olmasi nedeniyle asliye ticaret mahkemesinin

%" fstanbul BAM, 13. HD, T. 16.06.2022, E. 2022/592, K. 2022/993 (Lexpera).

Yargitay, 20. HD, T. 17.12.2015, E. 2015/12918, K. 2015/12735 (Lexpera).

Yargitay, 20. HD, T. 22.06.2016, E. 2016/5598, K. 2016/7368; Yargitay, 11. HD, T. 18.01.2016, E. 2015/14944, K. 2016/352; Yargitay,
11. HD, T. 01.06.2016, E. 2016/6038, K. 2016/6035; Yargitay, 17. HD, T. 16.10.2014, E. 2014/9969, K. 2914/13495; Yargitay, 17. HD,
T. 22.05.2014, E. 2014/4309, K. 2014/8143; Yargitay, 17. HD, T. 13.03.2014, E. 2014/1170, K. 2014/3564 (Lexpera); Yargitay, 17. HD,
T. 07.03.2013, E. 2013/2637, K. 2013/3043; Yargitay, 11. HD, T. 16.01.2015, E. 2014/17961, K. 2015/479; Yargitay, 11. HD, T.
18.03.2015, E. 2014/18160, K. 2015/3696; Yargitay, 11. HD, T. 23.06.2014, E. 2014/7225, K. 2014/11920; Yargitay, 11. HD. T.
17.03.2013, E. 2013/7512, K. 2013/10247; Yargitay, 17. HD, T. 05.12.2012, E. 2012/14123, K. 212/13593; Yargitay, 17. HD, T.
28.12.2011, E. 2011/12239, K. 2011/12159 (Legalbank). Talebin franchise szlesmesinden kaynaklanan bakiye franchise bedelinin
ddenmesine iliskin olmasi halinde agilan davalar bakimindan benzer degerlendirmenin yapildig: kararlar i¢in bkz. Yargitay, 17. HD, T.
13.11.2014, E. 2014/12122, K. 2014/15833; Istanbul BAM, 12. HD, T. 13.12.2020, E. 2019/2447, K. 2020/185 (Lexpera). Ayni yénde
bkz. Istanbul BAM, 19. HD, T. 14.11.2023, E. 2023/2557, K. 2023/2320; istanbul BAM, 37. HD, T. 14.09.2020, E. 2020/631, K.
2020/1542 (Lexpera); istanbul BAM, 37. HD, T. 09.11.2020, E. 2020/1069, K. 2020/2106; istanbul BAM, 16. HD, T. 13.02.2020, E.
2020/246, K. 2020/331; istanbul BAM, 16. HD, T. 26.12.2019, E. 2019/2394, K. 2019/2819 (Legalbank).
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gorevli olduguna hiikkmedilen kararlara da rastlanmaktadir. Bu yonde degerlendirme yapan Izmir BAM
20. HD’nin kararina konu olan bir olayda®, franchise s6zlesmesinin feshinden kaynaklanan alacak ve
tazminat istemine iliskin FSHHM’de dava agilmustir. {lk derece mahkemesince uyusmazligin franchise
sozlesmesinin feshinden kaynaklandigi, franchise s6zlesmesi kapsaminda franchise alana bir markanin
lisans hakkinin taninmig olmasinin uyusmazligi tek basina FSHHM’ nin goérev alanina sokmayacagi,
zira somut uyusmazlikta SMK hiikiimlerinin uygulanmasini gerektiren bir durumun s6z konusu olma-
dig1 gerekgesiyle asliye ticaret mahkemesinin gorevli olduguna karar verilmistir. Kararin istinaf edil-
mesi iizerine Izmir BAM 20. HD tarafindan yapilan degerlendirmede ilk derece mahkemesinin kara-
rinda isabetsizlik goriilmemistir. Benzer yonde bir kanaatin bulundugu, franchise s6zlesmesinin haksiz
feshedildigi iddiasi ile alacak ve tazminat talebine iligkin acgilan baska bir davada, Yargitay 11. HD
tarafindan taleplerin tescilli bir sinai hakka dayanmadigi, bu nedenle 556 sayili KHK’dan kaynaklanan
bir talebin ileri siiriilmedigi gerekcesiyle asliye ticaret mahkemesinin gorevli olduguna karar verilmig-
tir*. Yarg: yeri belirlenmesi i¢in bagvurulan Istanbul BAM 37. HD’nin kararma konu olan baska bir
olayda ise®” dava, franchise s6zlesmesinin hakli nedenle feshi iddiasiyla 6denen franchise bedelinin
iadesi talepli olarak asliye ticaret mahkemesinde agilmigtir. Davacinin marka kullanim hakkina iligkin
itirazlarin1 da ileri siirdigii ve bu uyusmazlik bakimimdan davacinin franchise sézlesmesi uyarinca
hukuken hiikiim ve sonu¢ dogurmaya elverisli bir marka hakkina ulasip ulagsmadigi, bu konuda yanil-
tilmigsa franchise sdzlesmesinin gegerli olup olmadigi meselelerinin dncelikle incelenmesi gerektigi
gerekgesiyle asliye ticaret mahkemesince; uyusmazlikta SMK hiikiimlerinin uygulama alani bulmaya-
cag1 gerekcesiyle FSHHM’ce gorevsizlik karari verilmistir. Istanbul BAM 37. HD tarafindan 5846
sayili Kanun kapsaminda marka haklarina iligkin bir ihlalin ileri siirilmemesi nedeniyle gorevli mah-
kemenin asliye ticaret mahkemesi olduguna karar verilmistir.

Yargitayin s6z konusu kararlarinda goérevli mahkemenin belirlenmesine iliskin degerlendirmeleri-
nin sonug itibariyle yerinde oldugu sdylenebilecek olsa da gerekcenin eksik kuruldugunu séylemek
miimkiindiir. Zira goreve dair sadece SMK kapsaminda degerlendirme yapilmasi, aksi halde asliye
ticaret mahkemelerinin gorevli kabul edilmesi, yontemsel olarak isabetli degildir. Bu halde asliye tica-
ret mahkemelerinin gérevli mahkeme olarak kabul edilmesi icin TTK m. 4’te yer alan diger kanun
hiikiimlerinin uyusmazliga uygulanip uygulanmayacaginin yahut taraflarin tacir ve uyusmazligin taraf-
larin ticari igletmesiyle ilgili olup olmadiginin arastirilmasi gerekir.

Uyusmazliga uygulanacak maddi hukuk hiikmiine bagl olarak gérevli mahkemenin belirlenmesi
baglig1 altinda degerlendirilebilecek diger diizenlemeler, rekabet yasagina yonelik TBK’ nin 444-447.
maddeleri ile TTK’nin 123. maddesidir. Ogretide franchise sdzlesmesinde yer alan rekabet yasagina
aykirilik s6z konusu oldugunda ilgili diizenlemelerden hangisinin uygulanacag: tartismalidir®. Ancak
calisma konumuz agisindan bu tartismalara girilmesine gerek goriilmemistir. Ilgili diizenlemelerden
ikisi bakimindan da gorevli mahkeme degisiklik gostermemektedir. Zira TTK m. 4 geregince, isaret
edilen diizenlemelerin uyusmazliga uygulanmasi halinde dava, mutlak ticari dava niteligi tasimakta ve
davaya bakma gorevi asliye ticaret mahkemesinde olmaktadir. Nitekim sézlesmedeki rekabet etmeme
yasaginin ihlal edildiginden bahisle cezai sartin tazmininin talep edildigi bir uyusmazlikta, yargi yeri-
nin belirlenmesi icin basvurulan Istanbul BAM 37. HD tarafindan davanin, asliye ticaret mahkeme-
sinde goriiliip sonuglandirilmas: gerektigine hitkkmedilmistir. Mahkemenin bu kanaate varmasinin ge-
rekgeleri arasinda davanin, davalinin sdzlesmede yer verilen rekabet yasagi hitkkmiinii ihlal ettigi, cezai

% izmir BAM, 20 HD, T. 24.12.2020, E. 2020/2596, K. 2020/329 (Lexpera). Ayni yénde bkz. Istanbul BAM, 16. HD, T. 26.12.2019, E.
2019/2394, K. 2019/2819; Istanbul BAM, 16. HD, T. 09.09.2022, E. 2022/1281, K. 2022/1384 (Lexpera).
Yargitay, 11. HD, T. 11.01.2016, E. 2015/14146, K. 2016/78 (Lexpera).

istanbul BAM, 37. HD, T. 18.04.2023, E. 2022/2486, K. 2023/1220 (Legalbank). Ayn: yénde bkz. Yargitay, 20. HD, T. 26.01.2017, E.
2016/13541, K. 2017/512; Yargitay, 17. HD, T. 12.07.2013, E. 2013/8284, K. 2013/11290 (Legalbank).

Ayrintili bilgi i¢in bkz. CAN, Ozan: “Franchise Sozlesmelerinde Kararlastirilan Sozlesme Sonrasi Rekabet Yasagi Baglaminda Bir
Yargitay Kararmin Degerlendirilmesi”, Ankara Barosu Dergisi, 2014, Say1 1, s. 49-67; YENIOCAK, s. 128 vd.

istanbul BAM, 37. HD, T. 06.01.2020, E. 2019/1766, K. 2020/12 (Legalbank).
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sart bedelinin tahsiline yonelik oldugu, uyusmazlhigin FSEK kapsaminda olmamasi nedeniyle
FSHHM’nin gorevli olmadigi ve uyusmazlhigin TBK hiikiimleri ¢ercevesinde ¢oziimlenmesi gerektigi
hususlar1 yer almaktadir. Isaret edilen kararda rekabet yasagina iliskin TBK hiikiimlerinin uygulanacak
olmas1 nedeniyle gdérevli mahkemenin asliye ticaret mahkemesi olduguna karar verilmistir. Nihayet,
kararin sonucu bakimindan yerinde, ancak markanin SMK kapsaminda olmasi nedeniyle FSEK kap-
saminda yapilan degerlendirmenin eksik oldugunu sdéylemek miimkiindiir.

c. Birden Fazla Talebin Birlikte fleri Siiriildiigii Hallerde Uyusmazhga Uygulanacak Maddi Hukuk
Hiikiimlerinin Farkhhk Gostermesi

Franchise sOzlesmesinden dogan uyusmazliklarda birden fazla talebin birlikte ileri siiriilmesi
miimkiindiir. Nitekim yukarida isaret edilen bir¢ok kararda franchise sdzlesmesinden dogan birden
fazla talep birlikte ileri siiriilmiistiir. Bu halde taleplerin ileri siiriiliis sekline gore davalarin tiiri, ter-
ditli dava veya davalarin yigilmasi seklinde ifade edilebilecektir. Taleplerin birlikte ileri siiriilmesi,
terditli davada HMK m. 111°de; davalarin yigilmasinda ise HMK m. 110°da birtakim sartlara bag-
lanmistir. Bu sartlar arasinda talepler bakimindan ortak gérevli mahkemenin bulunmasina yonelik bir
sart bulunmamaktadir. Ancak dgretide bu yonde goriisler ileri siiriilmektedir®. Davanin tiiriinde mey-
dana gelebilecek degisikligin gérevli mahkemenin belirlenmesine etkisi, ileri siiriilen talepler baki-
mindan uyusmazliga uygulanacak maddi hukuk hiikiimlerinin farklilik géstermesi halinde s6z konusu
olmaktadir. Franchise s6zlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklarda birden fazla talebin ayni anda
ileri siiriilmesi, talepler bakimindan ortak gdrevli mahkeme sartina baglandig: takdirde, uyusmazliga
uygulanacak maddi hukuk hiikiimlerinin degisiklik gostermesi, taleplerin birlikte ileri siiriilebilirligini
etkileyecektir.

Birlikte ileri siiriilen taleplerin tamami bakimindan uyusmazliga uygulanacak maddi hukuk hii-
kiimlerinin ayn1 olmasi halinde, mahkemenin goérevi bakimindan bir sorun olusmamaktadir. Bu yonde
tespitin yapildigi Ankara BAM 20. HD’nin kararina konu olan bir olayda®, lisans sozlesmesinden
kaynaklanan bedelin 6denmesi ve lisans sdzlesmesinin ihlalinin bir sinai miilkiyet hakkina tecaviiz
olusturmasi nedeniyle tazminat talebi asliye ticaret mahkemesinde terditli olarak ileri siiriilmiistiir. i1k
derece mahkemesince davalarin ayrilmasiin miimkiin olmadigi, bir biitiin olarak degerlendirilmesi
gereken taleplerin marka hakkina dayandigi ve bu nedenle FSHHM nin gorevli oldugu gerekcesiyle de
gorevsizlik karar1 verilmistir. Istinaf kanun yoluna basvurulmasi iizerine Ankara BAM 20. HD tarafin-
dan hem asli hem de fer’i talep bakimindan 6769 sayili SMK’nin uygulama alani bulacagi ifade edil-
mis ve bu nedenle ilk derece mahkemesinin karar1 yerinde bulunmustur. Isaret edilen kararda, birlikte
ileri siiriilen taleplerin her ikisi bakimindan gorevli mahkeme belirlenirken uyusmazliga uygulanacak
maddi hukuk hiikiimlerine bagl olarak degerlendirme yapilmistir. Bu degerlendirme neticesinde talep-
ler bakimindan SMK’nin uygulanacagi sonucuna varilmasi, taleplerin terditli olarak ileri siiriilmesini
engellememistir.

Birlikte ileri siiriilen talepler bakimindan uyusmazliga uygulanacak maddi hukuk hiikiimlerinin
farklilik gostermesi halinde ise gorevli mahkeme degismektedir. Bu yonde tespitin yapildigi Ankara
BAM 20. HD’nin kararma konu olan bagka bir olayda ise, franchise sézlesmesinden kaynaklanan
markaya tecaviiziiniin men’ine, durdurulmasina, sonuglariin ortadan kaldirilmasina, tecaviiz nedeniy-
le ugradig: zararlarin tazminine, rekabet yasagi s6zlesme maddesine aykirilik nedeniyle ugradig: zara-
rin tazminine, davalinin sdzlesmeyi haksiz feshetmesi nedeniyle cezai sart bedelinin 6denmesine ilis-
kin talepler birlikte davalarin yigilmas1 seklinde ileri siiriilmiistiir. Dava, FSHHM sifatiyla asliye hu-
kuk mahkemesinde goriilmiis; mahkemece nispi ticari davanin s6z konusu oldugu gerekcesiyle gorev-
sizlik karar1 verilmistir. Kararin istinaf edilmesi iizerine iist derece mahkemesince s6z konusu talepler

% Terditli dava ve davalarmn yigilmasinda gorevli mahkemenin belirlenmesine iliskin 6gretide kabul edilen goriisler i¢in bkz. ASLAN, s.

474 vd.

% Ankara BAM, 20. HD, T. 27.10.2021, E. 2021/1548, K. 2021/1365 (Lexpera).
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bakimindan iddialarin birlikte gdriilmesinin yasal bir zorunluluk oldugu gerekcesiyle daha 6zel bir
mahkeme olan FSHHM nin tiim talepler bakimindan gorevli olduguna karar verilmistir”. Oncelikle
belirtmek gerekir ki isaret edilen kararda, degerlendirme eksik yapilmistir. Zira gorevli mahkeme be-
lirlenirken taleplerin davalarin yigilmasi seklinde ileri siiriildiigii ve bu dava tiiriinde taleplerin birlikte
ileri siirtilmesinin gorevli mahkemenin belirlenmesini ne sekilde etkileyecegi meselelerine yer veril-
memistir. Davalarin yigilmas1 seklinde ileri siiriilen rekabet yasagina aykir1 davranis nedeniyle ugrani-
lan zararlarin tazminine iliskin talep bakimindan uyusmazliga uygulanacak maddi hukuk hiikmiine
gore degerlendirme yapildiginda, yukarida agiklanan gerekgelerle asliye ticaret mahkemeleri gorevli-
dir. Tecaviize iliskin diger talepler bakimindan ise SMK’nin uygulanacak olmasi nedeniyle gorevli
mahkeme FSHHM’dir. S6z konusu taleplerin birlikte ileri siiriilmeleri halinde ise, gérevli mahkeme
belirlenirken HMK m. 110°da yer alan davalarin yigilmasi sartlarina gore degerlendirme yapilmalidir.
Davalarin y1gilmasinin diizenlendigi HMK m. 110°da goreve iliskin ayrica bir diizenlemeye yer veril-
memisg, sadece taleplerin birbirinden bagimsiz olarak ileri siiriilmesi ortak yetkili mahkeme sartina
baglanmistir. Ogretide bu sartin, genis anlamda gérevli mahkemeyi de ifade eder sekilde kullanildig
ileri siiriilmektedir”. Bu kabul, birden fazla talebin davalarin yigilmasi seklinde ileri siiriilebilmesi
icin, talepler bakimindan ortak gorevli mahkemenin FSHHM olmasini gerektirir. Dolayisiyla
SMK’dan kaynaklanan taleplerle birlikte SMK kapsaminda yer almayan bir talebin FSHHM nde ileri
stiriilmesi miimkiin goriilmemektedir. Zira gorev kurallarinin kanunla belirlenecek olmasi, farkli mah-
kemelerin gorev alaninda bulunan bu taleplerin birlikte FSHHM’de ileri siiriilmesine engel teskil ede-
cektir. Ancak hem talepler arasindaki baglantt hem de ihtisas mahkemelerinin her ilde kurulmamig
olmas1 ve bu nedenle nihayetinde asliye hukuk mahkemesinde 6zel mahkeme sifatiyla yargilamanin
yiriitiilmesi dikkate alindiginda, ortak gdrevli mahkeme sartinin aranmasinin hakkaniyete aykirt so-
nuglar doguracagi sonucuna ulagilmaktadir.

2. Taraflarin Statiilerine ve Uyusmazhgin Konusuna Gore

a. Her iki Tarafin Tacir ve Uyusmazhgin Her Iki Tarafin Ticari isletmesi ile Tlgili Olmas1 Halinde

Tiirk Ticaret Kanunu m. 4/1’e gore, taraflarin tacir ve uyusmazligin her iki tarafin ticari isletme-
siyle ilgili olmasi halinde, franchise s6zlesmesinden dogan uyusmazliklarda nispi ticari dava s6z konu-
su olmaktadir. TTK m. 5’e gore, nispi ticari davalarda asliye ticaret mahkemesi, gérevli mahkemedir.
Nispi ticari davanin sartlarinin bulunmadigi hallerde, uyusmazIlik konusunun ticari is niteliginde olma-
s1 veya ticari ig karinesi sebebiyle diger taraf icin de ticari ig sayilmasi, gérevli mahkemenin tespitinde
dikkate alinmaz. Bu halde mahkemece franchise sdzlesmesinden dogan uyusmazliklarda gérevli mah-
keme tespit edilirken taraflarin tacir olup olmadig1 ve bir ticari igletmesinin bulunup bulunmadigi aras-
tirtlmalidir. Yapilan aragtirma neticesinde, franchise alanin da tacir oldugu sonucuna ulagilmasi ve
uyusmazligin taraflarin ticari isletmesi ile ilgili oldugunun tespit edilmesi halinde, franchise s6zlesme-
sinden dogan uyusmazliklarda asliye ticaret mahkemesi gorevlidir (TTK m. 5).

Franchise s6zlesmesinden dogan uyusmazliklarda sdzlesmenin feshine bagli talepler (cari hesap
alacagi, bakiye hesap alacagi, menfi ve miispet zararlar gibi) bakimindan franchise verenin tacir oldu-
gu ve uyusmazligin taraflarin ticari isletmesiyle ilgili oldugu konusunda tereddiit bulunmamaktadir.
Buna karsilik, ticari faaliyetlerine belki de s6z konusu franchise s6zlesmesi ile heniiz basglayacak olan
franchise alanin tacir oldugu sonucuna dogrudan ulagilamamaktadir. Yukarida da ifade edildigi iizere,
franchise alan franchise sistemine iligkin faaliyetini kendi ad ve hesabina yiiriitmektedir. Bagka bir
ifadeyle franchise alan, franchise yonetimine iliskin faaliyetlerini ytiriitiirken franchise verenden hu-
kuken bagimsiz olarak hareket etmektedir. Ancak franchise alanin tacir olarak ifade edilebilmesi, ayni

™ Ankara BAM, 20. HD, T. 11.12.2020, E. 2020/1587, K. 2020/1157 (Lexpera).
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zamanda faaliyetlerinin esnaf sinirin1 agan diizeyde olmasini gerektirir. Zira hem uyusmazligin tarafla-
rin ticari igletmesiyle ile ilgili olmas1 hem de dolayisiyla taraflarin tacir olmasi buna baglhidir. Bu cer-
¢evede mahkemece taraflarin tacir olup olmadigi arastirilmalidir.

Franchise sozlesmesinin haksiz nedenle feshedildigi iddiasi ile agilan alacak ve tazminat talebine
iliskin bir davada Istanbul BAM 16. HD yukarida isaret edilen hususlarla benzer degerlendirmelerde
bulunarak bir karar vermistir”. Dava, asliye ticaret mahkemesinde agilmig, mahkemece franchise soz-
lesmesinin mutlaka tacirler arasinda yapilmasina gerek bulunmadigi; gergek sahislar arasinda da yapi-
labilecegi, franchise sdzlesmesindeki isin ticari i oldugu, ancak her ticari isin ticari davay1 gerektir-
meyecegi, davaliya iligkin herhangi bir sirketin ortakligi veya sahsi kaydin tespit edilemedigi ve bu
nedenle davalinin tacir olmadigi, davanin TTK m. 4’te diizenlenen davalardan olmadigi, uyusmazliga
BK’nin genel hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi gerekgeleriyle davaya bakma gorevinin asliye hu-
kuk mahkemesinde olduguna karar verilmistir. Kararin istinaf edilmesi iizerine, Istanbul BAM 16. HD
tarafindan franchise s6zlesmesinin konusu ve taraflarin faaliyet alan1 dikkate alindiginda davalinin da
tacir olduguna, yapilan isin ticari is olduguna ve bu nedenle de uyusmazligin asliye ticaret mahkeme-
sinde goriilmesi gerektigine hiikkmedilmistir.

Yargi yeri belirlenmesi igin bagvurulan Istanbul BAM 37. HD’nin kararma™ konu olan benzer bir
olayda da, franchise sdzlesmesinin gereginin yerine getirilmemesi nedeniyle hakli nedenle feshi sonra-
s1 6denen sozlesme bedelinin iadesi talebiyle asliye ticaret mahkemesinde dava agilmigtir. Franchise
alanin tacir olmadig1 gerekgesiyle asliye ticaret mahkemesince; davacinin anilan s6zlesmeyi sirket
yetkilisi sifatiyla degil, kisisel olarak imzaladig1, davacinin tacir oldugu ve uyusmazligin da taraflarin
ticari igletmesinden kaynaklanmasi nedeniyle nispi ticari davanin s6z konusu oldugu gerekgesiyle de
asliye hukuk mahkemesince gorevsizlik karar1 verilmistir. Olumsuz goérev uyusmazliginin giderilmesi
icin basvurulan Istanbul BAM 37. HD ise, bir uyusmazligim ticari nitelikte olmasi i¢in her iki tarafin
ticari isletmesiyle ilgili ya da bu kuralin istisnalarindan birinin s6z konusu olmasi gerektigi, dosya
kapsaminda davali ile davaci sirket arasinda franchise s6zlesmesi diizenlendigi, davali tarafindan s6z-
lesmenin gereklerinin yerine getirilmemesi nedeniyle davacinin édemis oldugu sézlesme bedelinin
iadesinin talep edildigi, davaci ve davalinin tacir oldugu ve uyusmazligin ticari nitelikte bulundugu
gerekceleriyle asliye ticaret mahkemesinin gorevli olduguna hilkkmetmistir.

Yukarida isaret edilen kararlardan da goriildiigii iizere, mahkemece taraflara iliskin yapilan aras-
tirma neticesinde her iki tarafin da tacir olduguna iliskin varilan sonug, franchise s6zlesmesinin hakli
nedenle veya haksiz feshedildigi iddiasi ile agilan alacak ve tazminat davalarinda asliye ticaret mah-
kemesi gorevli olarak belirlenmesini gerektirmistir. Isaret edilen yarg: kararlarinda asliye ticaret mah-
kemelerinin gérev alanina iligkin karistirilan husus, ticari is karinesinin ticari davalar bakimindan uy-
gulanmamasidir. TTK m 19/2°de diizenlenen ticari is karinesi, taraflardan biri igin ticari is sayilan bir
igin, digeri i¢in de ticari is sayilmasimni ifade etmekte olup, davanin niteligini etkilememektedir. Bu
nedenle ticari nitelikte bir igin varligi, davanin niteligini ticari davaya ¢evirmez. Gelinen bu noktada,
iist mahkemece goérevli mahkemeye iliskin tespitin yerinde oldugunu, ancak goérevli mahkeme tespit
edilirken ticari is karinesine gore degerlendirme yapilmasinin TTK m. 4’¢ agikca aykirilik teskil etti-
gini s0ylemek miimkiindiir.

b. Taraflarin isci ve Isveren Olmas: Halinde

Is Mahkemeleri Kanunu m. 5°te, taraflarin isci, isveren veya isveren vekili olmasi ve uyusmaz-
lik konusunun ilgili diizenlemede isaret edilen kanunlardan dogan bir is iliskisine dayanmasi halin-

7 istanbul BAM, 16. HD, T. 12.07.2021, E. 2021/1282, K. 2021/1432 (Lexpera).

Istanbul BAM, 37. HD, T. 11.06.2020, E. 2020/494, K. 2020/1326 (Lexpera). Franchise sdzlesmesinin feshi nedeniyle cezai sart bedeli
ile bakiye cari hesap alacaginin tahsil edildigi bir davada, davalinin tacir olmadig1 ve davanin ticari dava olarak kabul edilmesini gerekti-
recek bir hususun mevcut olmadig1 gerekgesiyle asliye hukuk mahkemesinin gérevli olduguna karar verilmistir. istanbul BAM, 44. HD,
T. 25.11.2021, E. 2021/1450, K. 2021/1444 (Lexpera). Ayni ydnde bkz. Istanbul BAM, 44. HD, T. 01.11.2021, E. 2021/1325, K.
2021/1275 (Lexpera).
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de, is mahkemelerinin gdrevli oldugu diizenlenmistir. Ilgili hiikiimde, TBK’de diizenlenen hizmet
sozlesmelerine tabi is¢i ve isverenler arasinda kurulan is iliskisine de isaret edilmistir. Dolayisiyla
s0z konusu iliskiden dogan ve taraflarin is¢i ve igveren oldugu davalarda gorevli mahkeme is mah-
kemeleridir. Meseleyi ¢alisma konumuz agisindan degerlendirdigimizde, franchise s6zlesmesinden
dogan uyusmazliklarda is mahkemelerinin gorevli kabul edilmesinin miimkiin olmadigin1 sdylemek
mimkiindiir.

Franchise alanin siiriimil yapma ve destekleme yiikiimliiliigii, franchise sdzlesmesinin “is gérme”
unsurunu teskil etmektedir. Bu unsur, hizmet sézlesmesine iliskin olup ve franchise sézlesmesinin
esasli unsurunu teskil etmektedir. Bu nedenle hizmet sozlesmesi ile ilgili diizenlemelerin franchise
sozlesmesine kiyasen uygulanabilecegi ileri siiriilebilir. O halde denilebilir ki, franchise s6zlesmesin-
den kaynaklanan uyusmazliklarin hizmet sézlesmesine 6zgii bir unsurdan kaynaklanmasi halinde,
TBK’nin ilgili diizenlemelerinin franchise sozlesmesine uygulanmasi miimkiindiir. Ancak bu uyus-
mazliklarda is mahkemelerinin gdrevli olmasi, ayrica franchise alan ve franchise verenin bu iliskide
is¢i ve igveren statiistinde bulunmasini gerektirir. Yukarida isaret edilen benzer gerekgelerle, franchise
alanin ve franchise verenin bu iliskide is¢i ve igveren statiistinde bulunmadig1 kabul edilmelidir. Tim
bu nedenlerle franchise sozlesmesinden kaynaklanan ve is mahkemelerinin gorevli oldugu bir uyus-
mazligin s6z konusu olamayacagini sdylemek miimkiindiir.

Istanbul BAM 13. HD tarafindan bu konuda énemli bir karar verilmistir™. S6z konusu karara
konu olayda, uyusmazlik franchise s6zlesmesinin feshinden kaynaklanan alacak ve haksiz rekabet
teskil ettigi ileri siiriilen eylemlerin 6nlenmesi ve durdurulmasi istemine iliskin olarak asliye ticaret
mahkemesinde agilmustir. i1k derece mahkemesi verdigi kararda, franchise sdzlesmesinin Yargitayin
19. HD. E. 2001/819, K. 2001/4917 sayili ilaminda “Franchising bir iiriin veya hizmetin imtiyaz
hakkina sahip tarafin belirli bir siire sart ve sinirlamalar dahilinde igin yonetim ve organizasyonuna
iliskin bilgi ve destek saglamak suretiyle imtiyaz hakkina konu ticari isleri yiiriitmek tizere ikinci
tarafa verdigi imtiyazdan dogan uzun siireli bir is iligkileri biitiinii olup, birbirinden bagimsiz iki
tarafi bir araya getiren sozlesmesel iligki” seklinde tanimlandigina oncelikle dikkat ¢ekmistir. Ge-
rekgeli kararin devaminda, davaya konu iliskinin taraflar arasindaki is iliskisi kapsaminda olduguna,
is sozlesmesinden sonraki doneme iliskin rekabet etmeme yasaginin TBK m. 444 vd. diizenlendigine
ve IMK geregince de TBK’de diizenlenen hizmet sozlesmesine tabi isciler ile isveren arasinda, is
iliskisi nedeniyle sézlesmeden veya kanundan dogan her tiirlii hukuki uyusmazligin is mahkemele-
rinde goriilmesi gerektigine, ayrica davanin her iki tarafin ticari isletmesiyle ile ilgili olmamasi1 ne-
deni ile ticari dava olmayacagina ve taraflardan yalnizca birinin ticari isletmesi ile ilgili olmasi ha-
linde de ticari dava sayilmayacag: gerekgeleriyle gorevsizlik karar1 verilmistir. Kararin istinaf edil-
mesi iizerine Istanbul BAM 13. HD ise, taraflar arasindaki sézlesmenin konusunun, davalinin sdz-
lesmede yazili igyeri adresinde, davaciya ait markanin kullanimi ile hizmet saglamak olduguna, da-
valinin tacir olarak hareket ettigine franchise s6zlesmesinin konusunun ve taraflarinin faaliyet alani
dikkate alindiginda, sdzlesmenin is veya hizmet sozlesmesi niteliginde olmadigina, zira taraflarin
tacir, yapilan igin ticari i mahiyetinde bir is ve dolayisiyla davanin ticari dava olduguna karar ve-
rilmistir. Ote yandan iist derece mahkemesine gore, haksiz rekabet teskil eden eylemlerde bulunul-
dugu yoniindeki iddialar, haksiz rekabetin TTK’de diizenlenmis olmasi nedeniyle mutlak ticari dava
niteligi tasimaktadir. Tiim bu nedenler dikkate alinarak verilen kararda asliye ticaret mahkemeleri
bu davada gorevli mahkeme olarak kabul edilmektedir.

S6z konusu kararda isaret edildigi iizere, franchise s6zlesmesinin taraflarinin birbirinden hukuken
bagimsiz tacir olarak hareket etmeleri bu so6zlesmelerden dogan uyusmazliklarda gorevli mahkemenin
is mahkemeleri olarak belirlenmesini engellemektedir. Bu nedenle kararin hukuken yerinde oldugu
kanaatindeyiz.

™ istanbul BAM, 13. HD, T. 16.06.2022, E. 2022/592, K. 2022/993 (Lexpera).
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C. Genel Mahkemelerin Gorev Alan1

Franchise sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklar bakimindan genel mahkemelerin gorevli
olmas1 da miimkiindiir. Yukarida isaret edildigi tizere uyusmazliga SMK, FSEK, TTK veya TBK’nin
ilgili hiikiimlerinin uygulanmamasi ve taraflarin tacir ve uyusmazlhigin taraflarin ticari isletmesiyle
ilgili olmamasi halinde, asliye hukuk mahkemesi gorevlidir.

Yargi yerinin belirlenmesi i¢in bagvurulan Istanbul BAM 37. HD kararina konu olan bir olayda”™,
franchise sozlesmesinden dogan bedelin 6denmemesi nedeniyle asliye ticaret mahkemesinde alacak
davasi acilmistir. Uyusmazligin taraflarinin tacir ve uyusmazhigin TTK’de diizenlenen veya TTK’de
sayilan hususlara iliskin olmamasi nedeniyle ticari dava niteliginde olmadig1 gerekcesiyle asliye ticaret
mahkemesince gorevsizlik karar1 verilmistir. Kararin gerek¢esinde, uyusmazlik konusunu olusturan
franchise s6zlesmesinin ticari faaliyetler sebebiyle imzalandig1; faturanin diizenlendigi tarih itibariyle
davalinin da tacir oldugu konusunda tereddiit bulunmadigi, TTK nin 4/1 maddesine gére davanin nite-
liginin ticari oldugu hususlarina vurgu yapilmstir. Istanbul BAM 37. HD, dosyada yer alan belgelere
gore davalinin tacir olmadigina ve uyusmazligin taraflarin ticari isletmesinden kaynaklanmadigina ve
bu nedenle asliye hukuk mahkemesince genel hiikiimler ¢ergevesinde giderilmesi gerektigine karar
vermistir. Benzer olarak nitelendirilebilecek ve franchise sdzlesmesinin imzalanacagi diisiincesiyle
odenen bedelin iadesi talebiyle acilan davada, yargi yerinin belirlenmesi i¢in basvurulan Istanbul
BAM 37. HD, uyusmazhigin genel hiikiimler ¢ergevesinde asliye hukuk mahkemesince goriilecegine
hikkmetmistir™.

Istanbul BAM 16. HD’nin yakin tarihli baska bir kararinda da” franchise sozlesmesinin feshi ne-
deniyle 6denen bedelin iadesine iliskin agilan davada taraflarin tacir ve uyusmazligin taraflarin ticari
isletmesiyle ilgili olmasi nedeniyle asliye ticaret mahkemesi gorevli olarak belirlenmistir. Buna karsi-
lik Yargitay 11. HD’nin kararina konu olan franchise sézlesmesinin feshi halinde 6denen bedelin iade-
sinin asliye ticaret mahkemesinde ileri siiriildiigii baska bir davada ise™, ilk derece mahkemesince
uyusmazligi tescilli markaya iliskin imzalanan franchise sézlesmesinden kaynaklanmasi nedeniyle
FSHHM’nin gorevli olduguna hitkkmedilmistir. Kararin temyiz edilmesi iizerine Yargitay 11. HD tara-
findan temyiz itirazlar1 yerinde goriilmemistir.

[saret edilen kararlarda dava, franchise bedelinin ddenmemesi yahut 6denen bedelin iadesi istemi-
ne iligkin olarak a¢ilmigtir. Bu halde uyusmazlik, franchise sdzlesmesinin lisans sézlesmesine iligkin
unsurundan kaynaklanmamakta ve uyugsmazliga bu nedenle SMK hiikiimleri uygulanmamaktadir.
SMK hiikiimlerinin uygulanmadigi uyusmazliklar bakimindan asliye ticaret mahkemelerinin gorevli
kabul edilmesi, iist derece mahkemesince verilen kararlarda oldugu gibi TTK m. 4 geregince taraflarin
tacir ve uyusmazligin taraflarin ticari isletmesiyle ilgili olup olmadiginin degerlendirilmesini gerekti-
rir. Degerlendirme neticesinde kararlarda, gérevli mahkemenin taraflar tacir ise asliye ticaret mahke-
mesi, aksi takdirde asliye hukuk mahkemesi olarak belirlenmesi kanaatimizce yerindedir. Buna karsi-

7 istanbul BAM, 37. HD, T. 12.03.2024, E. 2023/3121, K. 2024/891 (Lexpera). Ayn1 yonde bkz. Konya BAM, 6. HD, T. 24.03.2023, E.

2021/1577, K. 2023/669; izmir BAM, 17. HD, T. 28.12.2021, E. 2021/2405, K. 2021/1873 (Lexpera).

Istanbul BAM, 37. HD, T. 27.09.2022, E. 2022/91, K. 2022/2282 (Lexpera). Aym yénde bkz. Istanbul BAM, 37. HD, T. 29.11.2018, E.
2018/1787, K. 2018/2123; Istanbul BAM, 45. HD, T. 07.02.2024, E. 2021/146, K. 2024/156; Istanbul BAM 12. HD, T. 12.02.2020, E.
2019/2310, K. 2020/196 (Lexpera).

76

7 “Davaya konu uyusmazlhigin Franchise Sozlesmesi’'nden kaynaklandigi anlasiliyorsa da, bu husus davanin Fikri ve Sinai Haklar Hukuk

Mahkemesinde goriilmesi igin yeterli degildir. 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu 156/1 maddesinde; “Bu Kanunda ongériilen davalar-
da gorevli mahkeme Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi ve Fikri ve Sinai Haklar Ceza Mahkemesidir” hiikmii diizenlenmigse de,
Franchise Sozlesmeleri SMK 'da diizenlenmis degildir. Somut uyusmazhikta, davacimin talebi sézlesmenin feshi nedeniyle davaliya ode-
nen bedelin iadesine iligki oldugu, davada herhangi bir sinai miilkiyet hakkina dayamilmadigi gibi, bu haklarin ihlalinden bahsedilmedi-
gi, ticari nitelikteki franchise sézlesmesinden kaynaklanan uyusmazhigin ¢oziimiinde Borglar Kanunu ve TTK hiikiimleri uygulanacagi ve
Ticaret Mahkemesinde goriilmesi gerektigi, mahkemenin yazili gerekge ile gorevsizlik karari vermesinin yerinde olmadigi kanaatiyle,
davali vekilinin istinaf bagvurusunun kismen kabuliine kismen reddine, mahkeme kararmmn kaldirilarak, dosyanmin yargilamaya devam
edilmek iizere karari veren mahkemeye gionderilmesine karar verilmistir.” Istanbul BAM, 16. HD, T. 02.06.2022, E. 2022/517, K.
2022/1008, (Lexpera).

™ Yargitay, 11. HD, T. 28.09.2015, E. 2015/8750, K. 2015/9565 (Lexpera).
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lik Yargitay 11. HD’nin yukarida isaret edilen kararina ise taraflar arasindaki uyusmazligin lisans soz-
lesmesine yonelik olmamasi nedeniyle katilmamaktayiz.

Franchise sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklar bakimindan asliye hukuk mahkemesinin
gorevli olmasi, uyusmazligin sulh hukuk mahkemesinin gorev alanina girmemesine baghdir. Sulh
hukuk mahkemesinin gérevi, HMK m. 4’te diizenlenmis olup ve bu diizenlemede konumuz agisindan
ozellik arz eden husus, kira s6zlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklardir. Zira kanun koyucu kira
sOzlesmesinden dogan tiim uyusmazliklarda goérevli mahkemeyi sulh hukuk mahkemesi olarak kabul
etmistir. Meseleyi bu agidan ele aldigimizda, franchise sézlesmesinden dogan uyusmazliklarda, kira
sOzlesmesi hiikiimlerinin uygulama alani bulup bulmadig1 degerlendirilmelidir. Yukarida belirtildigi
iizere franchise sézlesmesi, isimsiz s6zlesme olmasi nedeniyle birden ¢ok sézlesmeye ait unsuru ige-
risinde barindirmakta olup, bu unsurlardan birini de kira sdzlesmesinin asli edimi olugturmaktadir.
Zira s6z konusu sozlesme ile franchise veren tarafindan franchise sisteminin isletilmesi i¢in gerekli
araclarin veya hizmetlerin stirdiiriilecegi catili isyerinin kullanim1 devredilebilir. Ancak bu hallerde
yukarida ifade edildigi iizere, franchise s6zlesmesine kira sdzlesmesi hiikiimlerinin kiyasen uygulan-
mast s6z konusu degildir. Gelinen bu noktada, franchise sdzlesmesinden dogan uyusmazliklarda soz-
lesme kira s6zlesmesinin unsurlarini tagisa dahi sulh hukuk mahkemesinin goérevli olamayacagini
sOylemek miimkiindiir.

Franchise sozlesmesinin cerceve sozlesme niteligi tasimasi, franchise sisteminin uygulanmasi
asamasinda bircok ayr1 sdzlesme yapilmasini da gerektirmektedir. Ornegin, franchise veren franchise
sOzlesmesi ile kendi belirledigi bir yerde sdzlesme konusu faaliyetin yiiriitiilmesini talep edebilir. Bu
durumda, franchise verenin ii¢lincii bir kisiden kiraladigi tasinmazin kullanim hakkini franchise alana
devretmesi ile bir alt kira s6zlesmesi kurulmaktadir. Alt kira s6zlesmesinden dogan bir uyusmazlik s6z
konusu oldugunda ise, uyusmazligin franchise s6zlesmesinden degil, kira sozlesmesinden kaynaklan-
dig1 ve kira sozlesmesine iligkin hiikiimlerin bu uyusmazliga dogrudan uygulanmasi gerektigi kabul
edilmelidir. Bu halde gdrevli mahkeme HMK m. 4 geregince, sulh hukuk mahkemesidir.

Isaret edilen konuda 6nem arz eden bir karar, yarg yeri belirlenmesine iliskin hususlarda gérevli
olan Yargitay 20. HD tarafindan verilmistir”. S6z konusu olayda, franchise s6zlesmesi ile taraflar,
davalinin davaci sirkete ait marka adi altinda ve davaci sirket tarafindan uygun bulunan yerde faaliyet
gosterecegi hususunda anlagsmistir. Faaliyetin yiiriitiilecegi yer, davaci sirket tarafindan kiralanmis ve
davali sirketle alt kira sdzlesmesi imzalanmigtir. Dava, taraflar arasinda 6denmeyen kira bedeline
iliskin olarak asliye ticaret mahkemesinde acgilmistir. Uyusmazligin kira sd6zlesmesinden kaynaklan-
dig1 gerekgesiyle asliye ticaret mahkemesince; uyusmazligin taraflar arasindaki ticari iligkiden kay-
naklandig1 gerekgesiyle sulh hukuk mahkemesince gorevsizlik karar1 vermistir. Yargitay 20. HD ise,
davacmin talep ettigi alacagin kira alacagi olmasi nedeniyle uyusmazligin sulh hukuk mahkemesince
goriilmesi gerektigine hiikmetmistir. Benzer bir degerlendirmenin yapildigi istanbul BAM 37. HD
kararinda da*, franchise s6zlesmesi geregince kurulan kira sdzlesmesinde, kira iliskisinin feshi nede-
niyle 6demeye iligkin uyusmazlik bakimindan sulh hukuk mahkemesinin gorevli oldugu ifade edil-
mistir. Buna karsilik, Ankara BAM 22. HD kararina konu olan ve kiracilik sifatinin tespiti istemiyle
sulh hukuk mahkemesinde agilan davada®, taraflarin tacir oldugu; uyusmazligin taraflarin ticari is-
letmesinden kaynaklandigi, bu nedenle davanin asliye ticaret mahkemesinde goriilmesi gerektigi
gerekgesiyle gorevsizlik karari verilmigtir. Karara karsi, uyusmazligin taraflar arasindaki kira iligki-
sinden kaynaklandigi, HMK m. 4 geregince kira iligkisinden kaynakl tiim davalarin sulh hukuk mah-

Yargitay, 20. HD, T. 25.11.2016, E. 2016/11772, K. 2016/11186 (Legalbank). Aym1 yonde bkz. Yargitay, 6. HD, T. 30.06.2015,
2014/10993, K. 2015/6672 (Legalbank).

“Somut olaymmizda; dava konusu uyusmaziik, davaci ile davali arasindaki yapilan kira iliskisinin feshi nedeni ile fazladan haciz baskist
altinda édenen kira ve aidat bedelinin istirdadina yonelik oldugu; alt kira iliskisinin taraflarindan kaynaklanmadigi gibi franchising ve
marka lisans sozlesmesinde kaynaklanmadigi, uyusmazlik kira iliskisinden kaynaklanmakla davamn Istanbul Anadolu 6. Sulh Hukuk
Mahkemesince goriiliip sonuglandiriimasi gerekir.” Istanbul BAM, 37. HD, T. 30.12.2021, E. 2021/984, K. 2021/2210 (Lexpera).

Ankara BAM, 22. HD, T. 6.11.2020, E. 2020/1169, K. 2020/1342 (Lexpera).
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kemesinin gdrev alaninda oldugu, bu nedenle gorevsizlik karar1 verilmesinin hatali oldugu gerekgele-
riyle istinaf yoluna bagvurulmus, ancak bolge adliye mahkemesince ilk derece mahkemesinin karari
yasaya aykirt bulunmamaistir.

Yukarida isaret edilen kararlarda goriildiigli iizere, her ne kadar taraflar arasinda franchise s6z-
lesmesi bulunsa da uyusmazlik bu sdzlesmeden degil®, taraflar arasinda franchise s6zlesmesi geregi
kurulan ayr1 bir kira sdzlesmesinden dogmaktadir. O halde, kira iliskisinden dogan uyusmazliklarda
(kira bedelinin 6denmesi, kiracilik sifatinin tespiti, kira iligkisinin feshi nedeniyle 6deme gibi) goérevli
mahkemenin sulh hukuk mahkemesi olarak belirlenmesi yerindedir. Buna karsilik, Ankara BAM 22.
HD’nin vermis oldugu kararda ise kiracilik sifatinin tespitine iliskin olarak a¢ilan davada, franchise
sO0zlesmesinin taraflarinin tacir olmasi nedeniyle asliye ticaret mahkemesinin goérevli olduguna karar
verilmesine HMK m. 4’{in agik diizenlemesi dogrultusunda katilmamaktayiz.

SONUC

Franchise sozlesmesinden dogan uyusmazliklarda, davalarin hangi mahkemede acilacagi bu ¢a-
lismada tespit edilmeye calisilmistir. Bu kapsamda s6zlesmenin feshi halinde feshin hakli veya haksiz
nedenle yapilmasina veya davanin franchise alan yahut veren tarafindan agilmasina veyahut talebin
cari hesap alacagi, bakiye hesap alacagi, franchise bedeli, miispet ve menfi zararlarin tazmini istemle-
rine iliskin olmasina bagli kalinmamstir. Zira franchise sézlesmesinden dogan uyusmazliklarda hangi
mahkemenin gorevli olduguna iliskin kanuni bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle gorevli
mahkemenin tespitinde, genel kriterler {izerinden degerlendirme yapilmalidir. Hukuk sistemimizde
gorevli mahkeme, uyusmazligin konusu ve/veya taraflarin statiileri yahut uyusmazliga uygulanacak
maddi hukuk hiikiimlerine gore belirlenmektedir.

Franchise sdzlesmesinin hukuki niteligi isimsiz sozlesmedir. Isimsiz sézlesmelere uygulanacak
maddi hukuk hiikiimleri, tartismali olan tiirlerin (karma ve kendine 6zgiir s6zlesme) her ikisinde de
kiyas ve yaratma teorisi ¢ergevesinde tespit edilmektedir. Franchise sézlesmesinden dogan bir uyus-
mazliga sdzlesmede kararlastirilan hiikiimlerin yani sira, SMK, TTK ve TBK’nin ilgili hiikiimleri uy-
gulanabilmektedir. Franchise alan ve franchise veren, bu sdzlesmede birbirinden bagimsiz tacir konu-
munda olabilmekte ve uyusmazlik taraflarin ticari isletmesinden dogabilmektedir. Franchise s6zlesme-
sinin igaret edilen 6zellikleri bu s6zlesmeden dogan uyusmazliklarda gérevli mahkeme tespit edilirken
dikkate alinacak kriterler bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu nedenle gorevli mahkeme tespit edilir-
ken bu hususlar arastirilarak degerlendirme yapilmalidir.

Franchise sozlesmesinden dogan bir uyusmazlik i¢in gérevli mahkeme belirlenirken ilk olarak o
uyusmazligin ¢éziimiinde 6zel mahkemelerin gorevli olup olmadig: tespit edilmelidir. Uyusmazligin
6zel bir mahkemenin gorev alaninda olmamasi halinde, genel mahkemeler gorevli kabul edilmelidir.
Bu cercevede, ilk olarak franchise sdzlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklara uygulanacak maddi
hukuk hiikiimlerine gore bir degerlendirme yapilmalidir. Ancak franchise s6zlesmesinin hukuki niteli-
ginin isimsiz sdzlesme olmasi uyusmazliga uygulanacak maddi hukuk hiikiimlerinin tespitinde birta-
kim tereddiitlere neden olmaktadir. Zira franchise sozlesmesi, kanunda diizenlenmis veya diizenlen-
memis bir¢ok sdzlesme unsurunu igerisinde barindirmaktadir. Bu noktada, isimsiz sézlesmelere uygu-

82 Uyusmazligin franchise sozlesmesinden degil, taraflar arasindaki haksiz fiil iliskisinden dogdugu tespit edilen baska bir davada asliye

hukuk mahkemesinin gorevli olduguna karar verilmistir. S6z konusu karar su sekildedir: “Yukarida da belirtildigi gibi davact kurum,
davalilarin sebebiyet vermis oldugu zararini haksiz fiil hiikiimleri ¢ercevesinde davalilardan tahsilini istemektedir. Davalilardan ... da-
va dis1 sirketin miidiiriidiir. Diger davalilar ise davact kurumun memur ¢alisanlaridir. Davaci tarafin, davact kurum ile dava dist sirket
arasinda imzalanan franchising sozlesmesine dayanarak ortaya ¢ikan kurum zararini, dava disi sirketin yetkilisi olan ... ve davaci ku-
rum ¢aligani olan diger davalilarin eylem birligi halinde hareket etmesinin sonucunda meydana geldigini belirterek haksiz fiil hiikiimle-
rine dayanarak alacak talebinde bulundugu anlasilmaktadwr. Bu haliyle taraflar arasindaki uyusmazivk TTK 'nun 4. maddesinde belirtil-
digi sekilde mutlak ya da nispi nitelikte ticari dava niteliginde degildir. Dolayisiyla asliye ticaret mahkemeside uyusmazligin ¢oziimiinde
gorevli mahkeme olmayacaktir. Agiklanan bu nedenlerle taraflarin istinaf itirazlari incelenmeksizin HMK 'nun 355. maddesi geregince
gorev kamu diizenine iliskin oldugu gozetilerek, Dairemizce resen istinaf incelemesi yapilmis, mahkemece verilen karar kaldirilarak, go-
rev konusunda bir karar verilmek iizere dosyani mahkemesine génderilmesine karar vermek gerekmistir.” Ankara BAM, 22. HD, T.
28.12.2021, E. 2021/582, K. 2021/2198 (Lexpera).
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lanacak maddi hukuk hiikiimleri tespit edilirken kullanilacak kiyas ve yaratma teorisi esas alinmali ve
bunun neticesinde uyusmazliga hangi sézlesme unsurunun kiyasen uygulanacagi tespit edilmelidir.
Franchise sézlesmesinden dogan uyusmazliklarda SMK’nin uygulama alani bulmasi halinde gorevli
mahkeme FSHHM’dir. TTK’nin veya TBK’nin uygulama alan1 bulmasi halinde ise, ilgili hiikkmiin
TTK m. 4’te yer alan mutlak ticari davaya viicut veren diizenlemelerden biri olmasi halinde, asliye
ticaret mahkemesi gorevlidir. Ote yandan franchise sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazliga uygula-
nacak maddi hukuk hiikiimlerinin degisiklik gdstermesi, taleplerin birlikte ileri siiriilebilirligini de
etkilemektedir. Zira hukuk sistemimizde taleplerin davalarin yigilmasi veya terditli dava seklinde bir-
likte ileri siiriilmesini ortak gérevli mahkeme sartina baglayan goriisler bulunmaktadir.

Franchise sozlesmesinden dogan uyusmazliklarda, uyusmazliga uygulanacak maddi hukuk hii-
kiimlerine gore gorevli mahkemenin belirlenemedigi hallerde ise, sdzlesmenin taraflarinin tacir ve
uyusmazligin taraflarin ticari igletmesiyle ilgili olup olmadig1 tespit edilmelidir. Zira bu sartlar birlikte
gergeklestiginde, nispi ticari dava s6z konusu olup ve bu husus, gorevli mahkemenin asliye ticaret
mahkemesi olarak belirlenmesini etkilemektedir. Aksi halde, franchise s6zlesmesinden dogan uyus-
mazliklarda sulh hukuk mahkemesinin gorev alanina giren bir uyusmazliga rastlamak miimkiin gortil-
mediginden asliye hukuk mahkemesinin gérevli oldugu sonucuna ulasilmalidir.
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