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OZET

Canlilarin yapilarini, isleyislerini, birbirleriyle ve gevreleriyle iligkilerini inceleyen bir
bilim dali olarak biyoloji, ¢cevre ve ¢evre sorunlartyla yakindan ilgilidir. Niifus artisi,
kirlilik, canli tiirlerinin korunmasi gibi giiniimiizde kiiresel boyutlara ulasmis bir¢cok
¢evre sorununun ¢ozimii biyolojiye dayanmaktadir. Bu arastirmanin temel amaci,
biyoloji boliimii dgrencilerinin ¢evre bilgisi ve ¢evre sorunlarina yonelik tutumlarini
belirlemek ve bunlarin bazi degiskenler agisindan incelemektir. Verilerin toplanmasinda
Cevresel Tutum Olgegi, Cevre Bilgisi Testi kullanilmustir. Veriler 2007-2008 dgretim
yili bahar déneminde CU. Fen Edebiyat Fakiiltesi, Biyoloji Boliimiinde okuyan 212
Ogrenciden elde edilmistir. Verilerin analizinde t-testi ve varyans analizleri
kullanilmistir. Analizler bayan &grencilerin ¢evresel davranig ve tutumlarin erkek
ogrencilere gore daha olumlu oldugunu gostermistir. Ogrencilerin siif diizeyine gore
cevresel diisiincelerinde anlamli farklilik olmazken, birinci sinif 6grencilerinin gevresel
davraniglarinin daha olumlu oldugu saptanmugtir. Anne- egitim diizeyine gore Cevresel
Diisiince alt 6l¢eginde annesi okur-yazar olanlarla annesi ilkokul ve yiiksek 6gretim
mezunu olanlar arasinda, annesi okur-yazar olanlarin lehine anlamlh farklar oldugu
belirlenmistir. Babasi ilkokul mezunu olan 6grencilerin ¢evresel davranislarinin daha
olumlu oldugu goriilirken, ¢evre dersi almig olma-olmama bakimindan elde edilen
puanlar arasindaki farklar, Cevresel Davranis alt dlgeginde ¢evre dersi alan dgretmen
adaylar1 lehine anlamli bulunmustur.

Anahtar Sozcukler: Cevre egitimi, Cevre bilgisi, Cevresel tutum, Biyoloji 6gretmeni
aday1

ABSTRACT

Biology is one of the most effective disciplines to understand the dimensions
of environmental problems today and to create solutions to these problems. In this
study, the attitudes of under-graduate students’ at CU, the Department of Biology
investigated for environmental knowledge and environmental problems and whether
their attitudes vary significantly depending on some variables. The total of 212 students
participated in the study. The data were collected in the Spring Semester of 2007-2008
academic years. As data collection tools, the Environmental Attitude Inventory and the
Environmental Knowledge Test were used. For the analysis of the data, t-test and
variance analysis were done. The results based on the mean values showed that female
students’ behaviors and attitudes for environment were more positive although male

351


mailto:fsadik@cu.edu.tr
mailto:hcakan@cu.edu.tr

C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 19, Say 1, 2010, Sayfa 351-365

students’ environmental knowledge was found better. The level of environmental
knowledge was found significantly higher as the grade level of students was higher
whereas 1% year students’ environmental behavior was found more positive than the rest
of the group. Concerning the education level of parents, the results also show that, there
were significant differences among students’ environmental concerns according to the
education level of fathers. The students who had environmental courses before had
more positive environmental behaviours.

Key words: Environmental education, environmental knowledge, environmental
attitude, students of the Department of Biology

Giris
Cevre bilincinin ve duyarliliginin gelistirilmesi, yasanilabilir bir ¢evrenin

stirekliligini saglama agisindan gereklidir. Bu da ancak gerekli ve yeterli 6zelliklere
sahip bireyleri yetistirmeye doniik ¢evre egitimi ile miimkiin olacaktir. Cevre egitimi bir
bitin olarak, ¢evreye ve onunla ilgili problemlere karsi duyarli, olumlu tutum ve
davraniglara sahip bireyler yetistirmektir (Xingcune, 2004, s.69; Venkataraman, 2008,
s.8; Magnus vd, 1997, s.2; Davis, 1998, s.118). Bir¢cok arastirmaci g¢evre egitiminin
disiplinler aras1 olmasi gerektigini vurgulamasina ragmen (Cobb, 1998,2; Gambro ve
Harvey, 1999,5; Davis, 2000, s.3; Ileri, 1998, s.6; Merritt, 2008, s.2) yapilan arastirmalar
cevre egitiminin fen egitiminin etkisi altinda oldugunu gostermektedir (Simmons, 1989;
Unal ve Dimisk1, 1999; McKeown-lIce, 2000; Rickinson, 2001).

Xingcune (2004, s.68)’ a gore cevre bilgisi ¢ok genis bir bilim alanini (jeoloji,
kimya, fizik, matematik vb.) kapsamasina ragmen Ozellikle ekoloji tabanli iyi bir
biyoloji egitimi, ¢evre egitiminin temelidir. Ozellikle ekoloji, genetik ve evrim gibi
temel biyoloji bilgilerine sahip olmadan doga kanunlarini anlamak, ¢evresel dengeyi
stirdirmek ve biyo-cgesitliligi korumak miimkiin degildir. Tiirkiye” de de ¢evre ile ilgili
bilgiler okul c¢agindaki Ogrencilere genellikle ilkogretim de Fen ve Teknoloji,
ortadggretimde ise Biyoloji derslerinde verilmekte, ¢evre ile ilgili dersler ise zorunlu
dersler arasinda yer almayip se¢meli ders olarak Ogrenci tercihine birakilmaktadir.
Dolayisiyla 6grencilerin ¢evre ile ilgili bilgi ve tutumlarinin olusmasinda bu dersleri
veren Ogretmenlerin 6nemi artmaktadir. Ciinkii bu dersler altinda verilecek c¢evre
egitiminin kalitesi, Ogretmenin ¢evre sorunlari, g¢evrenin korunmasi ve egitimi
konularinda sahip oldugu farkindahiga baghdir (Ozden, 2008, s.42). Cevre egitimi ile
ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde genellikle &grencilerin ¢evre bilgisi ve gevre
sorunlarina yonelik tutumlarini belirleyen ¢aligmalar yapildigi (Lesson vd, 1997; Sever,
1998; Atasoy, 2005; Erten, 2005; Uzun ve Saglam, 2006, 2007; Tecer, 2007; Ozdemir,
1998; Ozdemir ve Uzun, 2006; Bowker, 2007, Magorzata Grodzi vd, 2007)
saptanmustir. Bu bilgi ve tutumlar1 kazandirmaya yonelik 6gretim yapan egitimcilerin
cevre bilgisi ve tutumlarini belirlemeye yonelik ¢aligmalarin ise nispeten daha az oldugu
gorlilmektedir (Altin, 2001; Engin, 2003; Erol, 2005; Erten, 2005; Vlaardingerbroek ve
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Taylor, 2007; Ozden, 2008; Giirbiiz ve Kisoglu, 2007). Bireylerin cevre egitimini en
verimli sekilde alabilecekleri Ogretim seviyesinin ortadgretim oldugu gbéz Oniine
alindiginda (Unal ve Dmmuski, 1999, s.142) iilkemizde ortadgretim kademeleri igin
biyoloji 6gretmeni kaynagi olan Fen-Edebiyat Fakiiltesi Biyoloji Boliimii 6grencilerinin
cevre bilgisi ve ¢evre sorunlarina yonelik tutumlarini belirlemeye yonelik bir ¢alisma
yapmaya gereksinim duyulmustur. Bu temel amag¢ dogrultusunda aragtirmanin cevap
aradig1 sorular sunlardir.

1. Biyoloji boliimii 6grencilerinin ¢evresel tutum lgegi ve ¢evre bilgisi testi puanlart
ne diizeydedir?

2. Biyoloji boliimii 6grencilerinin ¢evresel tutum 6lgegi ve ¢evre bilgisi testi puanlari
arasinda; cinsiyet, sinif diizeyi, anne-baba egitim durumu ve g¢evre dersi alip
almama durumuna gére anlamli farklilik var midir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, Biyoloji Boliimii 6grencilerinin ¢evre bilgisi ve ¢evre sorunlarina
yonelik tutumlarinin bazi degiskenler agisindan incelenmesi amaciyla gerceklestirilen
tarama modelinde betimsel bir ¢alismadir.
Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni, CU Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Biyoloji Bélimiinde okuyan
ogrencilerden olusmaktadir. Evrenin ulagilabilirligi nedeniyle 6rneklem alma yoluna
gidilmemis ve veri toplama araglart Biyoloji Boliimiindeki tiim subelerde
uygulanmistir. Bu baglamda arastirmaya 52’si birinci siif, 54’1 ikinci smif, 48’1
ticiinci smif ve 58’1 dordiincii siif 6grencisi olan toplam 212 6grenci katilmustir.
Ogrencilerin %60.8’i bayan, %39.2° u erkektir. Segmeli gevre dersi aldigimni belirten
Ogrenci sayist ise %12.3° diir. Aragtirmaya katilan 212 6grencinin %5.2’si gevreyle
ilgili herhangi bir kurulusa iiyedir (TEMA vakfi ve TURMEPA). Ogrencilerin anne-
babalarin egitim diizeyine gore frekans ve yilizdeler Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1. Ogrencilerinin Anne — Baba Egitim Diizeyine Gére Dagilimi

. Anne Baba

Egitim Duzeyi 7 % r %
Okumaz — Yazmaz 23 10.8 - -
Okur-Yazar 14 6.6 - -
Tlkokul 74 34.9 67 31.6
Ortaokul ve dengi 21 9.9 34 16.0
Lise 57 26.9 61 28.8
Y iiksekokul/fakilte 23 10.9 50 23.6
Toplam 212 100 212 100
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Veri Toplama Araglari

Aragtirmada veri toplama araci olarak Uzun ve Saglam (2006) tarafindan
gelistirilen Cevresel Tutum Olgegi, Cevre Bilgisi Testi ve arastirmacilar tarafindan
gelistirilen Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Cevresel Tutum Olgegi, toplam 27
maddeden olusan 5°1i Likert tipi bir dlgektir. Bu dlgek, “Cevresel Davrams Alt Olgegi
(13 madde)” ve “Cevresel Diisiince (14) Alt Olgegi” olmak iizere iki alt Slcekten
olusmaktadir. Olgeklerden almabilecek en diisiik ve en yiiksek puanlar Cevresel
Davranis Alt Olgegi icin 13 — 65; Cevresel Diisiince Alt Olgegi icin 14 — 70; Cevresel
Tutum Olgegi igin 27 — 135 ve Cevre Bilgisi Testi icin de 0-25°tir. Cevre Bilgisi Testi
ogrencilerin ¢evre konularindaki bilgilerini 6lgmeye yonelik toplam 25 sorudan
olugsmaktadir. Sorulardan 20 tanesi ¢oktan segmeli, 5 tanesi ise verilen terimleri uygun
tanimin yanina yerlestirmek suretiyle cevaplanan, bosluk doldurma sorusudur. Kisisel
Bilgi Formu, 6grencilerin cinsiyet, yas, sinif diizeyi, anne ve babanin egitim diizeyi,
6grencilerin ¢evre dersini alma ve goniillii ¢evre kurulusglarinin ¢aligmalarina katilma
durumlar1 hakkinda bilgi toplamak amaciyla hazirlanmigtir.

Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesinde, betimsel istatistiklerin
incelenmesinin  yant sira, bagimsiz degiskenlerin = 6zelligine goére ¢oklu
kargilagtirmalarda tek yonli ANOVA analizleri; ikili karsilastirmalarda ise t testi
kullanilmustir.

Bulgular

Cevresel Tutum Olcegi ve Cevre Bilgisi Testi Puanlar:

Fen- Edebiyat Fakiiltesi Biyoloji Boliimii 6grencilerinin Cevresel Davranis ve
Cevresel Diisiince alt dlcekleri ile Cevresel Tutum Olgegi'nden ve Cevre Bilgisi
Testi’'nden aldiklar1 toplam puanlara ait aritmetik ortalama ve standart sapma
dagilimlar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Cevresel Tutum Olgegi ve Cevre Bilgisi Testi Puanlaria Ait Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

N X Ss
Cevresel Davranis Alt Olgegi 212 41.25 8.90
Cevresel Diisiince Alt Olcegi 212 64.72 5.05
Cevresel Tutum Olgegi Toplam Puanlar 212 105.97 11.08
Cevre Bilgisi Testi 212 16.36 2.84

Tablo 2’de goriildigi gibi, 6grencilerin Cevresel Davranig alt 6l¢egi puanlarina
ait aritmetik ortalama 41.25, standart sapma 8.90; Cevresel Disince alt 6lgegi
puanlarina ait aritmetik ortalama 64.72, standart sapma 5.05; Cevresel Tutum Olgegi
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toplam puanlarina ait aritmetik ortalama 105. 97, standart sapma 11.08 ve Cevre Bilgisi
Testi puanlarina ait aritmetik ortalama 16.36, standart sapma ise 2.84’tiir.

Cinsiyete Gore Cevresel Tutum Olcegi ve Cevre Bilgisi Testi Puanlar

Cevresel Tutum Olgegi ve Cevre Bilgisi Testi puanlarinin cinsiyete gére anlamli
bir sekilde farklilagip farklilagsmadigini incelemek amacryla yapilan t-testi sonuglari
Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Cinsiyete Gore Cevresel Tutum Olgegi ve Cevre Bilgisi Testi Puanlarinin
Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, t ve p Degerleri

Bayan (N=129) Erkek (N= 83)

Olgek Puanlari X Ss X Ss t P
Cev. Dav. Alt ngegi 4240  8.32 39.46 953 2365 .019*
Cev. Diis. Alt Olgegi 64.89  4.52 64.44  5.80 .637 525
Cev. Tutum Olg. Top. Puan 107.30 10.35 10391 1189 2191 .030*
Cevre Bilgisi Testi 16.04 2.92 16.86 2.65 -2.068 .040*
P<.05

Tablo 3. incelendiginde, alt dlgekler ve tutum 6lgegi toplam puanlarinin bayan
ogrencilerde Cevre Bilgisi Testi puanlarinin ise erkek dgrencilerde daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. ki grubun puanlari arasindaki farklihiklar, Cevresel Davranis alt dlgegi
ve Cevresel Tutum Olgegi toplam puanlar1 acisindan bayan dgrenciler; Cevre Bilgisi
Testi puanlart acisindan ise erkek dgrenciler lehine anlamli olmusg (p<.05), Cevresel
Diigiince alt oOlgegi puanlar1 arasindaki farklar ise istatistiksel olarak anlamli
bulunmamastir.

Cevresel Tutum Olgegi ve Cevre Bilgisi Testi Puanlarinin Simf Diizeylerine Gore
Dagilim

Smif diizeylerine gore dgrencilerin Cevresel Tutum Olgegi ve Cevre Bilgisi
Testi” nden aldiklar1 puanlarina iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma dagilimlari
ile tek yonlii varyans analizi sonuglart Tablo 4’de gésterilmistir.

Tablo 4. Cevresel Tutum Olgegi ve Cevre Bilgisi Testi Puanlariin Siif Diizeylerine
Gore Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Dagilimlari ile F ve p Degerleri

Smif Diizeyi
l. Simf Il. Stmf 1. Stf IV. Simif
N=52 N=54 N=48 N=58  F P
Olgek Puanlart 3% Ss % Ss X Ss X  Ss
C. Dav. AO. 44,00 8.39 38.878.77 39.938.76 42.109.01 3.588 .015*
C. Diis. AO. 64.784.79  63.7046.28 66.04 3.76 64.514.80 1.878 .134

C.TO. Top.P. 108.7810.18 10257 11.71 105.97 10.74 106.62 10.97 2.958 .033*
Cev. Bil. Testi 15.69 2.61 16.92 2.27 1731 2.84 15.67 3.21 4.847 .003*

P<.05
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Ogrencilerin Cevresel Tutum Olgcegi ve Cevre Bilgisi Testi’nden aldiklari
puanlarin sinif diizeyine gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilagmadigini incelemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda, Cevresel Diislince alt dlgegi
puanlar: arasindaki farklarin istatistiksel olarak anlamli olmadigi; Cevresel Davranis alt
dlgegi, Cevresel Tutum Olgegi toplam puanlar1 ve Cevre Bilgisi Testi’ nden aldiklart
puanlarin ise devam ettikleri sinif diizeyine gore .05 diizeyinde anlamli bir sekilde
farklilagtig1 goriilmektedir.

Cevresel Davramis alt olgegi ve Cevresel Tutum Olgegi toplam puanlar
arasindaki farkin kaynagimi incelemek tizere yapilan LSD testi sonucunda; Cevresel
Davranis alt 6lgegi puanlart bakimindan I. sinif 6grencileri ile II ve III. siif 6grencileri
arasindaki farkin I. simif dgrencileri lehine anlamli bulundugu goriilmiistiir. 1. sinif ile
IV smif dgrencileri ile II, III ve IV. siif 6grencilerin puanlari arasindaki farklar ise
istatistiksel olarak anlamli olmamustir. Cevresel Tutum Olgegi toplam puanlari
acisindan da I. sinif 6grencileri ile II. sinif 6grencilerinin puanlar arasindaki fark 1. sinif
ogrencileri lehine olmus, diger gruplarin puanlari arasindaki farklarin ise istatistiksel
olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Ogrencilerin Cevre Bilgisi Testi’ nden aldiklari
toplam puanlar agisindan yapilan Scheffe testi sonuglari incelendiginde ise, gruplar
arasindaki farklarin III. sinif 6grencileri ile I ve IV. simiflar arasinda III. sinif 6grencileri
lehine bulunan farklardan kaynaklandigi goriilmistiir.

Cevresel Tutum Olcegi ve Cevre Bilgisi Testi Puanlarinin Ogrencilerin Anne Baba
Egitim Diizeylerine Gore Dagilim

Anne — baba egitim diizeylerine gore dgrencilerin Cevresel Tutum Olgegi ve
Cevre Bilgisi Testi’'nden aldiklar1 puanlarina iliskin aritmetik ortalama ve standart
sapma dagilimlart ile tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 5’de gosterilmistir.

Anne egitim diizeyine gore Cevresel Davranmig alt Olcegine ait en diisiik
ortalama (39.43) annesi yliksekogretim; en yiiksek ortalama (43.28) ise annesi ortaokul
mezunu olan dgrencilere aittir. Gruplarin ortalamalari arasindaki farklarin ise anlamli
olmadigi saptanmistir. Cevresel Diislince alt 6l¢egine ait en diisiikk ortalama da annesi
yiiksekOgretim (62.69), en yiiksek ortalama ise (66.78) annesi okur-yazar olan
Ogrencilere aittir. Puanlar arasindaki farklar. 05 diizeyinde anlamli bulunmustur.
Farklarin kaynagini incelemek iizere yapilan LSD testi sonucunda, farkin annesi okur-
yazar olanlarin lehine anlamli oldugu belirlenmistir. Bunun yani sira annesi ilkokul ve
annesi yiiksekdgretim mezunu olan o6grencilerin puanlart arasinda annesi ilkokul
mezunu olanlarin; annesi ilkokul mezunu olanlarla annesi lise mezunu olanlarin
puanlar arasinda da annesi lise mezunu olan 6grencilerin lehine anlamli farklar oldugu
(P<.05 ) bulunmustur. Cevresel Tutum Olgegi ve Cevre Bilgisi Testi puanlari
incelendiginde ise istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmamistir (Tablo 5).

Baba egitim diizeyine gore dgrencilerin Cevresel Davranis alt dlceginden
aldiklar1 puanlara ait en diisiik ortalama (38.80) babasi lise mezunu olan; en yiiksek
ortalamanin (43.64) ise babasi ilkokul mezunu olan 6grencilere ait oldugu ve puanlar
arasindaki farklarm. 05 diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistiir. Yapilan LSD testi
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sonucuna gore fark, babasi ilkokul mezunu olan dgrenciler lehinedir. Cevresel Diisiince
alt Olcegi puanlart incelendiginde ise istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
bulunmamustir. Cevresel Tutum Olgegi bakimindan en diisiik ortalamanm (103.03)
babasi lise mezunu olan; en yiiksek ortalamanin (108.70) ise babasi ilkokul mezunu
olan Ogrencilere ait oldugu ve puanlar arasindaki farklarin 05 diizeyinde anlamli
bulundugu goriilmektedir. LSD testi sonucunda, farkin babasi ilkokul mezunu olanlarla
babas1 ortaokul ve lise mezunu olanlar arasinda, babasi ilkokul mezunu olanlarin lehine;
babast lise mezunu olanlarla babasi yiiksekdgretim mezunu olanlar arasinda babasi
yuksekOgretim mezunu olanlarin  lehine anlamhi farklar oldugu saptanmustir.
Ogrencilerin Cevre Bilgisi Testi puanlarinda baba egitim diizeyine gére anlamli bir fark
olmadig1 goriilmiistiir (Tablo 5).
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Tablo 5. Cevresel Tutum Olcegi ve Cevre Bilgisi Testi Puanlarmin Anne-Baba Egitim Diizeylerine Gore Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, F
ve p Degerleri

) Anne Egitim Duzeyi
Okur-yazar degil Okur-yazar Ilkokul Ortaokul Lise Yiiksek 6gretim "
Olgek N=23 N=14 N=74 N=21 N=57 N=23 F L
Puanlari X Ss X Ss X Ss X Ss X Ss X Ss
Cev. Davramig  42.21 9.12 40.71 8.42 40.51 9.22 43.28 8.41 41.94 8.22 39.43 10.26 .640 .669
Cev. Diigtince  65.47 3.48 66.78 411 63.79 5.32 65.00 4.49 65.82 3.74 62.69 7.82 2439  .036*
Cev. Tutum 107.69 10.81 107.50 9.48 104.31 11.99 108.28 9.91 107.77 10.15 102.13 11.61 1.554 175
Cevre Bilgisi ~ 16.56 3.65 16.14 3.05 16.44 2.79 15.57 2.39 16.59 2.61 16.21 3.02 461 .805
Baba Egitim Diizeyi
Okur-yazar degil Okur-yazar Ilkokul Ortaokul Lise Yiiksek 6gretim
Olgek N=0 N=0 N=67 N=34 N=61 N=50 F p
Puanlari X Ss X Ss X Ss X Ss X Ss X Ss
Cev. Davranig - - - - 43.64 8.19 40.05 8.47 38.80 9.13 41.86 9.15 3549  .015*
Cev. Diisiince - - - - 65.05 4.04 63.97 5.37 64.22 6.06 65.38 4.72 .823 482
Cev. Tutum - - - - 108.70  10.02 104.02 10.39 103.03 12.04 107.24 10.85 3.469 .017*
Cevre Rilnici - - - - 1R 29 290 1R 3R 7 8A 1A 40 7 AR 1R R? 754 108 aRR

P<.05
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Cevresel Tutum Olgegi ve Cevre Bilgisi Testi Puanlarinin Cevre Dersi Alma-
Almama Durumuna Goére Dagihim

Ogrencilerin Cevresel Tutum Olgegi ve Cevre Bilgisi Testi puanlarimin Cevre
dersi alip almamalarma goére anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini incelemek
amaciyla yapilan t-testi sonuglart Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Cevresel Tutum Olgegi ve Cevre Bilgisi Testi Puanlarmin Cevre Dersi Alip-
Almama Durumuna Gore Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, t ve p

Degerleri
) Cevre Dersi Cevre Dersi
Olgek Puanlari Aldim Almadim
N=26 N= 186 t p

X Ss X Ss
Cevresel Davranig Alt Olgegi 44,76 7.05 40.76 9.04 2.166 .031*
Cevresel Diisiince Alt Olgegi 65.07 4.24 64.67 5.16 .382 .703
Cev. Tutum Olg. Toplam Puanlar 109.84 8.92 10543 11.26 1.913 .057
Cevre Bilgisi Testi 16.38  3.29 16.36  2.78 .032 .975

P<.05

Tabloda goriildiigii gibi ¢evre dersi alan dgrencilerin Cevresel Davranis,
Cevresel Diisiince, Cevresel Tutum ve Cevre Bilgisi puanlarina ait aritmetik ortalamalar
almayan dgrencilere gore daha yiiksektir. ki grubun puanlar1 arasindaki fark, Cevresel
Davranis alt dlgeginde gevre dersi alan 6grenciler lehine anlamli olurken (p<.05), diger
puanlar arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Cevresel Tutum Olgegi ve Cevre Bilgisi Testi Puanlarinin Cevreyle Ilgili Bir
Kurulusa Uye Olma-Olmama Durumuna Gére Dagilhm

Ogrencilerin Cevresel Tutum Olgegi ve Cevre Bilgisi Testi puanlarinin gevreyle
ilgili herhangi bir kurulusa (vakif, dernek, gonillii kurulus, vb) iye olup olmama
bakimindan anlamli bir sekilde farklilasip farklilagsmadigini incelemek amaciyla yapilan
t-testi sonuglar1 Tablo 7° de verilmistir.

Tablo 7. Cevresel Tutum Olgegi ve Cevre Bilgisi Testi Puanlarmin Cevreyle ilgili Bir
Kurulusa Uye Olup Olmama Durumuna Go6re Aritmetik Ortalama, Standart
Sapma, t ve p Degerleri

) Uyeyim Uye Degilim
Olcek Puanlari N=11 N=201

X Ss X Ss t P
Cev. Davranig Alt Olgegi 44.63 8.20 41.06 8.92 1.295 197
Cev. Diisiince Alt Olgegi 62.09 9.62 64.86 4.68 -1.782 .076
Cev. Tutum Olg. Toplam Puan 106.72 12.46 105.93 11.03 .230 .818
Cevre Bilgisi Testi 17.90 2.73 16.28 2.83 1.857 .065

P<.05
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Tablo 7 incelendiginde, Cevresel Davranis alt lcegi, Cevresel Tutum Olgegi ve
Cevre Bilgisi Testi puanlarina ait aritmetik ortalamalarin gevreyle ilgili herhangi bir
kurulusa iliye olan 6grencilerde daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak, ¢evreyle
ilgili bir kurulusa iiye olma veya olmama durumuna gore puanlar arasindaki farkliliklar
istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Tartisma ve Yorum

Aragtirma sonucunda Biyoloji Boliimii 6grencilerinin gerek ¢evresel davranis ve
cevresel disiince alt Olgekleri gerekse toplam puan agisindan g¢evresel tutumlarinin
genel olarak yuksek dizeyde ve olumlu, cevre bilgilerinin ise iyi durumda oldugu
sOylenebilir (Bkz. Tablo 2). Cevreye yonelik tutumlarin olusturulmasinda okulun ve
Ogretmenlerin 6nemi (Thi Than, 2001, s.430; Desjean-Perrotta vd, 2008, s.22; Erten,
2005, s.99; Said vd, 2007, s. 21) gbz Oniine alindiginda ortadgretimde gorev alacak
olan Biyoloji Bolimii 6grencilerinin ¢evre ve c¢evre sorunlarina ydnelik tutum
puanlarinin orta diizeyde olmasi olumlu bir sonu¢ olarak degerlendirilebilir. Aragtirma
sonucunda bayan 6grencilerin ¢evre bilgilerinin erkek dgrencilerden daha az olmasina
ragmen, c¢evresel tutumlart ve cevresel davraniglarinin erkek ogrencilere gore daha
olumlu oldugu goriilmiistiir. Bu sonug, cinsiyetin ¢evresel tutumlar iizerindeki etkisinin
incelendigi bir¢ok arastirma sonuglariyla paralellik gostermektedir (Grifford vd, 1983;
Chan, 1996; Eagles ve Demare, 1999; Shari, 1999; Tikka vd, 2000; Yilmaz vd, 2004;
Erol, 2005; Uzun ve Saglam, 2006; Sama, 1997; Sadik ve Sari, 2008). Cinsiyete iliskin
kiz 6grencilerin lehine elde edilen bu sonuglar, hemen hemen tiim toplumlarda kadin
roliine yiiklenen ideal imajdan kaynaklaniyor olabilir. Kagit¢ibasi (1990)’ na gore
genellikle kadinlardan sicak, empatik, duyarli, hosgorili, sefkatli, diigiinceli, diizenli ve
sorumlu davranmalart beklenmektedir. Toplumun bu rol beklentileri kizlarin ¢evresel
kaynaklart tutumlu kullanmaya yonelik olumlu tutum ve davraniglar gelistirmelerini
destekliyor olabilir. Nitekim bu aragtirmada ¢evre derslerini alan ve ¢evreci kuruluslara
ilye olan Ogrencilerin de genellikle bayan 6grenciler olmasi, bu yorumu destekler
nitelikte oldugu diistiniilmektedir.

Arastirma bulgular1 Cevre Bilgisi Testi’ nden alinan puanlarin ortalamasinin III.
simif 6grencileri lehine anlamli bir sekilde farklilastigini gostermistir. Bu farkliligin
nedeni, simif diizeyi yiikseldikge ¢evre bilgisinin artmasi ve ozellikle Ugiincii sinif
Ogrencilerinin egitim programlarinda yer alan zorunlu derslerden Bitki ve Hayvan
Ekolojisi derslerini veri toplama aracinin uygulandigi dénem 6ncesinde almis olmalari
olabilir. Benzer sekilde, Engin (2003) tarafindan yapilan ¢alismada Ekoloji dersi
Oncesi ve sonrast fen bilgisi ve biyoloji 6gretmeni adaylarinin ¢evre bilgi diizeylerinin
arttigl goriilmistiir. Ancak, artan gevre bilgisiyle birlikte ¢evresel davranis ve gevresel
tutumunda {ist siniflara dogru olumlu yonde degismesi beklenirken bu ¢aligmada I. sinif
ogrencilerinin ¢evresel davranis ve tutumlarinin daha olumlu olmasi beklenmeyen bir
sonu¢ olmustur. Bunun nedeni 6grencilerin 6zellikle son siniflarda (3 ve 4. sinif) okula
ve derslere karsi ilgilerinin azalmasi olabilir (Littledyke, 2008). Ayrica, egitim
programlarinin ¢evre bilgisi agisindan zengin olmasina ragmen (Delibas ve Babadogan,
2009), uygulamaya doniik ¢evresel diizenlemelerin eksik ya da uygun olmamasi ve
egitim uygulamalarim1 dogayla biitlinlestiren etkinliklerin yetersizligi de bu sonucu
dogurmus olabilir. ilgili arastirmalar incelendiginde 6grencilerin de benzer gériiste
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oldugu goriilmektedir. Giirbiiz ve Kisoglu (2007) tarafindan yapilan ¢aligmada Biyoloji
Bolimii son smif Ogrencilerinin bilyikk bir c¢ogunlugu c¢evre derslerini yeterli
bulmadigini ve derslerde ¢evreye karst olumlu tutum ve davranis degisikligi olusturacak
Ogretim yontemlerine yer verilmedigini belirtmislerdir. Sahin (2007)’ in caligmasinda
da sinif 6gretmen adaylarinin %71’ inin Cevre Bilimi dersinde daha fazla gezi, gozlem
ve deneye yer verilmesi gerektigini vurguladiklar1 goriilmiistiir. Dolayisiyla cevresel
konulara yonelik yapilacak her tiirlii egitim faaliyetinin bilgi, beceri ve deger boyutlari
acisindan mutlaka biitiinsel bir anlayisla ele alinmasi gereginin agik oldugu sdylenebilir
(Musser ve Diamond, 1999).

flgili arastirmalarda anne-baba egitim ve gelir diizeyi yiiksek olan &grencilerin
cevresel tutumlarmin daha olumlu oldugu (Sama, 1997; Isyar, 1999; Altin, 2001; Erol,
2005; Ekici, 2005; Uzun ve Saglam, 2006a, 2007) goriilirken bu arastirmada annesi
okur-yazar, babasi ilkokul mezunu olan &grencilerin ¢evresel disiince ve
davraniglarinin daha olumlu oldugu saptanmistir. Bu sonug, Diekman ve Preisendorfer
(1992, Akt: Erten, 2005, s. 95)” in “Low-cost/High cost” teorisi ile yorumlanabilir. Bu
teoriye gore bireyler ¢evreye yararli davranmiglart yerine getirirken kendi acilarindan
“masraf/fayda” yoniini diistinmektedir. Okur-yazar veya ilkokul mezunu olan
ebeveynlerin meslek gruplart ve aylik gelirleri g6z Oniine alindiginda smirli olan
ekonomik kaynaklar1 akilci kullanma ydniinde, enerji ve su savurganligina karsi aile
bireylerinin birbirlerini uyarmalari seklinde davranislarin gelismesi dogaldir. Ciinkii su,
elektrik ve yakit tiiketimi ne kadar fazla ise bunlarin kullanimi i¢in harcanacak para da o
kadar fazla olacaktir.

Bu aragtirma sonucunda, Cevre dersi alan 6grencilerin ¢evresel davraniglarinin,
dersi almayan Ggrencilerden daha olumlu (p<.05), ¢evresel tutum ve bilgilerinin de daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu durum, 6grencilerin {ist siniflara dogru temel biyoloji
bilgilerinin artmasinin yani sira g¢evre derslerinin de i{i¢ ve dordiincii siniflarda
yogunlagmasindan kaynaklanabilir. Arastirmada g¢evreyle ilgili herhangi bir kurulusa
(vakaf, dernek, goniillii kurulus, vb) liye olan ve olmayan 6grencilerin puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmamasina ragmen, gevresel tutum ve cevre
bilgisinin tiyeligi olan 6grencilerde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Uzun ve Saglam
(2006b) tarafindan yapilan ¢alismada da benzer sonuglar elde edilmis Cevre ve Insan
dersini alan ve goniillii ¢gevre kuruluslarina katilan ortadgretim 6grencilerinin gevresel
diislince ve davranislarinin daha olumlu oldugu saptanmistir.

Sonuglar genel olarak degerlendirildiginde Biyoloji Bolimi 6grencilerinin
yeterli ¢evresel bilgiye sahip olmalarna ragmen g¢evresel diisiince ve davranislarinin
heniiz istenilen diizeyde olmadigi séylenebilir. Bunun en dnemli gostergelerinden birisi
de gevre dersini almaya ve gevreci kuruluslarinin ¢alismalarina katilmaya istekli olan
ogrencilerin azhgidir. Universite dgrencileri iizerinde yiiriitiilen bircok calismada da
benzer sonuglarin elde edilmesi (Yilmaz vd, 2002; Erol, 2005; Altin, 2001; Yiicel ve
Morgil, 1999, Cabuk ve Karacaoglu, 2003), iilkemizde ¢evre duyarliliginin
arttirilmasina yonelik ¢evre egitiminin daha etkili yapilmasi gerektigini gostermektedir.
Ogrencilerin ilgi ve dikkatlerini ¢evre ve sorunlarina gekecek egitim programlari
gelistirilmeli, 6grencilerde olumlu ¢evresel tutumlar ve davraniglarin yani sira problem
¢cozme becerisi gelistirilmeye calisilmalidir. Ogrencilerin problem ¢dzme becerisi
kazanmalari, ¢cevresel problemlere aktif ¢6ziim arama tutumunu gelistirmenin yan sira,
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gelecekte gdrev alacaklar1 kurumlarda da gevresel etki degerlendirme ¢aligmalarinda
dogru kararlar alabilmeleri agisindan énemlidir.
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